A szociologiar konstrukceid kizéppontjaba a

bizonytalansdgot kell helyezm”

Berkouits Baldzs és Faber Agoston
interjija Luc Boltanskival

»a kritikai szociologiarol attértiink a kritika szocioldgiajara”

Szociolégusi palyafutdsdt az Eurdpai Szociologiai Kozpontban, Pierre Bourdieu kutatomiihe-
lyében kezdte, majd jo néhdny évig itt is dolgozott, kezdetben mint Bourdieu tanitvdnya, késébb
mint munkatdrsa. Ezen id6szak emblematikus irdsa a La production de I'ildéologie dominante'
(Az uralkodé ideoldgia elédllitdsa), amelyet vele kozdsen jegyeznek. Milyen volt ebben a kutato-
mithelyben dolgozni, és kik voltak a munkatdrsai?

Abszolut 1ényegbevagd és aktualis, hogy ezt az irast emliti, mivel éppen most késziilok egy
masik kiad6nal, a Demopolisnél tjra publikdlni, egy hossz bevezetével magyarazatképpen.
Bourdieu-t a Sorbonne-on ismertem meg, ott tanitott, amikor én szociolégushallgatoként
jartam oda. Kezdetben asszisztenseként dolgoztam, késébb pedig bekeriiltem abba a kutaté-
mithelybe, amelyet Raymond Aronnal alapitott...

Ez volt maga az Eurdpai Szocioldgia Kozpont...
Igen, az Eurépai Szocioldgia Kozpont. Kozben kutatdsvezetd lettem az Ecole des Hautes Etu-

des en Sciences Sociales-on,” majd apranként egyre jelentdségteljesebb helyet vivtam ki ma-
gamnak a kutatomtihelyen beliil. 1970 és 1975 kozott kollektiv munka keretében foglalkoz-

Forras: els6 kozlés. Hungarian translation © Replika.

1 Pierre Bourdieu és Luc Boltanski: La production de I'idéologie dominante. Actes de la Recherche en Sciences
Sociales 2-3, 1976.

2 Az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales a franciaorszagi tarsadalomtudomanyos képzés kiemelt szin-
tere, s helyt ad tébbek kozott a Raymond Aron 4ltal alapitott Centre de Sociologie Européenne nevii szociologiai
kutatémihelynek is, melynek késébb Bourdieu is igazgatdja volt. (A szerk.)
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tunk a ’68-as eseményekkel, és ehhez kapcsolddodan tobb cikket is publikaltam, Bourdieu-vel
és/vagy Monique de Saint-Martinnel kozosen. Emellett az Actes de la Recherche en Sciences
Sociales® nevii folyodirat megalapitasaban is aktivan kozremtikodtem, és abba is komoly bele-
szélasom volt, hogy milyen jellegti lapot csindljunk. Az volt a célunk, hogy létrehozzuk a sajét
folyéiratunkat, mivel akkoriban a hivatalos francia szocioldgia nem nézett minket j6 szem-
mel, és mashol nem nagyon tudtunk publikalni. Ekkoriban a képregénnyel foglalkoztam, s az
Actes els6 szamdba irtam is egy cikket a fanzine-okrdl, amiket akkoriban olvasgattam, ugy-
hogy felvetettem Bourdieu-nek: mi lenne, ha mi megcsinalhatnank a szocioldgia fanzine-jat.

Az uralkodo ideolégia elédllitdsa cimu iras ma két szempontbdl kiilondsen érdekes. Vissza-
tekintve hihetetlen merészségnek tlinik egyetemi emberek szamara egyrészt olyan folyoirat-
ban publikalni, mint az Actes, masrészt a tudomdnyos szocioldgiai elemzést érdes, polemi-
z4l6 hangvétellel 6tvozni. Képzeljék el, hogy mi torténne, ha ma egy cikket kozolnének a
»sarkozyzmus” jelenségérol, humoros rajzokkal, koktélpartikon késziilt fotokkal illusztralva.
Ha ma egy fiatal ezt megtenné, azzal igencsak veszélybe sodorna a sajat karrierjét. A cikk-
hez irt 4j bevezetében tehdt azt taglalom, hogy mi vajon miért mertiink hasonlé dolgokat
megtenni. Azt hiszem, ennek az akkori sajatos atmoszférdahoz van koze, illetve ahhoz, hogy
egy politikai gy6zelem volt mogottiink, ’68 majusa, mig manapsag csak a baloldal 25 éves
vereségsorozatara ,timaszkodhatnank”

Ami az elméleti vonatkozasokat illeti, a szovegnek két fontos gondolata van, amelyet az
Uj bevezet6ben igyekszem egy kicsit masképp kifejteni. El6szor is az, hogy megjelenik a
konzervalas helyett a valtozas, a véltoztatas sziikségességét hangsulyozé hatalomgyakorlasi
méd, amely Giscard d’Estaing’ nagy djitasa volt, masrészt pedig az a jelenség, amit az iras-
ban a ,,valdszintiség fatalizmusanak” neveziink, vagyis hogy ezt a valtozast nem egyszertien
elfogadni kell, de helyeselni és eldmozditani is, mivel ziikségszert. Ez a sziikségszertiségre
hivatkozé fatalizmus az, amely az elmult harminc évben Franciaorszagban az ideolégiai val-
tozasok legfGbb tamasztéka és mozgatoja volt.

Az ideoldgia fogalmdnak e koncepcidjat - némiképp dtformdlva - a Le nouvel esprit du capi-
talisme’ (A kapitalizmus 1ij szelleme) cimii konyvében is haszndlja. Manapsdg taldn mdr nem
is léteznek olyan nagy formdtumii személyiségek, akik egy-egy viltozds, egy-egy rendszer ideo-
logusai lennének, akik esetében tehdt ramutathatndnk, hogy ami vezérli a tetteiket, és aminek
a nevében cselekszenek, nem mds, mint puszta ideologia?

Ez a cikk az uralkod¢ ideoldgiar6l még egyiitt targyalja azokat a szerzdket, akik a kapitaliz-
mus megel6z6 tipusahoz kapcsolédnak (ennek az dllamhoz val6 sajatos viszonyaval egyiitt),
és azokat, akik elinditjak azt a fordulatot, amit ,liberdlis fordulatnak” szokas nevezni, s amely
a kapitalizmus szabadpiaci jellegét erdsiti, valamint mds tipusd viszonyt alakit ki az allam-
mal. Az ideologidk nagyrészt eltinnek, s szembe6tls, hogy az uralom gyakorlasahoz nem
tarsulnak ideoldgiai magyarazatok, az inkabb a szitkségszertiségre, a valtozas sziikségszerti-
ségére torténd sziintelen hivatkozas révén, és a jogi sz6vegeken elvégzett sebészeti finomsagu
beavatkozasok altal valésul meg. Franciaorszdgban jelenleg a kiilfoldiek jogainak és a munka

3 A folyodiratot Pierre Bourdieu alapitotta 1975-ben, és szerkesztését halaldig, 2002-ig iranyitotta. (A szerk.)

4 Valéry Giscard d’Estaing liberalis-konzervativ politikus, 1974 és 1981 kozott Franciaorszag koztarsasagi el-
noke. (A szerk.)

5 Luc Boltanski és Eve Chiapello: Le nouvel esprit du capitalisme. Paris: Gallimard, 1999.
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torvénykonyvének szinte teljes atfogalmazésa zajlik, tehat korantsem nagy ivii magyaraza-
tokrdl, deklaraciokrol van szd. Azok, akik az irashoz tartozo , kozhelyszotdrban™ szerepelnek,
altalaban nem a f6 ideolégusok, inkabb csak afféle technokratai, technikusai a tarsadalmi
mechanizmusokon és a jogon eszkdzolt beavatkozasoknak. Ugy gondolom, e jelenség to-
vabbra is létezik, hiszen szinte valtozatlan formdban tér vissza a Kapitalizmus-kényvben él-
talunk elemzett menedzsmentirodalomban is. De ezen a ponton Bourdieu felfogasatdl meg-
lehet6sen eltéré dllaspontot képviselek, hiszen nala a tudds tisztanlatasa és a cselekvd ,hamis
tudata” kozott tal nagy az aszimmetria. En nem gondolom, hogy a cselekvéket félrevezetné
barmifajta illuzid, inkabb csak nem rendelkeznek a sziikséges eszkozokkel a cselekvéshez.
A kérdést tehat a cselekvéshez val6 viszony, és nem az illizié vagy a hit terminusaiban kel-
lene tjrafogalmazni.

A 80-as évek elején On szakit Bourdieu-vel. Elhagyja az Eurdpai Szociolégia Kézpontot, majd
1984-ben létrehoz egy 1ij kutatécsoportot, az tigynevezett Politikai és Mordlszocioldgiai Cso-
portot (GSPM), melynek ma is irdnyitéja. Kikkel dolgozott ott egyiitt, és mely kérdések foglal-
koztattik onoket leginkdabb? Hogyan tortént a szakitds Bourdieu-vel?

Eldszor hadd sz6gezzem le, hogy Bourdieu-vel val6 szakitdsom egyéltalan nem volt viharos-
nak nevezhetd; a Politikai és Morélszocioldgiai Csoport megalapitasa is csak az § timogatd-
saval valt lehetségessé, hiszen annak hidnydban a Tudomanyos Kutatas Orszagos Kozpontja
(CNRS) nem fogadta volna el, hogy egy kutatomuhelybdl kett$ j6jjon létre. A Politikai és
Morilszociologiai Csoport keretében olyan munkatarsakkal kezdtem el egyiitt dolgozni,
mint Laurent Thévenot, Alain Desrosiéres, akikkel akkor mar tobb éve egyiittmtikodtem,
Michaél Pollak, Fanny Colonna Algéria-szakértd, Karady Viktor, aki egyébként hamar el-
hagyta a csoportot, Elisabeth Claverie, Jean-Louis Derouet oktatatasszociologus, Claudette
Lafaye, Francis Chateauraynaud és Nicolas Dodier, aki jelenleg a mtihely vezetGje. Lassan-
ként csatlakoztak a csoporthoz azok a doktoranduszok is, akik Thévenot vagy az én irdnyi-
tasom alatt kezdtek el dolgozni.

Elméleti beallitottsagunkat egy fontos valtozas fémjelezte, ezt ugy fogalmaztuk meg,
hogy a ,kritikai szociologiarél” attértiink a ,kritika szocioldgiajara”. A kritikai szociologia
miivelésével természetesen nem politikai megfontolasokbdl hagytunk fel. Egyszertien csak
szerettiink volna vitaba széllni a bourdieu-i paradigma bizonyos elemeivel, s ezt Bourdieu
kutatécsoportjan beliil nem lehetett volna megtenni.

A kovetkezd pontokon vitatkoztunk Bourdieu-vel: vitink volt azzal a felfogassal, hogy
a cselekvok illuzidik rabjai lennének; azzal, hogy a tarsadalmi viszonyok koziil csak a ver-
tikalis viszonyokra koncentralt, s végiil azzal, hogy a strukturak leiré makroszocioldgidja,
valamint a cselekvés és a cselekvé szocioldgidja kozott — a habitus- és a mezdelmélet koz-
vetitésével — olyan Osszefiiggést allitott fel, amely tulsagosan erds determinisztikus hatast
tulajdonitott a cselekv8k cselekvéseire nehezedd strukturdlis kényszereknek. Ugy lattuk, a
bourdieu-i szocioldgia nem is igazi cselekvésszocioldgia, hiszen ahhoz, hogy egyéltalan cse-
lekvésrél beszélhessiink, sziikség van bizonyos fokd bizonytalansagra, valamint arra is, hogy
egy adott szitudcioban az emberek e bizonytalanségra reagdljanak. Ugy véltiik, hogy az a

6 A kozhelyszotar alapotletét minden bizonnyal a Flaubert dltal sszeallitott, de csak 1913-ban posztumusz ki-
adott Kozhelyszotar (Dictionnaire des idées regues) adta. (A szerk.)
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mod, ahogyan Bourdieu a vitakat értelmezte, tulzottan leegyszertsit6. Célunk tehét az volt,
hogy olyan szociologidt hozzunk létre, amely magat a kritikat teszi targyava, de szamunkra
ez lényegében csak amolyan koztes allomas volt, amely utan ismét a ,kritikai szociologia”
felé fordultunk. Két sikon zajlott a munka: egyrészt egy sor terepmunkat kezdtiink el olyan
helyeken (6nkormanyzatokban, iskolaszékeknél stb.), ahol vitakat elemezhettiink, és ezzel
egy idében — 1984-ben - elkezdtiik Thévenot-val azt a munkat is, amely a De la justification’
(Az igazolasrol) cimii konyv megsziiletéséhez vezetett.

Tehdt a Bourdieu dltal a kutato és a cselekvd kozott tételezett tdvolsagot, aszimmetridgt kivantdk
meghaladni? Az On koncepcidjdban a kritika sziikségszeriien nem johet a cselekvék vildgdn
kiviilrél (vagyis magatdl a tudostol), hiszen nem létezik az a ,kiilsé nyelv”, amely a cselekvd-
kon kiviilr6l érkezé kritika alapjaul szolgdlhatna. A kritika nyelve tehdt csakis a cselekviktdl
maguktol eredhet?

Volt egy dolog, ami akkoriban 4j volt, és amelyre ezért nagy figyelmet forditottam, mégpedig
az a jelenség, hogy a szociolégiai munkak 6sztonzik maguknak a cselekvéknek a reflexio-
jat. Néhany évvel korabban egy konyvon dolgoztam, amelyben a vallalati kozépvezetéket
vizsgaltam; ez a konyv, a Les cadres, 1982-ben jelent meg.® A téman 6t éven at dolgoztam, de
mindig, mikor a vallalatvezetSk szervezeteinek képviselSivel talalkoztam, meglepett, hogy
gyakran jobban ismerik a vallalatvezetSkkel foglalkozé szocioldgiai irodalmat (Crozier,
Touraine, Bourdieu), mint én magam.

Ha figyelembe vessziik egyrészt azt a kritikai ismeretelméletet, amelyet a frankfurti iskola
— és egyébirant Bourdieu - dolgozott ki, s amely szdmol az elméletek 1étrejottének tarsadalmi
feltételeivel, masrészt azt a tényt, hogy a tudésok produktumai, ha megvaltozott formaban
is, de visszakeriilnek a tdrsadalmi vilagba, akkor igencsak nehézzé vélik annak a felfogasnak
a fenntartdsa, amely élesen elvalasztja a mindentud¢6 kutatét az illizié altal elvakitott cse-
lekvotél. Ugyanakkor a kutatd természetesen tovébbra is kivaltsagos helyzetben van abbdl a
szempontbdl, hogy rendelkezésére allnak specialis eszkozok az adatgytjtésre és -elemzésre.
Ez a viszony igencsak hasonlit a nyelvész és az egyszert beszélé kozotti viszonyhoz, hiszen
az el6bbi rendelkezik a beszéd ,,tudomanyaval’, mig a szocioldgus, a nyelvészhez hasonld
moédon, ennek a ,tudomanynak” a tudomanyat muveli - tehdt bizonyos értelemben episzte-
moldgus is -, és megprobal modelleket alkotni a reflexivitds mddszere segitségével, amit az
egyszerl beszél6 vagy cselekvé nem tesz meg, és amire nem is lenne képes.

»komolyan kell venniink a cselekvék indokait”

Az On munkdja tehdt magdban foglalja az egyének megnyilvdnuldsainak rendszerbe fogla-
lasat...

Az volt az allaspontunk, hogy a bourdieu-i paradigma alapjan végzett terepmunkakbdl va-
lami hianyzik. Vegyiik példaul a szociolingvisztikanak a 60-as, 70-es években lezajlott vitajat

7 Luc Boltanski és Laurent Thévenot: De la justification. Paris: Gallimard, 1991.
8 Luc Boltanski: Les cadres: La formation dun groupe social. Paris: Editions de Minuit, 1982.
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Labov és Bernstein kozott. Bernstein diskurzusanak kézéppontjaban a szociokulturalisan
deprivalt gyerek allt, aki képtelen magit kifejezni. Aztan jott Labov, megnézte, hogyan jat-
szanak a gettékban él6 fekete gyerekek, és rgjott, hogy egyaltalan nem deprivaltak: képesek
arra, hogy vitatkozzanak egymassal, hihetetleniil kreativak stb. A mi érvelésiink is valami
hasonl6 volt: a cselekvék korantsem annyira deprivaltak, mint ahogy az Bourdieu-nél meg-
jelenik. Ha mas feltételek kozott, valés helyzetekben figyeljitk meg 6ket, mondjuk, amikor
vitatkoznak, akkor lathatjuk, hogy kreativitasrol, talalékonysagrol tesznek tanubizonysagot,
hogy van igazsagérzékiik, és megvan a megfelelé kompetencidjuk ahhoz is, hogy valamifajta
kritikat gyakoroljanak.

Ugy dontottiink tehét, hogy ezt a két dolgot, az igazsagérzéket és a kritikai kompetenciét
fogjuk vizsgélni, és ebbdl a célbol kidolgoztuk a kompetencia kiilonb6z6 modelljeit, egy ki-
csit a Chomsky-féle generativ nyelvészethez hasonlatosan, amely létrehozza a beszélé kom-
petencidjanak kiillonb6z6 modelljeit. E kompetencia lehetévé teszi a beszél szamara, hogy
olyan mondatokat hozzon létre, illetve értsen meg, amelyeket korabban sohasem hallott. Ez
szakitast jelent a bourdieu-i koncepci6 egy részével, nevezetesen azzal, amely egyszerre té-
telezi fel a cselekvések illuzérikus motivumainak és a cselekvés mélyebb mozgatérugoinak a
1étét, amely utébbiak tudattalan tartalmakként Iépnek miikodésbe, és amelyeket a tarsadalmi
struktdiraban elfoglalt pozici6 diktal, a habituson, mint kozvetité mechanizmuson keresztiil.

A legmeglep6bb az, hogy Bourdieu ezt az egyszerti cselekvi és a tarsadalomtudos kozott taton-
g0 szakadékot sohasem hidalta dt igazdan. Ugyanakkor A tudomany tudomanya és a reflexivi-
tas® cimii konyvében kidolgozott olyan fogalmakat, amelyek ezt az dltala feltételezett tdvolsdgot
voltak hivatva csokkenteni. A La misere du monde-ban'® (A vildg nyomoriisdga) is azt probdl-
ta megmutatni, hogy a szociolégusnak az a feladata, hogy megprébdljon az ,,emberek nyelvén”
beszélni, illetve, hogy meghallgassa ket

Valéban, a tudds és a cselekv kozotti tavolsag problémaja a bourdieu-i szocioldgia azon as-
pektusa, amellyel kapcsolatban a leginkébb fenntartdsaim vannak, anélkiil, hogy teljes mun-
kassagat elvetném, hiszen az az elmult 6tven év szocioldgidjanak kétségkiviil legjelent8sebb
eredménye. Ugyanakkor fenntartasaim vannak Bourdieu ,,platonizmuséval” szemben, a filo-
z6fus-kiraly mintajara elképzelt szociologus-vezér koncepcidjaval szemben, aki egyediiliként
fér hozza a valodi idedkhoz, és aki ezeket a metanoia, a ,,babaskodds” modszere révén képes
megosztani az addig illuziéban él6 emberekkel. Ez a leninizmus legsotétebb emlékeit idézi
fel, és igy gondolom, a dolog inkéabb forditva all: a szocioldgus az, akinek van mit tanulnia a
cselekvoktol. Ezt egyébként Bourdieu is igy latta id6nként. De sohasem tudta ¢sszebékiteni
a szocioldgus-vezér koncepcidjat azzal, ahogyan nekem a pireneusokbeli sziiléfalujarél me-
sélt. Ilyenkor mindig azt mondta: ,az emberek mindent tudnak” Tudjék, hogy mi torténik
veliik, és azt is tudjak, hogy miért. Széval Bourdieu néha meg igy gondolta.

Ugy tiinik, mintha Bourdieu-nél két, egymdssal meglehet6s ellentmonddsban 1évé koncepcid
létezne: bizonyos esetekben az illiiziot mint a cselekvés sziikséges alkotéelemét azonositja, ame-

9 Pierre Bourdieu: A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds. Budapest: Gondolat, 2005 (Hdzas Nikoletta és Simon
Vanda forditésa).
10 Pierre Bourdieu: La misére du monde. Paris: Seuil, 1993.
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lyet nem torekszik leleplezni, példdaul amikor a béarni parasztokrol vagy a kabil vilagban zajlo
cserékrdl beszél; mas esetekben viszont, példdaul amikor a francia egyetemet elemzi, a cselek-
vések szerves részét képezd illiiziot leleplezenddnek tekinti. A két esetben az elméleti modell
ugyanaz, de mintha a mdsodikban a politikai kritika szdndéka is meghtizédna a hdttérben.

Ez a kérdés nagyon bonyolult. Ugy vélem, a gyakorlat fogalma itt kozvetitd szerepet jatszik.
Bourdieu-nél van valamiféle etikamaradvany, amit nem bont ki tulsdgosan, ez pedig a ko-
vetkezé: a tradicionalis tarsadalmakban a gyakorlatok val6diak, mig a modern osztalytarsa-
dalmakban nincsenek is mar gyakorlatok, vagy masképpen, ezek a tarsadalmak (avagy: az
uralkod¢ osztalyok) el vannak végva az igazi gyakorlatoktdl. Ez a gondolat, amely egyébként
Marxtél szarmazik, erételjesen jelen van Bourdieu-nél, bar nincs igazan kifejtve: az értel-
miségiek elkiiloniiltsége (ami altal értelmiségiekké valnak) eltdvolitja 6ket a gyakorlatoktdl,
tehat az uralkod¢ pozicidban 1évék attdl szenvednek, hogy bizonyos értelemben a gyakorla-
toktdl el vannak vélasztva. Bourdieu szerint - ez a gondolat hattérben marad, nincs igazan
kifejtve, rendszerezve — a tradiciondlis tarsadalmakban a vilag gyakorlati megtapasztalasa
egyesit erdvel birt. Ugyanakkor a modern osztalytarsadalmakban az uralmat gyakorldk
eltavolodnak a gyakorlatoktdl, vagyis nincs valds tapasztalatuk a vilagrél. Mikor még ta-
nitvanya voltam, Bourdieu gyakran idézte La Rochefoucauld-t, aki azokrdl az emberekrél
beszélt, akik a szerelmet csak szerelmes regényeken keresztiil, vagyis csak a vilaghoz ftiz6d6
fenomenolégiai viszony intellektualista eltdvolitasa révén ismerik.

Amit Thévenot-val az Igazolas-konyvben kifejtenek, mennyiben tekintheté valodi cselekvésel-
méletnek? Itt féként a citékre gondolok.

Elészor is a konyvnek legalabb két eltérd értelmezésével talalkoztam. Voltak, akik egyfajta
moralfilozéfiaként, az igazsdgossag filozdfidjaként olvastak; ez egy ,.feliilrol” kozelitd értel-
mezés, mintha csak a konyv a kormanyzok szdmadra késziilt volna, hogy tudjak, miként kell a
javakat igazsagosan elosztani. En egydltalén nem igy tekintek rd. Inkabb az ,alulrol” kozelité
értelmezéssel értek egyet, igy szamomra a konyv a cselekvék kompetencidinak egyfajta ant-
ropoldgiai megalapozasat jelenti, a kompetencia modelljeinek kidolgozasat.

Masodsorban, komolyan kell venniink azokat az indokokat, amiket a cselekvék az altaluk
megfogalmazott kritikak és igazolasok magyardzataként bizonyos szituaciokban nyujtanak
(nyilvanos vagy demokratikus szituaciokban, ahol valéban kritikakkal kell szembenézni-
iik). Es egydltalin nem egy idealista értelemben vett morélis megfontoldsbol kell komolyan
venniink, hanem mert az embereknek kritikakkal szemben kell helytallniuk. Valamint azért,
mert probatételeken kell dtesniiik, és nem mondhatnak barmit, nem kévetelhetnek maguk-
nak akarmit, csak akkor, ha egy annyira erés kényszer nehezedik rajuk, amely szétrombolja
a probatétel szitudcidjat, vagy ha nagymértékii egyetértés van a felek kozott. Tehat itt nem
egy éltalanos szociologiaelméletrdl van szo. Nyilvanvaldan vannak olyan hatalmi helyzetek,
amelyekben az igazolds nem jut szerephez. De az is lehet, hogy egyetlen olyan szitudcié sincs,
amelyben az igazolas teljesen jol miikodne, mert minden szituacié bizonyos mértékben ha-
talmi viszonyokat foglal magaban.

Amit létrehoztunk, az egy modell arra, hogy szamot adjunk a kritika és az igazolas egy-
masra kovetkezd 1épéseirdl a vitdkban, amelyek sordn az emberek szembekeriilnek egymas-
sal. De valdjaban ez a modell magaban rejti a cselekvésszocioldgia lehet8ségét is, mert kozép-
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pontjédban az a konfliktushelyzetekben el6allé bizonytalansag taldlhatd, amelyben a targyak
vagy emberek besorolasa kérdésessé valik. Nyilvanval6, hogy e nélkiil a bizonytalansag nél-
kiil vita sem alakulhatna ki.

Szdmomra Ugy tiinik, hogy a Politikai és Mordlszociolégiai Csoport megalakuldsakor Onék
észrevették, hogy valami hidnyzik a kortdrs francia szociol6gidbol, abban az értelemben, hogy
az dltaldban kevés figyelmet szentelt a bizonytalan kimenetelii helyzeteknek, példdul a vitahely-
zeteknek, és inkdbb a tdrsadalmi struktirdk érdekelték...

Igen, ez egy nagyon nehezen megoldhaté - ha egyaltalan megoldhaté — problémit vet fel,
nevezetesen a mikro- és a makroszocioldgia viszonyat leiré elmélet létrehozdsanak problé-
majat. Valéban igaz, hogy a 60-as, 70-es évek francia szocioldgidja jellemzden a strukturak-
bdl indult ki, és csak nagyon kis figyelmet forditott a konkrét szituaciok mikroszociologiai
megfigyelésére, a cselekvok viselkedését pedig az interiorizaci6 folyamatabol, a strukturalis
kényszerekbdl és ideologikus hitek bens6vé tételébdl probalta meg levezetni. Ezzel szemben a
mi figyelmiink a cselekvék — vitahelyzetekben megnyilvanul6 - kritikai képességeire iranyult,
olyan, a 80-as évek elején ismét a felszinre toré irdnyzatok hatasara, mint az etnometodologia
vagy az interakcionizmus, amelyek amugy pragmatista vagy fenomenologiai indittatastiak.

Mi a szituaciokbdl indultunk ki, és az érdekelt benniinket, hogy az emberek mi médon hoz-
zak 1étre a tarsadalmisagot; hogyan kezelik a bizonytalansagot egymas kolcsonds kritizalasa
révén, vagyis azaltal, hogy kiteszik magukat masok értékelésének; hogyan alkotnak j mindsi-
téseket vagy hasznaljak fel a mar meglévéket. Tehat — az etnometodoldgiaval szemben - nem
voltunk radikalis antistrukturalistak, mivel az Igazolds-konyvben leirt citék és vilagok maguk
is makroszociolégiai struktirdk, amelyek intézményesitett mechanizmusokba épiilnek be, te-
héat nem olyan eréforrasok, amelyek kizarélag az interakcids helyzetben jonnek létre.

Az imént emlitette az etnometodoldgidt, de hogyan helyezné el az On dltal képviselt szocioldgi-
at egyik legismertebb kollégdjihoz, Bruno Latourhoz képest?

Bruno Latourt a 70-es évek végén ismertem meg, tehat nagyjabol harminc éve ismerjiik
egymast. A vele folytatott eszmecserénk nagyon fontos volt szamunkra, el6szor is azért, mert
figyelmiinket rairanyitotta a vitdk fontossagara, masodszor pedig azért, mert az etnometo-
doldgia szellemében a vilagba jonnan belépdk szamara objektiv médon adott valosag he-
lyett a vilagot mint a cselekvk dltal létrehozottat és miikodtetettet értelmezte, mint olyat,
amelyet a cselekvik sziinteleniil megalkotnak és megvaltoztatnak.

Szémunkra tehat Latour munkdja igen fontosnak ttint, amivel parbeszédet akartunk foly-
tatni, vitaba szallni. Azonban az § mddszere és a mi megkozelitésiink kozott — elsésorban az
Igazolds-konyvet illetden — elég hamar nyilvanvaléva valt egy fontos kiilonbség: nevezetesen,
hogy Latour a lehetséges tarsitasokat az emberek kozott, illetve emberek és targyak kozott
végtelen szamunak tételezte. De persze sokféle Latour van, munkdssagaban hdzhatunk pél-
daul egy valasztévonalat valahol a 90-es években: felfogasaban ekkor egyfajta valtozas allt be.
A korabbi Latour szamara — ha példaul az Irréductions" fogalmi keretét tekintjiik — a proba-
tételek sordn deleuze-i értelemben minden mindennel 6sszekapcsolhaté. Ezzel szemben mi,

11 Bruno Latour: Les Microbes. Guerre et paix, suivi de Irréductions. Paris: Métailié, 1984.
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f6ként az Igazolds-konyvben, amellett foglaltunk allast, hogy az 6sszekapcsoldédasok szama
strukturalis kényszerek altal korlatozott. Ezek a kényszerek persze egymassal kibékithetoek,
de ennek érdekében eréfeszitéseket kell tenni, ez koltséggel jar stb. Konyviink ,,Kimérak”
(Chimeres) cimf fejezetében megmutattuk: nem igaz, hogy barmifajta 6sszekapcsolddas le-
hetséges volna. Egytttal a kapcsolatok kizarélag haldzati logikéju leirasat is elutasitottuk.

A 90-es évekbeli ,,uj” Latourral mds a helyzet. Itt is voltak vitdink, de mas természettiek.
Haragudna, ha halland, hogy ezt mondom, de az utébbi 10-15 év Latourjanal megjelenik
egyfajta diskurzusetika: az amerikai pragmatizmust Gjragondolva ugy véli, hogy a vitakon
keresztiil megvaldsulhat az erészak onkorladtozasa. Természetesen a vitaval szemben nincs
semmiféle kifogdsom. Csakhogy a vitdra nehezedd kényszerek nem valnak mindig explicitté
jelenlegi munkaiban.

Mintha Latour tdmaddst intézne az vigynevezett hagyomdnyos szociolégia ellen, amelyet a
bourdieu-i szocioldgidval azonosit...

Szerintem egyrészt Latour tulbecsiili az altala tradicionalisnak nevezett szociologia és a sajat
felfogasa kozotti szakadék nagysagat, masrészt pedig félreérti Durkheimet, az intézmények
fogalmat, az intézményes mechanizmusok allanddsagara vonatkozé részeket, hogy igy el6-
térbe helyezhesse a hibriddé valas allandé képességét, az allandé mozgast és az Gj kapcsolo-
dasok sziintelen lehet6ségét. Azonban ezt az ellentétet egy szélesebb problémakor részeként
kell elgondolnunk. A 70-es években jogos biralat érte a mindent struktiraban szemlél6 felfo-
gast és a strukturalista marxistakat, majd a 80-as években djra el8térbe kertiilt a tarsadalom-
tudomanyokban az etnometodologia, a pragmatizmus, a kései Wittgenstein és az analitikus
filozéfia. Ugy vélem, ezek konceptudlis és modszertani hozadékdnak talajin egy kvéziideo-
légia, egy kvazimoral van kialakuléban, amely a ,,rossz” allanddsagot, a megszilardultat a ,,j6”
nyitottsiggal, a valtozdsokkal, mozgdsokkal, a cselekvések dinamikajéval allitja szembe. Ugy
gondolom, ez mer6 ideoldgia. Ez a probléma a leirds nehézségébdl fakad: hogy hogyan lehet
jol leirni a megszilardult és a formal6do viszonyat.

»a citék csak akkor bukkannak fel, amikor vitahelyzet alakul ki”

Az etnometodoldgidtdl vagy Latourtdl vald kiilonbézdsége abban is megnyilvanul, hogy az On
felfogdsdban a citék nem egyszeriien az emberek cselekvéseinek, gyakorlatainak megértését se-
gité fogalmak, hanem a valésdgban is létezik...

A citék olyan eszko6zok, amelyekhez az emberek elsésorban vitas helyzetekben folyamodnak,
de maskor is jelen vannak, hogy stabilizaljak a helyzeteket, csokkentsék a vitak kialakulasa-
nak esélyét. Vitds helyzet akkor alakul ki, amikor a kiillonboz6 cselekvési logikdk, vagyis a
citék, osszetitkozésbe kertilnek egymassal.

Vannak olyan szituacidk, amelyekben a kritika konnyebben megfogalmazddhat: példaul
akkor, amikor a kiilonbo6z6 citékre jellemz6 targyak egy idében és egy helyen vannak jelen.
Az én irdasztalomon példaul itt van egy szamitogép, amely tokéletesen helyénvalé egy szo-
ciolégus dolgozdszobajaban, ugyanigy a konyvek is a polcon, de ha hatrafordulnak, akkor
lathatnak egy posztert, ami mar kevésbé illik a képbe, ha balra néznek, ott a falon egy masik
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plakat, amely egy a vilaghaboru el6tti lengyel zsidosagrol sz6l6 kiallitast hirdet, s ezt barki
felhasznalhatna arra, hogy vitat kezdeményezzen mondjuk Izrael politikajaval kapcsolatban.
A falon az identitast kifejez6 dolgok lehetéséget adnak arra, hogy valaki azt firtassa: ,,Akkor
On egy targyilagos szociologus, vagy pedig egy zsido, aki szdmaéra a kozdsségi identités kiilo-
nosen fontos? Es ez az identitds hogyan viszonyul az On szociolégusi mivoltahoz?”

Mindig, mikor Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban jérok, meglep, hogy az egyetemi
helyiségekben altalaban, és a professzori szobakban killonosen, mennyire sok olyan dolgot
lehet latni, amelyek az emberek maganéletéhez kotddnek: egy otthonrdl hozott bérfotel vagy
sz6nyeg, csaladi fotok stb. Mindez Franciaorszagban normaszegésnek szamitana, mivel a
nyilvanos hely gondolataval ellentétes. Példaul az EHESS termei a masik épiiletben, a 105
Boulevard Raspail-on, mind a nyilvanos helyiségek tipikus szinére festettek, ezt én ,,korhaz-
z0ldnek” szoktam nevezni, és pontosan azért valasztottak ezt a szint, mert visszataszito, és igy
barminemt személyes kotddés kialakuldsanak elejét veszi, hiszen olyan helyekrél van sz,
amelyeket az emberek kozosen hasznalnak. Ha az iroddmban nem lenne mas, csak kényvek
és egy szamitogép, akkor sokkal kisebb eséllyel alakulhatna ki vita.

A citék, a vilaigok nem alkotnak altaldnos ontologiat, és csak akkor bukkannak fel, amikor
vitahelyzet alakul ki. A szituaciok altaldban olyan médon elrendezettek, hogy egyik vagy ma-
sik vilaggal koherens viszonyba keriiljenek. Vagyis a citék mar valamiképpen jelen vannak a
vildgokban. A szituaciokban az a cél, hogy az igazsagszolgaltatashoz hasonlatosan az er8szak
kialakulasa elkeriilhetévé véljon. Képzeljenek el két autdt, amelyek egy keresztezédésben
egymasba rohannak. A vezet6k idegesen kipattannak. Ha belevessziik a szituacioba, hogy az
egyik kreolbdri, a masik sz6ke, az egyiket idegesiti az anydsa, a masiknak épp most mond-
tak fel a munkahelyén stb., akkor semmi esély sincs arra, hogy a vitat valamilyen mederbe
lehessen terelni. De ha csak az els6bbségadasi viszonyokra és kotelezettségekre, vagy az utpa-
lyakat elvélaszto felfestésre koncentralnak, akkor lehetségessé vélik a vita kezelése. Hasonlé a
helyzet a citék és a kiilonbo6z6 vildgok esetében is. Az emberek a vitak keretbe foglalasara et-
notechnikakhoz'? folyamodnak - hogy az etnometodolégia nyelvezetét hasznéljuk — annak
érdekében, hogy ne keriiljon sor egymas fizikai bantalmazasara, megsemmisitésére.

Tehdt maguk a cselekvok azok, akik képesek az adott helyzetet dltaldnos, elvont szintre emelni?
Igen.

Merthogy az imént On dltal leirt példdban is sok olyan elem van, amelyek nem illenek bele az
adott szitudcidba...

Természetesen. Ez az, amiért mi nem vagyunk etnometodolégusok. A cselekvék az adott szi-
tudciét a nagysag kiilonbo6zd, absztrakt szinten 1évé formaihoz fogjak mérni, amelyek meg-
haladjék a konkrét helyzetet. A minap a postan volt dolgom: egyszer csak egy idGs asszony,
aki a sor végén dllt, fogta magat, és az elejére ment, mikozben azt ismételgette, hogy ,,nagyon
sietek, nagyon sietek”. Ebben a szituaciéban két alapelv keriilt fesziiltségbe egymassal: az

12 Etnotechnikédkon hétkoznapi, nem tudomanyos és gyakran megfigyelhetd cselekvési technikékat kell érteni
(az etnometodoldgia analdgiajara), amely az egyszerti cselekvék kompetencidjat hangsilyozza sajat és egymas cse-
lekvéseinek megértésében és interpretalasaban. (A szerk.)
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egyik az allampolgarsdg alapelve, amely szerint mindenki egyenld, tehat senkinek sincs joga,
hogy elére furakodjon, a mésik a pedig a familiaritas elve, amely lehet6vé teszi, hogy figye-
lembe vegyiik, mégiscsak egy id6s holgyrél van sz6. Tehat ekkor mindannyian, akik a sorban
alltunk, egy tipikus igazolasi helyzetben voltunk, vagyis a konkrét helyzetet altaldnos szintre
emeltiik. Ez azért lehetséges, mert az emberek képesek 6sszekapcsolni a helyi el6irdsokat és
a helyi prébaszituaciokat egy elvont politikai konstrukciéval. Ennyiben az Igazolds-konyv
politikai miinek tekinthetd, amely olyan politikai grammatikakat dolgoz ki, amelyek az egész
tarsadalomban miikédnek.

A kritika képessége tehdt dltaldnos antropoldgiai képesség, mig a citék, amelyeket On a kényv-
ben bemutat, inkdbb torténeti képzédmények, amelyek koronként valtozhatnak...

Igen, ugy gondolom, hogy a kritika képessége antropoldgiai adottsag, és hogy nem létezik
olyan térsadalom, amelyben ne lennének vitak. Irtunk egy konyvet Affaires, scandales et gran-
des causes. De Socrate a Pinochet" (Perek, botranyok, fontos tigyek. Székratészt6l Pinochetig)
cimmel, amely tavaly jelent meg. Es j6 lenne egyszer torténészek és antropolégusok bevona-
saval a kritikdnak kiilonb6z6 tarsadalmakban fellelhet6 formait is vizsgalni. Természetesen a
citék, az igazolasi tipusok torténeti konstrukciok, annak ellenére, hogy az Igazolds-konyvben
a torténelembdl kiragadva, attdl elvonatkoztatva mutattuk be éket. Mikor A kapitalizmus 1j
szellemét irtuk, egyik legf6bb torekvésiink pontosan az volt, hogy a citéket belehelyezziik a
torténelembe, megmutassuk, hogyan jelennek meg, vagy hogyan tlinnek el. A familiaritas
citéje példaul a mai tarsadalombol és politikabol szinte teljesen eltiint.

Az imént a dolgozdszobdjdt egyes igazoldsi médok lehetséges alkalmazdsaival irta le: azt alli-
totta, hogy amennyiben a szoba annak megfeleléen van berendezve, ahogy azt egy professzor
esetében elképzeljiik, akkor nem meriil fel probléma. De amint megjelenik egy tdrgy, amely az
adott kontextuson kiviilrdl érkezik, példaul egy poszter, amely a zsiddsdgra utal, az vitdt generdl-
hat. Vajon a citék és az igazoldsok adottként taldlhatok meg magdaban a vildgban — amennyiben
a dolgozdszobat a berendezéseivel egyiitt egy vilagnak tekintjiik —, vagy a citék csak a vitaszitu-
dcioban jelennek meg?
A kiilonboz6 vilagokban megjelend targyak, amelyek lehetévé teszik a valdsagprobakat, nem
jelentenek ontologidkat. Példaul azt, hogy egy szamit6gép csupan 6nmagaban véve az ipari ci-
tébe tartozik, nem allithatjuk, illetve nem lényeges. Ha akarom, szeretgethetem, simogathatom
is. Az, hogy melyik citébe tartozik, csak akkor szamit, amikor vita alakul ki a szituacié jelentése
kapcsan, amikor a szituaciot a cselekvék eltéré mdédon értelmezik. Kovetkezésképpen, a szitu-
aciok nagy részét, kiilonosen a fontos szitudciokat, ugy alakitjak ki, hogy a jelen 1év6 targyakat
illetden viszonylag homogének, egyértelmuek legyenek, s igy a vita lehet6sége korlatozva le-
gyen. A vita ugyanis a killonboz6 vildgokhoz tartozo targyak kiilonboz8ségébdl taplalkozik.
Amennyiben egy szitudcié homogén, ugy nehezebben vitathaté. Vegyiink példaul egy sza-
vazasi szituaciét, amely meglehet6sen homogén: a szavazatszamlalok altalaban szépen kiol-
toznek, azutdn ott vannak a szavazofiilkék, szavazélapok stb. De képzeljiik el, hogy az egyik

13 Luc Boltanski, Elisabeth Claverie, Nicolas Offenstadt és Stéphane Van Damme (szerk.): Affaires, scandales et
grandes causes. De Socrate a Pinochet, Paris: Stock, 2007.
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szavazatszamldlé biztos odamegy egy masikhoz és megcsokoljak egymast, vagy egy harmadik
mondjuk odamegy egy szavazdhoz, megoleli, majd azt mondja neki: ,,Szervusz, bacsikam, re-
mélem, j6 helyre hizod az x-et...” Ez az eljaras familidris elemeket vonna be a szavazasi szitua-
cidba. Vagyis megsziinne a szituacié egyértelmtsége, és lehet6vé valna annak vitatasa, példaul
a kovetkezé médon: ,,Most akkor egy szavazohelyiségben vagyunk, vagy otthon a nappali-
ban?” Az el6bb emlitett dolgozoszoba esete viszont azért érdekes, mert megmutatja, hogyan
kapcsolddnak 6ssze a mikroszinten talalhatd elrendezések a makroszint( politikai grammati-
kaval, hogy az altaldnossag szintjén hogyan egyeznek ki egymassal a kiilonb6z6 vilagok.

Ez azt jelenti, hogy a vildgok elsddlegesek az igazoldsokhoz képest? Vagyis a vildgok eleve
adottak?

A vilagok és a citék eleve adottak. Ebbél kovetkezik, hogy az Igazolds-konyv — noha ez a
szocioldgia pragmatikus fordulatdhoz kotheté munka lenne — magédban rejt egy struktu-
ralis dimenzidt is, szemben példaul az etnometodolégiaval, vagyis a kiilonbozd citék és vi-
lagok olyan strukturak, amelyek tdlmutatnak az interakcidk és az egyes emberek szintjén.
Ahogyan a konkrét helyzetekhez kot6dé probatételek is — mint példaul az is, hogy most
vélaszolok az Onok kérdéseire, egy ilyen helyzet, és gondolom, hogy Onéknek, akik a kérdé-
seket felteszik, hasonloképpen. Ezek a probatételek tobbé-kevésbé meghatarozott sémakhoz
idomulnak, amelyek az emberek emlékezetében vagy szovegekben vannak rogzitve. Tehat a
mi értelmezési keretiink korantsem tisztdn interakcionista vagy etnometodolégiai, hanem
nagymértékben strukturalista is.

Mi a citék stdatusza? A kollektiv emlékezet révén adodnak dt, vagy mds uton?

Leginkdbb az intézményesitett szabalyokban vannak rogzitve. Van egy sorban allast illeté
szabaly az amerikai kulturaban, amely tiz évvel ezel6ttig Franciaorszagban teljesen ismeret-
len volt, de amely terjedében van. Miel6tt sorra keriilnénk, és odamehetnénk az iigyeinket
intéz6 hivatalos személyhez - legyen sz6 akar egy bank alkalmazottjarél, akar vamtisztrél -,
egy sarga vonal el6tt kell varakoznunk, amely tavolsagot hoz létre a varakozd és az alkalma-
zott kozott, aki egy masik tigyféllel targyal éppen. Ez politikai jelentéseket implikalé ren-
delkezés, amely magéban foglal egy politikai grammatikat, vagyis magaban foglalja azt a
viszonyt, amely az elvont, dltaldnos rend és a konkrét interakciok kozott all fenn. Az egyes
rendelkezések betartasaval gyerekkorunkban egy tanulasi folyamaton megyiink keresztiil,
amelynek soran elsajatitjuk az imént emlitett grammatikakat. Vagyis megtanuljuk, mi az,
amit bizonyos szituaciékban meg lehet tenni, és mi az, amit nem.

Az Igazolds-konyvben van egy szérakoztatd rész, az, ahol a kiillonb6z6 kimérakrodl, vagyis
olyan kolldzsokrol beszéliink, amelyekben kiilonb6z6 vilagokhoz tartozé grammatikai elemek
talalkoznak. Ebbél elég kiilonos helyzetek adédnak. Példaul: ,,Az apa, hogy gyerekei figyelmét
magara vonja, bebizonyitja, hogy képes meghatarozott feladatok menedzselésére”* Lathatd,
hogy itt valami nem stimmel. El3szor is, a familiaritas vilagaban [monde domestique] az apa
nem torekszik arra, hogy gyerekei figyelmét magara vonja, az ugyanis az (el)ismertség citéjé-
nek [cité de lopinion] jellemzdje, tovabba nincs szitksége arra, hogy a meghatérozott feladatok

14 Luc Boltanski és Laurent Thévenot: De la justification. Paris: Gallimard, 1991, 279.
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menedzselésére valo képességét bizonyitsa, hiszen az csak az ipari termelés vilagaban [monde
industriel] fontos. Vagy egy masik példa: ,,A keriileti partiroda titkara hirtelen megjelenik a
kongresszusi kozpontban, ahol szenvedélyes beszédet tart, szabadon engedi fantaziajat, furcsa
szdjatékokat kredl, majd megkérdéjelezi mindazt, amit mondott”"® Mintha csak Nicolas Sar-
kozyrél szélna ez a leiras! Normalis koriilmények kozott ugyanis az allampolgarok vilagaban
[monde civique] nem engediink szabad utat fantdziank megnyilvanulasainak, és nem bocsat-
kozunk kiilonos szdjatékokba. Viszont amikor Sarkozy koztarsasagi elnokként a mezégazda-
sagi szakkiallitason egy 6t sérteget latogatonak odaszdl, hogy ,huzz el, te szerencsétlen hiilye”,
akkor egy hasonl¢ tipusu kiméranak vagyunk tandi. S az emberek ezt azonnal észre is veszik.
Az Igazolds-konyvben haszndlja a ,természetes szitudcid” terminust. Ugy tiinik, mintha ezek a
helyzetek nem foglalndk magukban az igazoldsi szabdlyokat.

A ,természetes szituaci6” fogalmat jelenleg a valdsagproba fogalman keresztiil probalom ki-
bontani. Ez egy olyan ritualis szitudcid, amelyben minden elem annyira 6sszhangban van
a tobbivel, tehdt a szituaci6é annyira homogén - egy teljesen kibontakozott vildg all veliink
szemben —, hogy arrél mar nincs is mit mondani.

Ezek szerint a ,,természetes szitudcid” minden igazoldsmodot implicite tartalmaz?

S6t ennél még tovabb is mennék. Ez a szituacié 6nmagat igazolja, hiszen egymast igazolo
elemekbdl all 6ssze. A kritika lehetdsége ezért itt fel sem meriil. Az ilyen szitudcidk egyetlen
mércéjét az érzelmek jelentik. Ezek a szitudciok érzelmileg telitettek.

Egyaltalan beszélhetiink-e még ebben az esetben citékrdl? Vagy nincs is sziikség semmifajta
igazoldsmédra?

Az Igazolds-kényvben ezeket a szituacidkat nem dolgoztuk ki. Viszont ezen a probléman
dolgozom azokban a szévegekben, amelyeket éppen most irok. Ezekben a szitudcidkban az
adott vilag teljesen elmeriil az evidencidban, anélkiil, hogy barmi kapcsolata lenne a valésag-
gal. Pontosan arrdl van szé, hogy nem létezik olyan valdsagpréba, olyan kisérlet, amelynek
segitségével ellenérizhetnénk, hogy az adott természetes szituacié megfelel-e egy valdsagnak.
Itt a szimbolikus elemek kélcsondsen igazoljak egymast. Err6l van sz6 azokban az esetekben,
amikor ritualékrol beszéliink.

Az Igazolas-konyvben nem targyalja a kritika kialakuldsdnak kiilsé feltételeit. Ezzel szemben
példaul Habermas oridsi erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy meghatdrozza azt az ided-
lis helyzetet, amelyben a vita kialakulhat.

Természetesen van néhany kozos pont koztem és Habermas kozott, olvastuk is a Kommu-
nikativ cselekvés elméletét,'s csak egy kicsit kés6n, 1987-ben vagy taldn 1986 végén, amikor
kényviink mar majdnem készen volt. De nem mondanam magam igazan ,,habermasidnus-

15 Luc Boltanski és Laurent Thévenot: De la justification. Paris: Gallimard, 1991, 279.
16 Jirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest: ELTE, 1985.
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nak”, mar csak azért sem, mert nem hiszek a mindenki altal osztott racionalitésra épiil6 har-
monikus tdrsadalom lehetdségében. Habermas sajat kritikai elméletét a torténelemtdl fiig-
getlenitve dolgozta ki, azt inkabb a kommunikaci6 antropoldgiailag adott képességére épiti.
O mindazt kritik4val illeti, ami a kommunikéci6t akadélyozza. Ezzel szemben én tgy vélem,
hogy a szociolégiai konstrukci6 kozéppontjaba a bizonytalansagot kell helyezni. A szociold-
gia tilsdgosan is a hétkoznapi észjaras, a kultura vagy az interiorizacié fogalmaira alapozott.
Marpedig itt és most példaul semmi okunk sincs arra, hogy egyetértsiink abban, hogy amit
most csindlunk, az egy interju.

A hétkoznapi ész vagy — ahogy Habermas teszi — az interszubjektivitds fogalmara nem
lehet koherens szociol6giat épiteni, mert azok altal nem feltétleniil jutunk egymassal egyet-
értésre arrdl, hogy mit is jelentenek a targyak, amikor nincsenek szem el6tt, amikor nincse-
nek kozvetleniil jelen az interakcioban. Ervelésemben az intézmények kérdését vetem fel.
Senki nem mondhatja meg masok helyett, hogy ,mi a helyzet”, mert mindenki csak a sajat
nézbépontjabdl lat ra a dolgokra, ugyanis ez a néz6pont mindig az adott helyhez és id6hoz
kotédik, s mert az embereknek sajat libidojuk, érdekeik vannak. Azt a feladatot, hogy meg-
mondjuk, ,mi a helyzet’, test nélkiili lényekre kell atruhdzni. (Az intézmény fogalmat sze-
mantikailag probalom megkonstrudlni.) De mivel az intézmények nem testtel rendelkez6
létez8k, valdjaban nem tudnak semmit sem megmondani. Ezért sziikségiik van ,,szévivokre”,
akik képesek megmondani, hogy ,,mi a helyzet”

Azonban Rousseau aggodalma teljesen jogos: sosem tudhatjuk, hogy a ,,sz6vivék” tény-
leg azt mondjak-e, ami van, vagyis hogy az intézmény nevében beszélnek-e, vagy egysze-
riien csak azt mondjak, amit 6k, mint testtel bir6 lények gondolnak. Ez a bizonytalansig
megteremti a kritika lehetdségét. Es mivel a kritika folyamatosan jelen van, az intézmények
folyamatosan kénytelenek megjeleniteni és megerdsiteni azt, hogy ,,mi a helyzet”. A telje-
sen egyértelm, ritudlis, ceremonialis helyzetek, amelyekrél az el6bb mar beszéltem, ,igaz-
sagprobaknak” vannak alavetve. Az ,igazsag” a kiilonb6z6 elemek tokéletes szimbolikus
illeszkedésébdl adddik, de az ,igazsagprobanak” a ,,valdsaggal” nincs kapcsolodasi pontja.
A kritika ezeket az ,,igazsagokat” kritizalja azéltal, hogy a ,valésagban” olyan példakra mutat
rd, amelyek az intézmény éltal kibontott ,igazsagnak” ellentmondanak. A kritika feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy ne szakadjunk el a ,,val6sagtol”

Tehdt azt mondja, hogy vannak kiilonbozé vildgok [ordres], amelyekbdl kiléphetiink, és a cité-
ket felhaszndlva atléphetiink egy mdsikba, amelyet az legitimdl, hogy mds cselekvik is elismerik
létezését. A legitimitds problémadja tehdt fontos kérdés. ..

Az Igazolds-konyvben a legitimitas fogalmanak kitiintetett szerepet tulajdonitottunk. Vi-
szont mostansag kétségeim vannak afeldl, hogy ezt helyesen tettiik-e. Véleményem szerint a
szimbolikus formdk és a valésagos dolgok kozott azok a kapcsolatok legitimek, amelyeket az
intézmények jévdhagynak. De ez a fajta legitimitas torékeny. Az Igazolds-konyvben ramutat-
tunk arra, hogy nem hasznélhat6 fel barmilyen érv a kritikaban vagy az igazolasban. Ha azt
mondandm, hogy nincs kedvem Ondokkel beszélgetni, mert magyarok, akkor ez nem lenne
elfogadhat6 érv. Nem lenne semmiféle legitimitésa.

Ugyanakkor lehetnek olyan helyzetek, amikor pont ezt vetik a szemiinkre. Azokra a szitudcidk-
ra gondolok, amelyekben a cselekvék nem torekszenek arra, hogy legitim érvekkel dlljanak el6.
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Ez annak kérdése, hogy egy érv meddig és mire vezethet6 vissza. Ha azt mondom, hogy
nincs kedvem Onokkel beszélgetni, mert magyarok, akkor azt is meg kell mondanom, hogy
mi a baj azzal, hogy magyarok. Mérpedig egy efféle kijelentés nem vezethetd vissza egyik
cité grammatikdjara sem. Létezik egyfajta moralis-politikai legitimitas, amely a kiilonb6z6
citék kozos grammatikdjara épiil. Ugyanakkor minden citében ellentmondas fesziil a benne
megjelend kiilonb6z6 rendek (hierarchidk) és az emberi 1étben val6 egyenlé osztozas kozott.
A grammatika mindig ellentmondasra épiil. Az emberek akkor hoznak létre 1j grammatikat,
amikor a kiilonboz6 kényszerek fesziiltségbe, ellentmondasba keriilnek egymassal.

Ugy gondolom, hogy a tdrsadalmi elrendezésekben, szituécidkban megjelend ellentmon-
dasokat ez idaig igencsak alabecsiilték. A citékben az jelenti az ellentmondast, hogy minden
citében az emberek, emberi mivoltukbol addéddan, elviekben egyenldk, ugyanakkor egy adott
rendben sziikségszertien egyenl6tlenek. A problémit a cité grammatikajanak kibontasa old-
hatja fel — ahhoz hasonl6an, ahogy Rawls is teszi azaltal, hogy a ,nagysag” adott fokat nem
koti végérvényesen az egyénekhez. Ezaltal a hierarchia 1étével 6sszeegyeztethetd lesz az, hogy
mindannyian egyetlen emberi nemhez tartozunk. Amikor azt mondom, hogy nem éhajtok
Onokkel beszélgetni, mert magyarok, akkor egy allandé tulajdonsagra hivatkozom, amely
pontosan ezdltal nem tekinthetd a ,nagysig” egy fokdnak, hiszen végérvényesen az Onok
személyéhez van kotve. Tehat, ha elkezdem visszavezetni az érvelésemet egyre altalanosabb
elvekre, akkor csak egy illegitim megalapozashoz tudok eljutni, amelynek nincs grammati-
kaja. De el lehet képzelni szdmos olyan, 1ényegiiket tekintve kiilonb6z6 rendet — mint ahogy
tessziik A kapitalizmus 1j szellemében -, amelyek ugyanarra a grammatikara épiilnek.

Példdaul?

Példaul a projektek citéje, amely ugyanakkor a mai napig alig alakult ki. Ugy gondoljuk, hogy
majd valamikor ez meg fog torténni, de egyeldre...

...egyeldre még nem jatszik domindns szerepet a munka vildgdaban. ..

...nemhogy domindns szerepet nem jatszik, de alig van jelen... Ezen a ponton tévedtiink.
Eléfordul...

»a metakritika nem lehet meg szociolégia nélkiil, s a szociolégia sem metakritika nélkiil”

A Kapitalizmus-konyvben — az Igazolas-konyvvel ellentétben — szerzétdrsaval, Eve Chiapello-
val nem rejtik véka ald dlldsfoglaldsaikat sem. Itt egyfajta szemléletvdltdsrol van sz6, vagy pedig
a kapitalizmus maga, mint sajdtos vizsgdlati tdrgy, vdlt ki Onékbdl kritikai dlldsfoglaldst?

A kérdés teljesen jogos. A kapitalizmus 1ij szellemében kisérletet tettiink arra, hogy a ,kriti-
ka szociologidja” segitségével térjink vissza a ,kritikai szociolégidhoz”. Vagyis a cselekvék
rossz kozérzete, szenvedése, az altaluk megfogalmazott kritikak fel6l kozelitve. Ugyanakkor a
konyvben a kritika e két tipusa elméleti szinten nincs megfelel6en 6sszedolgozva.
Valdjaban két konyv van egymas mellé illesztve. Az egyik az Igazolds-konyv folytatasanak
tekinthetd, hiszen a kiilonb6z6 citéket és azok torténeti véltozasait targyalja, a mésik pedig
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a kapitalizmus kritikéjat adja, de ez a kettd nincs jol dsszekapcsolva. Sokan csak a masodik
szemléletmodot vették észre. A legtobb ember e méasodik aspektus fel6l olvasta. Jelenleg egy
olyan cikken dolgozom, amelyikben megprobalom tisztazni a kritikai elmélet, a szocioldgia
és a kritika szocioldgidja kozotti viszonyokat, mégpedig azon ellentét alapjan, amely a kri-
tikai elmélethez kot6do, kiils6é nézépontbdl folytatott ,metakritika’, valamint a hétkoznapi
életben, az emberek altal kifejtett mindennapi kritikak kozott huzodik.

Kétfajta szocioldgia van: a szakértd szocioldgia, amelyik adott keretek kozt tevékenykedik,
anélkiil, hogy azokat megkérddjelezné, valamint egy altalanos, avagy elméleti szocioldgia,
amely a tarsadalmi élet egész keretének lefrasdra torekszik. Ez feltételez egy utdpikus és fik-
tiv kiils6 poziciét, amelybdl ez a keret megvéltoztathatoként ttnik fel: ezt hivom ,.egyszer(i
kiviiliségnek”. A kritikai elméletnek mindig egy leirdshoz, vagyis egyfajta szociolégidhoz kell
igazodnia, az egyszeri kiviiliségnek ehhez a formajahoz; azonban, a normativitds érdekében,
szitksége van egy masodik tipusu kiviiliségre is. Csak igy alkothat itéletet e szocioldgiai le-
frasrol. Ezt hivom ,komplex kiviiliségnek”. Azonban mindezt egyaltalan nem dolgoztuk ki
elméleti szinten, amikor Eve Chiapelléval a Kapitalizmus-konyvet irtuk.

A konyvben arrdl van sz6, hogy a kapitalizmus beépitette magaba a kritikdkat, és azokat a
sajdt javdra forditotta...

Nem épitette be teljes mértékben. Sokan ezt az allaspontot tulajdonitottdk nekem, és ez a
vad most ismét visszatér a ’68 mdjusi események évforduldja kapcsan. Bizonyos széls6bal-
oldaliak, egyes konkurens baloldaliak azt allitjak, hogy '68 ellenfele vagyok, mert a nekem
tulajdonitott allaspont szerint ’68 tette lehetévé azt, hogy a kapitalizmus tj lendiiletet vegyen.
Csakhogy én ezt nem allitom. A kapitalizmus valéban rendelkezik olyan adaptiv képessé-
gekkel, amelyeknek kdszonhet6en nagyjabdl barmilyen jelenség Gsszetevdit a maga javara
képes forditani. Mégis, a kritika esetében ezt nem képes teljes mértékben megtenni.

Tehat arrdl a kritikarol kivan szamot adni, amely az emberek gyakorlatain kiviilrél érkezik? Ha

feltételezziik, hogy a kapitalizmus rendszerében léteznek kizsakmdnyoltak, akik onnon kizsdk-
mdnyoltsdgukat nem biztos, hogy felismerik, és ezért nem is kritizdljdk ezt az dllapotot, vagy
legalabbis, hogy a cselekvdk dltaldban, ha meg is fogalmaznak kritikdt, ezt nem szisztematiku-
san teszik, kovetkezésképp egyfajta kiilsé kritikdhoz kell fordulniuk...

Igen, pontosan ez az a pont, amit megprobalok kidolgozni a jelenleg késziilé szovegemben.
Az az érdekes, hogy 4tlagos, nem forradalmi helyzetben az emberek realista médon kritizal-
nak. Hogy egy sartre-i példat emlitsek, a kavéhazban dolgozé pincérét, 6 azt fogja nehezmé-
nyezni, hogy a kollégaja nala harom nappal t6bb szabadsagot kapott. Nem fogja kritikaval il-
letni azt a tényt, hogy 6 nem a Collége de France'” professzora, hiszen ez egyszertien abszurd
volna. Realista marad. Azt gondolom tehat, hogy kidolgozhaté egyfajta mérce, metakritika a
kritika szocioldgidjan keresztiil.

17 A périzsi Sorbonne szomszédsagaban talalhatd, 1530-ban, I. Ferenc éltal alapitott nagy hir(i szabadegyetem.
A Colleége de France professzorava torténé kinevezés kiilonos elismerést jelent. Tobbek kozott Maurice Halbwachs,
Raymond Aron, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Michel Foucault és Pierre Bourdieu is a College professzora
volt. (A szerk.)
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Annyiféle kritikat alkalmazhatunk... Példdul kritizalhatjuk a diszkrimindciét az igazo-
lasmédokra tamaszkodva. Kritizalhatjuk, ha a ,,nagysagok” a személyek alland¢ tulajdonsa-
gaiként jelennek meg, példdul, hogy az Ecole Polytechnique-en'® végzett didk mindérokre
a diplomaja dltal biztositott cim haszonélvez6je marad. Azonban létezik egy hatdr, éspedig,
hogy a valdsagot itt nem kritizalhatjuk. Végeredményben, 6sszhangban az Igazolds-konyv-
ben kidolgozott modellel, 1étezik az igazsagos tarsadalom azon eszménye, amelyben a min-
dennap hasznalatos valésagprobak megfelelnének annak, ahogyan azok el6 vannak irva, le
vannak fektetve. Ezzel szemben a metakritikai elmélet teljes mértékben kiviilrél kozeledik, és
magat a valosagot kritizalja, nem pusztan az igazolasmédok nem megfelelé hasznalatat.

En azt tapasztalom, hogy Franciaorszdgban az emberek gyakran fordulnak ilyen tipusii me-
takritikdhoz, amikor sajat helyzetiiket értékelik. Példaul azt mondjdk, ,.én ilyen csalddbol szdr-
mazom, a mdsik meg mdsmilyenbdl’, és ezzel magyardzzik jelenlegi tarsadalmi helyzetiiket,
sikereiket, vagy leginkdabb kudarcaikat. Mdshol taldn nem taldlkozunk ezzel ilyen mértékben,
vagyis hogy az emberek ennyire tudatositandk magukban a tdrsadalmi meghatdrozottsagok
szerepét, amelyeket egy Bourdieu-féle szociologidbdl megtanulhattak. Ez esetben kritikdjuk te-
hat nem realista?

Vannak bizonyos torténelmi korszakok, ha ugy tetszik, forradalmi korszakok, amikor az
emberek sajat helyzetiikkhoz val6 viszonya némiképp metakritikussd, vagyis irredlissa va-
lik. Amikor realista vagyok, mondhatom példdul magammal kapcsolatban, hogy ,hiszen
mégiscsak professzor vagyok, kaphatnék mar végre egy rendes tliz6gépet”. Vagy: ,,végtére
is, lehetne sokkal nagyobb az irodam” De persze nem kritizalom az 6sszes lehetetlen koriil-
ményt. Az a méd, ahogyan a homoszexualitds elismertetéséért harcolnak 6tven éve, ebbél a
szempontbdl nagyon érdekes, hiszen az irodalombdl, a kéltészetbdl, illetve — ahogy Honneth
mondja - az alacsonyabbrendiiség tapasztalatdbdl egyarant taplalkozik. Ennek kifejezésére
egyaltalan nem alltak rendelkezésre eszkozok, és csak fokozatosan valtak a ,,vilagbol” a ,,va-
16sag” részévé.

Abban, amit most irok, megprébalom megkiilonboztetni a ,,valosag” és a ,,vilag” fogalmait.
A valdsag az, amit a mindsitések és a valdsagprobak kereteinek intézményesiiléséért végzett
sztintelen munka hoz létre, mig a vilag egyenlé mindazzal - ahogy Wittgenstein mondja -,
»aminek az esete fennall”. A vildgra timaszkodva megkérdéjelezhetjiik a valdsagot, de ehhez
kellenek még mas eszkozok is, killonosképpen a miivészet eszkozeire gondolok, hiszen a
koltészet, a szinhaz, a festészet tarsadalmi szerepe éppen ez. Vagyis, hogy olyan dolgokat
keressenek a vildgban, és immar nem a val6sagban, amelyek nem illenek dssze, amelyek nem
illenek bele semmilyen formuldba, annak érdekében, hogy megkérddjelezzék a valdsagot.
De ezt nem tehetjiik meg pusztan a cselekvék kritikajara alapozva, hacsak nincs forradalmi
helyzet.

Az imént arrdl beszélt, hogy vannak olyan momentumok a Kapitalizmus-konyvben, amelyek
nem illenek Ossze, hogy esetleg két parhuzamos konyv van egybeszive: egy leiré, illetve egy

18 Nagy presztizsti mérnokképzé iskola, amely a grande école-ok, vagyis a ,nagy iskolak” kozé tartozik. Ez utdb-
biak a fels6oktatas hierarchidjaban Franciaorszagban az egyetemek folott helyezkednek el, kiilon képzési rendszert
alkotva. (A szerk.)
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normativ jellegii mii. Most pedig arra vdllalkozik, hogy e kettét Osszeegyeztesse. Mi lehet a
kapcsolat a konyv e két rétege kozott? Jobban mondva, hogyan létezik egyiitt e két réteg, és
hogyan jellemezné azt a kisérletet, amit a kritika szociologidja és a kritikai szociolgia elméleti
egyesitéséért végez?

Igen, pontosan errdl irok most. El6szor is, megkiilonboztetek két dolgot, egyrészrél az em-
berek - legyenek bér politikusok vagy egyszerti cselekvok — altal sziinteleniil végzett min-
dennapi kritikai tevékenységet, amely a megfigyeld szdmdra hozzaférhetd, masrészr6l azo-
kat az elméleteket, amelyeket ,,metakritikainak” hivok. A metakritikai elméleteknek az a
jellegzetességiik, hogy a totalitas néz6pontjat foglaljak el, valamint, hogy egyszerre leirék
és normativak is, mivel amit leirnak, azt egyuttal kritizaljak is. Amennyiben leirok, sziikség-
képpen egyfajta szocioldgiara tdmaszkodnak. A 1ényeg az, hogy a metakritikai elméleteknek
a targyukhoz kiviilrél kell kozeledniiik, azonban a szocioldgianak is ugyanigy kell eljarnia,
amennyiben nem ,szakérté szocioldgia’, amely egy mar adott keretben elemzi példaul az
életkor és a nem kapcsolatat, vagy egy eleve létezének vélt problematikat, s ennek kiilonb6z6
elemeit, mondjuk a vitahelyzeteket stb. Ha tehat nem ,,szakért&”, hanem valdban szociologi-
ai indittatdsu, altalanos jellegli szociol6giardl van sz, akkor képesnek kell lennie targyarol
megfeleld leirdst adni, s ugyancsak arrol a keretrél is, amelyben e targy megjelenik. Ennek
érdekében kiilsé nézépontot kell felvennie. A tarsadalomtudomanyok, legalabbis a torténet-
tudomany és az antropoldgia esetében mindig ez a helyzet. A torténelemtudomanyban és az
antropoldgidban a kiils6 nézGpont eleve adva van, mivel nem abban a tarsadalomban éliink,
amelyik kutatasunk tdrgya, mignem a szociol6giaban ezt a kiils6 nézépontot 6nreflexiv mo-
don kell elfoglalni. Tudnunk kell, hogy néz8pontunk kiilsé.

Vagyis kétfajta kiils6 néz8pontot kiilonboztetek meg: egy ,egyszerd” kiviiliséget, amely
mindig abbdl a szempontbdl irja le a tarsadalmat, hogy azt hogyan lehet megvaltoztatni
(akkor is, ha azutan a sziikségszertséget is be kell vezetnie az értelmezési keretbe); mig a
masodik tipusu kiilsé nézépontot ,,komplexnek” nevezem, s ez a ,,metakritika” kiviilisége.
Ugyanis, egyrészt, a metakritika a szocioldgiai kills6 néz8pontra timaszkodik a leiras ér-
dekében, masrészt egy masik tipusu kiviliségre is, amely normativ, annak érdekében, hogy
kritizalhassa azt, amit leir.

Azt gondolom, hogy szocioldgia és metakritika lényegében egyszerre sziilettek meg, s a
metakritika nem lehet meg a szocioldgia nélkill, s valamiképp a szocioldgia sem a metakri-
tika nélkiil, csak akkor, ha a szakértelem szintiszta technikajava valik. Maskiilonben mindig
szembe kell néznie a kérdéssel, hogy mi célt is szolgdl. Ez a cél pedig nem mas, mint hogy
kimunkalja azt a komplex kiilsé poziciét, amelybdl a metakritika megfogalmazddhat. Ezért
ebben az irasban az a célom, hogy leirjam a kiilonb6z6 tipust kapcsolatokat és értelmezési
kereteket, amelyek az egyszerti és a komplex kiilsé pozicid, avagy szociologia és metakriti-
ka kozott jottek létre, vagyis, hogy megvizsgaljam, milyen alapon lehetséges metakritikai
allaspont kialakitasa egy szociologiai targy esetében. Az is lényeges, hogy egy metakritikai
elmélet keretein beliil - amely elméletek nagyjabol a 18. szdzad 6ta mindig az uralom és a ki-
zsadkmanyolas elméletei — harom olyan elem van, amelyek kiillonbo6z6éképp illesztheték dssze:
az igazsag kérdése, a hatalom kérdése (vagyis, hogy a hatalom mennyiben akadalyozhatja
meg az igazsag felfedezését), s végiil az aszimmetria a javak termelésében és elosztasdban,
vagyis a kizsakmanyolas kérdése. Ezek az elemek sokféleképpen kombinalédhatnak: a kriti-
kai elmélet, valamint a hetvenes évekbeli kritikai szocioldgia csak egy-egy tipust jelentenek a
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tobbi lehetséges kozott. Jelenleg pedig éppen azon a kérdésen dolgozom, hogy hogyan lehet a
kritika pragmatikus szociolégidjan keresztiil Gjra létrehozni a metakritikat. Ebben az esetben
ugyanis a metakritikai poziciét az emberek 4ltal folytatott mindennapi kritikai tevékenység
alapjan kell létrehozni.

»a kapitalizmusnak mar nincs sziiksége arra, hogy igazolasmédokhoz folyamodjon”

Amikor Eve Chiapelléval a Kapitalizmus-konyvet irtuk, ketts célunk volt: az els§ — mint
mar mondottam - az az elméleti célkit(izés, hogy bemutassuk: a citék id6vel valtoznak, illet-
ve, hogy megvizsgaljuk azt a médot, ahogyan Gj normativ nézépontok alakulnak ki (példaul
a projektek citéjének létrejottével). Masodik célkitiizésiink, hogy is mondjam, a szociold-
gus-citoyen reakci6jabdl sziiletett, s arra 6sztonzott minket, hogy elgondolkozzunk azok-
rol a patogén, rombolé formakrdl, amelyek a vilag jelenkori valtozasaibol, a kapitalizmus 4j
lendiiletébdl fakadnak. Vagyis két olyan célunk volt, amelyeket nem tudtunk kellsképpen
6sszehangolni.

A Kapitalizmus-konyv és a projektek citéjének oGtlete abbdl a megfontolasbol sziiletett
(bar ez nem valik a konyvben teljes mértékben vilagossd), hogy egyetlen 1étez sem elég szi-
lard ahhoz - legyen mégoly absztrakt is, mint a kapitalizmus -, hogy kizardlag erébél tartsa
fenn 6nmagat (ez a politikai filozéfia egy régi elve). Ezért a kapitalizmus maga sem maradhat
fenn anélkil, hogy - jéllehet a kiilonb6z6 toérténelmi kontextusokban nagyon kiilonboz6
moédon - a vele szemben megfogalmazott kritikdkat szamitasba ne venné, s ez fokozottan
érvényes akkor, amikor a kritika hangja feler6sodik. A Kapitalizmus-kényvben megjelenik
egyfajta kizsdkmanyoldselmélet; nem a kizsakmanyolas altalanos elmélete, hanem az a gon-
dolat, hogy a kizsadkmdnyolds mindig egy kiilénb6z8ség kizsakmanyolasa. Ezért valahany-
szor csokken az egyik tipust kiilonbo6zéségbdl nyerhetd profit, a kapitalizmus logikaja més-
fajta kiilonbozdségek felé fordul, amelyeket ismét kizsadkmanyolhat.

Amikor elég jelentdssé valik az ellenerd, a kapitalizmusnak sajat talélése érdekében korla-
toznia kell onmagat. Az 6nkorlatozas ugy valdsul meg, hogy bizonyos szamu kritikat magaba
épit, mégpedig azaltal, hogy piaci logikat rendel hozzajuk, példaul, ahogyan az okoldgiai
kritikaval tette a ,,szennyezés jogan” keresztill. Ez a piacositas persze er6sen korldtozza, ma-
gdhoz igazitja és homogenizélja azt a kritikat, amelyet magaba épit. Példdul, ha megnézziik,
mi torténik az ipari uton el6allitott termékek kapcsan megfogalmazott kritikdval, amely az
»autentikus” javak kereséséhez tarsul, akkor latjuk, hogy az ,,autentikus” javakat is a kapitaliz-
mus fogja termelni, csakhogy piaci logika alapjan, vagyis éppen ,autenticitasuk” vész karba.

Elmesélek egy anekdotat. Amikor Eve Chiapelléval a Kapitalizmus-konyvet irtuk, gyak-
ran vacsoraztunk a keriiletben egyetlenként megmaradt, valamennyire még hagyomany6rzé
kis francia étteremben, a Bon Marché aruhaz mellett. S minthogy még ekkor is konyviinket
sz6ttitk tovabb gondolatban, felvetettiik, mi torténne, ha ezt a kis éttermet megvenné egy
cég, s egy étteremlanc részévé tenné? Vajon ehhez hogyan fogna hozzd a cég? Ahhoz, hogy
ezt a kis hazias éttermet bevezessék a kapitalizmusba, kiilonboz6 jellegzetességeit jelekként
kell kédolniuk, annak érdekében, hogy reprodukalhatéva valjanak. Vagyis, példaul a kockas
terit6t, mi sem egyszertibb, széridban rendelik meg. Na marmost, hogy a pincérlany ,,mama-
nak” szélitsa a f6nokasszonyt, ez konfliktust okozhat a szakszervezetekkel; megtanithatjuk
a lanyoknak, hogy a fénokasszonyt mamanak szélitsék, de a szakszervezetek biztosan mo-

28 | rephka



rognak majd. Az, hogy a siit6 cs6vét azon a polcon vezetik keresztiil, amelyiken a sétartok
taldlhatok, kissé visszatetsz6, tehat ezen valtoztatni kell stb. De természetesen a legnehezebb
a vendégeket reprodukalni, s ez valoban problémat okoz az étteremlancoknak. A vendégek
igazi tokét jelentenek, az egyik legfontosabb alkotéelemét barmely hely vonzerejének. Ez
tehat a kapitalizmus: nagyjabdl mindent bekebelezhet, de végs6é soron mindig csak azaltal,
hogy le is rombolja azt.

Amit viszont a Kapitalizmus-konyvben alabecstiltiink, az az, hogy mennyire 1ényeges a
kritika intenzitdsa. A konyv végén elismerjiik, hogy a projektek citéjének megjelenése pusz-
tan hipotetikus, és nagyban fligg a kritika erdsségét6l is. Lathatéan a kritika jelenlegi for-
majaban ez iddig nem volt elég erds ahhoz, hogy nyomast gyakoroljon a kapitalizmusra. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nagyon is lehetséges olyan széls6séges mozzanatok megjelenése,
amelyek katasztréfahoz vezethetnek.

Milyen tapasztalatra tamaszkodva dllitja, hogy a projektalapii kapitalizmus ideje még nem
jott el?

Arra, hogy jelenleg nincsenek olyan szildrd intézményes eljarasmodok, még a projektek sziik
teriiletén beliil sem, amelyek korlatoznak a kizsakmanyolast, illetve arra, hogy a jelenlegi
korszakot az egyenlStlenségek jelentds novekedése, az azelStt kozéposztalynak nevezett ré-
teg elszegényedése, egy globalis uralkod6 osztaly megjelenése és a fiatalok kizsakmanyolasa
jellemzi. Ez utébbirdl meg vagyok gy6z&dve. Nagyon jelentékeny folyamatok indultak be a
fiatalok energidjanak kisajatitasdra, a munkdsosztalybeli, valamint egyre inkabb az afrikai
vagy arab szdrmazasu fiatalok létbizonytalansaganak kihasznalasa révén, ami mogott az a
gondolat hizédik meg, hogy a bizonytalansag noveli a termelékenységet. Egyaltalan nincse-
nek biztonsagot nyujté intézményes megoldasok. Ha ugy véljiik, hogy a kapitalizmus szelle-
mének 6tvoznie kell az izgalmat, a biztonsagot, egy kevés igazsagossagot s az igazolds mod-
jait, akkor e szellem nem létezik, amennyiben az izgalom a kilencvenes években bukkant fel,
mig ma mdr egyre jobban hanyatlik, biztonsagrél nem beszélhetiink, az igazsagszolgaltatast
pedig a rend6rség helyettesiti.

En 4gy értettem, hogy konyviikben a projektek citéjének pontosan az a sajdtossdga, hogy a
»biztonsdgot” mint olyat szamiizi.

Nem, hiszen akkor nem lehetne cité. A projektek citéjében, s ezt a konyvben vildgosan ki-
fejtjiik, jelen vannak a viszonylagos biztonsagért felelés mechanizmusok, amelyek lehet6vé
tennék az emberek szamara, hogy egy sikerrel lezart projekt utan bekapcsolédhassanak egy
masikba, vagyis, hogy az atmenet idészakaban segitséget kapjanak, kissé tgy, mint a nyilvan-
val6an utépikus ,.flexisécurité”'® esetében. Azonban a flexisécuritének egyetlen formaja sem
jelent még meg Franciaorszagban.

19 A munkaerd szabalyozasanak azt a (legel6szor Danidban meghonositott) maodjat jelenti, amely az elbocsata-
sok megkonnyitése mellett az oktatdsban a ,,kompetencidk” fejlesztésére, illetve az emberek dtképzésére helyezi a
hangstlyt, a feltételezett munkaerdpiaci igények fiiggvényében. Ezaltal nagy a fluktuacié a munkahelyeken, mégsem
nagy a munkanélkiiliség. Az embereknek tehat mobilnak, flexibilisnek kell lenniiik, és elvben mégis biztonsagban
érezhetik magukat, hiszen nem lesznek hosszu tdvon munkanélkiiliek. (A szerk.)
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Ugy tiinik, a kapitalizmusnak sikeriil megnyernie a maga szdmdra azokat, akik egyre erdseb-
bek, de egyittal azokat is, akik egyre gyengébbek, szegényebbek lesznek. Hol marad a kritika,
a kapitalizmus dtalakuldsainak birdlata? Hogyan képes a kapitalizmus maga mellé dllitani a
legszegényebbeket, a legelesettebbeket is?

Nincsen sz6 arrdl, hogy a kapitalizmus megnyerte volna maganak a szegényeket, elesetteket.
Azt hiszem, a hetvenes években tul nagy jelent8séget tulajdonitottak a hiedelmeknek, az
ideolégidnak és a tdmogatasnak. Nincs sz6 tamogatasrol, vagy hogy az emberek bensévé
tették volna a kapitalizmust. Amik hianyoznak a kritikahoz, azok az eszk6zok, a jelz6pontok,
a formak. Ez a gyengeség, pontosan a kritikai elmélet hidnya, az egyenérték elveinek kidolgo-
zésara és altalanositasara val6 képtelenség az egyik oka annak, hogy ujra elkezdtem dolgozni
a kritikai elmélet kérdésén.

Azt gondolom, a Kapitalizmus-konyvben van egy kozponti mozzanat, amely a ,tarsadal-
mi osztaly” gondolatanak lerombolasat ragadja meg. A nyolcvanas években csinaltunk egy
kutatast Laurent Thévenot-val arr6l, hogy miként szemlélik az emberek a tarsadalmat. Az
emberek 6nmagukra ekkor még osztalyok tagjaiként tekintettek, s e meggy6z6désiik kiala-
kitasaban a foglalkozasi kategéridkra tdmaszkodtak, valamint a joléti allam intézményeire,
amelyek nagyjabdl a harmincas évek kozepe és az 6tvenes évek kozepe kozott éptiltek ki.
Ezeket az intézményeket azonban szétromboltak. Viszont a kapitalizmus elleni kiizdelem
csak egy kollektivitasra tdmaszkodva lehetséges. Kiilon-kiilon mindenki tehetetlen. A prob-
lémat tehat egyaltaldn nem a bensové tett étékek jelentik, hanem az, hogy az emberek meg
vannak fosztva mind a harc eszkozeitdl, mind pedig attdl a lehetdségt6l, hogy a harc sziiksé-
gességét kozosen felismerjék.

Ez egyben azt is jelenti, hogy ennek a kapitalizmusnak nincs sziiksége igazoldsra?

Valéban, a kapitalizmusnak mar nincs sziiksége arra, hogy igazolasmdédokhoz folyamodjon.
Az uralkod¢ osztaly fantasztikus médon onelégiilt, hiszen gy gondolja, nincs is sziiksége
Onigazoldsra.

De vajon nem elegendé-e a kapitalizmus kritikdjdhoz az, hogy — ahogy On a Kapitalimus-kényv
bevezetdjében fogalmaz - ,a globdlis kapitalizmus jol van, a tdrsadalom pedig inkdbb rosszul?

Nem. Sarkozy érve nagyon érdekes ebbdl a szempontbol. Politikai érvrendszerének alapja,
hogy azt mondja minden egyes embernek: ,,sikertilni fog, csak akarni kell”. Ez a kapitalizmus
egy régi triikkje: ,, Ti er6sek vagytok, csakhogy egyben aldozatok is, hiszen akadalyoznak, le-
haznak benneteket a tobbiek, a gyengék. A gyengék akadalyoznak titeket, mégpedig azokon
az intézményeken keresztiil, amelyek a ti sorsotokat is a gyengék sorsdhoz kotik. Ezeket az
intézményeket, példdul a szakszervezeteket vagy a partatlan igazsagszolgaltatast le kell tehat
rombolni” Ez folyik jelenleg, valamint a civil tarsadalom, vagyis az 6nszervez6dés képessé-
gének leromboldsa nagy intenzitdssal. Amennyiben ez sikeriil - teljes egészében azért nem
sikertilhet —, a kapitalizmus t6bbé nem szorul 6nigazoldsra.

Ebben az esetben fel sem meriil a projektcité esetleges létrejottének kérdése, hiszen nem lesz rd
sziikség.
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Valéban, s ezért ki sem alakul. Hiszen a rendszernek semmi oka sincs barmiben engedni,
amig nincs vele szemben viszonylag ers ellenallas.

A Kapitalizmus-konyvbél azt is kiolvastam, hogy a ,miivészi kritikat”, amely az eltomegese-
dés, az aldvetett és inautentikus lét ellenfele, ez a kapitalizmus mdr magdba is épitette, mig
a szocidlis kritikdt a periféridra szoritotta... Mintha ez a ,,milvészi kritika” dltal kindlt legiti-
mdcio jelenne meg akkor, amikor Sarkozy arrdl beszél, hogy ,,képesek lesztek mindenre, amint
megszabadultok az intézmények és szabdlyok kényszerito erejétdl, rabsdagdabdl, mint példdul a
tillsdgosan merev munkajog...”

Jelenleg a baloldal egyik legfébb problémaja, hogy miképpen lehet Gjrafogalmazni a ,,mtivé-
szi kritikat”, szoros Osszefliggésben a ,,szocidlis kritikaval”.

S ez hogyan lenne lehetséges?

Nem tudom. Nem vagyok sem proféta, sem partvezér. Komolyan kellene venni a dolgokat, s
ezzel szét lehetne fesziteni a jogi kereteket. Példdul képzeljék el, hogy minden tanarné, aki-
nek kisgyereke vagy kisbabdja van, ahelyett, hogy a bolcsédébe rohangalna, magaval vinné
a gimnaziumba, és ott szoptatna 6ket, minden egyes tanéra alatt tiz perc sziinetet tartva. Ez
valédi erédemonstracio volna.

Azt gondolom, hogy ami ma rettenetesen hidnyzik, az a kozosségek formalddasa. Min-
denki egyediil van. Egyediil pedig senki sem tudja felmérni sajat erejének vagy képessége-
inek hatarait. Ezért mindenki fél. A kozosségek legfébb erénye, hogy feloldjak a félelmet,
illetve a félelem lényegét, a félelemtdl valé félelmet, valamint, hogy megsziintetik azt a hamis
érzést, hogy egyediil vagyunk azzal, amit gondolunk.

De konkrétan mi az, ami a baloldali kritikdban jelenleg nem miikodik? Egy interjiiban példaul
emlitette, hogy a baloldal még mindig ellentmonddst tételez dllami szabdlyozds és ,liberdlis”
szabalyozds kozott, s helyteleniti, hogy ,,az dllam kivonul”.

Valéban, ez egyfajta kritika a globalizacidellenes baloldal egy részével szemben, azzal, ame-
lyik példaul a Le Monde Diplomatique® koriil alakult ki, s amely hajlamos volt szembealli-
tani a gonosz neoliberalizmust a jé szandékd gondoskodé allammal. Franciaorszagban ez
egy régi baloldali reflex. Ezzel szemben a probléma egyfel6l nem a liberalizmus, hanem a
kapitalizmus, masfel6l az allam mindig is kot6dott a kapitalizmushoz, vagy taldn inkabb a
kapitalizmus az dllamhoz, mindig masképp, az adott korszaktdl fiiggden.

Bourdieu kritikdiban a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején megjelenik az az
érv, hogy az allam visszavonult. Tudjuk, hogy ma ez nem igaz, nincs kevesebb allam Ang-
lidban, s nincs kevesebb dllam Franciaorszagban sem. Egy mas tipusu allam létezik, amely
masképp kapcsolodik a kapitalizmushoz. Le Gales, Ogien vagy Desrosieres jelenlegi munkai
ezt vildgossa teszik.

20 A Le Monde napilaptol id6vel fiiggetlenedd, globalis kérdésekkel foglalkozé francia havilap, melynek rovid
id6 ota magyar valtozata is létezik. Az Gjsdg ultrabaloldali, valamint ,,harmadikvilag-parti”, s harcos globalizacié-
kritikus, valamint neoliberalizmus-ellenes hangvételével hivja fel magéra a figyelmet. A lapban Pierre Bourdieu is
publikalt irdsokat. (A szerk.)
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Vajon megvildgithatja-e ezen 1ij dllam természetét egy olyan megkozelités, amelyik Foucault-
bol indul ki, a kormdnyzdsi médok és a neoliberalizmus elemzésébdl?

Valéban, a kései Foucault a College de France-ban tartott eléadasaiban (Sécurité, territoire,
population és Naissance de la biopolitique)*' vannak tiampontok a jelenlegi helyzet megérté-
séhez. Le Galés és masok is innen indulnak el. Van egy klasszikus gondolat, amely egyaltalan
nem bourdieu-i, de mélyen igaz, nevezetesen, hogy a jelenkori kapitalizmusnak egyre kevés-
bé van sziiksége ideoldgidra, ehelyett szinte sebészeti pontossagu beavatkozasokkal élnek
a jogi szovegeken, a rendeleteken stb. Példaul az iizleti jogot ugy mddositottdk, hogy mig
eddig az tizleti csalas a felfedezésétdl szamitott harom évig volt biintethetd, most mar csak
a megtorténte utan hdrom évig az. Minthogy a tények mindig igen lassan latnak napvilagot,
ezért ez gyakorlatilag kikertl a biintethet8ség korébol.

A szakért6k azok, akik elvégzik a munkajog, a biintet6jog, az iizleti jog, a bevandorlasi jog
részletekbe mend ujrairdsanak aprolékos munkdjat. Azt hiszem, Foucault nagyon helyesen
ragadta meg azt a vilagot, amely harminc év 6ta formal6dik, s amely teljes egészében a ,,szak-
értelem” altal nyujtott legitimitdson, a tdrsadalomtudomanyokon és a kozgazdasagtanon ala-
pul, s egyaltaldn nem a népakaraton.

Egy uj tipusti szabdlyozds jon tehdt létre.

Igen, amelynek nincsen sziiksége nagy mennyiségii ideolégidra, hiszen nem kell mobilizal-
nia az embereket. Az allam és féleg a kapitalizmus teriiletén kevéssé van sziikség igazolasra;
ha pedig mégis sziikség van érvekre, azokat fellelhetik a tarsadalomtudoményokban, a szak-
ért6knél.

Akkor ez nyomban felveti a tudomdnyok, a tudds elemzésének sziikségességét, illetve kapcsola-
tukat a hatalommal.

Igy van. Az imént beszéltiink Latourrol, akit kezdetben nem néztek j6 szemmel Francia-
orszagban, most viszont nagyon is elismerik, hiszen szocioldgidja pontosan erre irdnyul, a
szakértelem szocioldgidjat muveli. A jelenlegi rendszer legitimitdsa a tudomanyokon és a
technikan, a szakértelmen alapul.

Ez az, amire mdr annak idején, Az uralkodo ideolégia el6éllitasa cimii irdsdban is ramutatott.

Az az irds el6re jelzett olyan dolgokat, amelyek ma maér nyilvanvaldak. Azzal a kiilonbséggel,
hogy azok a szovegek és személyek, amelyekrdl szdl, a kapitalizmus és az dllam még egy
mas tipusu kapcsolatdban - a tervalapu kapitalizmusban - gyokereznek. Ez a harmincas
évek allami terveinek meghosszabbitasa, amely az Gtvenes és a hetvenes években fejlodik ki.
Valdjaban e tervezett kapitalizmus és az ujkapitalizmus talalkozasi pontjan jonnek létre az
allamhoz fiz6d6 j tipusu kapcsolatok.

21 Foucault az 1977-78-as, illetve 1978-79-es tanévben tartott kurzusairél van sz, amelyek nyomtatasban
2004-ben jelentek meg (Galliamard-Seuil).
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»a projektek vilagaban nehéz a kapitalizmus és a gyermekvallalas 6sszehangolasa”

A 2000-es évek elején érdeklbdése vij tdrgyak felé fordul, a gyereknemzés és az abortusz kér-
déskore felé. 2005-ben jelenik meg a La condition foetale (A magzati dllapot)? cimii konyve,
amely megjelenésétdl fogva sok-sok vitdt vdltott ki. Miért e témavaltds, s melyek a kozds pontok
a Kapitalizmus-kdnyv és a Magzat-konyv kozott? Ugy tiinik, leginkdbb a ,,projekt” fogalma az,
amely a két konyv kozott kapcsolatot teremthet.

Kissé nagyképtien hangzik, ha azt mondom, esetem hasonlé Durkheiméhez, aki elészor
megirta A tdrsadalmi munkamegosztdsrél cimt konyvét, majd Az ongyilkossdgot. A Kapita-
lizmus-konyv a gazdasagban folyd jelenlegi atalakulasokrol szol, mig a Magzat-konyv az élet,
az €10 teriiletén végbemend szocioldgiai valtozasokrol.

A Magzat-konyv megirasakor az foglalkoztatott, hogy az Igazolds-konyvben (ami mint-
egy huisz évvel ezel6tt jelent meg, vagy legalabbis htisz évvel ezel6tt irtam, s mindig ugy gon-
doltam r4, mint amely még nincs befejezve) nem szereplé 4j targyakat is valdsagproba ala
vessek, olyanokat, amelyekrél ugy ttint, hogy ennek nem felelhetnek meg, mintha ellenallna-
nak neki. A kapitalizmus volt az egyik ilyen, a masik pedig az abortusz kérdéskore, amelyrél
azt gondoltam, hogy ismét rairanyithatja a figyelmet olyan jelenségekre, amelyekr6l nem
lehet beszélni, mivel igazolhatatlanok, vagyis a képmutatas, az elhallgatas és a titkol6zas gya-
korlataihoz kétédnek. Példaul, érdekes mddon, az abortusz biintetése elég késéi fejlemény,
nagyjabol az 1880-as évekkel kezdddik. Alighogy bevezetik, 1920 utan még megerdsitést
is nyer a baloldal szavazatai révén, s egészen a hetvenes évekig fennmarad, noha mindig is
egyértelmi volt, hogy egyaltalan nem csokkenti az abortuszok szamat. Sohasem volt annyi
abortusz, mint a Vichy-kormany id8szakaban, holott ekkor zajlott az egyetlen igazdn ko-
moly kisérlet arra, hogy keményen alkalmazzak a térvényt, egy nét példaul halalra is itéltek
abortusz miatt. Nagyon meglepd, hogy a térvényhozok mennyire figyelmen kiviil hagytak az
egyre novekvd fesziiltséget a hivatalos és a nem hivatalos gyakorlatok kozott.

Mikozben a konyvet irtam - ami egyébként rengeteg nehézséggel jart —, rajottem, hogy
az igazi probléma nem is az abortusz, hanem a gyereknemzés. Ez az, amivel az emberek nem
tudnak szembenézni, annyira killonos a szamukra, hogy mas embereket hoznak 1étre, illetve
az az Osszefiiggés, ami szexualitas és nemzés kozott fennall, s amely szamukra igen proble-
matikus. A nemzés ezen belsé ellentmonddsossaga, amely szerintem antropoldgiailag adott,
szemben a kapitalizmus ellentmondasaival, nem kotédik egy meghatarozott torténelmi kor-
szakhoz. Persze ett6l még igen kiilonb6z6 formakban jelenik meg. A konyvben ki akartam
fejteni ezeket az antropoldgiai formakat, de Descola bardtom azt mondta, ,,ne foglalkozz az
antropoldgiéval, az neked tul bonyolult”. Ugyhogy inkébb a sajét tarsadalmunkban vettem
szemiigyre a szexualitas és a nemzés osszekapcsolddasainak kiilonboz6 tipusait. A 6 ellentét
az, ami a nemzés két kényszere kozott fesziil. Az elsé a kiilonbségtevés kényszere a testben
megsziileté ember és a sz¢ dltal létre hivott ember kozott, mig a mésodik ellentmondas e
megkiilonboztetés lehetdségének tagadasa.

Ennek a kényvnek furcsa a sorsa: nem a negativ kritika értelmében vett elutasitas, inkabb
a tématol valé tavolsagtartas a jellemz6. S ez megerdsiti az elméletet, vagyis hogy tényleg
valami olyasmirdl szol, amivel az emberek nem akarnak szembenézni, bar e téren férfiak és

22 Luc Boltanski: La condition feetale, Une sociologie de lavortement et de lengendrement. Paris: Gallimard, 2004.
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nék kozott hatalmas a kiilonbség. A néket érdekelte a konyv, hiszen nagyon jél ismerik azt,
amivel foglalkozik, amit elemzek, hiszen egy olyan titokrol van itt sz6, amelyrél valéjaban
mindenki tud. Ezzel szemben a férfiak, kiilondsen az 6tven felettiek, képtelenek elolvasni.
Vannak jé barataim, kollégaim, teljesen megbizhatéak, akik megigérték, hogy elolvassak.
Nos, hat hénap multan megkérdeztem: ,,elolvastad?”, mire a valasz: ,nem, de ott van az ir6-
asztalomon”; majd megint hat hénapra ré: ,,a feleségem mar olvassa” A férfiak nem képesek
ra. Azt hiszem, ez csaknem olyan, mint amit a pszichoanalizis tanulmanyoz. Arrél olvasni,
hogy mi torténik egy né hasaban, s tudatositani 6nmagukban, hogy nem sajat jogon sziilet-
tek, hanem mert az anyjuk érdekl6dott egy masik férfi irant, valamint, hogy egy a kett6hoz
volt az esélyiik arra, hogy elvetessék Gket, ez elviselhetetlen. Rengeteget irtak mar a halal
esetlegességérol. Példaul megeshet, hogy eliit benniinket egy autd, mint Roland Barthes-ot
a Balzar s6r6z6bdl kilépve. Ez a konyv azonban a sziiletés esetlegességérol szol, a keletkezés
abszolut esetlegességérdl, és azt gondolom, hogy ez elviselhetetlen. Holott a leginkdbb tény-
szer(i és objektivista irdsmoédra torekedtem.

A Magzat-konyv az Igazolas-konyvhoz is kotddik, hiszen ebben is a személyes beszamoldkra fi-
gyel, komolyan veszi azt, amit az emberek mondanak. Mégis, mig az Igazolas-konyvben sokféle
igazoldsi helyzet és forma kap hangsulyt, itt az ,igazolds” tevékenységérol nem is beszélhetiink
talan, minthogy ahogyan irja, az abortusz esetén a ,legkisebb rossz” logikdjardl van szé. Ebben
az értelemben az abortuszt nem lehet igazolni: csupdn mentségekre tamaszkodhat.

Meg kell kiilonboztetniink két dolgot. El¢szor is magukat a személyeket 6nmagukhoz valé
viszonyukban, valamint amit az elvetélt magzathoz valé viszonyuknak kell nevezniink, hi-
szen meglepé médon - s erre egyéltalin nem szdmitottam — a magzattal gyakran fenn-
marad egyfajta lelki kapcsolat még az abortusz utan is. Ez gyakran magyardzkodasokban,
mentségek keresésében jelentkezik. Azt gondolom, hogy globalis vagy dssztarsadalmi szin-
ten az abortuszt nem lehet igazolni, mivel jollehet az abortusz tiltasa rossznak tekinthetd,
maga az abortusz mégsem tekinthetd sohasem kivadnatosnak. Egy torvény sem mondja ki
azt,hogy az abortusz valami j6 dolog lenne (a magam részérdl persze 6riiltségnek tartanam,
ha be akarnak tiltani az abortuszt, vagyis a pro choice allaspontjan vagyok). Ezért itt az iga-
zolas gyakorlata teljesen masképp alakul, mint ahogyan azt az Igazolds-konyvben leirtuk.
Sok minden mds, nagyon kiilonb6z6 lehetdséget is felvillant, hiszen kovetkezményelvii iga-
zolasmédokrdl van sz6.

Nagyjabol minden jelentés moralfilozéfiai miivet elolvastam a targyban. Ezek elég nehe-
zen tudjak koherens médon kezelni a folytonossag és a megszakitottsag kozotti kapcsolat
problémajat, s ez igen megneheziti a feladatot.

Rdaddsul 1gy tinik, hogy a technikai-tudomdnyos felfedezések azok mellett szolnak, akik el-
utasitjak az abortuszt. Az 1ij orvosi eszkozok révén megerdsodik az a gondolat, hogy a magzat
és a vildgra jott emberi lény kozott folytonossig van.

Két, egymassal ellentétes tendencia rajzolodik ki. Az egyik a feminizmusbdl ered, hiszen a
feminizmus nélkiil sosem legalizéltdk volna az abortuszt, a masik pedig, ezzel ellentétes mo-
don, a gyermek felértékel6dése, amely a pszicholdgidra tdmaszkodva amellett érvelt, hogy
a csecsemd is személy, valamint, hogy a méhen beliili magzat is képes érzékelni a koriilotte
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torténd dolgokat. Ezzel parhuzamosan a korasziilottek gondozasa, vagy a prenatalis sebésze-
ti beavatkozasok mind-mind kétségessé tették a hatart az elvetetett magzat és a gyermek ko-
z6tt. A hatdrt csupdan az anya szandéka, a gyermekhez val6 viszonyuldsdnak médja jelolheti
ki. Azonban ez csupan vagy szubjektive, vagy pedig a torvény altal meghuzott hatdr, nincs
»materialis” alapja, ha mondhatom igy, vagyis tarsadalmilag nehezen fenntarthat6. Nem le-
het tudni, hogy ez a helyzet hogyan fog a jovében valtozni. Mindenesetre §riiltség volna
megtiltani az abortuszt, értelmetlenség, ugyanakkor azt gondolom, hogy a jelenlegi helyzet
nagyon instabil, s ezért lehetséges, hogy a gyermeknemzés altaldnos problémajanak djrafo-
galmazisa felé tartunk.

Ami igazdn meglepd, hogy az abortuszok szdma alig csokken, noha 1ijabb és iijabb fogamzds-
gdtlo médszerek valnak elérhetévé.

Igen, erre a jelenségre probalok magyarazatot talalni a projektek citéjére tamaszkodva. A leg-
tobb esetben nem fiatalkori, de nem is idéskori 6vatlansdgrol van szd. Az tlinik a legva-
l6szintibbnek, illetve egy olyan markans tipus rajzolddik ki, hogy azok a ndk, akik 14-15
évig szedték a tablettat killonboz6 kapcsolataik sordn, egyszer csak szerelmesek lesznek, s ez
felkelti benniik vagy a férfiakban a gyermekvillalds gondolatat. Ez az elévigyazatossag csok-
kenésével jar, s kollégandéim altal, valamint az altalam készitett interjukban gyakran vissza-
tér6 momentum, hogy amikor a né bejelenti a férfinak, hogy terhes, a férfi azt valaszolja:
»Meg0riiltél? New Yorkba megyiink dsztondijjall”, vagy: ,, Tl kicsi a lakasunk!” stb. Vagyis
olyan elemek keriilnek be a képbe, amelyek nem jatszottak szerepet a gyerek megfogand-
sakor, vagy pedig egy olyan projekt keriil széba, amely mellett a gyermekvillalds lehet6sége
csekélynek tiinik.

Azonban a nemzés koriili bonyodalmakat o6n a Magzat-konyvben arra is felhaszndlja, hogy
vitaba szdlljon a liberdlis és/vagy feminista narrativival, amely az abortusz lehetdségében az
egyéni szabadsdgjogok tovdbbi kiteljesedését latja. On szerint viszont ma ugyanigy vannak
bizonyos kényszerek, mint a kordabbi iddkben is, példdul azért, mert két személy egyetértése
mindenképp sziikséges, s ez igencsak megneheziti a helyzetet.

Van két dolog, ami nagyon nehezen hangolhatd 6ssze: a mai kapitalizmus és a csalad, s kii-
lonosen a gyermekvallalds. Amennyire a 19. szazadi kapitalizmus 6sszefonddott a csaladdal,
vagyis kritizalni lehetett familiarizmusat, olyannyira igaz az ellenkezje a kapitalizmus je-
lenlegi formajara, amelynek fiatal, mobilis, tevékeny emberekre van sziiksége. Ezek a tulaj-
donsagok nehezen egyeztethet6k Ossze a gyermekvallalassal. A probléma ugyanis az, hogy
a nék idds korban mar nem sziilhetnek gyereket. Megkértem az egyik neves kereskedelmi
téiskolan végzett holgy tanitvanyomat, hogy végezzen vizsgalatot az 6vét megel6z6 két év-
folyam abortuszhoz valé viszonyardl - vagyis magasan kvalifikalt vezet$ beosztasban dol-
goz6 nékrél van szo. Igen érdekes eredmények sziilettek. Olyan nékkel talalkozott, akik a
sziiletéseket két projekt kozé probaltak tervezni, de ez igazdn nehéz, hiszen ez esetben nem
ipari jellegli termelésrdl van sz6, nem konnyt ugy idéziteni, hogy a gyermek megsziiletése
pontosan két projekt kozé essen. Raaddsul sokan még menedzseri nyelvezettel is beszéltek
a dologrdl, példaul volt egy né, aki azt mondta, ,,hat igen, az utols6 gyerekemnél nem sokat
lattam viszont a beruhazasbol...”
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Akkor tehdt a projektek citéje és a nemzés projektje jellegiiket tekintve parhuzamba dllithatok
egymdssal?

Igen, csakhogy a gyakorlatban igen nehéz éket egymashoz hangolni, hiszen a nemzést elég
nehéz tervezni.

Vajon gondolhatunk-e a Kapitalizmus-konyvre akkor is, amikor a nemzés projektjérdl beszé-
liink?

Igen, természetesen, de ez kétfelé agazik. Elszor is, a projektek vilaga és a munka bizony-
talansaga nagyon nehézzé teszik a kapitalizmus és a gyermekvallalds 6sszehangolasat. Ma-
sodszor, a projektek vilagaban, amely sziinteleniil kidbrandulasok forrasa, a gyermekvallalas
projektje valik az autenticitds megtestesit6jévé, pontosan azért, mivel nem igazan hagyhatjuk
magunk mogott, mint példaul egy munkahelyi projektet, s ezért egy csapasra a gyermekval-
lalas valik az autentikus projekt megtestesitdjévé.

Vannak olyan fiatalok, akik azel6tt vallalnak gyermeket, hogy bekeriilnének a munkaerdpiacra.
Ez taldan egyfajta védekezés a projektek kapitalizmusdval szemben? A fix pontok, az dllanddsdig
keresése egy bizonytalan vildgban? Vagy minden rendszerre igaz, amelyben a nék dolgoznak,
hogy a munkadt és a sziilést nehéz osszehangolni?

Korantsem. Hiszen semmi sem akadalyozza meg eleve, hogy az életet, illetve a férfiak és
nék munkajat 6sszehangoljuk azzal az adottsaggal, hogy gyerekiik van. Csakhogy nincsenek
meg az intézményes garanciak. A kapitalizmusnak ehhez nem ftiz6dik érdeke. A tulajdonosi
kapitalizmusnak még érdeke ftiz8dott a csaladhoz, mivel a javak 4torokitése csaladi alapon
tortént, illetve helyben kellett tartani a fizikai munkaerdét. Az 1j kapitalizmusnal azonban ez
mar nem sziikséges, nem jelent problémat.

A nemzést 6vezd kényszerekrdl, a mdr emlitett kettls kényszerrdl, egyfajta antindmidrdl beszél,
amely rdaddsul minden cité dltaldnos jellemzdje is, amennyiben a létezék egyszerre egyenlik,
ugyanakkor hierarchidba rendezettek. E kényszereket hol kell keresniink? Milyen formdban lé-
teznek?

Az els6 kényszert nevezhetjiik sartre-inak is; a nemzéssel kapcsolatban az ember nem le-
het passziv, a nemzést akarataval kell megerdsitenie, adoptélnia kell a magzatot. Ebben az
értelemben minden gyerek adoptalt gyerek, legalabbis idedlis esetben. A masodik kényszer
azt fogalmazza meg, hogy ,,miért is inkabb ezt, mint egy masikat?”, vagyis az egyenldség
elve alapjan elutasitja a hierarchia lehetségét, amit az adoptélds gyakorlata jelentene (és
egyuttal logikai parjat, az abortuszt) mint akarati aktust. (Hiszen az abortuszra itélt, illetve
a megsziiletésre itélt gyerek kozott nincs eredendd kiilonbség.) A problémat az jelenti, hogy
annak érdekében, hogy az els6 kényszernek megfeleljiink, az abortuszt fel kell venniink az
eszkoztarunkba.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért nem ritualizalt alapon m(ikodik mindez? Az abor-
tusz minden tarsadalomban tobbé-kevésbé titkos gyakorlat, hiszen az a probléma, hogy le-
hetetlen az egyik magzat megtartasat a masikkal szemben igazolni az ellentétes kényszer,
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az egyenléség kényszere miatt. E kényszer, nagyon kiilonb6z6 formakban, de mindig uralja
a tudatot. Ezért probalkoztam meg egy strukturalista és egy fenomenologiai megkozelitést
6tvozni, amikor is az el6bbi a Lévi-Strauss-i értelemben vett strukturélis kényszert teszi lat-
hat6va, mig az utobbi arra vilagit ra, hogy ez a kényszer hogyan jelenik meg a néknek a sajat
testitkhoz val6 viszonyaban.

Ezek szerint a Magzat-konyvben az emberek egyéniesiilésének szociologidjdrdl van szé, mig az
Igazolas-konyv arrdl szol, hogy az egyének hogyan lépnek ki partikularitasukbol és jelenitik
meg az dltaldnost.

Pontosan. Az emberi lények folytonosan e kettd kozott 1éteznek. Az egyénivé tétel és az al-
taldnossa tétel kényszerei, e két kényszer tart mindannyiunkat fogva. A szingularitds prob-
lémajara mindig ugy tekintettek, mint ami ellentétes a szocioldgiaval, holott a szociolégusi
munkanak ugyanugy része, hogy megvizsgalja, milyen tarsadalmi konstrukcioként jon létre
az egyedi. Ezért irtam azt a Magzat-konyv végén, amit sajnos félreértettek, hogy ,,a magzati
allapot nem mas, mint az emberi allapot”. Ehelyett, megforditva, azt kellett volna mondanom,
hogy az ,,emberi allapot tulajdonképpen nem mas, mint a magzati allapot”

Forditotta Berkovits Baldzs és Faber Agoston

replika

37





