A kiborg dilemmaja

Progressziv megtestesiilés a virtuélis krnyezetekben”

Frank Biocca

Az eszkozok és az emberi szervek kozotti alapveté viszony lényege,
amelyre rd kell mutatnunk és amelyet hangstilyoznunk kell — noha
sokkal inkdbb tudattalan felfedezés, semmint tudatos feltaldlds
eredménye —, az, hogy az eszkozben az ember folytonosan sajdt magdt
dllitja elé. Minthogy az a szery, amelynek hatékonysdgdt és hatderejét
novelni kell, egyszersmind az irdnyité tényezd is, ezért az eszkoz
megfelelé formdja csakis az adott szervbdl fakadhat.”

(Ernst Kapp, 1877; idézi Mitcham, 1994: 23.)

A test, mint a kommunikacié primordialis médiuma

A huszadik szdzadban sikeresen attértiink az ipari forradalom kormos feliileteirdl a
szamitdgépes grafika cseppfolydsan lagy felszinére. KépernySinken olyan reflektiv fe-
lillet kezd kirajzolddni, amely egyre inkabb egy tiikdrh6z hasonlit. A tiikor tdloldalan
1étezG virtualis vildgban éppen csak elkezdtek kirajzolddni egy test kdrvonalai, s ez a
test éppolyan, mint mi magunk, mint egy masik ,,én”. Akarcsak a viz tikrébe tekintd
Narcissust, testiink e tiikkr6z6dése minket is megigéz. Am e tiikrozott test egyre inkabb
kiborgg4 alakul 4t.!

A jelen tanulméany a médiainterfész? fejlsdésének egy érdekes oldalét igyekszik feltar-
ni; azt, amelyet progressziv megtestesiilésnek (progressive embodiment) nevezek. A tele-
kommunikécids technika terén az érzékelS és megjelenitd technolégiak fejlédésének
minden djabb 1épése szorosabbra fonja test és interfész kapcsolatat. A test egyre in-
kabb egyszerre van jelen a fizikai és a kibertérben. Az interfész a testhez idomul, s a
test alkalmazkodik az interfészhez (Biocca és Rolland, megjelenés el6tt).

* Jelen tanulmdny az 1997 augusztusiban, az International Cognitive Technology Conference-on elhang-
zott elGadds kibdvitett valtozata.

1 Azok az olvasok, akik ismerik McLuhan munkéjat, talan a ,,Narcissus biivoletét6l” 6vé McLuhan figyel-
meztetésének visszhangjat 1atjak abban, ahogyan technikailag ,,amputalt” érzékeink bemutatnak benniinket.
En azonban tigy vélem, hogy technikai ,,amput4ci6” helyett sokkal inkabb a technikai alkalmazkodas egy for-
majardél van szo.

2 Interfész — egységek Osszekapesoldsara szolgald illesztSfeliilet. Interfész példul egy program azon ré-
sze, amelyen keresztiil a felhasznal6 kapcsolatba Iép a szamitégéppel (a szerk.).
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Miért torténik ez? Az egyik érv szerint a sokfelhasznalds virtualis kérnyezetek, mint
példaul a tarsas VRML -vilagok? és a kollaborativ virtualis kornyezetek kommunikaci-
s hullamhosszdnak optimalizaldsara tett kisérletek a test és az elme fokozatos kiter-
jesztésével jarnak (lasd Biocca 1995). Ez a gondolat az interfészfejlesztés jovébeli 16-
péseinek kulcselemévé valt. Masfeldl a progressziv megtestestilés egy tdgabb folyamat-
ba, az emberiségnek és kommunikécids eszkdzeinek kulturalis fejlédésébe tagozédik
be, amely a kélcsonos integracié és a nagyobb | testi rugalmassag” (somatic flexibility)
iranyéba mutat (Bateson 1972).

A progressziv megtestesiilés mechanizmusa néhany alapvetG és igen izgalmas kér-
dést vet fel, amelyekre az aldbbiakban kitériink. Az olyan Gj médiumok, mint a felhasz-
nalék kozétt megosztott, totalis lményt nyijté virtuslis kornyezetek, olykor rakény-
szeritenek a kommunikacié alapjainak vizsgélatira. S a kommunikacié alapjainak el-
méleti kutatdi ilyen vagy olyan médon, de elkeriilhetetleniil visszakanyarodnak test és
szellem problémdjéhoz. Az j médiumok vilagra jottekor az elméletek 4ltaldban a
kommunikécié emberi tényezdire koncentralnak (Biocca 1995), s ink4bb pszicholdgi-
al, mint szocioldgiai természettiek. Igy péld4ul a radié és a film megjelenésekor Arn-
heim (1957) és Munsterberg (1970 [1916]) a Gestalt-pszicholGgia percepciés elméletei-
vel magyaraztdk az egyes médiumoknak az érzékekre gyakorolt hatdsat. Az 1960-as
években McLuhan (McLuhan 1966; McLuhan és McLuhan 1988) a médiatechnoldgi-
ara terelte 4t figyelmiinket azéltal, hogy heves vitat kivalté pszicholdgiai elméletet alkal-
mazott az elektronikus médiéra, s ugyancsak vitatott megallapitasokat tett a ,,sensori-
um” kiegyenstilyozatlansaganak kovetkezményeirdl.

J6val a papir, a kdbel és a szilicium elStt a kommunikacié primordialis médiuma a
test. Valamennyi kommunikaci6 kozéppontjéban a test 4ll, amely egyszersmind a szel-
lem kapuja. Becker és Schoenbach azt 4llitjék, hogy: ~egyes szakértSk szerint egy vals-
ban »lj tdmegmédiumnak« Gjabb érzékekre, vagy az érzékek djfajta kombinacibjara
kell hatnia. Uj informécids csatorndkra van sziikség” (Becker és Schoenbach 1989: 5).
Més sz6val: minden 4j médiumnak valamiképpen j médon kell befolyast gyakorolnia
a testre. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon a médiumok egyuttesen, sziszte-
matikus médon veszik-e célba a testet? Vajon a médiumok egyre inkabb ,,megtestesi-
tik” a felhaszndl6t, s , felltik” annak testét?

Az érzékek, mint az elméhez vezetd csatornak

Mindegyikiink ... 6nnén agyanak borténében él. Az agybdl milliényi érzékeny idegszal
agazik szét, amelyeknek egyes csoportjai egyenként alkalmazkodtak ahhoz, hogy mintét
vegyenek a minket kortilvevs vildg energiadllapotaibél: a hébdl, a fénybdl, az erdbél és a
vegyi anyagok OsszetételébSl. Ez minden, amit kézvetleniil tudhatunk; minden mas logikai
kévetkeztetés csupén (Sekuler és Blake 1994: 2).

Az érzékek az elme portiljai. Sekuler és Blake fenti megfigyelésiiket kiterjesztve azt
allitjak, hogy az érzékek ,,a valosaggal folytatott kommunikacié csatornai”. Tekintsiik
a testet egy pillanatra informacidgy(ijtS rendszernek. Prébaljuk meg egy tavoli bolygd

3 VRML-vildgok: a Virtual Reality Modeling Language programnyelv segitségével létrehozott virtuslis
kornyezetek (a szerk.).
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lako6iként megfigyelni az embereket, s vegyiik szemiigyre a testet t'i‘g,y‘ l‘nil.ll kitlnfcle
érzékelGszervek egyiittesét, amely a térben mozogva folyamato_san Ifl‘lf‘kéﬂ‘fl, lcm;'mgmj
ja és megragadja a maga kornyezetét. Bizonyos értelemben a v1rtuz/1l§s va l()Sflg lcr‘v&xz«:ﬁ
is ilyennek 14tjak a felhasznalkat (Durlach és Mavor 1994). A tgtahs Yll‘l}ldl}s Vill()Sjlg
szamos tervezGje hajlamos implicit vagy explicit médon g,lbsomanussa valni, azaz at-
venni az ismert percepcidpszicholégus perspektivajat (Gibson 1?66, 1979). A totélis
virtualis kornyezetek olyan helyszinek, ahol a latdsnak és mds érzékeknek fo}yton(?san
aktivaknak kell lenniiik. A felhasznalék a kdrnyezeti jelek felhasznélejls.a rej:ve.zrz a vn’rtu,—
alis vilag struktdrajat igen hasonlé médon észlelik ahhoz, ilhoigyfm a f1/21k?1 vilagot épi-
tik fel magukban. A mozgas és a targyakkal val6 taldlkozas révén az erzelfszer/vpk fel-
fogjak a test receptorait koriilfoly6 energiamezdk véltozésa}t. Arml/(or a Vlftu?lls vagy
fizikai vilagban mozgunk, vagy egy targy felé fordulunk, éppuigy vezéreljiik érzékeinket
a tér feltardsa soran, mint ahogyan a vak ember nydjtja ki fehér botjat, hogy ?nnak moz-
gatasaval deritse fel, tapogassa ki a teret. Amit a vilagrol tudpnk, a%t teg.tunk/kgl mc}-
juk, minthogy az informdéci6t a test 4ltal letapogatott energiamintak kOZ\jetltlk szd-
munkra. A test az a feliilet, amelyen valamennyi energiamezG érintkezésbe 16p egymas-
sal, s amelyen a kommunikacié és a telekommunikécié is format 6lt.

A test, mint az elme vetitévaszna

A test reprezentacids rendszert alkot az elmével. Ahogyan a neuroldgus Ant(fnio Da;
masio megfogalmazta: ,,egy rendkiviil érdekes fizioldgiai rends;e/r ... atest kenyszciru
kozonségévé tette az elmét” (Damasio 1994: xv). A test valamiképpen az elme el/sq«/i—
leges vetitGvaszna, egyfajta belsd mentélis szimulatora. A test az elme reprezentacios
médiuma. Egyesek tigy fogalmazzak meg ezt, hogy a test a gondolat modellje; a gon-
dolat a testben 6lt alakot.

Damasio Descartes tévedése cimi konyvében igy magyarazza, miként hasznaljuk tes-
tinket a gondolkodas ,,megtestesitésére”:

...a test, amiként azt az agy megjeleniti, nélkiilézhetetlen referenciakerete mindazon ideg-
folyamatoknak, amelyeket 6sszességiikben mint elménket tapasztalugk meg. Nem valamejl){
abszolit tapasztalati valésigot, hanem sajat szervezetiinket hasznzfllj/uk,fel vonatk/oztatam
alapként arra, hogy konstrukciékat alkossunk a minket koriilvevd v11agrol,. S hogy le‘freho%-
zuk a szubjektivitdsnak azt az 6rokké jelenlévd érzését, amely tapasztalatalpk része &s elva-
laszthatatlan eleme. Legkifinomultabb gondolataink, legjobb cselekedeteink, legnagyobb

O6rémeink és legmélyebb fajdalmaink a testet haszniljdk mérceként (Damasio 1994: xvi).

Damasio konyvének mar a cime is attdl a félrevezetd tendenciatdl 6v benntinket,
hogy a testet és az elmét, a raciot és az érzelmet egymastdl elkiiloniils rendszerekként
kezeljiik.

A test mint kommunikacios eszkoz
A test ugyanakkor kifejezésteli kommunikéciés eszkoz is (Benthall és Polhemus 1975),

a mentalis allapotok (érzelmek, megfigyelések, tervek stb.) reprezentacidjanak tarsa-
dalmi-szemiotikai eszkdze. A test, akarva vagy akaratlanul, informaciékat ad 4t mas
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testeknek az érzékszerveken keresztiil (Ekman 1974). A fizikai vagy a kozvetitett test
megﬁgyelé’i az érzelmi allapotokat, szandékokat és személyiségvondsokat ezek emfati-
kus szimul4cidja révén olvassak le (Zillman 1991). A test egyfajta ,,érzelmi fertGzés”
révén kozvetit informaciét més testek szimara.

Ha a testet informacids csatornanak, vetitévaszonnak vagy kommunikacids eszkoz-
nek tekl:ntjﬁk, gy a testet metaforikusan az elme egyfajta szimulatoraként fogjuk fel.
Am amiként mas szimulatorokban, dgy itt sem kiilonithetS el vildgosan a szoftver és a
hardver: mindkettd szerepet jatszik a szimulaci6 hiiségében.

Megtestesiilés: az interfésztervezés teleologiaja

Ha a test a kommunikaci6é alapvetdS hardvere, az elme szimulatora, vajon milyen vi-
szonyban all az acélbdl, mfianyagb6l vagy sziliciumbdl késziilt médiumokkal? Ezeket
az eszkozOket a vér liktetése helyett az elektronok és a fény liktetése eleveniti meg.
McLuhan mar j6 ideje ramutatott arra, hogy a modern kommunikaciés interfészek a
testre csatlakoznak. McLuhan kifejezésével élve: ,,a médiumok az érzékszervek meg-
hosszabbitasai”.

'Az ember ugyanolyan viszonyban 4ll az interfésszel, mint a test a kdrnyezettel, vagy
mint az egyik agy a masikkal egy beszélgetés soran. McLuhannak a média k(‘jrnyézeté—

16l kifejtett nézGpontja némileg killonbozik attdl, amit Licklider (1960) hires cikkében

,,e,:mbe.r és. szamitdgép szimbidzisanak” nevezett. Licklider szimara ember és szamito-
gép szimbidzisa az ,,ember-gép rendszerek” egyik alosztalyat jelentette. A szamitogeé-
pet nem szabad mas gépekhez hasonl6an kezelniink, minthogy ez ,,intelligens” szerke-
zet. Ezzel az intelligens partnerrel egyfajta parbeszédet kezdeményezhetiink. A testé-

t61 megfosztott emberi agy nem a kognitiv kornyezettel, hanem a gépi -
kapcsolatba: Y ’ a gépi aggyal keril

Azt reméljik, hggy nem is olyan sok id§ milva az emberi agy és a szam{t6gép igen szoros
kapcsplatba kertil egymadssal, s hogy az ilyen mddon 1étrejovs kettds 1ény tigy fog gondol-
kodni, ahogyan egyetlen emberi agy sem gondolkodott még, s tigy fogja feldolgozni az ada-

;c;léz(l)t, il)()gy a ma ismert informéacidkezeld gépek még csak meg sem kozelitik azt (Licklider

A'szémit(’)gépnek mint gigantikus agynak az 1940-es és ’50-es években széles korben
elterjedt felfogasdban Descartes ,,tévedésének” egy masik valtozatat ismerhetjik fel.
A kapcsolat, igy képzelték, két agy kozott valosult meg, s az ember és a gép kozotti
kgmmunikécic’) a parbeszéd formajat 6ltétte: az emberi agy egy nagy, testetlen elektro-
nikus aggyal folytatott parbeszédet, mely lehetett egyenrangd partner, rabszolga vagy
versenytars. Egy teste révén egy masik testtel kommunikalé elme helyett két testetlen
Iény koz6tti parbeszédrdl, absztrakt szimbdlumgeneratorok steril kapcsolatdr6l van
szé: A korai mesterséges intelligencidk szimbélummanipulacids elképzelése ez, s nem
az intelligencianévelés szitudciéhoz kotott folyamata (Biocca 1995). A szézad’ végén
azonban a magas szint(i szamitégépes interfészek fejlesztése egyre inkabb olyan irdny-
ba fordul, amit progressziv megtestesiilésnek nevezhetiink. A progressziv megtestesti-
lés,t 1’1/gy definidlhatjuk, mint a szenzomotoros csatornik egyre mélyebb elmeriilését a
szamitégépes interfészben, amit a testnek és az interfészszenzoroknak és -kijelzGknek
egyre szorosabb &s egyre szélesebb korii 6sszekapcsolasa tesz lehet6vé.
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A progressziv megtestesiilésnek ez a folyamata legnyilvanvalobb a magas szint {1, to-
talis virtualis valosag,* a felfokozott valosagot szimulalo rendszerek és a testen viselhe-
t6 szamitogépek kutatasaban, fejlesztésében, illetve a réluk folytatott diskurzusban
(Biocca és Delaney 1995; Durlach és Mavor 1994). A virtualis valosagrol és kibertérrol
rendezett korai konferenciak nyomén létrejott irdsok lelkesen lidvozolték a test Ossze-
kapcsoldsat a virtualis val6sag interfészeivel:

A nyugati gondolkodés irdnya ez iddig a konkréttdl az absztrakt felé, a testtdl az elme fe-
1é mutatott; 4m a kozelmultban réébredtink e kartezidnus megkiilonboztetés hidnyos vol-
tara. Az elme a test tulajdona, amellyel egytitt €1 &s egytitt is hal meg. Barhov4 tekintstink
is, ennek tanujeleit kell felismerniink, s a kibertér, amely sz6 szerint az elme altal feltalalt
terekben helyezi el a testet, kézvetleniil is e hatar elmosésén, e tévedés felolddsin alapul”
(Novak 1991: 227).

Az ilyenfajta megnyilatkozédsok alapja az a nyilvanvalo tény, hogy a virtudlis valésag
szorosabb integraciot teremt az érzékelSk és kijelzok, valamint a test kozott. A virtua-
lis valésag eszkozeinek fejlédése egyszersmind az érzékeld és kijelz6 eszkozok testtel
val6 kapcsolatanak fokozatos fejlédését is jelenti. Egy ilyen rendszer vizi6ja olyan al-
kalmazasok gondolatat vetiti elére, amelyekben a felhasznalo teste teljesen elmertil az
interfészben, s az elme szinte lebegni latszik a telekommunikécids rendszerben — a
kibertérben. Akércsak egy kddba, egy medencébe vagy egy téba meriils test esetében,
itt is a kommunikacié igénye és kontextusa hatdrozza meg, milyen mélyen kell elme-
riilnie a testnek a kibertér elektronikus-hivés vizében.

Ember és gép szimbi6zisanak van egyfajta teleoldgidja. A fejlett kommunikaciGs in-
terfészek tervezésének célja, hogy olyankor timogassak a felhasznal6t, amikor az in-
tenziv kommunikécié céljabél a test teljes részvételére van sziikség (pl. a repiilésokta-
tasban, a hadaszatban vagy a sportban hasznalt szenzomotoros tréning sordn; vagy
olyan szérakozasi formakban, ahol a multbeli helyek szimulaci6jara, 1étezS helyeken
valo tavielenlétre, vagy egyéb helyek szubjektiv megtapasztaldsara van sziikség). A cél
a teljes elmeriilés. Ennek az elképzelésnek az agressziv végigvitele a megjelenits- és
érzékelGeszkozok fejletlenségén akadt el egy iddre. A testnek a fejletlen technikai esz-
k6zOK révén torténd ilyenfajta ,,bemeritése” azt eredményezte, hogy a test tokéletlen
médon kapesolédott az interfészhez; s a testnek a tokéletlen megjelenitésre adott fizio-
16giai reakcioi ,,szimuldci6s betegség” (Biocca 1992; Kennedy és masok 1992) és vizuo-
motoros adapticié formajaban jelentek meg (Biocca és Rolland, megjelenés el6tt).

A virtuélis valésag még fejletlen technika. Am a szimul4ci6s technikak igen gyorsan
fejlédnek. Ha csupan a virtudlis valésag interfészeit ad6 hardver vagy az operacios
rendszerek fejlédését tekintjiik, a progressziv megtestesiilés formait a valtozék harom
teriiletének fejlédésével jellemezhetjiik: az els6 az érzékek, a masodik a mozgas bevo-
nasa, s a harmadik a szenzomotoros koordinacio. [.--]

4 . Immersive virtual environment” — olyan virtulis kérnyezet, amely az alkalmazott programozési tech-
nikak, grafikai és hanghatdsok révén lehet6vé teszi a felhaszndlok minél teljesebb ,aldmertilését” a kiber-
térben.
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Ort-1ét: a fizikai jelenlét érzése a kibertérben

A jelenlét érzése nyilvanval6an nem korldtozédik csupén a virtuélis kdrnyezetre. Mint
Loomis (1992) rdmutat, a jelenlét az egyik legalapvetbb tudatallapot, amely része an-
nak, hogy valamely érzékelést egy kiilsS ingerhez, vagy altalaban egy kiils§ kdrnyezet-
hez tarsitunk. Az a jelenség, amelyet a filozéfusok és érzékeléspszicholégusok hagyo-
ményosan ,externalizaci®” vagy ,,kiilsG tarsitas” (,distal attribution”) néven targyaltak,
madra a virtualiskGrnyezet-tervezés gyakorlati kérdésévé valt. Még az is felvet6dott,
hogy a virtudlis val6sag j6 terepként szolgalhat a tudathoz kapcsol6dé klasszikus episz-
temoldgiai témak tanulményozasahoz (Biocca 1996; Lauria 1996).

Amikor mindennapos jelenlétiinket tapasztaljuk a fizikai viligban, automatikusan
allitjuk el6 a kiilsS tér egy mentalis modelljét az érzékszerveinken keresztiil bearaml
energiamintdk alapjan. A virtudlis kornyezetekben a fizikai krnyezetben megtapasz-
talt struktirak szimulaldsara szolgalé energiamintak egyszersmind azoknak az auto-
matikus percepcids folyamatoknak a stimulaldsara is szolgdlnak, amelyek a fizikai vi-
lag szilard felfogasanak érzését generaljak benniink.

Mint Loomis (1992) rdmutat, a virtualis kornyezet kdzvetitése annak dtgondolasara
késztet benniinket, hogy miként kozvetiti az aktiv test a fizikai vilagrdl alkotott konst-
rukcidinkat. Az érzékeink és idegrendszeriink altal megalkotott, érzékelt vilag olyannyi-
ra funkcionalis reprezentécidja a fizikai vilignak, hogy a legtobb ember az egész életét
leéli anélkiil, hogy atgondoln4: a fizikai vilaggal valé kapcsolata kozvetitett kapcsolat.
Az érzékelésnek ez a funkcionilis jellege még szamos gondolkodé egyént is megaka-
dalyoz abban, hogy az érzékeléssel kapcsolatban olyan felismerésekre jusson, amelyek
a filozofikus vizsgdl6das eredményeként jonnek 1étre. Furcsa médon a tdvmiikodtetés
és a virtualis megjelenités Gj technikaja varatlanul elGidézi ezt a felismerést, minthogy
egy tavoli vagy szimulalt kdrnyezetben valé jelenlét érzése oly erGs hatést tehet a fel-
hasznaléra, hogy az kénytelen megkérdGjelezni azt a feltevést, miszerint a fizikai és az
érzékelt vilag egy és ugyanaz (Loomis 1992: 113).

Figyeljiik meg: Loomis azt mondja, hogy ,,a fizikai vildggal valé [mindenfajta] kap-
csolat kdzvetitett”, amin az elsGdleges kommunikéciés médiumot, a testet érti. Az
,»ott-1ét” érzékelése a tudat alapvetd allapota, amelyben a felhasznal$ az érzékelés for-
rasat a fizikai kornyezetnek tulajdonitja. Olyan régéta vagyunk mar jelen ebben a kor-
nyezetben, s az oly természetesnek tlinik szimunkra, hogy az a gondolat, miszerint a
jelenlét pszicholdgiai konstrukcié lehetne, csakis filozéfusokban és érzékeléspszicho-
16gusokban meriil fel. A meggy6z6 ereji virtualis kornyezetek megtapasztaldsa azon-
ban megzavarta ezt a kozvélekedést. A virtualis valosagrol és az dltala generalt erdtel-
jes ottlét érzésérdl szol6 fejtegetések gyakran torkollnak olyan kérdésekbe, amelyek a
fizikai vilag érzékelésének stabilitasat feszegetik (pl. Lauria 1996). Ha az érzékek ilyen
konnyen megzavarhatok, Ggy miként bizhatunk meg a fizikai valésdg mindennapos ta-
pasztalatdban? Evszdzados kérdés ez, amelynek forrasa mindenfajta illizi6, elsGsorban
az dlmok, ahol kozvetleniil is megtapasztaljuk a test és az elme — mint elsodleges szi-
mulator — interakcidjat.
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Hol vagy? A jelenlétérzés ingadozasai

A virtuélis kdrnyezetekben valo jelenlét meggy6z6 ereje nem stabil; legjobb esetben is
mulékony. Ahogy egy képzeletbeli kdrnyezetben tdrténd dlmodozést félbeszakithat
egy hang, dgy a virtualis kérnyezetben vald jelenlétet is megtorhetik a fizikai kérnye-
zetbdl érkezd érzéki benyomasok és az interfész tokéletlenségei (Slater és Usoh 1993;
Kim és Biocca 1997): Az id6 valamely pontjan a felhasznal6 érezheti vgy, hogy a ha-
rom helynek: a fizikai, a virtudlis és a képzeletbeli krnyezetnek csupan egyikén van fizi-
kailag is jelen. A jelenlét e hdrom pdlus k6zott ingadozik.

A fizikai kornyezet (kozvetlen kitlsé kornyezet)

A felhasznéldk itt figyelmesen konstrualjak a fizikai tér mentalis modelljét (Bryant
1992); kulcsokat varnak a nem kozvetitett fizikai kornyezettdl, és vélaszolnak azokra,
mikOzben a természetes vilaggal valo interakciikat tervezik és megvalositjak.

A virtudlis kormyezet (kozvetitett kiilsé kornyezet)

A felhasznalok megkonstrualjak a virtudlis tér mentélis modelljét, kulcsokat varnak a
kozvetitett virtualis kornyezettsl, s valaszolnak azokra. A jelenlét érzése a virtualis kor-
nyezetben kénnyen megteremthets, 4m csak ritkan tarthaté ugyanazon a szinten, mint
a fizikai kornyezetben vald jelenlété.

A képzeletbeli kornyezet (minimdlis figyelem a kiilsé ingerek irdnt)

Az dlom és az almodozas arra figyelmeztet, hogy van még egy hely, ahol jelen lehetiink:
a képzeletbeli kornyezet. Azt mondhatjuk, hogy a felhasznal6 belsSleg stimulalt kép-
zeletbeli kornyezetben van, ha:

— figyelme elfordul a beérkezd szenzorikus kulcsoktdl;

- belsGleg generalt mentalis képekre figyel;

— a fizikai kOrnyezetb$l vagy a virtudlis kornyezetbdl érkez§ szenzorikus kulcsokra
adott valaszainak szama csokken.

Az adlmokban, s kisebb mértékben a hallucinaciékban és dlmodozésban is nyilvdnva-
16, hogy az elme igen meggy5zs térbeli kdrnyezetek elGéllitdsara képes. Ezekben a kor-
nyezetekben tudatosan meggéljiik a térben valé mozgast (pl. a zsifolt utcan szaladunk),
a masokkal val6 interakci6t (pl. baratainkkal beszélgetiink), s a tdrgyak manipulalasat
(pl. labdazunk) Az dlomban nyilvdnvaldan egyfajta térbeli kornyezetben tartézko-
dunk. Am az is nyilvanvalé, hogy ennek a kornyezetnek semmi koze a technikdhoz.

Az almok ugyanakkor felhasznaljak azt, amit én mentalis stimulatornak nevezek, a
mentdlis képek generatordnak, amely az érzékelés sordn hasznélt kognitiv forrasokra
tamaszkodik (Farah 1984; Kosslyn 1980). Am a virtuélis és fizikai kornyezetben val6
jelenlét allapotaitdl eltérSen a mentélis térbeli szimulacié nem a beérkezd érzéki inge-
reken alapul, hanem tobbnyire az emlékezet konstrualja meg. Tébbnyire, mondom,
minthogy bizonyitott, hogy az dlom sordn a mentélis szimulacié bizonyos kdrnyezeti in-
gerekre, s a gerincidegek véletlenszer( ingereire is valaszol.

A tervezd$ szempontjabdl a fizikai jelenlét alapvetSen fontos olyan alkalmazasok-
ban, amelyek a térbeli megismeréshez, a virtudlis kdrnyezet térbeli modelljeinek a fizi-
kai térbe val6 atviteléhez, vagy az érzékek telitéséhez és a fizikai kdrnyezetbdl vald ki-
1épéshez kapcsoldédnak. Az ilyen alkalmazasok kozé tartozik az épiiletek bejarasa, a ha-
boris szimulaciék, a mérndki tervezés és a hullimvasutazas egyes fajtai.
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Egy masik testtel egyiitt: a tarsas jelenlét illaziojanak megtervezése
Szamos elméleti szerzd szerint a kommunikaci6 1ényegében véve egyik intelligencia kap-
csolata a masikkal. E felfogas értelmében a kommunikacié egy masik 1ény megtapaszta-
lasa. Még Shannon és Weaver (1949) telekommunikéciés modelljében is, ahol a kommu-
nikaci6 két gép kozotti absztrakt viszonyt jelent, a kommunikaci6 forrasat és cimzettjét
tobbnyire gy értelmezik, mint két, egymassal dsszekottetésben alls intelligens 1ényt.

Sok szerz6 szaméra a kozvetlen, személyes kommunikacié olyan ideal, amelyet a
médiatechnika utdnozni igyekszik (Palmer 1995; Rafaeli 1988; Schudson 1978). Ciam-
pa (1989) egy valamennyi jelenlegi &s jovébeli médium taxonémiajanak leirasara tett,
konyv terjedelmi kisérletben tgy mutatja be a médidkat, mint a szemtGl szembeni
kommunikacié kozvetlenségének rekonstruildsara tett hidbavalé prébilkozasokat.
Michael Heim (1993) a virtualis valésag interfészeirSl szélva egy 1épéssel tovabb is
megy, amennyiben a szemtdl szembeni (face to face) kommunikacié idedljat az inter-
fész (interface) altalanos fogalmaba tagolja be: ez az a ,,misztikus, nem materialis pont,
ahol az elektronikus jelek informacidkka valnak”.

A régmult id6kben az interfész fogalma ahitatteli borzongést keltett. Az 6kori gérogok
nagy tisztelettel beszéltek a proséponrdl, az egyik arccal szembenéz8 masik arcrol. Két egy-
méssal szembenézd arc kdlesdnds viszonyt teremt. Az egyik arc reagal a mésikra, a masik
pedig az els@ reakcidjara, és igy tovabb, ad infinitum. A viszony ilyenformén mint harma-
dik dolog vagy 1étallapot él tovabb (Heim 1993: 77).

A szemt@l szembeni interakcié tehat az a prébakd, amelyhez az emberi 1ényeket
Osszekapcesolé mindenfajta technikdt viszonyitani szokas, s a kozvetlen vagy nem koz-
vetitett kommunikacionak ezen az alapjan szokés a tarsas jelenlétrél is beszélni (Short,
Williams és Christie 1976; Rice 1993). A kozvetitett kommunikéciot dgy szokés leirni,
mint ami mechanikusan kielégitd, olykor nagyon is megfelelS, Am végsS soron a szem-
t61 szembeni kommunikacié korlatozott helyettesitGje. Ha a kozvetitett kommunikacié
csupan elégtelen helyettesitSje a szemtS1 szembeni kommunikaciénak, akkor vajon mi-
lyen mértékben szimulalja egy médium valaki mas szemtSl szembeni jelenlétét? Mas-
ként sz6lva: milyen fokon érzékeli egy felhasznalé valaki més tarsas jelenlétét?

A térsas jelenlétrdl foly6 vita intézményi kontextusa altaladban a szervezeti kommu-
nikacio, azaz a munkacsoportok kézotti, iizleti vagy masfajta, doéntéshozatallal, targya-
lassal és az emberi 1ények csoportosulasait koordinalé munkaval kapcsolatos kommu-
nikacid. Az ilyen beszdmolok leggyakrabban a szamitégéppel tdmogatott egyiittm{iko-
dés teriiletérdl erednek (pl. Walther 1996). A jelenlétnek, a jelenlét mértékének és faj-
tainak kérdéseit altaldban a csoportharmonidval, a tdrsadalmi hierarchidval és status-
sal, az interfész kielégits voltdval és hasonld kérdésekkel egyiitt targyaljak.

A tervezés két gyakorlati probléméja mindig is jelen volt a médiatervezésben. Az
egyik az energiamintdknak (pl. a vide6 fényének vagy a telefon hangjanak) tovabbita-
sa és megjelenitése valami més (babuk, képek, avatarak) illizidjdnak megteremtésé-
re. A telekommunikacié 6rok kérdése az érzékek atvitele. Miként alkalmazhatjuk a te-
lekommunikaci6t a tér sszezsugoritasara, a taroldeszkozoket pedig az id6 dsszezsu-

5 Avatdra: a hinduizmusban egy istenség (altaldban Visnu) f6ldi megjelenési formdinak egyike. A virtua-
lis kérnyezetekben a felhaszndlok grafikus reprezentécidja (a szerk.)
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gorftasara, hogy ezaltal lehetségessé valjék a kommunikacio két, egymastol tavol 1évo
emberi 1ény kozott? Jelenleg e hosszi tavia tervezési célkitiizés kovetkezG I¢pése olyan
tarsas virtualis kornyezetek létrehozéasa, amelyeket a test bizonyos kommunikacios kul-
csait (alakjat, mozgasat, hangjat, fizikai erejét stb.) valés idGben felhaszndl6 avatardk
népesitenek be.

A masik probléma a mesterséges ,,masik” (robot vagy 4llat) megteremtése. Az em-
beriség Gsi, istenkisértd vagya a mesterséges ,,masik” (robotok, mesterséges intelligen-
cia stb.) megteremtése; olyan gépezeteké, amelyek utdnozzék az intelligens, érzs 1¢é-
nyek — emberek vagy éllatok — forméjat, mozgasat és kommunikdcids viselkedését, il-
letve alantas munkék elvégzésével szolgaljak teremtGiket (Sheehan és Sosna 1991).
A virtualis kornyezetekben ez a jelenlét megfelel a helyettesitk (agensek) altal meg-
teremtett tarsas jelenlétnek.

A tarsas jelenlét célja elsG latasra meglehetGsen egyszerfinek tiinik. Am avalédi in-
teraktiv tarsas jelenlét megtervezése rémisztGen bonyolult dolog. E kihivést jol jelké-
pezi a Turing-teszt. Bizonyos tekintetben korlatozott kihivasrdl van sz6, minthogy a
masik kismértékli megtestesitését kivinja meg csupén: a szamitégép minddssze szdve-
ges lizeneteket télal a ,,bir6” elé, aki ebbdl elddnti, hogy mesterséges vagy emberi in-
telligenciaval 4ll-e szemben. Egy meggy6zGen, teljes mértékben artikulalt lény sokkal
nagyobb kihivast jelenthet, s6t — a jelenlegi technikat tekintve — tal is 1¢éphet a Turing
altal elképzelt lehetGségeken. Am egy mésik test jelenléte megkonnyiti a Turing-tesztet.
Egy meggy6z6 forma felvetitésével kevesebb intelligencia is elég ahhoz, hogy a felhasz-
nalé elhiggye egy emberi intelligencia , jelenlétét”. A meggy6z6 forma elhitetheti a fel-
hasznalokkal, hogy egy kozvetité mesterséges intelligencia valGjdban ember éltal iré-
nyitott avatéra.

A tarsas jelenlét meghatarozasa

A korabbi kutatasban hasznos volt végiggondolni, hogy a térsas jelenlét mely aspektu-
sait tiamogatjak a kiilonbozé médiak, mint példaul a telefon vagy az e-mail-rendszerek
(Short, Williams és Christie 1976; Rice 1993). E kutatasi vonal kévetGi azokat a tarsa-
dalmi kulcsokat és szemiotikai elemeket soroltdk fel, amelyek egy bizonyos technika-
ban megtaldlhatéak voltak, vagy hidnyoztak abbdl; s azokat a kovetkezményeket hang-
siilyoztak, amelyekkel az ilyen kulcsok hidnya jart a megértésben, az egyiittm{ikodés-
ben és a tarsas interakcié mas formaiban. A kutatés diskurzusa akortil folyt, hogy a tar-
sas jelenlét pohara vajon félig telt vagy félig tires-e.

Am ha kissé mélyebbre dsunk, gy talaljuk, hogy a tarsas jelenlét joval Osszetettebb
és érdekesebb ennél a korai diskurzusnal. A térsas jelenlét felfogasat a kovetkez6kép-
pen hatdrozhatjuk meg. A tarsas jelenlét minimélis szintjér6l akkor beszélhetiink, ha a
felhasznal tigy érzi, hogy egy forma, viselkedés vagy érzéki benyomés egy masik intel-
ligencia jelenlétére utal. A tarsas jelenlét mértéke az a mérték, amennyire a felhaszna-
l6ra a masik intelligencidja, szandékai és érzéki benyomadsai hatast gyakorolnak.

Miben segit benniinket ez a meghatarozas? Mint Husserl (1973) kimutatta, sajat in-
telligencidnkhoz, szandékainkhoz és érzéki benyomasainkhoz fenomenoldgiai médon
fériink hozza. A misik érzékelése olyan belsé allapotok emfatikus szimuldcidja, ame-
lyek a ,,mintha ott lennénk a térben” érzetet keltik. A masik szimuldcija testi mozga-
sokon és kulcsokon alapul, s oly konnyedén megy végbe, hogy nem is vessziik észre a
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furfangot. Egyesek — igy a sdlyosan autistdk — nem is képesek erre. Masok nagyon is
képesek rd, amikor antropomorfiziljak az 4llatokat, a napot, a noévényeket és mas fizi-
kai jelenségeket. Az antropomotf belevetités évezredeire visszatekintve taldn nem meg-
lepG, ha az Gjabb kutatés arra figyelmeztet benniinket: hajlamosak vagyunk antropo-
morfizélni a szamitégépeket, s ,tarsadalmi cselekvéknek” tekinteni azokat (Reeves és
Nass 1996).

Abhelyett, hogy a tarsas jelenlétet a szemtl szembeni kommunikécié részleges megis-
métlésének tekintenénk, inkabb egy masik intelligencia szimulaciGjanak kellene azt I4t-
nunk. A szimuldci6 szintere az érzékelS személy teste és agya, amely egy masik mozgd
¢s kifejezG test tapasztalatat modellalja. Azért szimuldci6 ez, mert fiiggetlen attdl, hogy
a mozg6 targy rendelkezik-e intelligencidval és szandékossaggal, illetve attdl, hogy a
~masik” ténylegesen mozg6 emberi lény-e, vagy csupan festett és mozgatott mintakbol
all6 animdci6. A fenti meghatérozas azt sugallja, hogy a tarsas jelenlét az sintelligencia”
valamennyi forméjanak kozvetitett tapasztalatara alkalmazhaté. B felfogott intelligencia
lehet egy mésik ember, egy nem emberi intelligencia (példaul egy allat), a mesterséges
intelligencia egy formaja, egy elképzelt foldén kiviili 1ény, vagy akér egy isten is.

Hiperjelenlét

A térsas jelenlétnek ez a meghatérozéasa mas lehetGségeket is magdban rejt, azt sugall-
va, hogy noha a kozvetitett tarsas jelenlétet a két emberi 1ény kozott szemtSl szemben
zajlé kommunikécié mércéjével kell mérniink, mégis lehetséges olyan médiumot kiala-
kitani, amelyben tigy érezziik: jobban hozzafériink egy , masik intelligencidjahoz, szan-
dékaihoz és érzéki benyomaésaihoz”, mint az a legtébb intim, szemt6l szembeni kommu-
nikacios forméban lehetséges volna. Ezt a jelenséget nevezziik hiperjelenlétnek (Biocca,
megjelenés elGtt).

Természetesen nehéz elképzelniink egy olyan médiumot, amely nagyobb intimit4st
teremt a szemtSl szembeni kommunikéciénal. Am ha igy gondoljuk, alapvetSen félre-
értjuk a tarsas jelenlét és a test fortélyainak lényegét. A szemtSl szembeni kommuni-
kaci6ban testiinket hasznaljuk érzéki tapasztalataink, megfigyeléseink és lelkiallapota-
ink kozlésére: a test az informécidatvitel eszkéze. Kommunikéciés kédokat haszné-
lunk, mint a nyelv, vagy olyan nem verbalis kédokat, mint az arckifejezés, a testtartas,
az €rintés és a mozgas. Am példaul a lelkisllapotokat elevenebben kozvetithetjiik olyan
szenzorok segitségével, amelyek képesek a finom pszichol6giai és nem verbalis kulcsok
felerGsitésére. Az ilyen eszkozok képesek felnagyitani a személykdzi kommunikacié-
Ein az érzelmi allapotok és intenciok kozlésére hasznalt szandékos és nem sz4andékos

Icsokat.

) Tényleg ,,én” vagyok ez a test?
»En”-jelenlét, testséma, ontudat és identitas

A tavjelenlét meghatarozasai azt sugalljak, hogy az azért johet létre, mert a jelenlét
(amelyet a ,,valahol 1ét” szubjektiv érzéseként definidlhatunk) alanya nem a személy
fizikai teste (Biocca és Delaney 1995; Sheridan 1992; Steuer 1995). Loomis (1992) és
Heeter (1992, 1995) , jelenségtestrdl” (phenomenal body) és ,,-énr6l” beszél, mint a je-
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lenlét alanyardl, egyszersmind azt llitva ezaltal, hogy a ,jelenségtest” vagy az ,,-én
nem mindig esik egybe a fizikai testtel.

E jelenségtest vagy testséma bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezik: latszélagos alak-
kal és mérettel, a testrészek és érzékszervek viszonylagos lokalizalhatésagaval stb.
Emogott ott 4l az ,,én” belsé modellje, igy olyan érzékelt tulajdonsagok, vonasok, ame-
Iyek a viselkedést vagy lelkidllapotokat ,,0kozzak”. A virtualis vilagban tehat nem csu-
pan az ,,én” komputergrafikus reprezentaciéjarél van sz6, hanem az ,,én” belsG, szub-
jektiv reprezentécidjardl is, azaz az ,,én” testének és identitdsdnak modelljérsl.

Az én-jelenlétet (self-presence) gy hatarozhatjuk meg, mint a felhasznaléknak a vir-
tualis vilagban 6nmagukrdl alkotott mentélis modelljét, kiilonésen pedig mint az én-
jelenlét valtozésait, amelyeket a virtudlis kdrnyezet révidebb vagy hosszabb tavi hata-
sa okoz sajat testiink (testsémank vagy testképiink), fizioldgiai és érzelmi allapotaink,
érzékelt vonasaink és identitdsunk vonatkozasdban.

Az én-jelenlét a virtudlis kérnyezetben valé megtestesiilésnek az én mentélis mo-
delljeire gyakorolt hatasara vonatkozik. Akércsak a jelenlét mas fajtai esetében, itt is
azt az elGfeltevést valljak a tervezdk, hogy az én-jelenlét erGsodése magasabb fokid
kognitiv teljesitménnyel (s talan érzelmi fejlGdéssel) 4ll kapcsolatban. Székratész sza-
vaival élve, az ,ismerd meg 6nmagadat” célja egy értékes utazds, amely talan az egyet-
len lehetséges utazas is.

Az identitas és az 6ntudat kialakuldsdnak kérdései igen széles kortiek az egyén for-
malodéasanak teriiletén. A legtobb ilyen folyamat egyéltalin nem csak a virtualis kor-
nyezetre jellemzS. Am a szamitégépekkel folytatott interakci6 szamos érdekes kérdést
vet fel ezen a terileten (Turkle 1984). Ha tehét a virtualis kornyezet szerepét vizsgal-
juk az én-jelenlét alakulaséban, elsGsorban e kdrnyezet azon elemeire kell figyelniink,
amelyek gydkeresen kiilonboznek a fizikai vilagtol.

A virtualis kérnyezet a fizikai kérnyezettel szemben két sajatos jellemzdvel rendel-
kezik. Mindkett§ a progressziv megtestesiiléssel all kapcsolatban, vagyis azzal, hogy a
felhasznal6 az interfésszel valo szoros egyiittmiikddésen keresztiil megtestesiil, az ,,egyes

szam elsé személy(i” avatara pedig geometriai felépitése és viselkedése révén megjele-

niti az interfészhez csatolt testet.

Az avatara megtestesiilése és az én mentalis modelljeinek hatasa

Amikor a felhasznal6t egy avatara jeleniti meg, két dolog torténik:

— a felhasznald testének (testsémdjanak vagy testképének) mentalis modelljét befoly4-
solja a fizikai test leképezése a virtudlis test geometridjara vagy topoldgiajara;

— a virtualis test esetleg mas tarsadalmi jelentéssel (azaz szerepkorrel) rendelkezhet,
mint a felhasznal6 teste.

Az utdbbi, vagyis az avatéra tarsadalmi jelentése helyzettSl vagy kornyezettdl fiigg.
Igy példaul egy ,,cowboy” avatdranak més tarsadalmi jelentése lesz egy torténelmi, vad-
nyugati kérnyezetben, egy New York-i baréban, illetve egy kisteherauté utasterében,
mai délvidéki kornyezetben. Az avatdratest tarsadalmi szerepét részben behatarolja — dm
nem hatarozza meg — geometridja és mozgassémdja. A helyettesitS test tarsadalmi és
szemiotikai szerepét és identitdsat olyan implicit és explicit szocidlis normak alakitjak,
amelyek részben eliithetnek a virtualis kornyezetétdl, s amelyek a felhasznald tarsadal-
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mi kdrnyezetébdl keriiltek 4t ide. A megtestesitésnek ezt az aspektusét az osztly, nem,
foglalkozas, testtipus és mas szempontok befolyasoljdk. A test morfol6gidjanak, tarsa-
dalmi szerepének és az énsémdra tett hatdsanak tirsadalmi jelentése igen tdg teriilet.
Am ennek legtobb aspektusa (pl. a sztereotipiak) nem kizarélag a virtualis kdrnyeze-
tekre jellemzd, s csupan részben allnak a tervezdk ellendrzése alatt; ezért a tovabbiak-
ban nem is foglalkozom veliik.

Sokkal fontosabb ebbdl a szempontbdl a virtualis kdrnyezetek egy sajatos jellemzg-
je. A virtudlis kornyezet interakcidja a felhasznald testsémaéjival egy atfogd virtudlis
kornyezeten beliil szdmos feladat elé allithatja a virtualis vildgok tervezgjét. Azt mond-
hatjuk, hogy szinte minden virtualis kdrnyezeti rendszeren beliil, s a megtestesités bar-
mely jelentSsebb szintjén harom test van jelen: az objektiv test, a virtulis test és a test-
séma. E haromféle test még az olyan viszonylag primitiv, nem interaktiv virtuélis kor-
nyezetekben is jelen lehet, mint amilyen a hétk6znapi televizié (Meyers és Biocca
1992). Az objektiv test a felhasznald fizikai, megfigyelhetS és mérhets teste. A virtua-
lis test a felhasznald testének reprezentacidja a virtualis kdrnyezeten belil. A testséma
a felhasznalonak sajat testérdl alkotott mentalis vagy belsS reprezentacidja.

Sajat testsémank nem allando, hanem labilis (Fisher és Cleveland 1968; Fisher 1970).
A médiumok hasznalata radikélis valtozast idézhet el sajat testsémankban. A virtua-
lis és kitagitott valosag rendszereiben a megjelenitett fej vagy kéz lokaliz4ldsanak val-
tozasai jelentGsen eltorzithatjak a testet. Biocca és Rolland (megjelenés el6tt) gy ta-
laltak, hogy a latvany apro torzitdsa a kitagitott valésag egy adott rendszerén beliil szét-
zilal6 hatast gyakorolt a vizuomotoros alkalmazkodasra (Welch 1978), azaz a testséma
atkalibralasira. Amikor a felhasznald kilépett a virtualis kdrnyezetbdl s a fizikai kor-
nyezet targyai utdn nyilt, jelentSs torzuldsokat tapasztalt sajat szem-kéz koordinacié-
jaban. Egy révid anekdota ravilagithat ennek 1ényegére. Biocca és Rolland kisérleté-
nek egyik résztvevdje kolat ivott a kisérlet megkezdése elStt. A kisérlet befejeztével is-
mét kdlaja utan nyilt, s azon vette észre magat, hogy szija helyett csaknem sajat sze-
mébe 6ntotte azt. Ebben az esetben a latérendszer és a mozgasrendszer (elsGsorban a
kéz) a virtudlis test eltéré struktiraji geometridjahoz alkalmazkodott. Az objektiv test
,,deszinkronizalédott”.

A testséma torzulasai az én implicit reprezentaciéinak hatdsara is 1étrejohetnek,
még az olyan nem atfog6 kérnyezetekben is, mint a televizié. Meyers és Biocca (1992)
dgy talaltak, hogy az olyan videofilmek, amelyek az idealis néi testet hangsilyoztak,
torzulasokat okoztak a néz8k sajat testsémdjaban: karcsibbnak lattdk magukat, mint a
kontrollcsoport fiatal néit.

Az objektiv és a latvanytest mas modon is konfliktusba keriilhet egymassal. A virtu-
alis kérnyezetek nem tudjak tokéletesen leképezni és szinkronba hozni a felhasznalé
mozg6 fizikai testét a felhasznalé virtudlis vagy helyettesits testével. A test reprezen-
tacioi sohasem mentesek a ,,félreképezés” bizonyos formaitdl a felhasznald tettei (mo-

torikus kimenet) és érzékelésének visszacsatoldsa (szenzorikus bemenet) kozott. Ez a
»félreképezés” gyakran eredményezi az érzékek bizonyos konfliktusat. Az érzékek ko-
z6tti konfliktus és a mozgo test pontatlan leképezése gyakran valik szimulacids beteg-
ség forrasava (Biocca 1992), amelyet a totalis virtudlis valsag egyes felhasznal6i ta-
pasztalnak.

Mi kovetkezik ebbdl a megtestesitésre és az avatarak tervezésére nézve? Ugy tiinik,
hogy a felhasznal6k megtestesiilése a virtualis kérnyezetekben nem egyszer( tervezési
kérdés. Az olyan problémak; mint pl. az érzékek kozotti konfliktus, azt sugalljak, hogy
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a felhaszn4ld avatarajanak tervezése nem egyszerfien az oltozék atszabasat jelenti a vir-
tualis kornyezet divatjara, kiilonosen ha atfog6 virtualis kérnyezetrdl van szd. A meg-
testesités jelentSs mértékben megvaltoztathatja a test sémajat. Metaforikusan s‘%olva azt
mondhatjuk, hogy a virtualis test a fizikai testtel verseng az érzéke!t test /formé]anak ,be,:—
folyasolasaért, s ez olyan harcot eredményez, amelynek sorén az }nterfesz felhasznalo-
janak testsémaja mentalisan ide-oda ingadozik (14sd Meyers és Biocca 1992).

A kiborg dilemmaja

Az 4j évszazad kiiszobéhez kozeledve a megtestesiilés kérdése és: a test reprezentacio-
ja kozponti problémava valt szdmos, egymast atfeds intellektudlis dlskurzusb’an'.,Ezek
legtobbjét, tgy tinik, kozvetve vagy kozvetlenil a testtel kapcsolatqs techr_lologlak, f’l'
sésorban az Gj érzékels- és megjelenitGeszkozok fejlddése stimulélja. Az idegkutatés-
ban az olyan érzékelSeszkdzok megjelenése, mint az MRI, a CAT- és a PET-letapoga-
t6k, 4j vitat valtott ki a test szerepérdl az értelemmel és az érzelmekkel kapcsolato/s
reprezentécids folyamatokban. A mesterséges intelligencia tervezésél?ep a megtestesi-
tés téméjat a test szerepkorérdl, a kiilvilag folyamatos reprezentémé]ébal} betoltott
funkci6jarél s a tervezésben és cselekvésben jatszott szerepérdl folytatott diskurzuson
beliil targyaljak (Haber és Weiss 1996; Johnson 1987; Lakoff 1987; Lakoff és Johnson
1980). A human tudoményokban a megtestesités témdja — a femjnista irényzatf)k ked-
venc toposza — uralja a testnek a filmekben, a televizioban s az interneten valé repre-
zentaci6jarol, s annak térsadalmi szerepeirdl és identitasarol folytatott diskurzust. It.t
talalkozhatunk a Foucault (1980) altal befolyésolt, ,,a test technoldgidjarol” szol6 vi-
takkal is. ‘ .

A progressziv megtestesiiléssel kapcsolatos diskurzus egy masik valtozata egyre in-
kébb lathatéva is valik. Ennek bizonyitéka a kiborg biivolete, azaz a fizikai test €s a
technika altal alkotott kozos interfészé (1asd pl. Gray, Figeueroa-Sarriera és Mentor
1995). A fejlett virtuélis kornyezeti technikdk éltal felkinalt progressziv megteste"si.‘.cés
szintjét a kiborgparositasokkal, azaz a technikai kiterjesztésekkel parositott test kiilon-
boz6 formaival jellemezhetjiik. Ez a parositds, mint mér emlitettem, progressziven, az
idében elérehaladva teljesedik ki: a test egyre szorosabban és egyre integréltabban
kapcsolédik az interfészhez (pl. a szdmitogépek miniatiirizacidja, mindentitt jelenlév{i,
illetve testen viselhetS szamitégépek). A test és a technika ilyen pdrositdsa talan ravi-
lagit arra, amit én a kiborg dilemmdjénak nevezek: a fausti alkura kozottink és tech-
nikai alteregdink kozott.

A kiborg dilemmdja: minél természetesebb egy interfész, minél ,,emberibb”, annal
inkabb alkalmazkodik az emberi testhez és elméhez. Minél inkabb alkalmazkodik az
interfész az emberi testhez és elméhez, annél inkabb alkalmazkodik a test és elme is a
nem emberi interfészhez. Ennélfogva minél természetesebb az interfész, annal ,,termé-
szetellenesebbé”, s anndl inkabb kiborgga valunk mi magunk.

A jelen tanulményban ramutattam néhany médjara annak, miként valik ,,emberib-
bé” az interfész: a virtudlis és kiterjesztett valosagban példaul az interfész érzékeldi és
effektorai egyre inkabb idomulnak a test érzékeihez és mozgatérendszeréhez; az ava-
tarak tervezése soran az interfész emberi arcot &lt, s az interfészen beliil a felhasznalé
digitalis formaban tapasztalja meg sajat testét. Mindezek kozvetlen forrasai a kiborg
dilemmajanak.
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Am a kiborg dilemméja, ahogyan itt bemutattam, tobb fontos kérdést is felvet. Min-
denekel6tt lefrdsom azt sugallhatja, hogy van kiit a kiborg dilemmajabdl. Egyesek azt
érezhetik, hogy elvethetjiik az Gj technikat, s elkertilhetjiik a kiborgdilemma altal fel-
vetett bizonytalan valasztasokat és valtozasokat. Am ez nem ilyen egyszerd. Mindenki,
aki digy véli, hogy van olyan ,,természetes” hely, ahol a testnek nem kell kényszerhdzas-
sagra 1épnie a technikdval, valészintileg egyszerre menekiil a technikaba és az 6ncsa-
lasba. A kiborgelmélet képvisel6i ramutatnak, hogy ,,maris kiborgok vagyunk”. Talan
mar évszazadok 6ta. A kiborg dilemmaja jelen van a legprimitivebb technikék elfoga-
dédséaban is: egy darab ruhdban, egy kardraban, egy baseballiitGben, egyszéval minden-
fajta technikdban, amelyet a test kiterjesztésére hasznalunk.

Maisfeldl a dilemma azt a kérdést is felveti: mi ,,természetes” a technikaval valé vi-
szonyunkban? Hajlamosak vagyunk tigy gondolkodni a technikérdl, mint valami ide-
gen dologrdl, mint ami nem énmagunk tikrozése. Talan eleve kiborgoknak teremtet-
tiink. Taldn éppen ez a természetiink; talan éppen ezért ,,természetes” elfogadnunk sa-
jat technikdinkat. Mit értek ezen? Tobb tud6s is rdmutatott a nyelv, a finom motorikus
mozgasok és az eszkdzhasznalat kozotti neuroldgiai, kognitiv és strukturalis hasonld-
sagokra (lasd Gibson és Ingold 1993). Nagyon is lehetséges, hogy az emberi agy és test
dgy fejlédott, hogy teljesen belakja a testi, mentalis folyamatoknak azokat az externa-
lizacioit és kiterjesztéseit, amelyeket technikdnak neveziink. Abban a vilagban élink, s
azt épitjik, amit Popper (1972) a ,harmadik vilagnak” nevez az elsG vildg, az én, s a
masodik, a fizikai vildg utdn, s amely az emberi formanak az anyagra és energidra pe-
csételt lenyomata. A kiborgnak nem kell elutasitania az én kiteljesed§ harmonidjat az
emberi formaval, a fizikai anyagnak és energidnak eme kiterjesztett formajaval.

Gregory Bateson klasszikus esszéjében (, The role of somatic change in evolution”) a
Htesti rugalmassag gazdasagossdgarol” beszélt. A kornyezet altal kivaltott testi rugal-
massaggal kapcsolatban a 1étez6k harom fajtajat kiillonboztette meg: az ,,alkalmazko-
dokat”, a ,szabalyozdkat” és az ,.extra szabalyozdkat”. Az emberek az altala ,,extra sza-
balyozdknak” nevezett osztly klasszikus képviselSi. Az ,extra szabalyoz6k” ,,a testen
kiviil érik el a homeosztatikus ellenSrzést, a kdrnyezet megvaltoztatasa és befolyasola-
sa révén” (Bateson 1972: 362). Az evolicid, allitja Bateson, az ,,extra szabalyozéknak”
kedvez, akik az ,.ellendrzés helyét” a testi valtozasoktdl a kornyezet tervezett megval-
toztatasdhoz toltdk 4t, s ezaltal nagyobb testi rugalmassagra tettek szert. Am ha az em-
beri és technikai evolicidnak ez a perspektivdja helytalls, ugy valami igen fontosat 4l-
lit test és technika kapcsolatardl: azt, hogy eleve kiborgoknak sziilettiink, hogy elménk-
nek és testiinknek egyre szorosabb kapcsolatba kell keriilnie 6nnon externaliz4cidink-
kal, a fizikai vildgnak azzal a részével, amely emberi format visel, s amely nem maés,
mint tulajdon technikénk.

Végiil a kiborg dilemmaja alapvetS kérdést vet fel egyéni identitasunk helyérdl és
stabilitasardl. A jelenlét igénye és a test tavkozvetitése a fizikai test és a szamitégépes
interfész szoros kapcsolatdra kényszerit ra minket. Amilyen mértékben ismereteink és
identitdsunk testet 6lt az érzékelSink és effektoraink altal mikodtetett szimulacidk-
ban, olyan mértékben alkalmazkodik elménk is a fejlett virtudlis kornyezetekben a
kozvetitett testhez, a helyettesits testhez, a kiborgtest szimulacidjahoz. Megfigyelve sa-
jat tudatunk nap nap utdni ingadozasat nem kozvetitett testiink és kozvetitett virtualis
testiink kozott, dnkénteleniil is feltessziik a kérdést: ,,de hol vagyok jelen én?”
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