< A Halozat jov6jérdl folyo vitakban rendsze-
Az internet o

rint csak egyetlen internet tipustl rendszert
r . tételeziink fel, mely egységes szabalyok
CS az antlnet szerint miikodik an}rllakg}ellle%lére, hogyy i)
néhany fliggetlen lizemeltetje van — és
, s . nem nagyon gondolkozunk el azon, el6-
Ket nyllvanos internet nyos-e egyaltalan egy ilyen megoldas a
tipusﬁ halozat J obb, gyakorlatban. Igaz, hogy az orszagos utha-
mint e gy* l6zat és a telefonrendszer (mindketté a
halozati jovenddmondok kedvenc hasonla-
ta) ezen az elven mikdodik, a torténelmi
példak azonban azt sugalljak, hogy nem ez
. a nyilvanos informacios rendszerek megfe-
Nick Arnett lel, s6t valoszinii felépitése. Két kiilonbo-
70, egymassal csak lazan kapcsolédo nyil-
vanos hozzaférési digitalis halozat is kiala-
kulhat, és biztos, hogy ez jobb lenne, mint a

mostani egy.

E két halozat megalkotoi harom korbol
keriilhetnek ki: miiszaki szakemberek koré-
bol, tovabba tuddsok és egyetemi emberek
koziil, valamint a tdmegkommunikacio sze-

repl6ibdl. A kulcsszerepet a muiszakiak jatsszak. Az ¢ egylittmikodésiik a tudomannyal és
a felsGoktatassal hozta létre az internetet; a tdmegkommunikacidval valo tarsulasuk ered-
ménye lesz az antinet. Nem rosszindulatbol hivom ezt a masodik internet-rendszert
antinetnek, hanem azért, mert az aldbbiakban egy torténelmi parhuzamot szeretnék vonni.

Ennek a cikknek nem az a célja, hogy hozzészoljon az internet eliizletiesedésérdl folyd
talfutott hanga vitdhoz. Inkabb azt szeretném bebizonyitani, hogy az 1] technika sziikség-
szerlien komoly atrendezddést hoz Iétre a tarsadalmi és kulturalis erék kozott, mert modern
vilagunkban helyredllitja az informaciok f6lotti hatalom egyensulyat. Ez a kivanatos

s rc

elvek szerint miikddtetett halozattal érhetd el.

A torténelem soran az informacios technikdban bekdvetkezett valtozasok hatalomatren-
dezddéseket eredményeztek a monolitikus és ezért elkeriilhetetleniil korruptta valoé kor-
manyzatok és a nyitott, demokratikus tarsadalmak kozott, ahol a korrupciot konnyebb
folfedni és kiirtani. Marshall McLuhan szerint példaul az 6kori gérég demokratikus kultu-
ra hanyatlasat a papiruszellatas fennakadasa okozta. A kdzépkorban a katolikus egyhaz
uralta a kdznépnek sz616 informaciot, de a nyomtatas és a papir tomeggyartasa uj lehetd-
ségeket teremtett az egyhdz egyeduralmabdl kindtt korrupcidval szemben.

Manapsag a nagyk6zonségnek szant informaciddramlésra a tomegkommunikécié domi-
nancidja jellemzd. Tulajdonképpen minden nagyobb tévé- vagy radidtarsasag és kiado ki-

* A cikk eredeti forrasa: http://blake.oit.unc.edu/Antinet.html
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zarolag a hirdetdk kegyelmébdl él, 6k biztositjak a bevételek 80—-100 szazalékat. Vagyis:
bar az emberek szeretik azt hinni, hogy van valami valasztasi lehetdségiik abban, hogy mit
olvasnak a nyomtatott kiadvanyokban, vagy hogy mit néznek a tévében, valdjaban a hir-
detdk hatarozzak meg szinte az dsszes nyilvanos informaciot ezeken a csatornakon.

A reklamozok, a kozépkori egyhazhoz hasonldan, az informaciok eljuttatasahoz a ,,tolas”
(push) mddszerét hasznaljak, s a kisugarzott igazsag megkérddjelezhetetlen. A mai tarsada-
lom j6l nevelt polgarat, akarcsak a jol nevelt parasztot a feudalis tarsadalomban, arra bato-
ritjdk, s6t most mar a televizidval szinte hipnotizaljak, hogy passzivan elfogadja masok
véleményét arrol, mit fontos tudni. Mindkeét esetben vilagos, hogy ha csak kevés embernek
van hatalma az informaci6 f6l6tt, akkor ezek nem képviselhetik jol a tarsadalom egészének
mindenkori érdekeit, barmennyire megprobaljak is ésszeriisiteni a viselkedésiiket.

Az interneten — ezzel éles ellentétben — az informaciok terjesztésének ,,hizasos” (pull)
elve terjedt el, ami jol megfelel a tudomany és a felsdoktatas miikodésmaddjanak, ahol az
igazsag aktiv keresését mindennél fontosabbnak tartjak. Az internet hasznaléi folfedezik a
szerintiik szdmukra fontos ismereteket, egyre kifinomultabb kereséeszkozoket hasznalva
az elérhetd, hatalmas mennyiségili informacioval valéo megbirk6zashoz. Az internet k6zos-
sége komolyan neheztel, s6t haragszik a ,,tolakod6”, antinet tipusu viselkedésre — vagyis
a haldzati zsargonban ,,spam”-nek nevezett, kommunikacios forumok szazainak elkiildott
reklamlevelekre. Az internet hasznaldi nincsenek egyediil a tolakodo reklammal szembeni
ellenérzéseikkel. Szinte minden tévénézd ostobasagnak tartja a televizioban megjelend
homogenizalt, szenzacidhajhasz vilagnézetet, ami mindenek folott a reklamozok érdekeit
szolgélja. A tobbi tdomegkommunikacids eszkdz — talan azért, hogy versenyben maradhas-
son — sem sokkal jobb e tekintetben. Az internet hasznaldi tovabbra is ,,hizni” fogjak az
informaciodt; a tomegkommunikacié kihasznaloi, a hirdetdk pedig tovabbra is ,,tolni” akar-
jék azt. Egyik megkdzelités sem jobb, mint a masik: egy erds tarsadalom képes egyensulyt
tartani az informaci6 ,,huzok” anarchiaja és az informacio ,,tolok” dnkényuralma kozott.

Az antinetnek a tomegkommunikaciobol kellene kindnie, elsdsorban a kabeltévé és a
miisorszord szektorbol, az internethez nagyon hasonl6 technikat hasznalva. Az antinetnél
a hirdetési bevételekbdl fedeznék a konnyen megfizethetd, nagy sebességili halozati infra-
struktira koltségeit, mely elengedhetetlen a hatdsos, Hollywood stilusu multimédidhoz,
amely a ,,tol6” tipust reklamot miikddteti. Meg kell engedni, hogy ez megtorténjék, bar-
milyen jo szandékok vezérlik is azokat, akik szeretnék kisiklatni ezt a folyamatot. Az
internet ,.tisztasdganak™ idealista védelmez6i azt hiszik, hogy egy humanus, sét szent
haborut vivnak, a gondolatok demokraciajat allitva szembe a tdmegmédia iires igéreteivel
és élvezeteivel. Ugy tekintenek a televiziora és tarsaira, mint hamis balvanyokkal hazalo
vigécekre, akik szappanoperak, olcsé vigjatékok és sportesemények nézdibdl csinalnak
alkozosségeket. Az internet-idealistak megkérddjelezik az amerikai kormanyzat homalyos
elképzeléseit az ,,informacios sztradarol”, mert attol tartanak, hogy az embereket csak
azért akarjak ujabb adokkal megterhelni, hogy az antinet timogatoinak még nagyobb befo-
lyasa lehessen az informaciokra.

TORTENELMI PARHUZAMOK — A LUTHER MARTON-FELE ,,FLAME WAR’

Hasonlo volt a helyzet 6tszaz évvel ezel6tt is. Az olcsd nyomtatasi és papirgyartasi lehe-
t0ség egyiittes megjelenése elkezdte gyengiteni a katolikus egyhaz befolyasat az informa-
ciok aramlasara. A sors irdnidjaként eldszor maga az egyhaz valt a korai nyomdak és ki-
adok legjobb tigyfelévé. Johann Gutenberg legkorabbi kiadvanya egy papai ,,feloldozas”
volt, melyet azért adtak ki, hogy igy gytijtsenek pénzt az egyhdz védelmére a tordk inva-
zi6 ellen. Ezeket a blinbocsanati cédulakat a koznép soraiban arusitottak, az emberek igy
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fizettek azért, hogy a papa fololdozza 6ket a biineik alol — egyfajta biztositasi kotvény volt
ez az Isten haragja ellen. Az egyhaz iidvosséget arult, akarcsak a mai televizios hirdetések,
melyek egészséget, gazdagsagot, népszeriiséget s mas aldasokat és csabitasokat kinalnak.
A bilinbocsanatbol befolyt bevételbdl az allami hivatalok is kaptak, igy ez szinte allami és
egyhazi adova valt. Ebbol a pénzbdl fedezték az egyhaz szent habortit, valamint az egy-
hazi hivatalok bet6ltdinek fényilizé életmaddjat.

Azzal, hogy az egyhaz sajat korrupt céljai érdekében olyan gyorsan lecsapott az 4j tech-
nikdra, valojaban sajat sirjat kezdte megdasni. A 16. szdzadi ,,flame war”! langjat egy szer-
zetes, Luther Marton lobbantotta fol, aki felhaborodott az egyhazat mélyen athato korrup-
ci6 lattan, és 1517-ben irt egy rovid tézisekbdl allo listat, melyben megkérddjelezte a fel-
oldoz6 cédulakat, a papai tévedhetetlenséget (a ,,told” tipusu iizenetek legmagasabb
szintje), a kizardlag latin nyelvii Biblidt és egyhazi szolgaltatasokat s a tobbi tekintélyelvi,
oncéli gyakorlatot. Bar Luther kordbban is irt hasonl6 téziseket, az a 95 tézis, melyet
Wittenbergben a templom ajtajara kiszogezett, mas sorsra jutott, mint a tdbbiek. A nyom-
daszok — a templomajtok és a konyvtarak halozatan 6lalkodé korabeli ,,hackerek™ — meg-
talaltak Luther téziseit.

Luther — amolyan tudés emberként — bizonyos mértékii szabadsagot élvezett, és meg-
tehette, hogy szinte szentségtoré modon érveljen az egyhazi gyakorlat ellen. Az, hogy
ezeket a gondolatokat kiszogezte a templom ajtajara, bevett modszer volt akkoriban; igy
lehetett a megvitatasra szant szovegeket terjeszteni a tudos kozosség tagjai kozott — hason-
l6an ahhoz, ahogy manapsag kiteszik a tudomanyos cikkeket egy internet szerverre.
Luther idejében a szellemi tulajdont védé torvények sziikségességére még csak nem is
gondoltak, irasai igy szabad prédak voltak a nyomdaszok szamara (ahogyan a mostani
internetes kdzlemények is annak tlinnek egyeseknek, méasok nagy banatara). Luther gon-
dolatai gyorsan beszédtémava valtak egész Europaban. Ez persze nem csoda, hisz a szent-
ségtorés kelendd aru, kiilonosen, ha egy korrupt hatalmat kérddjelez meg. De a nyomda-
technikanak koszonheto terjedési sebesség sokakat meglepett. Amikor a papa el6tt védte
magat, még maga Luther sem tudott magyarazatot adni arra, hogyan tudott ennyi emberre
ilyen gyorsan befolyast gyakorolni.

Luther eredeti célja az egyhaz megujitasa volt. Kezdetben tigy képzelte, hogy egyetlen
egyhaz is képes hordozni a fényt a vildgban. Javaslatait azonban elvetették, 6t pedig kizar-
tak a rendjébol. Luther beletérodott a bibliai tanitasba, mely szerint a gonosz elkeriilhetet-
len, s a tovabbiakban tanitasaival és prédikacioival inkabb az altala igaz kereszténységnek
gondolt viselkedést hirdette, ahelyett, hogy megprobalta volna megnyerni nézeteinek az
egyhazat. Bar nem ez volt az eredeti célja, Luther elinditotta egy alternativ katolicizmus
kialakulasat, mely immar 6tszaz éve létezik, s melynek alapvetd eszméit végiil maga a
katolikus egyhaz is elfogadta, visszaallitva ezzel azt az egyensulyt, amely elveszett az
informaci6 dramlasa folotti uralkodésa idején.

A JELEN ES A JOVO TORTENELME

Most egy forduléponton vagyunk. Magunk mogott hagyunk egy olyan vilagot, melyet a
konnyed, hangos-képes, szenzacios, hirdetés alapti média uralt. Egy olyan jovo el6tt
allunk, amelyben a tdomegkommunikacié hatalmat follazitja a sokféle mas vilagnézet ter-
jesztésének olcson megvaldsithato lehetsége. Az internet hasznalata egy kicsit még most

1 Internet zsargonban igy nevezik a fiitétt hangu vitakat (4 ford.).
2 Az informacios rendszerek titkait ,,sportbol” kutato és feltord technofil emberek (4 ford.).
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is olyan, mint a Gutenberg el6tti kdnyvtaraké, ahol a kéziratokat az asztalokhoz lancoltak,
¢és nem voltak szabalyok a kdnyvek szerkezetére és elrendezésére. De akarcsak akkoriban
a koldulo tudos szerzetesek, a mai ,,kolduld rendszergazdak™ is elvégzik a szervez6mun-
ka jelentds részét (kiilondsen az interneten), az informaciohoz valo szabad hozzaférésért
cserében.

Luther gyakorlatias hozzaallasat — elfogadni a jo €és a rossz létezését ahelyett, hogy
egyetlen egyhazat probalunk megtisztitani — most is érdemes lenne megszivlelniiik azok-
nak, akik azt hiszik, hogy az internet jelenlegi értékeinek ,,gydzniiik” kellene a tdmegmé-
dia antinet elképzelései folott. Ha az utdpistaknak sikeriil megakadalyozniuk vagy a jelen-
legi internetbe beolvasztaniuk az Gjabb, internet elvii halozat felépitésére iranyuld probal-
kozasokat, akkor egészen bizonyos, hogy az egyetlen megmarad6 internet-rendszert — az
internetet — tonkreteszik az informacio ,,tolok”, akik nem tudnak mashova menni.

Nagyon valdszinti, hogy az igérgetések ellenére az iizleti érdekek (nyiltan vagy titok-
ban) 6ssze fognak fonodni a kormanyzati hivatalokkal, s politikai és gazdasagi eszkozeik-
kel tonkretehetik vagy ami még rosszabb, atvehetik az internetet. A jovO torténészei, ahe-
lyett, hogy az Egyesiilt Allamok autépélya-halézatihoz hasonlitanak az internetet, inkabb
az orszag vasuti és villamos kozlekedésének csaknem teljes lerombolasahoz fogjak majd
hasonlitani. A villamosvaganyokat korrupt cégek iizleti érdekekbdl a személygépkocsik és
a teherautdk szamara szaggattak fel, s ezt a haladas nevében megbocsatottak nekik, s6t
még batoritottdk is Oket erre, mig végiil az orszag nagyrészt tomegkozlekedés nélkiil
maradt. Az informacios orszagiton egyesek szamara a ,,haladas” azt jelenti, hogy meg kell
szabadulni a jelenlegi internettdl, és a ,,told” tipustl informacio terjesztésnek kell tovabbra
is dominalnia.

Az igazan befolyasos és sikeres korai konyvkiadok, mint példaul Aldus Manutius,
keresked6k és miiszaki szakemberek voltak, akik egyiittmikodtek a tudomanyos és egye-
temi korokkel, s6t magaval az egyhazzal is, kiilondsen azokkal, akik nem értettek egyet
Romaval. Uzletiik ndvelésének kényszerétél hajtva kiilonbozo vilagnézeti emberekkel
szovetkeztek, és kiilonbozd kozosségek szamara adtak ki konyveket. A reneszansz kibon-
takozasa részben a konyveknek koszonhetd, melyek az olyan szellemoriasoknak, mint
Kopernikusz, lehetové tették, hogy dsszehasonlitsak vagy szembedllitsak elédeik sokféle
vilagnézetét. Ma a legérdekesebb 1j vallalkozasok szintén haromoldali egytittmiikodések-
bol bontakozhatnak ki: a mtszakiak, a tudosok €s a tanarok, valamint a médiaszakemberek
ismeretei sziikségesek a digitalis halozaton 1étrehozott és terjesztett informacios termékek-
hez ¢és szolgaltatasokhoz.

Most persze nem az a o feladat, hogy a digitalis templomajtokra tiizott tézisekrdl maso-
latokat készitsiink, hanem az, hogy elektronikus folyéiratokat, ujsagokat, konyveket, hirle-
veleket, konyvtarakat és egyéb gyiljteményeket hozzunk létre, melyek rendszerezik és
talaljak a halézatokon megjelend, sokféle nézdpontbol szarmazd szdvegeket, képeket,
filmeket, hangokat és mas multimédia-informaciokat. Az internetnek, melynek gyokerei a
technikaba és a tudomanyba nyulnak vissza, csak egy kis segitségre van sziiksége a tomeg-
kommunikacié részérdl ahhoz, hogy megmutassa az antinetnek, hogyan is kell ezt csinal-
ni.

Drotos Laszlo forditasa
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