MAGYAR ELEKTRONIKUS
Intemet KONYVTAR

éS COpyrlght Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus

Konyvtarbol szarmazik. A szerzbi és egyéb
jogok a dokumentum szerzdjét/tulajdono-
sat illetik (amennyiben az illetd fel van
tiintetve). Ha a szerz6 vagy tulajdonos
kiilon is rendelkezik a szovegben a terjesz-
tési ¢és felhasznalasi jogokrol, akkor az 6
megkotései feliilbiraljadk az alabbi meg-
jegyzéseket. Ugyancsak 0 a felelds azért,
hogy ennek a dokumentumnak elektroni-
kus formaban valo terjesztése nem sérti
masok szerzdi jogait. A MEK iizemeltetdi
fenntartjdk maguknak a jogot, hogy ha két-
ség meril fel a dokumentum szabad ter-
jesztésének lehetdségét illetéen, akkor
toroljék azt a MEK allomanyabol.

Ez a dokumentum elektronikus forma-
ban szabadon masolhatd, terjeszthetd, de
csak sajat célokra, nem kereskedelmi jelle-
gl alkalmazasokhoz, valtoztatasok nélkiil és a forrasra vald megfelelé hivatkozassal
hasznalhat6. Minden mas terjesztési és felhasznalasi forma esetében a szerzé/tulajdonos
engedélyét kell kérni. Ennek a copyright szovegnek a dokumentumban mindig benne kell
maradnia.

A Magyar Elektronikus Konyvtar elsdsorban az oktatasi/kutatasi szférat szeretné ellatni
magyar vagy magyar vonatkozasu, szabad terjesztésti elektronikus szovegekkel. A MEK-
projekttel kapcsolatban a MEK-L@huearn.sztaki.hu e-mail cimen lehet informaciokat
kapni és kérdéseket feltenni. A MEK kozponti Internet szolgaltatasainak URL cimei:
<http://www.mek.iif. hu>, <gopher://gopher.mek.iif.hu> és <ftp:/ftp.iif.hu/pub/MEK>.
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KILASSZIKUSOK ILLEGALITASBAN

KEOVETKEZNEK BALASI BA-
LINTNAK KEOLEM KEOLEM FELE
Szerelmes Enekj, kik kedz6tt eginéhanj
Isteni dicziret, és Witezsigrdl ualo
Enekis uagion.
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Ezeket penigh az magha kezéuel jrt kedniuébul
jrtak ky szorul szora, vétek keués hellien
esset benne, az sem egyebtiil 16tt penigh
hanem az Balasi jrasanak nehéz oluasassa miatt..

Igy kezdédik a Balassa-kodex, vagyis az a kéziratos konyv, amelyben legteljesebben marad-
tak rank az elsé nagy magyar kolté versei. A masolat valoszintileg a versek védelmi idejének
letelte el6tt, a szerzo, illetve jogutddjainak engedélye nélkiil késziilt, vagyis a masolat mai érte-
lemben jogsértd. Hasonldan jogsérté masolatokbdl ismerjiik Arisztotelész és Shakespeare
miiveit is. Tévedés volna persze mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy a régiek nem tisztelték a
jogot: a szerz6i jog intézménye ugyanis csak a tizennyolcadik szazadra alakult ki.

Meégcsak vazlatosan sem tudjuk itt attekinteni azt a hosszl utat, mely a modern szerz6i
jog intézményének kialakulasdhoz vezetett. Azonban az Gt harom, egymastdl térben és
idében tobbé-kevésbé elvald allomasat mindenképpen meg kell emliteni:

a) Az italiai reneszansz sziiltte a szellemi és gazdasagi onallosagra torekvo értelmiségi
eszménye: a mivész és tudds célja az, hogy eredeti, Gjszerti miivet hozzon létre, és erede-
tiségét elismertesse, s6t, ennek segitségével viszonylagos anyagi fliggetlenséget is teremt-
sen dnmaganak.

b) A tizeno6todik szazadban, a Frankfurt melletti Mainzban sziiletett meg a nyomdagép,
az els6 olyan eszkoz, amellyel az egyedi, eredeti miivekrdl nagy példanyszamu, az erede-
tivel azonos masolatokat lehetett késziteni.

¢) A tizenhetedik szazadi Angliaban kialakult egy Ujfajta jogintézmény, a monopoljog:
szemben a feudalis, mennyiségi szemléletii foltulajdonnal, az egyediség valik értékké — pon-
tosabban az, hogy az egyedi tobbszdrozhetd is, ha tulajdonosa ugy akarja. A térvény feladata
az, hogy védje egyesek monopoljogat, masokat pedig megvédjen a monopdliumokkal szem-
ben. Bér a szerzdi jog az eurdpai jog viszonylag tjabb része, a kdzvetlen elézményének tekint-
heté monopoljog visszavezethetd a feudalis kivaltsagok Osi intézményére.

TORTENELMI TAVLATBOL

Szerz6i jog nem volt mindig — s6t, egyesek mostanaban azt allitjak, nem is lesz mindig.
De miota is van?

Eldszor Anglidban alkottak torvényt a szerz6 monopoljogainak védelmérdl 1709-ben.
Nem ez volt azonban az els6 olyan térvény Angliaban, amely a technikailag tobbszordzhe-
t6 szellemi alkotasokkal (akkoriban ez csak a kdnyvet jelentette) foglalkozott — ez az els6
volt csupan, amelyik a szellemi alkotas szerz6jét védte: a 16. szazadi angol torvények elébb
a hazai konyvipart védték, majd a 17. szdzadban — a polgari forradalom ¢és a restauracid
éveiben — az allami engedélyeztetési eljaras a nyomdasznak biztositott monopoljogokat.
Ekkor jott 1étre a koteles példany intézménye is — bar meg kell jegyezni, hogy e torvények
els6sorban a kdnyvkiadas politikai ellendrzését szolgaltak: az angol polgari forradalom volt
az els6, melynek szerepl6i felismerték a tomegmédia ellendrzésének a jelentdségét.

Az 1709-es torvény nem volt minden elemében 1j: tovabbra is elbirta az engedélyezte-
tési eljarast, ¢s tiltotta a kiilf61don nyomtatott angol nyelvii konyvek importjat, ugyanakkor
azonban a kiadas jogat a szerzore ruhdzta, ¢s a megjelenéstdl szamitott tizennégy évig
biztositotta e jog védelmét. E torvény majd masfél évszazadig volt hatalyban; ezalatt meg-
sziiletett a hasonld francia torvény is (1793), majd ennek hatasara minden polgarosodd
allamban kialakult a szerzd jogainak intézményes védelme. A kdvetkezd, 1842-es angol
szerz6i jogi torvény mar sokkal kozelebb allt a maihoz: meghosszabbitotta a védelmi id6t,
rendelkezett a folydiratokrol, a todbbszerzds gytijteményes miivekrdl (pl. enciklopédiak —
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nem véletlen, hogy ekkor, hiszen 1709-ben e miifajok még nem léteztek), valamint a dra-
mai és zenemuvekrol is (Jenks 1912: 281-286).

Mivel e nemzeti szerz6i jogi torvények csak a kibocsato orszag teriiletére vonatkoztak,
nem jelentettek védelmet a kiilfoldi szerz6 szamara. Az orszagok kozotti kolcsondsség
alapelveit az 1886-ban megkotott Berni Konvencio allapitotta meg. A dokumentum, melyet
azodta tobbszor modositottak, illetve kiegészitettek (utoljara 1971-ben), tisztdzza a szerzoi
jog alapelveit, valamint dsszefoglalja a vitas nemzetkozi kérdések rendezésének elveit — a
részletkérdések rendezését azonban az egyes alaird orszagok sajat torvényeire bizza.

A Berni Konvencid és az iparjogvédelmi nemzetkdzi egyezmények miikodtetésére,
valamint ezek 0sszehangolasara jott 1étre az ENSZ részeként 1970-ben a szerzéi jog leg-
nagyobb nemzetkézi szervezete, a World Intellectual Property Organization (WIPO),
melynek Magyarorszag is tagja.

A MAGYAR TORTENET: UTBAN AZ EU FELE

Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a Berni Konvenciohoz. A szerzdi jog ezt megel6zd
magyarorszagi torténete, némi idébeni késéssel ugyan, de 1ényegében hasonlé a nyugat-
eurdpaihoz:

Maria Terézia hozott eldszor rendeletet a jogosulatlan utannyomassal kapcsolatban
1772-ben, ez azonban még a kiadot védte, a szerz6t nem. A kdvetkezd, hiisz évvel késéb-
bi és 1849-ig érvényben 1évo rendelet (1793) mar pénzbiintetést is kilatasba helyezett — de
még mindig a kiadd védelmében. A Kisfaludy Tarsasag kezdeményezésére a magyar
orszaggyiilés 1844-ben elfogadott ugyan egy, az irodalmi és miivészeti jogok biztositasarol
sz010 torvényt, a kiraly azonban ezt nem szentesitette, mivel ekkor mar folyt az egész biro-
dalomra érvényes csaszari patens kidolgozasa. Ez az 1846-0s osztrak patens védte a szer-
zGt is a jogositatlan utdnnyomas ellen, el6irasait azonban — az 1848/49-es események
hatasara — csak 1853-tdl lett kotelez6 alkalmazni. (Varga 1980: 18).

A magyar torvénykezes el6szor 1884-ben, 1921-ben, majd utoljara 1969-ben alkotott
szerzOi jogi torvényt (Fulop 1994: 42). A nemzetkdzi egyezményekbdl fakado kotelezett-
ségek kapcsan az egyes id6kdzokben e torvényeket tobbszor modositottak, a jelenleg
hatalyos 1969. évi I11. térvényt utoljara 1994-ben. Az Eurdpai Unié megkivanta jogharmo-
nizacio soran nyilvan ez a tdrvény is a fellilvizsgalandok kozott lesz — bar egyes vélemé-
nyek szerint a magyar torvény esetében nem lesz sziikség lényegesebb modositasra.

Az Un. Bangemann-jelentésb6l (Bangemann et al. 1994) egyértelmiien kidertiil, hogy az
Eurdpai Unio fokozni kivanja a szerzdi jogok védelmét — elsésorban éppen azon kihivas
miatt, melyet a szamitogép-halozatok és a multimédia jelentenek. Ezzel egyiitt azonban a
Bangemann-jelentés megjegyzi, hogy a multimédia-ipar dinamikus fejlddése érdekében
sziikség van az engedélyeztetési eljarasok rugalmassaganak és hatékonysaganak a novelé-
sére is. Egy, az Europa Parlament szamara két évvel késobb irddott szakért6i jelentésben
mar megtalalhaté annak folismerése is, hogy a szerzéséghez kapcsolédd hagyomanyos
vagyoni ¢s személyiséghez fiiz6d6 jogok atértelmezddtek, és a jogdijfizetés csakis valami-
lyen ujszerti mechanizmussal oldhaté meg (Soete et al., 1996: X).

DROIT D’AUTEUR VAGY COPYRIGHT?
Vajon a nemzetkozi egyezmények aldirdsa egyuttal az alaird orszagok teljes nézetazonos-

sagat is jelenti? Pusztan csak nyelvi furcsasag volna a szellemi alkotasok jogi védelmének
alapvetden eltéré megnevezese az eurdpai nyelvekben: a francia, a német és a magyar jog
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is a szerz0 jogarol beszél (droit d’auteur;, Urheberrecht), viszont az angol a masolatkészités
jogarol (copyright). Egy, az amerikai kormanynak késziilt jelentésbdl idézziik a kétféle
rendszer kozotti kiilonbségek dsszefoglalasat:

Az Egyesiilt Allamokban, valamint az angolszasz jogi hagyoméanyt kovetd mas orszé-
gokban érvényben 1év6 Un. ,,copyright rendszer” a hangstlyt a szerzé vagyoni jellegl
jogainak a védelmére helyezi. E rendszer elméleti alapja szerint a vagyoni jogok megfele-
16 védelme 6sztonzoleg hat a szerzékre, miiveik pedig a tudomany haladasat, ezaltal pedig
a kozjot szolgaljak.

A kontinentalis jogi hagyomanyt kovetd orszdgok (ezek koz¢é tartozik Magyarorszag is)
azonban a szerz6i jogot alapvetd emberi jognak tekintik, vagyis a személyiségi jog részé-
nek. Ebben a jogi hagyomanyban a szerzo un. ,,erkdlcesi jogai” kulcsfontossaguak: a szer-
z6t megilleti a jog, hogy miivén szerzéként feltiintessék, valamint joga van ahhoz, hogy
tiltakozz¢k miivének ra nézve elénytelen folhasznalasa ellen. E kontinentalis jogrendsze-
rek szamara az erkolcsi jog a szerzd személyiségét testesiti meg, ezért ez 4t nem ruhdzha-
to és nem lehet rola lemondani. Sok esetben a vagyoni jogok alarendelédhetnek az erkdlesi
jogoknak. E jogrendszerekben csakis az eredeti miivek jogosultak védelemre, vagyis azok,
amikben megjelenik a szerz6 személyisége. Azok a produkciok, melyek nem elégitik ki az
eredetiség kovetelményét, de bizonyos védelemre azért érdemesek, az un. ,,szomszédos
jogok” rendszerében kapnak védelmet (Lehman és Brown 1994: 7: b).

Némi egyszerUsitéssel tehat azt is mondhatnank, hogy a ,,copyright” rendszerek az
elkésziilt mi, a ,,szerz6i jogi” rendszerek pedig a szerzd szempontjabol vizsgaljak a kér-
deést. A ,, copyright” rendszerekben példaul a térvény azonos helyen foglalkozik a hangfel-
vétel eldaddjaval és a zenem szerzdjével, ezzel szemben a szerzdi jogon alapuld rendsze-
rekben az eléadoi jog a kiilon kezelt, un. szomszédos jogok koz¢ tartozik, bar a szerzoi
joggal azonos gazdasagi elénydket élvez. A ,;szomszédos jog” valdjaban gyiijtéfogalom,
mely — tobb-kevesebb késéssel — igyekszik kovetni a szerzdség, illetve az alkotas tjabb és
ujabb formainak a megjelenését.

A torvények Osszehasonlitasatol fiiggetlentil is megfigyelhetd, hogy az angolszasz vilag-
ban a hangstily a vagyoni jogokon, Eurdpa kontinentalis részén pedig az erkolcsi jogokon
van: szamunkra a szerz6 nevének feltiintetése nem lehet kérdéses, azonban vagyoni jogait
— ha érdekeinket sérti — hajlamosak vagyunk megkérddjelezni mint valamiféle igazsagta-
lansagot. A multimédia eurdpai térhoditasanak jogi kérdései tehat nemesak azért bonyolul-
tak, mert ez a technoldgia nagysagrendekkel novelte a kiilonféle miifaju — és eddig kiilon-
féleképpen sokszorositott — alkotasok egyiittes sokszorositasanak hatékonysagat, hanem
azért is, mert mindez két kultura talalkozasi pontjan tortént. Nemcsak egy 0j technologiaval
kellett megismerkedni, hanem az azt [étrehozo kultura miénkétol eltérd szemléletével is: az
egyedi mi 1étrehozdja egy, az allam altal védett gazdasagi kivaltsag birtokosa lesz.

SZEREP ES SZEREPOSZTAS

A szerz0i jogi torvények szerepe 1709 ota lényegében valtozatlan: egyfeldl olyan, az em-
beri jogok részét képezd (a feudalis értelemben vett) , kivaltsagokat™ biztositani az alkoto-
nak, amelyek alkotasra 0sztondzik, masfeldl pedig biztositani, hogy az alkoto e kivaltsa-
gokkal ne élhessen vissza, vagyis az arra érdemes miiveket mindenki megismerhesse. A
szerz6i jog szerepe ugyan nem valtozott az idok soran, torténetének szerepldi azonban an-
nal inkabb: a szerz6 valaha patronusaval targyalt, késébb nyomdaszaval, majd kiadojaval
— az Interneten publikdlva ma pedig akar azt is megteheti, hogy se kockazatban, se nyere-
ségben ne osztozzek senkivel. A szerz6 jogainak intézményes, kozvetett védelmére valo-
jéban azéta van sziikség, amiota nem all az alkoté mogott patronus, hiibérur vagy mecé-
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nas — bar azt nehéz megmondani, hogy ez miota van igy. A patronusi rendszer soha nem
szlint meg teljesen, s6t vilagunkban egyre inkabb virdgzik — hiszen mi masnak nevezhet-
nénk a kiilonféle palyazatokat? Folmertil a kérdés, hogy a patronus jelenléte nem érvény-
teleniti-e a szerzo jogait, de legalabbis a vagyoni jogokat. A térvény csak kozvetett valaszt
ad a kérdésre: ,,ha a mii elkészitése a szerz6 munkakdri kotelezettsége, [...] a felhasznalas
joga az atadassal szall 4t a munkaltatora” [1969. évi I1L. tv., 14.§ (1)]. Vagyis a munkavi-
szonyban létrehozott mi szerzdje elvesziti vagyoni jogait — de vajon nem hasonl6 hely-
zet-e ehhez a palyazaton nyert tdmogatas?

A kiadok a modern kori specializalodas sziilottei: Gutenberg utan még sokaig a nyom-
dasz maga iranyitotta a konyvkiadas teljes folyamatat a szerzokkel torténd megallapodas-
tol egészen a terjesztésig. A 19. szazadban azonban mar maga a kdnyveldallitas is tobblép-
cs0s, specializalt folyamat lett, és igy sziikségszertien kialakult a szerzé, nyomda és
konyvpiac kozott kapesolatot tartd kiadoi szerep. De sziikségszerti-e a kiado 1éte az elekt-
ronikus kiadas koraban is? A CD-ROM kiadvany esetében még igen, de a haldzati publi-
kacio mar kdnnyen leegyszertsithetd Gutenberg rendszerére: sokszorositasra, konyvkotés-
re és terjesztésre nincs sziikség, a szerz6 — miként Sylvester Janos volt — ismét lehet
tipografus is egyszemélyben.

MULTIMEDIA: ELEKTRONIKUS KONYV VAGY INTERAKTIV TEVEMUSOR?

A latszolag akadémikus kérdésre adott valasz sok mindent eldonthet. Nemcsak azért, mert
egészen masféle szervezési és gyartasi folyamatot feltételez a konyvkiadas és a tévépro-
dukci6, hanem azért is, mert meglehetdsen kiilonbozo a két médium jogi helyzete.

Az els6 CD-ROM-ok még valdban elektronikus konyvek voltak, vagyis tobbnyire egy-
nemu adatok, szovegek hatalmas tarhazai. Napjaink multimédia-produkcioi azonban kozel
azonos aranyban egyesitenek szoveget, mozgo- és alloképet, valamint hangot, vagyis egyiitt
és egyszerre hasznalnak kiilonféleképpen védett, illetve jogi szempontbol kiilonféleképpen
képviselt miifajokat, alkotasokat. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a multimédia-pro-
dukcidk a hagyomanyos mufaju miiveket gyakran a megszokottdl eltéréen hasznaljak.
Példaul kép vagy animacid kiséreteként megszolalhat egy zenemi Ujra meg ujra, vagyis
,veégtelenitve” is, és igy nehezen értelmezhetd az elhangzasonként szamolt jogdij. A
jelenség természetesen nem csak a multimédia-produkciokra jellemzd: az 0j médiumok-
ban rendszerint a korabbitol eltéré modon lehet a hagyomanyos mtifajii miiveket folhasz-
nalni, és ezzel egyiitt jarnak az jszerl jogi kérdések is. Az internetes oldalak esetében
példaul a tavoli szamitdgépek kozotti hipertext-kapcsolatok lehet6sége az ,,idézés” és a
,,masolat” hagyomanyos jogi értelmezését kérddjelezi meg.

Még ennél is nehezebben megoldhatd — és az egyre nagyobb teljesitményti hordozdesz-
kozok miatt egyre inkabb aktualis — probléma az, hogy a kiadonak kételessége (volna)
minden egyes folhasznalt mii szerz6i jogi kérdéseit rendezni, fiiggetleniil a miivek szama-
tol és miifajatol. Egy Osszetettebb produkcid esetében azonban ez legalabb akkora feladat
lehet, mint maganak a produkcionak az elkészitése. Ha magat a szerzéi jog intézményét
nem kérddjelezziik meg, az egyetlen mitkodoképesnek tiind megoldas a szerzoi jogok kol-
lektiv adminisztracioja, vagyis a kiilonféle miifaju alkotasok jogainak egyiittes kezelése
— fiiggetlentil a kialakult eltéré hagyomanyoktol.

Mivel az angol-amerikai szerz6i jog nem kiilonbozteti meg a tényleges szerzoi jogokat
¢és a szomszédos jogokat, ezekben az orszdgokban mar tobb konkrét javaslat is sziiletett
ilyen dijfizetési rendszerek, vagyis az un. ,,copyright clearinghouse”-ok kialakitasara. fme
néhany a Fred Greguras altal javasolt — szamitogépes halozaton alapuld — rendszer alapel-
vei koziil (Greguras 1995):
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— A jogtulajdonosok kizarolag onként vehetnek részt a rendszerben, a részvételre kote-
lezés semmilyen formaban nem johet szdba.

— A dijfizetés kezdetben csak a szerz6i jogok egy részének esetében volna lehetséges,
kizarna példaul a zenemiiveket és a mozgofilmet.

— Els6 1épésben egy informacios adatbazist kellene folallitani, egyeldre a dijfizetéssel
kapcsolatos adminisztracio nélkiil. A kiilonbdz6 miifaji miivekre vonatkozoé informaciokat
kiilon-kiilon szervereken lehetne tarolni.

— A jogtulajdonosok kizarolagos engedélyeket nem adnak, a dij mértéke fiigg a felhasz-
nalasi tertilettdl és id6tartamtol, valamint mas egyéb tényezoktol.

— A dij mértékét a jogtulajdonos allapitja meg, ¢és egyuttal a felhasznald érdekében nyi-
latkozik arrol, hogy valdban rendelkezik a szerz6i jogokkal.

Greguras szerint a mifajok sokfélesége, valamint a jelenlegi jogvédd szervezetek
varhat6 ellenallasa miatt a rendszert csak fokozatosan, miifajonként kiilon-kiilon lehetne
bevezetni. A jogvédd irodak tovabbra is megodrizhetnék az ellendrzést az altaluk osszealli-
tott adatbazisok foldtt, de az 6nalld adatbazisok kozott haldzati kapesolatot kell teremteni,
¢és mindnek elérhetonek kell lennie egyetlen ,,kdzponti” internetes oldalrol. Greguras ter-
mészetesnek tartja, hogy a miivek felhasznalasanak jellege valtozik, fejlédik, ezért meg-
kiilonboztet ,,rutinszerd” és attol eltérd, egyedileg vizsgalandd felhasznalasokat: ez utdbbi,
egyedi szerz6dések soran valnak egyre pontosabban meghatarozhatova azok a korabban
emlitettekhez hasonlé, Gjszerti jogi helyzetek, melyek az uj médiumban alakulnak ki.

Végiil, a Greguras altal javasolt engedélyezési rendszertdl fiiggetlentil is folmeriil a kér-
dés, hogy ha technikai szempontbdl a tévéprodukcidhoz hasonlitjuk a multimédia-termé-
ket, miért nem élvezhet azzal azonos jogokat is? A hatalyos magyar tdrvény ¢ médium
kivaltsagainak biztositasaban egészen odaig megy, hogy kimondja: ,,a televizid képzémi-
vészeti, épitészeti vagy iparmiivészeti alkotast, igyszintén fényképet alkalomszeriien vagy
diszletként szabadon felhasznalhat. Ilyen felhasznalas esetében a szerzé nevének feltiinte-
tése sem kotelez6” [1969. évi I11. tv., 25.§ (3)]. Vajon a multimédia-ipar eséllyel lobbyzhat-
na a ,szabad felhasznalasra” jogosult médiumok felsorolasanak kibovitéséért? Egyes
vélemények szerint a jelenlegi helyzet mindenképpen meg fog valtozni, de a valtozas
éppen a szabad felhasznalasra jogosultak korének sziikitése lesz.

RoBIN HOOD HARCA A SZERZOI JOGOK ELLEN

A szerz6i jog az alkotas szabadsaganak intézményesiilt védelme, legalabbis elméletileg. A
gyakorlatban azonban sokkal inkabb az intézményesiiltség érvényesiil, mint a védelem —
igy nem csoda, ha az ellene valo tiltakozas az anarchizmus eszkozeivel €l. Anarchizmus és
haldzati kommunikacidé egymastol nem idegen fogalmak — bar ahogy Greguras javaslata
mutatja, talan épp a halozat kdzvetlensége kinal majd megoldast a nehézkessé és személy-
telenné valt bilirokracia levaltasara. Az alabb roviditett formaban idézett manifesztum
1996. aprilis 1-én névteleniil jelent meg a misc.legal.computing halozati newsgroupban:

RHONDA Is Here!
InformationWants2BFree!
BooksWant2BLiberated!
Destroy Copyright!
CyberSpace Rulez!
R e e e

RHONDA announces its existence in CyberSpace promising to rob books
from the rich and give them to the poor.
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RHONDA stands for Robin Hood - Online Network Distribution Anarchy.
Like Robin Hood in Sherwood Forest RHONDA robs from the rich and
gives to the poor. Specifically RHONDA intends to provide the poor
with electronic books including classic literature and textbooks and
revolutionary manuscripts and all manner of text that will help
educate the poor and lift us from our poverty. We will make these
works available via the Internet the same way that the “Grand Secret”
book was recently liberated from the noose of censorship. And we will
use hand to hand distribution with floppy disks to put electronic
books on every hard drive. Our goal is to make as much text available
to as many people as we can as quickly as we are able to do so.

We refuse to recognize any copyright claimed on any text. “Property-
IsTheft!” We claim the right of eminent domain on text on behalf of
society. Books come from the minds and mouths of the People so books
rightfully belong to the People. We intend to rescue books and the
ideas they contain from those capitalists who have seized control of
them in the name of profit and we will return them to their rightful
owners. [..]"

FELHASZNALT (ERTSD: ELLOPOTT) IRODALOM

Bangemann, Martin et al. (1994): Europe and the global information society: Recommendations to the European
Council. Brussels.

Filop Géza (1994): A konyv- és konyvtari kultira a kapitalizmus iddszakaban. Budapest: Tankdnyvkiado.

Greguras, Fred (1995): Copyright Clearances and Moral Rights. Palo Alto: Fenwick and West.

Jenks, Edward (1912): A Short History of English Law. London: Methuen.

Lehman, Bruce A. és Ronald H. Brown (1994): A Preliminary Draft of the Report of the Working Group on
Intellectual Property Rights. Washington: Information Infrastructure Task Force. URL: gopher://iitf.doc.gov/

Soete, Luc et al. (1996): Building the European Information Society for Us All: First Reflections of the High
Level Group of Experts. Brussels: European Commission. URL: http://www.ispo.cec.be/hleg/hleg.html

Varga Sandor (1980): A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének alapitasa. Budapest.

* A RHONDA-kezdeményezés bejelenti, hogy megjelent a kibertérben, azzal a szandékkal, hogy a kony-
veket elrabolja a gazdagoktdl, és a szegényeknek adja.

A RHONDA révidités jelentése: »Robin Hood Online Network Distribution Anarchy«. Eppen ugy,
ahogy Robin Hood a sherwoodi erdében tette, a RHONDA is a gazdagoktol rabol, és a szegényeknek ad.
A RHONDA-kezdeményezés célja az, hogy ellassa a szegényeket elektronikus konyvekkel: klasszikus
szépirodalommal, tankdnyvvel, torténelmi kéziratokkal és minden mas olyan szoveggel, amely el6segithe-
ti a szegények oktatasat és a szegénységbdl valo kiemelésiiket. Ezeket a konyveket az Interneten tesszik
hozzaférhet6vé, és nem a konyvesbolti terjesztést valasztjuk, hogy a floppyn tarolt elektronikus kényvek
mindenkihez eljuthassanak. Az a célunk, hogy minél tobb konyvet juttassunk el minél tobb olvaséhoz a
lehetd leggyorsabban.

Semmiféle szévegre nem ismerjiik el a szerz6i jog érvényességét. Allitjuk, hogy »a tulajdon lopas«. A
szoveg tulajdonjoga a tarsadalomé. A konyvek a tarsadalmi lélek sziilottei, ezért a tarsadalomnak joga van
hozzajuk. Szandékunk az, hogy kimentjiik a konyveket és a benniik 1évé gondolatokat azoknak a kapitalis-
taknak a karmai koziil, akik csak azért szerezték meg az uralmat folottiik, hogy profithoz jussanak altaluk.”
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