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MAGYAR ELEKTRONIKUS
KÖNYVTÁR

Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus 
Könyv­tár­ból szár­ma­zik. A  szer­zői  és  egyéb  
jo­gok   a do­ku­men­tum szer­ző­jét/tu­laj­do­no­
sát   il­le­tik (amennyi­ben   az il­le­tő fel van 
tün­tet­ve).   Ha a szer­ző   vagy tu­laj­do­nos 
kü­lön is ren­del­ke­zik a szö­veg­ben a ter­jesz­
té­si   és fel­hasz­ná­lá­si jo­gok­ról, ak­kor az ő 
meg­kö­té­sei fe­lül­bí­rál­ják   az aláb­bi meg­
jegy­zé­se­ket.  Ugyan­csak ő  a fe­le­lős azért,  
hogy  en­nek a  do­ku­men­tum­nak elekt­ro­ni­
kus for­má­ban   va­ló ter­jesz­té­se   nem sér­ti 
má­sok szer­zői jo­ga­it.  A MEK üze­mel­te­tői 
fenn­tart­ják  ma­guk­nak a jo­got, hogy ha két­
ség me­rül fel a do­ku­men­tum sza­bad   ter­
jesz­té­sé­nek le­he­tő­sé­gét il­le­tő­en, ak­kor  
tö­röl­jék azt a MEK  ál­lo­má­nyá­ból.
	 Ez  a  do­ku­men­tum  elekt­ro­ni­kus  for­má­
ban  sza­ba­don má­sol­ha­tó,  ter­jeszt­he­tő,  de 
csak sa­ját cé­lok­ra, nem ke­res­ke­del­mi jel­le­

gű  al­kal­ma­zá­sok­hoz,  vál­toz­ta­tá­sok  nél­kül  és  a  for­rás­ra  va­ló  meg­fe­le­lő hi­vat­ko­zás­sal 
hasz­nál­ha­tó. Min­den más ter­jesz­té­si és  fel­hasz­ná­lá­si  for­ma ese­té­ben  a szer­ző/tu­laj­do­nos  
en­ge­dé­lyét  kell kér­ni. En­nek a co­py­right szö­veg­nek a do­ku­men­tum­ban mind­ig  ben­ne kell 
maradnia.

A Ma­gyar Elekt­ro­ni­kus Könyv­tár el­ső­sor­ban az ok­ta­tá­si/ku­ta­tá­si  szfé­rát  sze­ret­né  el­lát­ni  
ma­gyar  vagy  ma­gyar  vo­nat­ko­zá­sú,  sza­bad ter­jesz­té­sű elekt­ro­ni­kus  szö­ve­gek­kel. A MEK-
pro­jekt­tel  kap­cso­lat­ban  a  MEK-L@huearn.sztaki.hu   e-mail  cí­men  le­het  in­for­má­ci­ó­kat  
kap­ni és kér­dé­se­ket   fel­ten­ni.  A MEK  köz­pon­ti   In­ter­net szol­gál­ta­tá­sa­i­nak URL cí­mei: 
<http://www.mek.iif.hu>,  <gopher://gopher.mek.iif.hu> és <ftp://ftp.iif.hu/pub/MEK>.
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Ezeket penigh az magha kezéuel jrt keőniuébúl
   jrtak ky szorul szora, vétek keués hellien
   esset benne, az sem egyebtűl lőtt penigh
   hanem az Balasi jrasanak nehéz oluasassa miatt..

Így kez­dő­dik a Balassa-kódex, va­gyis az a kéz­ira­tos könyv, amely­ben leg­tel­je­seb­ben ma­rad­
tak ránk az el­ső nagy ma­gyar köl­tő ver­sei. A má­so­lat va­ló­szí­nű­leg a ver­sek vé­del­mi ide­jé­nek 
le­tel­te előtt, a szer­ző, il­let­ve jog­utód­ja­i­nak en­ge­dé­lye nél­kül ké­szült, va­gyis a má­so­lat mai ér­te­
lem­ben jog­sér­tő. Ha­son­ló­an jog­sér­tő má­so­la­tok­ból is­mer­jük Arisz­to­te­lész és Shakes­peare 
mű­ve­it is. Té­ve­dés vol­na per­sze mind­eb­ből ar­ra kö­vet­kez­tet­ni, hogy a régiek nem tisz­tel­ték a 
jo­got: a szer­zői jog in­téz­mé­nye ugya­nis csak a ti­zen­nyol­ca­dik szá­zad­ra ala­kult ki.

Mégcsak váz­la­to­san sem tud­juk itt át­te­kin­te­ni azt a hosszú utat, mely a mo­dern szer­zői 
jog in­téz­mé­nyé­nek ki­ala­ku­lá­sá­hoz ve­ze­tett. Azon­ban az út há­rom, egy­más­tól tér­ben és 
idő­ben töb­bé-ke­vés­bé el­vá­ló ál­lo­má­sát min­den­kép­pen meg kell em­lí­te­ni:

a) Az itá­li­ai re­ne­szánsz szü­löt­te a szel­le­mi és gaz­da­sá­gi önál­ló­ság­ra tö­rek­vő ér­tel­mi­sé­gi 
esz­mé­nye: a mű­vész és tu­dós cél­ja az, hogy ere­de­ti, új­sze­rű mű­vet hoz­zon lét­re, és ere­de­
ti­sé­gét el­is­mer­tes­se, sőt, en­nek se­gít­sé­gé­vel vi­szony­la­gos anya­gi füg­get­len­sé­get is te­remt­
sen önmagának.

b) A ti­zen­ötö­dik szá­zad­ban, a Frank­furt mel­let­ti Mainzban szü­le­tett meg a nyom­da­gép, 
az el­ső olyan esz­köz, amellyel az egye­di, ere­de­ti mű­vek­ről nagy pél­dány­szá­mú, az ere­de­
ti­vel azo­nos má­so­la­to­kat le­he­tett ké­szí­te­ni.

c) A ti­zen­he­te­dik szá­za­di Ang­li­á­ban ki­ala­kult egy új­faj­ta jog­in­téz­mény, a mo­no­pol­jog: 
szem­ben a fe­u­dá­lis, mennyi­sé­gi szem­lé­le­tű föl­tu­laj­don­nal, az egye­di­ség vá­lik ér­ték­ké – pon­
to­sab­ban az, hogy az egye­di több­szö­röz­he­tő is, ha tu­laj­do­no­sa úgy akar­ja. A tör­vény fel­ada­ta 
az, hogy véd­je egye­sek mo­no­pol­jo­gát, má­so­kat pe­dig meg­véd­jen a mo­no­pó­li­u­mok­kal szem­
ben. Bár a szer­zői jog az eu­ró­pai jog vi­szony­lag újabb ré­sze, a köz­vet­len előz­mé­nyé­nek te­kint­
he­tő mo­no­pol­jog vissza­ve­zet­he­tő a fe­u­dá­lis ki­vált­sá­gok ősi in­téz­mé­nyé­re.

Tör­té­nel­mi táv­lat­ból

Szer­zői jog nem volt mind­ig – sőt, egye­sek mos­ta­ná­ban azt ál­lít­ják, nem is lesz mind­ig. 
De mióta is van?

Elő­ször Ang­li­á­ban al­kot­tak tör­vényt a szer­ző mo­no­pol­jo­ga­i­nak vé­del­mé­ről 1709-ben. 
Nem ez volt azon­ban az el­ső olyan tör­vény Ang­li­á­ban, amely a tech­ni­ka­i­lag több­szö­röz­he­
tő szel­le­mi al­ko­tá­sok­kal (ak­ko­ri­ban ez csak a köny­vet je­len­tet­te) fog­lal­ko­zott – ez az el­ső 
volt csu­pán, ame­lyik a szel­le­mi al­ko­tás szer­ző­jét véd­te: a 16. szá­za­di an­gol tör­vé­nyek előbb 
a ha­zai könyv­ipart véd­ték, majd a 17. szá­zad­ban – a pol­gá­ri for­ra­da­lom és a res­ta­u­rá­ció 
éve­i­ben – az ál­la­mi en­ge­dé­lyez­te­té­si el­já­rás a nyom­dász­nak biz­to­sí­tott mo­no­pol­jo­go­kat. 
Ek­kor jött lét­re a kö­te­les pél­dány in­téz­mé­nye is – bár meg kell je­gyez­ni, hogy e tör­vé­nyek 
el­ső­sor­ban a könyv­ki­adás po­li­ti­kai el­len­őr­zé­sét szol­gál­ták: az an­gol pol­gá­ri for­ra­da­lom volt 
az el­ső, mely­nek sze­rep­lői fel­is­mer­ték a tö­meg­mé­dia el­len­őr­zé­sé­nek a je­len­tő­sé­gét.

Az 1709-es tör­vény nem volt min­den ele­mé­ben új: to­vább­ra is elő­ír­ta az en­ge­dé­lyez­te­
té­si el­já­rást, és til­tot­ta a kül­föld­ön nyom­ta­tott an­gol nyel­vű köny­vek im­port­ját, ugya­nak­kor 
azon­ban a ki­adás jo­gát a szer­ző­re ru­ház­ta, és a meg­je­le­nés­től szá­mí­tott ti­zen­négy évig 
biz­to­sí­tot­ta e jog vé­del­mét. E tör­vény majd más­fél év­szá­za­dig volt ha­tály­ban; ez­alatt meg­
szü­le­tett a ha­son­ló fran­cia tör­vény is (1793), majd en­nek ha­tá­sá­ra min­den pol­gá­ro­so­dó 
ál­lam­ban ki­ala­kult a szer­ző jo­ga­i­nak in­téz­mé­nyes vé­del­me. A kö­vet­ke­ző, 1842-es an­gol 
szer­zői jo­gi tör­vény már sok­kal kö­ze­lebb állt a ma­i­hoz: meg­hosszab­bí­tot­ta a vé­del­mi időt, 
ren­del­ke­zett a fo­lyó­irat­ok­ról, a több­szer­zős gyűj­te­mé­nyes mű­vek­ről (pl. en­cik­lo­pé­di­ák – 
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nem vé­let­len, hogy ek­kor, hi­szen 1709-ben e mű­faj­ok még nem lé­tez­tek), va­la­mint a drá­
mai és ze­ne­mű­vek­ről is (Jenks 1912: 281–286).

Mi­vel e nem­ze­ti szer­zői jo­gi tör­vé­nyek csak a ki­bo­csá­tó or­szág te­rü­le­té­re vo­nat­koz­tak, 
nem je­len­tet­tek vé­del­met a kül­föl­di szer­ző szá­má­ra. Az or­szá­gok kö­zöt­ti köl­csö­nös­ség 
alap­el­ve­it az 1886-ban meg­kö­tött Ber­ni Kon­ven­ció ál­la­pí­tot­ta meg. A do­ku­men­tum, me­lyet 
az­óta több­ször mó­do­sí­tot­tak, il­let­ve ki­egé­szí­tet­tek (utol­já­ra 1971-ben), tisz­táz­za a szer­zői 
jog alap­el­ve­it, va­la­mint össze­fogl­al­ja a vi­tás nem­zet­kö­zi kér­dé­sek ren­de­zé­sé­nek el­ve­it – a 
rész­let­kér­dé­sek ren­de­zé­sét azon­ban az egyes alá­író or­szá­gok sa­ját tör­vé­nye­i­re bíz­za.

A Ber­ni Kon­ven­ció és az ipar­jog­vé­del­mi nem­zet­kö­zi egyez­mé­nyek mű­köd­te­té­sé­re, 
va­la­mint ezek össze­han­go­lá­sá­ra jött lét­re az ENSZ ré­sze­ként 1970-ben a szer­zői jog leg­
na­gyobb nem­zet­kö­zi szer­ve­ze­te, a World Intellectual Property Organization (WIPO), 
melynek Magyarország is tagja.

A ma­gyar tör­té­net: út­ban az EU fe­lé

Ma­gyar­or­szág 1922-ben csat­la­ko­zott a Ber­ni Kon­ven­ci­ó­hoz. A szer­zői jog ezt meg­elő­ző 
ma­gyar­or­szá­gi tör­té­ne­te, né­mi idő­be­ni ké­sés­sel ugyan, de lé­nye­gé­ben ha­son­ló a nyu­gat-
eu­ró­pa­i­hoz:

Má­ria Te­ré­zia ho­zott elő­ször ren­de­le­tet a jo­go­su­lat­lan után­nyo­más­sal kap­cso­lat­ban 
1772-ben, ez azon­ban még a ki­adót véd­te, a szer­zőt nem. A kö­vet­ke­ző, húsz év­vel ké­sőb­
bi és 1849-ig ér­vény­ben lé­vő ren­de­let (1793) már pénz­bün­te­tést is ki­lá­tás­ba he­lye­zett – de 
még mind­ig a ki­adó vé­del­mé­ben. A Kisfaludy Tár­sa­ság kez­de­mé­nye­zé­sé­re a ma­gyar 
or­szág­gyű­lés 1844-ben el­fo­ga­dott ugyan egy, az iro­dal­mi és mű­vé­sze­ti jo­gok biz­to­sí­tá­sá­ról 
szó­ló tör­vényt, a ki­rály azon­ban ezt nem szen­te­sí­tet­te, mi­vel ek­kor már folyt az egész bi­ro­
da­lom­ra ér­vé­nyes csá­szá­ri pá­tens ki­dol­go­zá­sa. Ez az 1846-os oszt­rák pá­tens véd­te a szer­
zőt is a jo­go­sí­tat­lan után­nyo­más el­len, elő­írá­sa­it azon­ban – az 1848/49-es ese­mé­nyek 
ha­tá­sá­ra – csak 1853-tól lett kö­te­le­ző al­kal­maz­ni. (Var­ga 1980: 18).

A ma­gyar tör­vény­ke­zés elő­ször 1884-ben, 1921-ben, majd utol­já­ra 1969-ben al­ko­tott 
szer­zői jo­gi tör­vényt (Fü­löp 1994: 42). A nem­zet­kö­zi egyez­mé­nyek­ből fa­ka­dó kö­te­le­zett­
sé­gek kap­csán az egyes idő­kö­zök­ben e tör­vé­nye­ket több­ször mó­do­sí­tot­ták, a je­len­leg 
ha­tá­lyos 1969. évi III. tör­vényt utol­já­ra 1994-ben. Az Eu­ró­pai Unió meg­kí­ván­ta jog­har­mo­
ni­zá­ció so­rán nyil­ván ez a tör­vény is a fe­lül­vizs­gá­lan­dók kö­zött lesz – bár egyes vé­le­mé­
nyek sze­rint a ma­gyar tör­vény ese­té­ben nem lesz szük­ség lé­nye­ge­sebb mó­do­sí­tás­ra.

Az ún. Bangemann-jelentésből (Bangemann et al. 1994) egy­ér­tel­mű­en ki­de­rül, hogy az 
Eu­ró­pai Unió fo­koz­ni kí­ván­ja a szer­zői jo­gok vé­del­mét – el­ső­sor­ban ép­pen azon ki­hí­vás 
mi­att, me­lyet a szá­mí­tó­gép-há­ló­zat­ok és a mul­ti­mé­dia je­len­te­nek. Ez­zel együtt azon­ban a 
Bangemann-jelentés meg­jegy­zi, hogy a mul­ti­mé­dia-ipar di­na­mi­kus fej­lő­dé­se ér­de­ké­ben 
szük­ség van az en­ge­dé­lyez­te­té­si el­já­rá­sok ru­gal­mas­sá­gá­nak és ha­té­kony­sá­gá­nak a nö­ve­lé­
sé­re is. Egy, az Eu­ró­pa Par­la­ment szá­má­ra két év­vel ké­sőbb író­dott szak­ér­tői je­len­tés­ben 
már meg­ta­lál­ha­tó an­nak föl­is­me­ré­se is, hogy a szer­ző­ség­hez kap­cso­ló­dó ha­gyo­má­nyos 
va­gyo­ni és sze­mé­lyi­ség­hez fű­ző­dő jo­gok át­ér­tel­me­ződ­tek, és a jog­díj­fi­ze­tés csak­is va­la­mi­
lyen új­sze­rű me­cha­niz­mus­sal old­ha­tó meg (Soete et al., 1996: X).

Droit d’auteur vagy copyright?

Va­jon a nem­zet­kö­zi egyez­mé­nyek alá­írá­sa egyút­tal az alá­író or­szá­gok tel­jes né­zet­azo­nos­
sá­gát is je­len­ti? Pusz­tán csak nyel­vi fur­csa­ság vol­na a szel­le­mi al­ko­tá­sok jo­gi vé­del­mé­nek 
alap­ve­tő­en el­té­rő meg­ne­ve­zé­se az eu­ró­pai nyel­vek­ben: a fran­cia, a né­met és a ma­gyar jog 
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is a szer­ző jo­gá­ról be­szél (droit d’auteur, Urheberrecht), vi­szont az an­gol a má­so­lat­ké­szí­tés 
jogáról (copyright). Egy, az ame­ri­kai kor­mány­nak ké­szült je­len­tés­ből idéz­zük a két­fé­le 
rend­szer kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek össze­fog­la­lá­sát:

Az Egye­sült Ál­la­mok­ban, va­la­mint az an­gol­szász jo­gi ha­gyo­mányt kö­ve­tő más or­szá­
gok­ban ér­vény­ben lé­vő ún. „copyright rend­szer” a hang­súlyt a szer­ző va­gyo­ni jel­le­gű 
jo­ga­i­nak a vé­del­mé­re he­lye­zi. E rend­szer el­mé­le­ti alap­ja sze­rint a va­gyo­ni jo­gok meg­fe­le­
lő vé­del­me ösztönzőleg hat a szer­zők­re, mű­ve­ik pe­dig a tu­do­mány ha­la­dá­sát, ez­ál­tal pe­dig 
a közjót szolgálják.

A kon­ti­nen­tá­lis jo­gi ha­gyo­mányt kö­ve­tő or­szá­gok (ezek kö­zé tar­to­zik Ma­gyar­or­szág is) 
azon­ban a szer­zői jo­got alap­ve­tő em­be­ri jog­nak te­kin­tik, va­gyis a sze­mé­lyi­sé­gi jog ré­szé­
nek. Eb­ben a jo­gi ha­gyo­mány­ban a szer­ző ún. „er­köl­csi jo­gai” kulcs­fon­tos­sá­gú­ak: a szer­
zőt meg­il­le­ti a jog, hogy mű­vén szer­ző­ként fel­tün­tes­sék, va­la­mint jo­ga van ah­hoz, hogy 
tiltakozzék mű­vé­nek rá néz­ve előny­te­len föl­hasz­ná­lá­sa el­len. E kon­ti­nen­tá­lis jog­rend­sze­
rek szá­má­ra az er­köl­csi jog a szer­ző sze­mé­lyi­sé­gét tes­te­sí­ti meg, ezért ez át nem ru­ház­ha­
tó és nem le­het ró­la le­mon­da­ni. Sok eset­ben a va­gyo­ni jo­gok alá­ren­de­lőd­het­nek az er­köl­csi 
jo­gok­nak. E jog­rend­sze­rek­ben csak­is az ere­de­ti mű­vek jo­go­sul­tak vé­de­lem­re, va­gyis azok, 
amik­ben meg­je­le­nik a szer­ző sze­mé­lyi­sé­ge. Azok a pro­duk­ci­ók, me­lyek nem elé­gí­tik ki az 
ere­de­ti­ség kö­ve­tel­mé­nyét, de bi­zo­nyos vé­de­lem­re azért ér­de­me­sek, az ún. „szom­szé­dos 
jo­gok” rend­sze­ré­ben kap­nak vé­del­met (Lehman és Brown 1994: 7: b).

Né­mi egy­sze­rű­sí­tés­sel te­hát azt is mond­hat­nánk, hogy a „copyright” rendszerek az 
el­ké­szült mű, a „szer­zői jo­gi” rend­sze­rek pe­dig a szer­ző szem­pont­já­ból vizs­gál­ják a kér­
dést. A „copyright” rend­sze­rek­ben pél­dá­ul a tör­vény azo­nos he­lyen fog­lal­ko­zik a hang­fel­
vé­tel elő­adó­já­val és a ze­ne­mű szer­ző­jé­vel, ez­zel szem­ben a szer­zői jo­gon ala­pu­ló rend­sze­
rek­ben az elő­adói jog a kü­lön ke­zelt, ún. szom­szé­dos jo­gok kö­zé tar­to­zik, bár a szer­zői 
jog­gal azo­nos gaz­da­sá­gi elő­nyö­ket él­vez. A „szom­szé­dos jog” va­ló­já­ban gyűj­tő­fo­ga­lom, 
mely – több-ke­ve­sebb ké­sés­sel – igyek­szik kö­vet­ni a szer­ző­ség, il­let­ve az al­ko­tás újabb és 
újabb for­má­i­nak a meg­je­le­né­sét.

A tör­vé­nyek össze­ha­son­lí­tá­sá­tól füg­get­le­nül is meg­fi­gyel­he­tő, hogy az an­gol­szász vi­lág­
ban a hang­súly a va­gyo­ni jo­go­kon, Eu­ró­pa kon­ti­nen­tá­lis ré­szén pe­dig az er­köl­csi jo­go­kon 
van: szá­munk­ra a szer­ző ne­vé­nek fel­tün­te­té­se nem le­het kér­dé­ses, azon­ban va­gyo­ni jo­ga­it 
– ha ér­de­ke­in­ket sér­ti – haj­la­mo­sak va­gyunk meg­kér­dő­je­lez­ni mint va­la­mi­fé­le igaz­ság­ta­
lan­sá­got. A mul­ti­mé­dia eu­ró­pai tér­hó­dí­tá­sá­nak jo­gi kér­dé­sei te­hát nem­csak azért bo­nyo­lul­
tak, mert ez a tech­no­ló­gia nagy­ság­ren­dek­kel nö­vel­te a kü­lön­fé­le mű­fa­jú – és ed­dig kü­lön­
fé­le­kép­pen sok­szo­ro­sí­tott – al­ko­tá­sok együt­tes sok­szo­ro­sí­tá­sá­nak ha­té­kony­sá­gát, ha­nem 
azért is, mert mind­ez két kul­tú­ra ta­lál­ko­zá­si pont­ján tör­tént. Nem­csak egy új tech­no­ló­gi­á­val 
kel­lett meg­is­mer­ked­ni, ha­nem az azt lét­re­ho­zó kul­tú­ra mi­én­ké­től el­té­rő szem­lé­le­té­vel is: az 
egye­di mű lét­re­ho­zó­ja egy, az ál­lam ál­tal vé­dett gaz­da­sá­gi ki­vált­ság bir­to­ko­sa lesz.

Sze­rep és sze­rep­osz­tás

A szer­zői jo­gi tör­vé­nyek sze­re­pe 1709 óta lé­nye­gé­ben vál­to­zat­lan: egy­fe­lől olyan, az em­- 
be­ri jo­gok ré­szét ké­pe­ző (a fe­u­dá­lis ér­te­lem­ben vett) „ki­vált­sá­go­kat” biz­to­sí­ta­ni az al­ko­tó­
nak, ame­lyek al­ko­tás­ra ösz­tö­nö­zik, más­fe­lől pe­dig biz­to­sí­ta­ni, hogy az al­ko­tó e ki­vált­sá­
gok­kal ne él­hes­sen vissza, va­gyis az ar­ra ér­de­mes mű­ve­ket min­den­ki meg­is­mer­hes­se. A 
szer­zői jog sze­re­pe ugyan nem vál­to­zott az idők so­rán, tör­té­ne­té­nek sze­rep­lői azon­ban an­- 
nál in­kább: a szer­ző va­la­ha pat­ró­nu­sá­val tár­gyalt, ké­sőbb nyom­dá­szá­val, majd ki­adó­já­val 
– az Interneten pub­li­kál­va ma pe­dig akár azt is meg­te­he­ti, hogy se koc­ká­zat­ban, se nye­re­
ség­ben ne osztozzék sen­ki­vel. A szer­ző jo­ga­i­nak in­téz­mé­nyes, köz­ve­tett vé­del­mé­re va­ló­
já­ban az­óta van szük­ség, ami­ó­ta nem áll az al­ko­tó mö­gött pat­ró­nus, hű­bér­úr vagy me­cé­-
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nás – bár azt ne­héz meg­mon­da­ni, hogy ez mi­ó­ta van így. A pat­ró­nu­si rend­szer so­ha nem 
szűnt meg tel­je­sen, sőt vi­lá­gunk­ban egy­re in­kább vi­rág­zik – hi­szen mi más­nak ne­vez­het­
nénk a kü­lön­fé­le pá­lyá­za­to­kat? Föl­me­rül a kér­dés, hogy a pat­ró­nus je­len­lé­te nem ér­vény­
te­le­ní­ti-e a szer­ző jo­ga­it, de leg­aláb­bis a va­gyo­ni jo­go­kat. A tör­vény csak köz­ve­tett vá­laszt 
ad a kér­dés­re: „ha a mű el­ké­szí­té­se a szer­ző mun­ka­kö­ri kö­te­le­zett­sé­ge, […] a fel­hasz­ná­lás 
jo­ga az át­adás­sal száll át a mun­kál­ta­tó­ra” [1969. évi III. tv., 14.§ (1)]. Va­gyis a mun­ka­vi­
szony­ban lét­re­ho­zott mű szer­ző­je el­ve­szí­ti va­gyo­ni jo­ga­it – de va­jon nem ha­son­ló hely­
zet-e eh­hez a pá­lyá­za­ton nyert tá­mo­ga­tás?

A ki­adók a mo­dern ko­ri spe­ci­a­li­zá­ló­dás szü­löt­tei: Gutenberg után még so­ká­ig a nyom­
dász ma­ga irá­nyí­tot­ta a könyv­ki­adás tel­jes fo­lya­ma­tát a szer­zők­kel tör­té­nő meg­ál­la­po­dás­
tól egé­szen a ter­jesz­té­sig. A 19. szá­zad­ban azon­ban már ma­ga a köny­ve­lő­ál­lí­tás is több­lép­
csős, spe­ci­a­li­zált fo­lya­mat lett, és így szük­ség­sze­rű­en ki­ala­kult a szer­ző, nyom­da és 
könyv­pi­ac kö­zött kap­cso­la­tot tar­tó ki­adói sze­rep. De szük­ség­sze­rű-e a ki­adó lé­te az elekt­
ro­ni­kus ki­adás ko­rá­ban is? A CD-ROM ki­ad­vány ese­té­ben még igen, de a há­ló­za­ti pub­li­
ká­ció már könnyen le­egy­sze­rű­sít­he­tő Gutenberg rend­sze­ré­re: sok­szo­ro­sí­tás­ra, könyv­kö­tés­
re és ter­jesz­tés­re nincs szük­ség, a szer­ző – mi­ként Sylvester Já­nos volt – is­mét le­het 
ti­pog­rá­fus is egyszemélyben.

Mul­ti­mé­dia: elekt­ro­ni­kus könyv vagy in­te­rak­tív té­vé­mű­sor?

A lát­szó­lag aka­dé­mi­kus kér­dés­re adott vá­lasz sok min­dent el­dönt­het. Nem­csak azért, mert 
egé­szen más­fé­le szer­ve­zé­si és gyár­tá­si fo­lya­ma­tot fel­té­te­lez a könyv­ki­adás és a té­vé­pro­
duk­ció, ha­nem azért is, mert meg­le­he­tő­sen kü­lön­bö­ző a két mé­di­um jo­gi hely­ze­te.

Az el­ső CD-ROM-ok még va­ló­ban elekt­ro­ni­kus köny­vek vol­tak, va­gyis több­nyi­re egy­
ne­mű ada­tok, szö­ve­gek ha­tal­mas tár­há­zai. Nap­ja­ink mul­ti­mé­dia-pro­duk­ci­ói azon­ban kö­zel 
azo­nos arány­ban egye­sí­te­nek szö­ve­get, moz­gó- és ál­ló­ké­pet, va­la­mint han­got, va­gyis együtt 
és egy­szer­re hasz­nál­nak kü­lön­fé­le­kép­pen vé­dett, il­let­ve jo­gi szem­pont­ból kü­lön­fé­le­kép­pen 
kép­vi­selt mű­fa­jo­kat, al­ko­tá­so­kat. A hely­ze­tet to­vább bo­nyo­lít­ja, hogy a mul­ti­mé­dia-pro­
duk­ci­ók a ha­gyo­má­nyos mű­fa­jú mű­ve­ket gyak­ran a meg­szo­kot­tól el­té­rő­en hasz­nál­ják. 
Pél­dá­ul kép vagy ani­má­ció kí­sé­re­te­ként meg­szó­lal­hat egy ze­ne­mű új­ra meg új­ra, va­gyis 
„végtelenítve” is, és így ne­he­zen ér­tel­mez­he­tő az elhangzásonként szá­molt jog­díj. A 
je­len­ség ter­mé­sze­te­sen nem csak a mul­ti­mé­dia-pro­duk­ci­ók­ra jel­lem­ző: az új mé­di­u­mok­
ban rend­sze­rint a ko­ráb­bi­tól el­té­rő mó­don le­het a ha­gyo­má­nyos mű­fa­jú mű­ve­ket föl­hasz­
nál­ni, és ez­zel együtt jár­nak az új­sze­rű jo­gi kér­dé­sek is. Az internetes ol­da­lak ese­té­ben 
példá­ul a tá­vo­li szá­mí­tó­gé­pek kö­zöt­ti hipertext-kap­cso­la­tok le­he­tő­sé­ge az „idé­zés” és a 
„má­so­lat” ha­gyo­má­nyos jo­gi ér­tel­me­zé­sét kér­dő­je­le­zi meg.

Még en­nél is ne­he­zeb­ben meg­old­ha­tó – és az egy­re na­gyobb tel­je­sít­mé­nyű hor­do­zó­esz­
kö­zök mi­att egy­re in­kább ak­tu­á­lis – prob­lé­ma az, hogy a ki­adó­nak kö­te­les­sé­ge (vol­na) 
min­den egyes föl­hasz­nált mű szer­zői jo­gi kér­dé­se­it ren­dez­ni, füg­get­le­nül a mű­vek szá­má­
tól és mű­fa­já­tól. Egy össze­tet­tebb pro­duk­ció ese­té­ben azon­ban ez leg­alább ak­ko­ra fel­adat 
le­het, mint ma­gá­nak a pro­duk­ci­ó­nak az el­ké­szí­té­se. Ha ma­gát a szer­zői jog in­téz­mé­nyét 
nem kér­dő­je­lez­zük meg, az egyet­len mű­kö­dő­ké­pes­nek tű­nő meg­ol­dás a szer­zői jo­gok kol­
lek­tív ad­mi­niszt­rá­ci­ó­ja, va­gyis a kü­lön­fé­le mű­fa­jú al­ko­tá­sok jo­ga­i­nak együt­tes ke­ze­lé­se 
– füg­get­le­nül a ki­ala­kult el­té­rő ha­gyo­má­nyok­tól.

Mi­vel az an­gol–ame­ri­kai szer­zői jog nem kü­lön­böz­te­ti meg a tény­le­ges szer­zői jo­go­kat 
és a szom­szé­dos jo­go­kat, ezek­ben az or­szá­gok­ban már több konk­rét ja­vas­lat is szü­le­tett 
ilyen díj­fi­ze­té­si rend­sze­rek, va­gyis az ún. „co­py­right clearinghouse”-ok ki­ala­kí­tá­sá­ra. Íme 
né­hány a Fred Greguras ál­tal ja­va­solt – szá­mí­tó­gé­pes há­ló­za­ton ala­pu­ló – rend­szer alap­el­
vei kö­zül (Greguras 1995):
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– A jog­tu­laj­do­no­sok ki­zá­ró­lag ön­ként ve­het­nek részt a rend­szer­ben, a rész­vé­tel­re kö­te­
le­zés sem­mi­lyen for­má­ban nem jö­het szó­ba.

– A díj­fi­ze­tés kez­det­ben csak a szer­zői jo­gok egy ré­szé­nek ese­té­ben vol­na le­het­sé­ges, 
ki­zár­ná pél­dá­ul a ze­ne­mű­ve­ket és a moz­gó­fil­met.

– El­ső lé­pés­ben egy in­for­má­ci­ós adat­bá­zist kel­le­ne föl­ál­lí­ta­ni, egye­lő­re a díj­fi­ze­tés­sel 
kap­cso­la­tos ad­mi­niszt­rá­ció nél­kül. A kü­lön­bö­ző mű­fa­jú mű­vek­re vo­nat­ko­zó in­for­má­ci­ó­kat 
kü­lön-kü­lön szervereken le­het­ne tá­rol­ni.

– A jog­tu­laj­do­no­sok ki­zá­ró­la­gos en­ge­dé­lye­ket nem ad­nak, a díj mér­té­ke függ a fel­hasz­
ná­lá­si te­rü­let­től és idő­tar­tam­tól, va­la­mint más egyéb té­nye­zők­től.

– A díj mér­té­két a jog­tu­laj­do­nos ál­la­pít­ja meg, és egyút­tal a fel­hasz­ná­ló ér­de­ké­ben nyi­
lat­ko­zik ar­ról, hogy va­ló­ban ren­del­ke­zik a szer­zői jo­gok­kal.

Greguras sze­rint a mű­faj­ok sok­fé­le­sé­ge, va­la­mint a je­len­le­gi jog­vé­dő szer­ve­ze­tek 
várha­tó el­len­ál­lá­sa mi­att a rend­szert csak fo­ko­za­to­san, mű­fa­jon­ként kü­lön-kü­lön le­het­ne 
be­ve­zet­ni. A jog­vé­dő iro­dák to­vább­ra is meg­őriz­het­nék az el­len­őr­zést az ál­ta­luk össze­ál­lí­
tott adat­bá­zis­ok fö­lött, de az önál­ló adat­bá­zis­ok kö­zött há­ló­za­ti kap­cso­la­tot kell te­rem­te­ni, 
és mind­nek el­ér­he­tő­nek kell len­nie egyet­len „köz­pon­ti” internetes ol­dal­ról. Greguras ter­
mé­sze­tes­nek tart­ja, hogy a mű­vek fel­hasz­ná­lá­sá­nak jel­le­ge vál­to­zik, fej­lő­dik, ezért meg­
kü­lön­böz­tet „ru­tin­sze­rű” és at­tól el­té­rő, egye­di­leg vizs­gá­lan­dó fel­hasz­ná­lá­so­kat: ez utób­bi, 
egye­di szer­ző­dé­sek so­rán vál­nak egy­re pon­to­sab­ban meg­ha­tá­roz­ha­tó­vá azok a ko­ráb­ban 
em­lí­tet­tek­hez ha­son­ló, új­sze­rű jo­gi hely­ze­tek, me­lyek az új mé­di­um­ban ala­kul­nak ki.

Vé­gül, a Greguras ál­tal ja­va­solt en­ge­dé­lye­zé­si rend­szer­től füg­get­le­nül is föl­me­rül a kér­
dés, hogy ha tech­ni­kai szem­pont­ból a té­vé­pro­duk­ci­ó­hoz ha­son­lít­juk a mul­ti­mé­dia-ter­mé­
ket, mi­ért nem él­vez­het az­zal azo­nos jo­go­kat is? A ha­tá­lyos ma­gyar tör­vény e mé­di­um 
ki­vált­sá­ga­i­nak biz­to­sí­tá­sá­ban egé­szen odá­ig megy, hogy ki­mond­ja: „a te­le­ví­zió kép­ző­mű­
vé­sze­ti, épí­té­sze­ti vagy ipar­mű­vé­sze­ti al­ko­tást, úgy­szin­tén fény­ké­pet al­ka­lom­sze­rű­en vagy 
dísz­let­ként sza­ba­don fel­hasz­nál­hat. Ilyen fel­hasz­ná­lás ese­té­ben a szer­ző ne­vé­nek fel­tün­te­
té­se sem kö­te­le­ző” [1969. évi III. tv., 25.§ (3)]. Va­jon a mul­ti­mé­dia-ipar eséllyel lob­byzhat­
na a „sza­bad fel­hasz­ná­lás­ra” jo­go­sult mé­di­u­mok fel­so­ro­lá­sá­nak ki­bő­ví­té­sé­ért? Egyes 
vé­le­mé­nyek sze­rint a je­len­le­gi hely­zet min­den­kép­pen meg fog vál­toz­ni, de a vál­to­zás 
ép­pen a sza­bad fel­hasz­ná­lás­ra jo­go­sul­tak kö­ré­nek szű­kí­té­se lesz.

Ro­bin Hood har­ca a szer­zői jo­gok el­len

A szer­zői jog az al­ko­tás sza­bad­sá­gá­nak in­téz­mé­nye­sült vé­del­me, leg­aláb­bis el­mé­le­ti­leg. A 
gya­kor­lat­ban azon­ban sok­kal in­kább az in­téz­mé­nye­sült­ség ér­vé­nye­sül, mint a vé­de­lem – 
így nem cso­da, ha az el­le­ne va­ló til­ta­ko­zás az anar­chiz­mus esz­kö­ze­i­vel él. Anar­chiz­mus és 
há­ló­za­ti kom­mu­ni­ká­ció egy­más­tól nem ide­gen fo­gal­mak – bár ahogy Greguras ja­vas­la­ta 
mu­tat­ja, ta­lán épp a há­ló­zat köz­vet­len­sé­ge kí­nál majd meg­ol­dást a ne­héz­kes­sé és sze­mély­
te­len­né vált bü­rok­rá­cia le­vál­tá­sá­ra. Az alább rö­vi­dí­tett for­má­ban idé­zett ma­ni­fesz­tum 
1996. áp­ri­lis 1-én névtelenül je­lent meg a misc.legal.computing há­ló­za­ti newsgroupban:

RHONDA Is Here!
InformationWants2BFree!
BooksWant2BLiberated!
Destroy Copyright!
CyberSpace Rulez!

+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+

RHONDA announces its existence in CyberSpace promising to rob books 
from the rich and give them to the poor.



*	 „A RHONDA-kez­de­mé­nye­zés be­je­len­ti, hogy meg­je­lent a kibertérben, az­zal a szán­dék­kal, hogy a köny­
ve­ket el­ra­bol­ja a gaz­da­gok­tól, és a sze­gé­nyek­nek ad­ja. 

A RHONDA rö­vi­dí­tés je­len­té­se: »Ro­bin Hood Online Network Distribution Anarchy«. Ép­pen úgy, 
ahogy Ro­bin Hood a sherwoodi er­dő­ben tet­te, a RHONDA is a gaz­da­gok­tól ra­bol, és a sze­gé­nyek­nek ad. 
A RHONDA-kez­de­mé­nye­zés cél­ja az, hogy el­lás­sa a sze­gé­nye­ket elekt­ro­ni­kus köny­vek­kel: klasszi­kus 
szép­iro­da­lom­mal, tan­könyv­vel, tör­té­nel­mi kéz­irat­ok­kal és min­den más olyan szö­veg­gel, amely elő­se­gít­he­
ti a sze­gé­nyek ok­ta­tá­sát és a sze­gény­ség­ből va­ló ki­eme­lé­sü­ket. Eze­ket a köny­ve­ket az Interneten tesszük 
hoz­zá­fér­he­tő­vé, és nem a köny­ves­bol­ti ter­jesz­tést vá­laszt­juk, hogy a floppyn tá­rolt elekt­ro­ni­kus köny­vek 
min­den­ki­hez el­jut­has­sa­nak. Az a cé­lunk, hogy mi­nél több köny­vet jut­tas­sunk el mi­nél több ol­va­só­hoz a 
le­he­tő leg­gyor­sab­ban.

Sem­mi­fé­le szö­veg­re nem is­mer­jük el a szer­zői jog ér­vé­nyes­sé­gét. Ál­lít­juk, hogy »a tu­laj­don lo­pás«. A 
szö­veg tu­laj­don­jo­ga a tár­sa­da­lo­mé. A köny­vek a tár­sa­dal­mi lé­lek szü­löt­tei, ezért a tár­sa­da­lom­nak jo­ga van 
hoz­zá­juk. Szán­dé­kunk az, hogy ki­ment­jük a köny­ve­ket és a ben­nük lé­vő gon­do­la­to­kat azok­nak a ka­pi­ta­lis­
ták­nak a kar­mai kö­zül, akik csak azért sze­rez­ték meg az ural­mat fö­löt­tük, hogy pro­fit­hoz jus­sa­nak ál­ta­luk.”

replika	 187

RHONDA stands for Robin Hood – Online Network Distribution Anarchy. 
Like Robin Hood in Sherwood Forest RHONDA robs from the rich and 
gives to the poor. Specifically RHONDA intends to provide the poor 
with electronic books including classic literature and textbooks and 
revolutionary manuscripts and all manner of text that will help 
educate the poor and lift us from our poverty. We will make these 
works available via the Internet the same way that the “Grand Secret” 
book was recently liberated from the noose of censorship. And we will 
use hand to hand distribution with floppy disks to put electronic 
books on every hard drive. Our goal is to make as much text available 
to as many people as we can as quickly as we are able to do so.

We refuse to recognize any copyright claimed on any text. “Property
IsTheft!” We claim the right of eminent domain on text on behalf of 
society. Books come from the minds and mouths of the People so books 
rightfully belong to the People. We intend to rescue books and the 
ideas they contain from those capitalists who have seized control of 
them in the name of profit and we will return them to their rightful 
owners. […]*
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