Wolfgang Kaschuba

"Kulturalizmus"

Megjegyzések a szociélis szempont eltiinésérdl
a tarsadalomtudomanyokban*

Az utobbi évtizedekben mind a tdrsadalom-, mind a torténettudomanyok erételjes kisérle-
teket tetiek, hogy a tdrsadalmi folyamatokat kulturdlisan meghatdrozott és kulturilisan
megélt eseménysorozatokként magyardzzak. Ennek sordn ahhoz a kultiratudomanyi** és
emolégiai szemlélethez kozeledtek, amely az ember tdrsadalmi cselekvését térhez és
idchoz kowtt ¢s kulturalisan konstitudlt jelentéshorizontok kontextusdban érteimezi. A
tarsadalomnak ez a "beliilr61" torténd, a cselekvok felfogdsaira és dnértelmezéseire irnyu-
16 megragadasa fontos elSrelépést jelentett egy differencidltabb toriénelem- €s tarsa-
dalomkép irAnydba. Ugyanakkor azonban ldtszanak ennek a lépésnck a veszélyei is: a
tarsadalmi folyamatok "kulturalizAldsdnak" tendencidja, amelynek keretében a gazdasagi,
tarsadalmi tartalmak a kulturdlis jelens€gek szintjére redukalodnak, mikdzben homalyos
marad a kultira fogalménak tdrsadalmi, politikal célok érdekében 16rténd felhaszndlasa.
Mindez a legnyilvanvalébban a nemzetivel és az etnikaival kapcsolatos mai gondolkod4s-
ban figyelhetd meg. Hagyomdny és szdrmazas, nyelv és vallas djfajla médon olyan
kulturdlis alapértékekként keriilnek megjelenitésre, amelyek veszélyezietve vannak és
ezént védelemre szorulnak. Ezek a tendencidk nemcesak a kelet-curdpai orszdgokban
er6sodiek fel, de egyre inkdbb megmutatkoznak a nyugat-eurGpai ipari tirsadalmaknak az
éntékekkel kapesolatos diszkurzusaiban is, amikor etikai és etnikai kérdések vitdja folyik.
A térsadalmi diszkurzusnak ezzel a régi-ij éri¢kfundamentalizmussal 6sszekapesoléddo

* A forditds a "Kulturalismus: Vom Verschwinden des Sozialen im gesellschaftlichen Diskurs” (Berliner
Jahrbuch fir Soziologie, 1994, 2. 179-192) cimi tanulménynak a szerzé dltal jovhagyou, roviditen val-
tozata, — (a szerk, megjegyzése.)

#% A német tudomdnyossdg azokat a diszeiplindkat jel6li Gsszefoglaléan a kultdratudomidny — Kulturwis-
senschaft — kifejezéssel, amelyek empirikus eszkdzdkkel vizsgéljak a kultdirdt, péiddul a néprajzor, az et-
nolégiat, kulturdlis antropoldgidt — (A ford. megjegyzése.)
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tendencidjdval az emol6giai és kultdratudoményi kutatdsoknak egyre erdsebben k'ell
szembesz4llniuk, ha a kuluira és tirsadalom koncepcidit értelmes médon meg akarjak
tartani.

A "kulturalizmus" természetesen miszd, sét jelsz6, amely rdaddsul nem is hangzik jél. A
fogalom abban a vitdban tint fel, amely ndlunk a hatvanas, hetvenes években a}z "angol
marxista kultdrakutatds" kortil folyt. Edward Thompson és Raymond Williams™ — angol
torténészek és trsadalomtud6sok — ekkor tettek kisérletet arra, hogy a tArsadalomtdrténeti
kutatds széndra, a gazdasdgi determinizinus Szkiilldja és a politikai kronologizmusok
Khariibdisze kézdtt, dj utat nyissanak a torténeti horizontok felé — gy is mondhaménk,
egy "barmadik utat" kerestek az ortodox marxista alap-felépitmény-modell, illetve az
affirmativ jellegd polgéari haladds és modernizacids elméletek kozott, Kulcsfogalmuk a
kuluira volt, a kultdra mint a "teljes €let”, "the hole way of life" - "the hole way of conflict".
Iit a torténeti kutatdsok paradigmavaltdsardl volt szd, amely a kulturdlis gyakorlatot
torténelemformalé erdként tekintette, mikdzben akordbbi kulcsfogalmaknak — "gazdasag",
"politika”, "struktira" — dj, megvaltozott helyet jeldlt ki a torténettudomany episztemols-
gidjan beliil.

fgy jott 1étre a kuludra sokat idézett "14g fogalma”. Ugy l4iszou, hogy € "kulturalista
megkdzelités" nyoman a torténelem mintegy kinyilt "lefelé” és "befelé". Ujra kellett
gondolni a kulturdlis hegeménia és autonémia kateg6ridjat, a tirsadalmi tapasztalat és az
emberi méltdsag felfogasat, a "sokaknak" a tdriénelemhez és a tdrsadalomhoz vals hozz4-
jaruldsat, a "haladdssal” és a "modemnitdssal” kapcsolatos elgondoldsokat. Réviden: a
kultiira folyamatként, a tdrsadalmi gyakorlatok és a tudoményos megkozelitések djszerd
pluralizmuséban keriilt megragadésra.

A hetvenes évek kozepén egy mésik angol torténész, Richard Johnson fogalmazta meg a
"kulturalizmus" sajétos védjata thompsoni megkozelitéssel szemben. Johnson kifejezetten
polemiz4lé szandekkal haszndlta ezt a fogalmat, rAmutatva arra, hogy Thompson és
"iskoldja" tiilzott jelentGséget tulajdonit a tapasztalatok torténetének (Erfahrungsgeschich-
te). Ily médon ugyanis szerinte az alapvet6 fontoss4gu tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
figyelmen kiviil maradnak. A t6rténelem tilzottan "antropologiz4lGdik" és "szubjektiviza-
l6dik™ a termel€sbol és a piacbol, az anyagi kultirabol és az intézményes politikdb6l adédé
nagyobb sszefiiggések rovéséra.?

Az ezt kOvet6 vitdt nem akarom itt tovabb elemezni? Mindenesetre annak idején a
"kulturalista szemlélet" a kultira és a tdrsadalom, a gazdasdg €s a politika dsszjdtékanak
mélyebb dtgondolésdra késztetett, Termékeny provokacié volt. Ettél azonban az, ami ma
szdmomra a kulturalizmus kapcsan kérdésesnek és kritizalhaténak uinik, messze eltdvolo-
dott. Tanulményom alcime* éppen arra kivan utalni, hogy mind a tudom4nyos, mind a
tarsadalmi diszkurzusok egy részében a torténelemrdl, a tarsadalomrél, a politikarél vals

* Azeredeti tanulmény aleimérdl van szé: Vom Verschwinden des Sozialen im gesellschaftlichen Dis-
kurs. ~ A ford, megjegyzése.
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beszéd csak a kultdra fogalmaiban wriénik, Sdt ez egy olyan diszkurzusstratégiaként
nyilvanul meg, amely megk{sérli a "kultdrat” a “tdrsadalom” ellen kijétszani.

Ennek egyik valtozata azokban a kiilénboz6 tdborokhoz tartozé tudésok kdzéet vitdkban
keriil napvilagra, amelyek "a tdrsadalmisdg felold6d4sarol”, "a triénelem végér6l", "a
metaelbesz€lésektdl” valo biicsirdl sz6inak. A kiinduldpontok kétségteleniil megfontolan-
déak: a tArsadalmi (4)ékoz6d4s szilrdnak ting horizontjai elmozdulnak, A vilagképek
pluralitdsit mar nem tudjuk a sematikus értékhorizontokkal és tdrsadalmi hozzarendelé-
sekkel kelloképpen igazolni. A "haladdst” nem lehet t8bbé naiv médon elérelépegetésnek
tekinteni. Az identitas-tulajdonitdsok komplexebbé és bonyolultabb4 valnak, mert a tarsa-
dalmi, nemi, etnikai és nemzeti meghatdrozasok irdnyai j, kblcsondsen fiiggd megjelolé-
sekben egyesiilnck. Nincsen tobbé egy torténelem, hanem lassan hozzdszokunk a
kiilonbozd jeleniésd, a "plurdlis” és "kisérleti” torténelemképekhez.

Ilyen és ehhez hasonld kérdésekben feltétleniil sziikséges a wdomdnyos érielmezési
kisérletck alapos feliilvizsgalata. De vajon czzel egytin szikséges-¢ a tudomanynak a
magyardzas szdndékdt is feladnia? Vagy énmagéba vetett kétellyel kiilondsen megterhelt
kultiratudomanynak ismét a néprajzi "Fachwerkhaus"-okba* vagy az etnoldgiai jurtdkba
kell visszavonulnia, hogy ott ismét a "lesiillyedt kultdrjavak” felemelésével és az "archai-
kus ritusok” keresésével foglalkozzon? Mintegy anticiklikusan "posztmodemnck” kellene
fennic: vissza a kerdetekhern? Vagy cllenkezdleg: esak az dnelé giilt "kultirpesszimizmust”
kell szorgalmaznia, széhaszndlatdban cinikusan, szemléletében kiméletleniil, mikzben
radikalis médon jarul hozzA az apokaliptikonsan {élelmetes zardjelenetek megfestéséhez?
Max Weber kifejezésével visszaélve: a kdosztol és a "Fin de sidcle”-t81 intellektudlisan
elbdvolve a vildg ismételt "Gjravarazsolasat” (Wiederverzauberung) kell szorgalmaznia?
Nem azt jelenti-e ez, hogy a "kultiirpesszimizmus” csak egy "esztétikai gyakorlat"?
Wollgang Welsch, aki maga is a "poszimodern” elkttetezettje, nemrégiben némi (0n)ird-
nidval gy kemmentdlta ¢zt a tendencidl: "Kordbban tdgy véltiik, hogy az ipari tdrsa-
dalomban &liink, azutan megtanitottak benniinket arra, hogy posztinduszirialisan Atléptiink
a »kultirtarsadalomba«, ma pedig a korszellem szakértdi esziétizalt kultirdrdl és tdrsa-
dalomrél beszéinek. A Homo Acstheticus az ij vezéralak, aki érzékeny, hedonista és
narcisztikus. Tudja, hogy cgy mordlis normdk nélkiili vildgban mdr csak az asztali szokd-
sok, az érintkezés formai adhatnak valamelyes artdst".

Persz¢ az ironia Gomagdban nem segft. Az czckben a vitdkban vald tart6zkedé magatanas
gondatlansagnak tunhet. Mégis (ény, hogy az utobbi évek nyilvanos vitdiban megfigycl-
hetd a "tarsadalomkritika” pozdcidinak rendszeres visszahizdddsa a "kultdrkritika” javéara.
tik4n, valamint a médidn s a szakfolyGiratokon beliifi nyelvészeli clemzése bizonydra
konnyen hozhatnacrre a megdllapftasra vonatkozd formélis és szemantikai bizonyftékokat.
De még ilyen tanulméanyok nélkiit is szembetild, hogy példaul cgy olyan téma, mint a
"drsadalmi cgyenl@tlenség”, milyen nagy mériékben hatérbe szorult a tudomdnyos €s
politikai eszmecserékben, A tarsadalmi helyzet kiilonbséged €s az eselyegyenlGtlenseg
helyett ma "aszimmetrikus kapesolatokrol”, az élcimédok "megkilonbdzictd gyakorlald-
61", a tirsadalmi derintegricid "etnikai komponensér6l” beszélnek.

* fachwerkhans ~ hagyomanyos technikji paraszti lakohdz, amely mintegy jelképévé vilt a hagyomd-
nyos néprajzi kutatds érdekldésének, — A ford, megjegyeése.
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Tudatiban vagyok ezen a ponton az alapvetd félreértés veszélyének. Ez‘ért sz.l’ikséges
hangsilyozni: az emlftett kategéridk az én "mindennapi kenyeremet” 'is jelentik. E:ZCk
kétségteleniil lényeges visszatikrozédései a kiilinbozd tarsadalmi identitaskonstrukcidk-
nak is. Ezeket az identitdskonstrukciokat szintén vizsgalni kell, anndl is inkdbb, mert a
szubjektumok szdmara tapasztalatkozelibbek (Erfahrungsndher), a mindennapis{.ig fzem-
pontjabél relevdnsabbak, és ezdltal kdzvetlenebbek, mint az ahsztrakt strukturdlis &ssze-
fiiggések. Azonban a minGségikiilonbséget éppen az "egyik amasik nélkiil"-effektus hozz.a
létre: A kulturdlis jelenségek gazdaségi és tdrsadalmi logik4jdra valé visszautalds nélkiil
csup4n egy hallgatélagos djracimkézés torténik: a "tdrsadalmi egyenldtlenseéger” atcrtel-
mezik, s olyan megallapitasokra korlatozz4k, mint "a modemitésban val6 visszamaradés”,
a "kulturdlis kiilonbség", "a tarsadalmi versenyképesség hidnya". Az ilyenfajta nyelvi
differencidlds gyakran egy tartalmi eufemizAciét szolgél: magét a problémat semmisiti
meg.

Egbcn a vonatkozasban Hans-Ulrich Wehlcrrel értek cgyct, aki nemrég nyomatékosan
kovetelte, hogy a tdrsadalmi egyeniStlenség kutatésa, akércsak kordbban, a modern tdrsa-
dalomtudomany ¢és tArsadalomtorténet "kirdlyi Gtjit" jelolje, és hogy akisebbségekkel valé
béndsmdd tdrsadalmainknak az egyenl@séggel kapcsolatos koncepciGjat igazolja.5 Egy
kultdratudomdényi imperativusnak hasonléképpen kell fogalmaznia: a tArsadalmi kiilénb-
ségek, a nemek szerinti megkiilonboztetések, a kulturalis eltérések, valamint azok minden-
kori okai és kovetkezményei az etnolégiai* kutatds vezérfonalainak kell lenniiik. Mert
kiilnben a "kulnira” tobbé nem a "tdrsadalomnak” egy sajdtos szemléletét jelenti, amelyen
keresztil az emberi tapaszialds médjai, a cselekvés form4i lathat6bb4 vdlnak. Akkor pedig
a "kulturdlisnak” csak az izol4ciGja €s hiposztazaldsa jon létre, amely 6nreflektlv &s végiil
csupdn 6nmaga tetszésének megfeleld lesz, "A kulnira figyelembevételét” kéveteld szen-
vedélyes véddbeszédek fgy vélnak auitddskké, egy magasabb moralitds €s reflexivitas
puszta gesztusaiva, ami mindenitt érvényes valtdpénz lesz, ahol a "tirsadalom" mar csak
gy jon szdmftasba, mint "rendezvény”, mint valamiféle szfnrevitel, ahol médr nem tobb,
mint egy szemléletméd; nem létrehoz6, hanem alakithatd cselekvésdsszefiiggés (Hand-
lungszusammenhang).

Persze az a felismerés, hogy a "kultira” a tetszés szerinti hitvallds pézdva valhat,
bosszant6 ugyan, de nem 4. Mindenesetre nem az fogalmisaganak modern felfedezése 6ta,
amely fogalmis4g éppen nem valamely meghatdrozott tdrgyat definidlt, hanem a tArsadalmi
folyamatok \j latdsmo6djat nyitotta meg. Egy olyan raldtast, amelyben a tudoményos
perspekifvénak szitkségszerden tssze kellett kapcsolédnia a vildgszemlélettel, A "tdrténe-
lem” mellew a "kultidra” volt a polgari tdrsadalom 6nigazol4sanak egyik elsd kulcsszava,
Mert a fogalom legaldbb Rousseau 6ta a tdrsadalompolitikai és térsadalomfilozGfiai
diszkurzusok egyik elsGdleges témajét jelolte: maga volt a "megtestesiilt diszkurzus™. Aki
"kultdrdt" mondott, bizonyos tekintetben szint vallott, ami tudoményos és tirsadalmi
allaspontjra egyardnt vonatkozott. A magahoz hasonlékrél és a tSle killonbozakrdl
besz€lt, akik ennélfogva "mésmilyenek” is, valamint a muveliségrot és a vallasrdl, a

* Az "etnolégiai” kifejezés itt nem az Eurdpan kiviili népekre vonatkozik, hanem a magyar "néprajz” szd
értelmében haszndlatos. A sz6hasznglat azouban egy megujult néprajzfelfogdsra utal, &s ezért nem a ha-
gyomdnyos Volkskunde terminust alkalmazza. — A ford. megjegyzése.
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torténelemrol €s a nemzetrdl, barbarizmusrél és civiliz4cioro!l — tehét a hitvalldsok szintjén
a tarsadalmi értékhorizontokrél,

fgy a "kultiratudomény” mindig kétféle értelemben volt és maradt hermeneutikai értel-
mezés: a felszinen a tarsadalmi dllapotok és dolgok jelentéseinek egyfajta értelmezési
kisérlete, a hdttérben pedig a "tdrsadalom és a wrténelem" jelentésbeli modellje a magas
foku dltaldnositds igényével. A szaknak ezt az interpretativ jellegét kiilondsen j6l nyomon
lehet kovetni anéprajz és az etnolégia tudomanytérténetében: Johann Gotifried von Herder
civilizdciokdzpontd értelmezésében, akinek a "népek kultirajarsl” vallott felfogdsa mint-
egy erkolesi 1éptékét jelenti a barbarizmustSl a civilizdci6 felé vezetd duak; a korai
etnografia és kulturdlis antropolSgia eurocentrikus kultdragsszehasonlitasaiban, amelyeta
késG 18. és a 19. szdzad utazési irodalma dokumentsl; Wilhelm Heinrich-Riehlnek a nép
vildgar6l vallott elképzeléseben, aki a kulturdlis identit4s és az autenticitds fogalmait az
eurocentrizmus ¢s konzervativ értékrendszer horizontjaihoz kototte; a "gyarmatositd emno-
16gidban", annak az archaikussal és a természetivel kapesolatos elképzeléseiben; a csdsz4r-
sdgkori és akét vilaghabord koz0tti "népies” néprajzban, amelynek része volt abban, hogy
a "német kultirnemzet” eszméjéhez olyan etnikai és faji alapokat rendeltek hozz4, amely-
bdl aztan 1933 utdn a "népkozosség” gyilkos killdetéstudata kifejlédott.

Ebben az értelemben a néprajz €s az etnoldgia (Volkerkunde) folyamatosan "kulturalista
stratégia"-ként is mukGdott, amely a szocidlis 6sszetevs eticiz4lasa altali, a tdrsadalmi
hagyomanyalkotds elveként funkciondlt. A tdrténelmet és a szarmaz4st a torzs és az alkat,
az.erkolesok és a szokasok, a vallas és aritudlék kulturalis képeibe kédoltsk, illetve azokkal
illusztralték. Es mindezt mindenkor a kor " jelentésteremtési szikségleteinek” meglelelden,

Ez az imaginativ funkci6 azonban kritikai &nreflexionk kozponti tArgyanak kell lennie és
maradnia. Itt csak harom Osszefiiggésben akarok ennek fontossdgara ramutatmi: a torté-
netirds, az idegenség megértése és a kulturdlis dsszehasonlftds vonatkozdsdban.,

A torténetirdssal kapcsolatban a francia torténész, Michel de Certeau 1975-ben igy
fogalmazta meg a diszciplina dilemméjat: "a historiografia (azaz a »térténelem« és az
»irds«) a nevében hordozza azt a paradoxont, amelyet két ellentétes jelentésd fogalom —a
val6sdg és a diszkurzus — kozotti viszony hoz létre". Majd megallapitasat kiélezve igy
fogalmaz: "Szamormra ugy tdnik, hogy az elmilt négy évszdzadban Nyugaton »a toriéne-
lemcsindlds« az frasra vonatkozott, A torténetfrés a kordbbi id6k minden mitosz4t tijbol és
1ijbol egy kijelold praxissal helyettesitette"S.

De Cericau tehat itt maginak a torténetirsnak tulajdonita a “kulturilis gyakorlat”
szerepét: nevezetesen azt, hogy a "miltbeli valéségokat” a mai gondolkodés fogalmaiban
¢s képeiben ragadja meg, hogy a tdrsadalom jelenbeni Gnigazoldsa szamara a mualt Wwkor-
képeit rendelkezésre bocsdssa. Az "elbeszél6nek” ebbdl a kotelességszerd szerepébdl,
ahonnan a modernitds sajat dnreflexidja is szdrmazik, a torténeti kutatds a "posthistoire"
héts6 kijaratdn sem bijhat ki. A kutatds nem tud dgy tekinteni a tdrténelemre, mintha nem
tartozna maga is a jelenhez, mintha kiléphetne korunk gondolkod4sabol és szemléletébdl,
mintha a hatdrozott arcvondsok utdni vagyunktol képes volna magét fiiggetleniteni. Lutz
Niethammer - nem kritikai részleteit, hanem torténetfilozéfiai kiindul6pontjat tekintve —
bizonyosan joggal nevezte a posthistoire-diagnézist "a 19, szdzadi térténelemfilozofia
kiAbrandult utéiratAnak”, amely azonban "elkeriilia vilagtérténelem aktulis megértésének
alapproblémait"’ .
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A keresclt portrélestd — akinck képei mégicsak megbizashol késziilnek — dilemmadjaval
taldlja magat szemben a jelenre vonatkozo etnolgiai kulatds is. Példaszerden szemlélteti
ezt az a vila, amely az clmdlt években az amerikai kutatdsban "reflexfv antropolégia”
cfmsz6 alat folyt. Kiindulépontja az, hogy a kultirakutatds a sajét és az idegen kultdrdk
objektumainak-intézményeinek 6s cselekedeteinek térsadalmi jelentéseit rekonstruélja.
Persze, amikor a rekonstrukei6val probalkozik, azt a maga térhez és id6hoz katstt kultid-
rafelfogdsaban teszi, tehdt djra egy sajatos, ériéktulajdonitd jelentéshorizonton beliil. A
tarsadalmi jelentések rekonstrukeidja a hermeneutika trvényei szerint egyet jelent a
tudomanyos értelmezések konstrukeidjaval. Ez pedig megkoveteli a tudoméanynak a sajat
frasmadjdara és olvasataira vonatkozd onreflexiGjat.

Evért a mai, 6nmaga lehetSségein elgondolkod6 etnol6gia nem véleteniil besz€l a
szivegekrdl, amelyek ezl a tudoményt alkotjdk. SzovegekrSl beszél, méghozz4 régton
kéLféle modon: Egyrészt vannak az "idegen valsagok” szubjektiv 4thagyoményozdasai,
azok 4 szabeli 6s frott szovegek, amelyek a tudomanyos feldolgozas elsddleges targyai.
Masfeldl azonban ezek a szovegek a mi tudomanyos értelmezési kisérleleink eredményei
is: a kontextusnak megfelelden kiszinezett interpretdcick, tdvoli és idegen viselkedésmo-
dok sz&munkra ismerds jelentésosszefiiggésekre "forditasai”. A kulturdlis hagyomanyok
és a kulturdlis clemzés fgy a textualiziciés stratégia — lényegében "egy tdrsadalom
onabrazoldasanak” ~ két valtozatat testesitik meg. A hagyomdanyozast egyrészrdl, a rekonst-
rukcist masrészrdl: mikdzben mindkettd interpretdciot, valdsagkonstrukceiét jelent. Mind-
ketld megkivénja tehdt az éricimezd jelentéstulajdonitas dekonstrukci6jat.

A textualizdciorol 6s a jelentések dekonstrukei6jardl szolé vita Clifford Geertz, James
Clifford és George Marcus nevéhez fifzédik. Torekvéseik a "sz0vegek egyenjogii dialégu-
sat” célozzak, s intenzivebb "csercfolyamatokat” kivdnnak lehetévé tenni a miltbéli, az
idegen ¢ a tavoli kultdrik "szubjektumaval”. Ily médon azonban a mi szemiink eldit is ott
van az a tikor, ametyben az eddigicknél vildgosabban latszik, hogy a nyugati-eurépai
szemlélet milyen jelentds mértékben szinezte 4t torzitotta el mas kultirdk képét.

Ev az Onkritika a helyzet tényleges djragondolasdval jart egyiitt. Ugyanakkor azonban ez
az Onkritika azzal a kritikdval is szembentaldlta nagdt, amely egyfajta "nyelvészeti
fordulatrdl” beszélt az etnoldgidban. A textualitdssal valé foglalatoskod4s, valamint a
szimbolikus €s szemiotikai kérdések elGtérbe keriilése egy szik értelemben vett ultura-
lizmus megnyilvanulasaként értelmezédot, amely a "tdrsadalmi intézmények, a hatalom-
megoszids ¢s az emberi 1étezés materidlis viszonyai"® vizsgdlatdnak rovasdra ment, és
szdmos tekintetben a régi Thompson-féle vitdt élesztette fel. A kritika azonban ma mér
ezen a fokon willépett, és eztaz doreflexiot egészében egyfajta intellek tudlis 1 art pour I’ art
tipikus gyakorlatdnak tekinti. E kritikai attitdd szerint a magat "megértnek” tettet§
cmoldgia a nyugat-eurdpai gondolkoddst jellemzg Gnvizsgalat Gjabb gesztusdt testesiti
meg, amely mogou a kuluirdk Ssszehasonlitdsanak régi "eurocentrizmusa” hizédik meg,
a "vildgok kozoui tudomanyos kozvetftés” uj kontosébe bijva.

Végiil pedig arra is utalni kell, hogy éppen a torténelem- és a kultdratudoméany voltak az
Cletben tantdi az eur6pai modemitdst és annak kultirgjat oly jellegzetesre formald 6rokss
onreflexid folyamatinak, ami dltal az surdpai kuluira megkillonbozieti magat mas kultd-
rékol. A "modernizdcid” mint diszkurzusmechanizmus a halad4s fogalmdval "a tarsa-
dalom 4lland¢ 6ntematizaldsdt wizte napirendre. Ujbol és djbél fel kellett mérni a "nyugati
civilizdcié" helyzetét ahhoz, hogy jelene és jovéje biztos legyen. Ezek a meghatdroz4si
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kisérletek mindig k¢t Gsszehasonlitasi paradigma mentén tdjékozdédtak: az Eurépan kiviili
civilizdcidk és a sajt torténelemn vonatkozdsdban. Ily mddon a kultira- és civiliz4cié
Osszehasonlftdsanak eurépai inditék4t nem lehet csupén a tudomédny immanens momentu-
makeént értelmezni. Sokkal inkAbb az curépai felviligosodas és modernitds vezérfonaldnak
tekinthetd ez, ami a civilizdcié megvaldsuldsan keresztiil a tudomanyok diszciplindris
alapvetésébe is befvdott. Csak ez a koriillmény ad értelmet az §sszehasonlité kultiraku-
tatasok eurocentrizmusdra és az ¢ szemlélet legitimitdsdra val6 rakérdezésnek.

fgy ez a legitimitds nemcsak hogy kétségbevonhatd, de egyenesen megcéfolhats. Sok
minden sorolhatd fel amellett, hogy a kérdésre, miszerint "lehetséges-e egyaltalan a
kultdrdk dsszehasonlitdsa", a vdlasz "nem” legyen, Egy tanulmany4ban Peter Weber-Sché-
fer igen j6 érvekkel utalt arra, hogy a modemként jellemzett eurdpai fejlédést, akdrcsak az
azzal Osszefiiggd dsszehasonlité szemléletet, ebben a forméban mas kuoltdrdkban nem
taldljuk meg, vagyis, hogy egy egyedulallé eurGpai sajdtossagrol lenne sz6. Ami pedig azt
illeti, hogy a tOliink idegen gondolkodast csak sajdt gondoikoddsunk analdgidjdra wdjuk
feltarni, ami egyben az idegenség megériésénck az alapja, erre vonatkozdan Schiifer
kévetkeztetése igy hangzik: " A tudomanyelméleti kérdés nem az, hogy szabad-e eurocent-
rikusan gondolkodnunk, hiszen musz4j nekiink... A kérdés az, hogy az eurdpai-nyugati
gondolkod4s kategdridival és kérdésfeltevéseivel, tehdt az egyetlennel, ami a rendelkezé-
stinkre dll, meg tudjuk-e mas civilizdciok szellemi folyamataii kozeliteni, €s varhatunk-¢
ett6] hasznalhaté eredményeket™.

A kérdést nyitva hagyom és egyben e rovid "tudoményos koldoknézést” is befejezem. A
tarsadalom "helymeghatdrozas kisérleteinek" részeként a torténelem- és kultiratudomany
mindig jelentds méstékben hozzdjdrult tarsadalmunk "kulturalizdldsahoz" & fogalom pro-
duktiv értelmében; ahhoz, hogy begyakoroltuk a kultdrdkon beliili s a kultdrdk kozot
"szemléletvaltast", megtanultuk a perspektivak és ériékhorizontok mégeé iranyuld kérde-
seket feltenni, elismemi a kulturdlis sokféleségel. Masrészrdl viszont ezek a diszciplindk
Gittor6ivé valtak azoknak a kulturdlisan értelmezett "vilagképeknek”, amelyeknek a térsa-
dalmi, a nemzeti és a globalis gondolkodés értelmi konstrukcidiként wriénd alakitisaban
részt vettek — még a bezarkozas és az clhatdrol¢dds ériclmében is. Azt persze még nyilvan
meg kell tanulnunk, hogy az "énreflexiv tudomény” sem egyszenien a Miinchhausen-triikk
alapj4n mikodik. Mindazondltal: megragadjuk magunkal sajat hajunkndl fogva,

If.

Tut érkectiink el a probléma altalam ajdnlott masodik megkozelitéséhez: a "kulturalizAlas”
mint politikai-instrumentalis stratégia. Még egyszer eml¢keztemék kiindulopontomra: A
"kultdra", amely nem mé4s, mint a "valésag” észlelésének és teldolgozdsdnak gyakorlata,
nagymértékben a tArsadalmi diszkurzusokon kereszuiil szervez6dik. E diszkurzusok alap-
vetd fogalmai képekbe, szovegekbe és metaforikba vannak kddolva, amelyek a toriéne-
lemben valé tarsadalmi clhclyczkedést, a tdrsadalmi Onszemléletet €s Onigazoldst
(Selbstvergewisserung) kell hogy szolgdljak. Tehét els6dlegesen stratégiai argumentaci-
6krél van szd, értékek, szimbSlumok és jelentések definialasard!, amelyeket azutdn a
maguk helyén tarsadalmi és politikai cselekedetek legitimaldséra haszndlnak fel. Az ilyen
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etikai, esztétikai és mordlis legitimiciés mintdk nyilvinvaléan még nagyobb részben
véltoz6k és alakithaték, mint azt hossza ideig feltételeztiik,

A toriénelem elegendd példat kindl arra, hogy a "kultirdt” miként hasznaltdk kollektiv
jelentéstulajdonitdsok szakralizAldsdra. Az igaz hit, a hiteles nemzettudat, a helyes leszar-
maz4s: az ilyen normatfv interpretacick kényszerftették ki az integraciot a vallasos vilag-
szemléletekbe, az dllamisdg képzeteibe, a kollektiv elvards-horizontokba. EzektSl a nor-
mativ célzatossdgoktél megszabadulni volt a célja a nyitott, demokratikus és multikultura-
lis tdrsadalomfelfogdsoknak. Ez a ¢él a hetvenes, nyolcvanas években sokunknak még k-
zelinek tdnt, "az eurdpai kultirdk és régick” utdpidjdban pedig egyenesen elérhetdnek is.

A jelenben pedig annak lehetiink szemléldi, hogy miként valtozik 4t ez az utGpia a maga
ellentétébe, hogy Eurépata nyugati kultdra "ostromlott eréditményeként” értelmezik, hogy
akultira és a torténelem legydzotmek hitt politikai instrumentalizldsa szemmel ldthatélag
egyre inkdbb felerdsddik, s6t nyilvanvaldan 1ij mindséget nyer. Az ennek megfeleld
tudomanyos trendek esetében mésok legfeljebb "lagy" vagy éppen "drtalmatlan” kultura-
liz&l6 stratégidkrol szeretnek beszélni, addig szdmomra a mésodik, politikai valtozat
alapvetden dramaibbnak és veszélyesebbnek tdnik. Mert az az argument4cié forditott
irdnyat hasznélja: vagyis a "kultira®, a "torténelem”, az "autenticitds" szcen4riéiban a mai
politikai €s szocidlis konfliktusok kiélezésére irdnyuld stratégidként mikodik. A "kultura-
lizAl4s" itt valéban a kultiira instrumentalizaldsa, a kultdra mordlis t6kéjét tarsadalmi és
politikai célok kdzvetlen szolgélatdba 4llftja.

Az alébbiakban négyet fogok elemezni ama stratégisk koziil, amelyek alkalmazdsa és
hatdsa nap mint nap a szemiink ldttdra toriénik.

ElGszor is itt van a "kulturdlis” rasszizmus stratégidja, a kordbbi jelenség dj formé4ja,
amely ma EurGpa-szerte €s az Amerikai Egyesiilt Allamokban is megmutatkozik. Nem

ikarom ezt a jol ismert tiinetekkel rendelkezé német helyzethez kotni, koronatantként
nkébb az angol kultirakutatot, Stuart Hallt idézem. Hall, aki maga is fekete, évek 6ta
foglalkozik az angol tdrsadalom rasszista diszkriminAci6-stratégidival. Megallapitotla,
hogy aklasszikus rasszizmus forméjét tekintve a régi biologizAlt antropol6giai 4ll4spontra
vezethetd vissza. Erveit azonban az id6k6zben elterjedt természettudoményos felismerések
fény€ben mar cgy elfogultabb kozonség felé sem lehet kézvetiteni. Helyére a tacherizmus
idején az "etnocentrizmus” G forméja lépett: a "kultirak Osszehasonlithatatlans4gdnak”
tézise.

Itt tehdt mér nem "genetikailag”, hanem "kulturalisztikusan" érvelnek: Minden kultdra
egyedi €s felcserélhetetlen és ebbdl kivetkezik a 16thez vald egyenld joga. Ez ajog azonban
magatdl CrtctGdden csak a "maga teriiletén” illeti meg és nem a bevandorls orszdgokban,
Mert ott kiilonben a helyi nyelvet, valldst, kulturalis tradicidt a kulturdlis "keveredés”
veszélyével fenyegetné. Ami mellett az "autentikus sajat" eltidnne, sajdtos arculatit elve-
szitené. Ennek az érvelésnek a részeként, mondja Hall, a feketék elleni diszkrimin4ciét és
tarsadalmi hatranyaikat Nagy-Britannidban be nem illeszkedésiik velejarjaként magya-
rdz74k, amiért Sk maguk felelGsek, vagyis hogy azok a kulturdlis idegenség, az alacsony
szakképesités vagy a kulturdlis beilleszkedésre vald képtelenség "normdlis" kovet-
kezményei. Ilyen argument4ciés mintdk nyilvdnosan is megfogalmazédnak, vagy mintegy
a "népi mordl” meggyoz6déseiként han gulatilag az adminisztraci6, a politikusok, bizonyos
polgari kezdeményezések készitik el6 azokat, 10
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Egy pillantdst vetve Franciaorszdg felé, azt l4thatjuk, hogy ott hasonl6 4ll4spontok a
tudomdny teriiletén is megvetették 14bukat. Neokonzervatfy filozéfusok a “singularite
eﬂmf)culturelle"-rdl beszélnek, vagyis az etnikai-kulturélis egyediségrdl, amely minden
kultirdnak a sajatja. Ez az egyediség mindenckelStt sajatos francia vivinany, amit védeni
kell. A tényt magat és annak az ok4t, hogy ezt az elvet mindenekel6tt mas bérszind &s mas
valldsd emberek ellen alkalmazz4k és csak ritk4bban az eurépai szomszéd ellen, ali ghakell
mér részletezni.

Erdemes viszont megjegyezni err6l az argumentaciordl, hogy bizonyos értelemben az
enoldgia klasszikus gondolkoddsi modelljét vette 4t, nevezetesen annak felfogds 4t a
kultiirdk egyenragiisigar6l és pluralizmusérdl, hogy azutdn azokat kvézi a fejredllitsa. A
"kultur4lis kiilonbségek dicsditése” — hogy Richard Senett fogalmaval éljek — a kulturélis
Osszeegyeztethetetlenség ftéletévé vélt. Ehbez mindig egy statikus kultdrafogalmat idéz-
nek, a kultirdt mint egy z4rt identitdst mutatjak be, mint valami 4llft6lagosan autentikusat
és kdzoset, amit most az a veszély fenyeget, hogy kereteit a modemizAci6 és a migricié
szétfesziti. Mindkettdt, az eurSpai integraciot €s az eurGpai migracis mozgésokat, tiriigy il
haszndljdk arra, hogy a "veszélyeztetett sajat kultirdén” a vészharangokat meghiizz4k.

Mindemellett iigyesen tAmaszkodik ez a stratégia azokra a hatdsokra, amelyek a kataszt-
réfajelenetek és a borzalom képeinek a médiabeli tildrad4s4b6! fakadnak és olyan hozz4-
dllast hoznak 1étre, amelyet legink4bb az "ostrommentalitds” jellemez. Ez félelem attél,
hogy a globdlis konfliktusok az €letvildgok biztonsdgi z6ndjat, a nemzeti €s etnikai
hovatartozasokat is tonkreteszik, vagyis — Edmund Husserl szavaival — a kéiségbevonha-
tatlan "16tezés és érvényesség” "horizontjat” is felbontjak. Az a félelem, amit a migracios
hullAmok €és a menekiiltdradat, valamint az idegen hatdsokkal szembeni tehetetenség,
kiszolgéltatottsig vészjosls képeivel tesznek aktudlissa.

Kétségtelen, hogy itt részleteiben nem képzelt problémakkal van dolgunk. Mégis: a
bemutatott jelenségek és az ardnyok dramaian el vannak torzitva. Etnol6giai €s kultirant-
ropologia kutatdsok hosszabb ideje foglalkoznak inenziven a migracio, az einizalds és az
interkulturalitds folyamataival. Maris érzékelhet6vé tudjék tenni, hogy a kultira mily
kevéssé konstrudlhaté meg és képzelhetd el "autentikus-kozos blokként”, és ezzel szemben
milyen mértékben képesek az egymas kozotti integraciora, illetve ellendlldsra. fgy mutatot
r4 a kézelmiltban egy svéd kultdrantropol6gus, Ulf Hannerz arra, hogy egy "vildgkultira”
uniform rendjei milyen gyorsan épiilnek be a nemzcti ¢s regiondlis kultdrakba, hogy azok
miként diverszifikdlédnak és alakulnak 4t ez4ltal, ami a "helyi" kultira gazdagoddsahoz
jarulhat hozz4. Hannerz ezt a kreoliz4ci6 — mintegy a kultira beolvasztésa, kiszinezése —
folyamat4nak nevezi, amelynek sordn a kultira forméjat €s szinskalajat anélkiil boviti,
hogy ugyanakkor gyokereit elveszitené.'!

Ezt a felfogast kdvetve a kultira mint valami nyitott, folyamat jellegd és vAltoz6
ragadhaté meg. Mint "életkultira” (Lebenskultur), amely nem monddként 1étezik, hanem
mindig az "interkulturalitdsra” épiil: a kulturlis érintkezések, cserék elvei alapjan lehet
megérteni. Ezta bizonyosségot - Gigy tidnik —a kultdratudomanynak erdieljesebben kellene
kozvetienie.

A masodik stratégia a fundamentalizmus. Napjainkban mindenekel6tt az iszlm mozgal-
mak azok, amelyek "radik4lis vallasi neotradicionizmusukkal” vildgszerte felbfvjdk ma-
gukra a ﬁgyelmeL12 Egyértelmden modemnitdsellenes irdnyultsigukkal az "igaz tan", a
xulturilis tradiciok, vallasi hagyomanyok kovetésére szélitanak fel — tehét az 4llitélagos
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autentikusra, ami torténelmi eredetiikb6l rekonstrudlhaté és a kollektiv gyakorlatban
revitalizalhato,

Természetesen szimbolikus emancipacids torekvésekrdl is sz6 van, amelyekben a peri-
féria védekezik a kézpont posztimperiglis és posztkolonialista civilizaci6jdval szemben,
amelyekben a torténelmileg l6trejott fiiggGségi és egyenlStlenségi viszonyokat utSlagosan
emociondlisan dolgozzak fel. De kétségteleniil valldsosra szinezett kollektiv identitasok
stratégiai bevetésérél is sz6 van, amelynek sordn a tdrsadalom belsO feszultségeit €s
megosztottsdgait kanalizaljak és gyakran kifelé irdnyulé agressziGvd alakitjak. A politikai
mobiliz4cié céljéra elegenddnek ldtszanak egy vildgméretd, sziikség esetén katonailag
megvaldsitandé birodalom vizidi: a valldsi fanatizmus egy hdvos politikai szandék meg-
testesitdje/megjelenitdje.

Mindenesetre nemcsak tilsdgosan kényelmes, de ugyanakkor hamis is volna a fundamen-
talizmus klasszikus eurépai definici6janal maradnunk, amely ezt a problémat tSbbnyire "a
mdsiknak" tulajdonitja, vagyis a nem-keresztény, az 4llitélagos civilizdlatlan vildggal
azonosftja. Fundamentalista 4ramlatok, mint civilizdcidkritikai 4lldspontok, id6rdl-iddre a
nyugati ipari tArsadalmakban is feltinnek. Elegendd csak a sokféle németorszdgi pietista
és egyéb mozgalomra gondolnunk, amelyek a 19. szizad 6ta a kulturdlis tdrsa-
dalmiasuldsnak (kulturelle Vergesellschaftung) a felvildgosodasra €s a modernizaciora
jellemz@ formai ellen irdnyultak. Vagy a katolikus erkolcsfilozéfidra, amelynek kritikusai
ma is azt mondjak, hogy az mdr hivatalos form4j4ban is olyan konzervativ volt és az ma
is, hogy mellette egy egyhézon beliili jobboldali fundamentalista ellenzéknek nem maradt
helyc. Vagy gondolhatunk a radikélis protestdns fundamentalizmusra az Amerikai Egye-
siilt Aliamokban, amely a szexulis erkolcs, 1gy példaul az abortusz, az oktatds vagy a
média kérdésében egy "tegnapi politikat" folytat a legmodernebb technolégidval. Az
"electronic church” stratégidjat, amely televizids istentiszteletekkel, (szdmitégépen feldol-
gozott) cimadatokkal és E-maillel dolgozik, egy sz0sz6lGjuk tudatosan {gy mutatta be:
"Egyszerden le fogunk 16ni liberilis politikusokat, hogy felthfvjuk a valaszték millidinak
figyelmét arra, 6k a meg nem sziiletett életek elleni genocidum mellett kételezték cl
magukat"13,

Id6kozben a vallasi gondolkodas horizontjaival vald kozvetlen kapcsolat mar nem latszik
meggydzonek. Az eltolddés egy vilagszemléletileg megalapozott fundamentalizmus ira-
nysba kivehetd, de nehezebben attekinthetd, a kritikus szemlél§ ezt "a témegméretid
kulturlis korl4toltsdg 1étrehozasa folyamatinak" (Hermann Liibbe) nevezi. Valldsilag nem
motivalt mozgalmak is az "autentikus" z4szlaja ald lltak, azzal, hogy, a természetet és a
tradfcidkat ismét véltdsi jogaikba akarjak visszadllitani, s tagadjak a tarsadalom és a kulttira
Ontematizalasat (Selbstthematisierung) a plurdlis értékhorizontok értelmében, Mindezek
helyett morélis értékekre és etikai principiumokra hivatkoznak alapvetd normakként és a
konszenzus sablonjaiként, amelyek kizdrjak az alternativ élet- és gondolkodasmédok
kozotti dialdgust, hiszen magénak a diskurzusnak a gondolatét tagadjak

Jiirgen Habermas utalt r4 nemrégen, hogy a modemitds tagaddsanak cz a gesziusa
motivacidit tekintve maganak a modernitdsnak a kévetkezménye, a "modernitds gyerme-
ke". Megéllapftja, hogy "a fundamentalista mozgalmakat ironikus kisérletként lehet fel-
fogni arra, hogy a sajét életvildgnak restauratfv eszkozokkel ultrastabilit4st biztositsanak.
Az irénia a tradicionalizmus 6nmegtévesztésében 4ll, ami elsésorban az dgynevezett
tarsadalmi modemniz4ci6bdl kovetkezik és egy szétess lényegiséget utdnoz. A legySzendd
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modernizicids folyamatra valé reakcioként ¢ maga egy teljesen modern meguijuldsi
mozgalmat hoz 1ére"4, Ms szavakkal: az ugymond fundamentilis ellenzék esetében a
modern tarsadalom Onszervezddésének és Onigazgatfisdnak val6sdgos problém4irdl van
s26. Mindenesetre ¢ problémak gazdasagi, szocidlis és politikai tartalma is kuluralis
terminusokra helyez6dik 1. A gazdasagi és tarsadalmi stitusvesziést a kultira veszélyez-
tetetiségekent Ertelmezik 4t, az éridkhorizontok pluralizaléd4sat a sajat alldspont diszkei-
miniciéjaként mutatjak be.

Az egész alapjaul megintcsak a "veszélyeztett kultdra” 6menjét teszik meg. Es ez az, ami
erkolesi argumentumkeént, a kulturélis integritds kdvetelményeként erdsen érzékeny térsa-
dalmainkban ki is valtja a megfelelS hatdst, Példa az abortuszvita: az emocionslisan telftett
humanista formula, "a meg nem sziiletett ¢let védelme" ellenében aligha épiilhet fel az
érvelésnek olyan allaspontja, amelyet a gyilkossdg vadjaval régton, éppen szé szerint is,
"agyon ne imének”,

A harmadik stratégia a politikai-szocilis konfliktusok "etnizAl4sa”, amint azt jelenleg a
legdramaibban a valamikori Jugoszlavia példdja szemlélteti. Ennck a konfliktusnak a
politikai-katonai megjelenitésérdl itt nincs mit mondani, egyébként is a média kozvetité-
sével mindnydjan szemtanii vagyunk. Ezen a ponton inkébb érdemes az el6zményeken
elgondolkodni. Mdr a titoizmus utin kdzvetleniil a hadseregen beliili nézeteliérések elGte-
rében heves ideoldgiai harcokat jelenitetiek meg, amelyek az etnikai-nemzeti 4llaspontok
Ujra-legitimaldsdra irdnyultak. Minden abban résztvevs fél a torténelem arzendljabol
merftett: "6si” etnikai ellentétekre bukkant, a fasizmus korabeli konfliktusokkal operalt és
a mindenkori — sajat — cgyhazi hagyomanyait hangsalyozta. Mar jéval a valosdgos katonai
ostromok elkezdése eloit rendszeresen €pitetiék azt az "ostrommentalitdst”, amely a
tulajdont, a nyelvet, a valldst, "a koltirat" AltalAban a mindenkori mésok 4ltal veszélyez-
tetek lattatja. A rémhirck megeldzték az erdszakos tetteket, és vgyanakkor eld is készi-
tették azokat.

Az etno-pszichoanalitikus Paul Parin, aki a masodik vildghébord idején mint partizdn
harcolt, a "tradicick felfedezésének” folyamatat, az etnikai identitdstervek, a veszélyezte-
tetiségérzések €s az ellenségképek konstrudldsat 1988 ota koveti figyelemmel. TObb
kommentirjdban idcjekordn rAmutatout az "etnizAlas" stratégidim, vildgossd téve a mogot-
tiik 4116 érdekeket is: a régi €s ujabb elitek politikai-gazdasigi hatalmi érdekeit, a forrdsok
és befolydsi dvezetek felosztdsaért folytatott harcot. fme Parin 6sszefoglaléia a Szarajevo-
bdl és mashonnan hozzAank eljutd hirekedl s televizids képekrdl: "az az iszonyatos valSsag,
amely esténként a képernyd el6u értelmiinkre hat, egy célzatos konstrukcid eredménye
volt, amely minden azzal ellentéles megjelenités kizrasdval a kritikai recepci6tél meg-
védte magat".!3

"Célzatos konstrukci6é” — vagyis a propagandisztikusnalk sz4nt etnikai 6n- és idegenképek,
ama fikcié a "sajtrol”, amelyet a megcélzolt diszkurzusokban addig alakfigattak, mfg az
valdszerdvé valt. Nem sziikséges itt részletesebb fejtegetés, hogy mi marad az ilyen
“etnikai identitisokbol” mint allit6lagos kulturalis azonossdgokbdl, ha a tGriénelem fényé-
ben vizsgaljuk meg dket. A német miilt clegendd példa lehet erre. Az etnicitds nem vagy
nem csak a kulturalis egység, illetve kiilénhtizdség eredményeként jon 1étre. Sokkal inkdbh
gy tinik, hogy a kulturalis kiilonbozGség észlelése egy valamiféle autentikusan etnikairél
sz6l6, stratégiailag definialt clképzelés eredménye. Ez azt jelenti, hogy az "etnokulturalis”
kildnbscgek a "népi megkultonbozielés” érielmében tndatos projekcickként vagy egy
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szemlélet megjelenitéseiként jonnek 1étre és ezdltal az 6nképek és az idegenképek avagy
ellenségképek szimbolikusan kiélezett dichotémiajat kovetik.

Az, hogy a csoportok és a tdrsadalmak szimb6lumok és 6nképek 4ltal befelé egyesiilnek,
kifelé pedig elhatdrol6dnak, régéla az etnolégia, a pszichologia €s a szociologia kozos
tud4sat alkotjk. Nem is ebben 4ll a jelenkori dijraetnizdldsi stratégidk uj mindsége. Sokkal
ink4bb dosnt6 jelent@ségd itt az a kérdés, hogy hol van az emikai kiilonbség megjeldlésének
kiindul6pontja: Ha az életvilagok kulturalis gyakorlatdban taldlhat6, tehét a legszidkebb
tArsadalmi horizonton (Nah-horizont), ahol az ilyen elhatarolédésok akollekifv identitdsok
cé1jabol jelennek meg és orokitGdnek dt, akkor ez kulturdlisan magyardzhatd, de praxisként
nem menthetd. Ha mégis a nyilvanos diszkurzusok sikjin —a politikdban és a tudomanyban,
amelyek a kategdridkat és a paradigmakat allitjak — torténik, akkor egy hidvosen szamité
konfliktus-stratégia lesz beldle, amely a torténelem idézeteivel €s kulisszéival dolgozik,
hogy a jelen horizontjit eltorzitsa. Ezutdn megkisérlik az identitiskédokhoz valg vissza-
16rést, amelyek egyrészrdl "inkluziv” jellegiek, amikor a szigord elhatdrolédast kbvetelnek
kifelé és az "idegennel” szemben, masrészrdl exkluzivként viselkednek, mertcsak egyetlen
hovatartoz4si tudatot engednek meg, legyen az nemzeti, etnikai vagy vallasi. Meg kell
akadélyozni azt, hogy modern és posztmodern tdrsadalmainkban ilyen bindris identitds-
konstrukciok érvényesiilienek, amelyek a régi rendi tdrsadalmi és nemzetallami berendez-
kedésnek felelnek meg. Ezt kiilonGsképpen ebben az orszédgban nem Ichet cléggé
hangsilyozni, ahol az allampolgérsag iigyében a sajitosan német "jus sanguinus” még
mindig utjdban 4ll a vildgszerte haszn4lt “jus solis"-nak.

A negyedik és egyben utolsé stratégia a neonacionalizmus, amely Eurépa- és vildgszerte
elterjedt. Itt is szikre szabom a vizsgdlatot, az egyik szomszédos orszdgra, majd a német
tdrsadalomra szeretnék rovid pillantAst vetni.

A valamikori Csehszlovdkidban a szétvalds 6ta elhangzott visszamendleges hivatkozasok
egy val6sigos vagy vélt valasztévonalra a szdrmazés, a nyelv, a mindennapi kultira
teriiletén majdhogynem 4tiekinthetetienek, De természetesen tobbrdl is $z6 van: egy k6zos
torténelmi és kulturalis orokség felosztasardl j nemzetdllamok legitimizAldsa érdekében.
Tehdt 4tirand6, djrairand6 lenne a torténelem és a kultira? A kronolégidk, a ddtumok taldn
nem, de a képek, az értelmezések, a jelentések igen? Es ez, a "nemzeti gondolat" tjraalko-
t4sa, az ij nemzeti 16t aldtdmasztésa etnikai és kulturalis érvekkel éppen a helyi torténészek
€s etnologusok elsérendd feladata volna? Nem kérik-¢ fel dket, hogy kidolgozzék a
“csehség" €sa "szlovdksag" képeit, kulturdlis rejtjeleit, hogy majd ezeket a képeket a média
kozvetitésével meggydkereztessék a tudatokban? Nem kellene-e nemcsak csendben fon-
tolgatni, hanem hangosan végiggondolni a kérdést, hogyan cselekednénk cseh és szlovak
kollégdink helyében, hogyan lehet ilyen problémékat kézdsen megvitatni és megvalaszol-
ni?

Ugyanakkor azt is 4t kellene gondolnunk, hogy miként viszonyulunk ebben az orsz4gban
a tudoményos munka adott tdrsadalmi kereteihez. Vajon nem kellene-e a "nemzetr6l és
kultirar6l" sz616 djnémet diszkurzust is még tudatosabban szemiigyre venniink és — kutatds
€s kozlés révén - aktivabb magatartdst tandsitanunk ahhoz, hogy kozds felelGsségiinknek
legaldbb az esélyét megdizziik?

Egyetlen szempontot akarok itt kiragadni: a migrici6 kérdését, amit mind gyakrabban
korunk "k6zponti kulturalis jelenségeként és »a« nemzeti problémaként” emlegemek. A
migréci6s hulldmokkal, akulturalis beilleszkedés és elhatdrolédas folyamataival, az etnikai
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csoportok €s hdlézatok kiépiilésével a német nagyvérosokban bizonyosan foglalkozunk,
De mindenezzel egyiitt tekintetiink elsdsorban az "idegenekre" irdnyul. A gazdasagi
vandorlas €s politikai menekiilés ckon6miai és politikai keretfeltételeit vizsgdljuk, azt,
hogy miként kezelik a mentalitas és a modernit4s kiilonbségeit, valamint e tapasztalatok
feldolgozasanak form4it az életvildgokban és az élettorténetekben. Sokkal kevesebb figye-
lem irdnyul az ellentéles megkozelitésre: vagyis a befogad6 tdrsadalmak reakcidinak
vizsgélatdra, "elidegen{tésiink" sokféle form4jara a szokatlan életformakkal és kulturlis
stflusokkal szemben, védekezési reakciSinkra, amelyek az elhatdrol6dds kulturdlis, vagy
éppen jogi ¢s politikai straiégidiban olienek testet. Miként valtoznak a beallitéd4sok 6s
sztereotipidk a mindennapi cselekvések stkjan? Mennyiben reagélunk a nemzeti és kultu-
rélis 6nigazolds "klasszikus" fogalmaival az "idegennel" val6 taldlkoz4sra?

Igaz-e Etienne Balibar ama tézise, amely szoros kapcsolatot tételez a neonacionalizmus
€s a neorasszizmus kozott €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai "kulturalis
rasszizmus" voltaképpen cgy "lehetlenné valt nacionalizmus”'® helyét vette dt. A ma
hasznalatos megfogalmaz4s, a "helyettesitd nacionalizmus" (nachholender Nationalismus)
nem éppen azért kiilondsen veszélyes, mert a nemzeti érzést a torténelmi szilkségszentség
rangjdra emeli és antropoldgiai alapigényként értelmezi? Nem tériink-e akkor ismét vissza
Ernst Moritz Amdt gondolataihoz, aki tSbb mint szdzotven éve az egészséges nacionaliz-
mus védelmében a kévetkezdket mondta: "Mit szdmit az egy francidnak, ha a némel 6t
sz€ltol6nak, bolondnak, bohdenak nevezi, és hitinak, bohdnak, hdtlennek tartja. Mit szamit
azanémemmek, ha a francia 6t buta fickénak, iszdkosnak, pedansnak nevezi és tigyetlennek,
durvénak, ridegnek, érzéketlennek és {zléstelennek tartja? Hagyni kell ezt mint j6tékony
valaszfalat, hogy még magasabbra emelkedijék, a két népet népekként elvélasztva egymas-
t8l, 6k emellett mindketten jol fogjdk érezni magukat. Haromszoros és négyszeres védd-
bastydkat és sancokat kell magunk koré emelniink, hogy ne valjunk matt képekké, amelyek
mindenhez és semmihez sem hason!itanak".!?

Eredeti problémafeltevésiinknek teh4t nem igy kellene-e hangoznia: nem a napjainkra
jellemzd migrdciés mozgdsck, hanem a mi, tehdt a befogadé tirsadalom szocidlis és
kulturdlis reakciSi drimaiak? Az §sszehasonlité szemléletmek a torténelemben és mas
tdrsadalmakban nem kellene-¢ megprébélnia utat épfteni e "drama" megfeleld relativiza-
ldsa és tompithsa szamira? A mai migraciés folyamatok észlelése tobbnyire nem az
életvilagok primer tapasztalatain keresztiil torténik. Sokkal inkAbb maga is megfigyelési
effektus. A médidban megfogalmazott ¢s szerves alkotérésze annak a kultdrdr6l sz6lo
diszkurzusnak, amely az egész német nemzeti torténelmet olyan tartésan megfc»rmeilu«l.18
A cfmszavak megalkot6it ebben a diszkurzusban nem nehéz megtaldlni: politikusok, a
média szakért6i és tudésok — egyesek koziiliikk gondatlanok, mésok hidvisen szdmitok. A
német nemzettudat vj legitimitasa, valamint a kérdés, hogy mennyi kiilt6ldivel tud tirsa-
dalmunk megbirkézni, végsd soron mindkettd tdrsadalompolitikai vitdkbdl és politikai
beszédekbdl szarmazik. Az idegengyildlet ezek dltal még nem jon létre, de altaluk valik
beszédtémava és szalonképessé.

Ezis a "kulturaliz4lds"” egyik stratégisja: a tArsadalini szabalyoz4s nehezedd feladatainak,
a politikaba vetett bizalom megfogyatkoz4sanak 1auan a konszenzusra alkalmas politikai
értékekkel szemben a feletébb megkérdGjelezhet "kulturalis értékek” keriilnek az eltér-
be. Ahol "a tdrsadalom” kérdéscket vet fel és a problémdk megolddsit kivannd meg, a
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nemzet és kultidra ismét hatékony jelszavaknak tinnek, els6sorban hangulatkeltésre és
szavazatok gydjiésére.

Kicszkozolhet-e a tudomdny valamit ez ellen? Ezt nem tudom, de tennie kell valamit
ellene. Az erkdlcsi felhaborodds dnmagdban nem elegendd. A hamis érveket tartalmilag
tiil kell 1épni és nyilvanosan visszautasitani. Feladatunk tehét a probédlkozas lehete, hogy
a torténeti és humanus gondolkodidsmaédokat a nyilvanos diszkurzusba bevezessiik, 4ltala
pedig ismét mértéket dllitsunk. Hatdrozottabban kellene rdmutatmi példaul arra, hogy a
migraciés mozg4sok a 19. sz4zadi eurdpai iparositss idején aligha voltak kisebbek, mint
ma, hogy a sok millié német, akik akkor titra keliek Amerika felé, a mai sz6hasznalat szerint
ugyancsak kellemetlen gazdasagi menekiiltck voltak. Arra is rd kellene mutatni, hogy 1945
utan egy "Gsszetort nemzeti tudatid” tdrsadalom mégiscsak demokratikus életkériilménye-
ket és mindennapi kultiirdt hozott 1étre, amit német f6ldon a torténelem be is bizonyitott
szdmunkra,

ML

Mindez meglehetdsen naivul csenghet, és egyescknek tilsdgosan aufkliristdn. De
amennyiben ennek alternativdja csak a pesszimista tdrgyszerdség, akkor én szivesebben
azonosulok egy ilyenfajta naivitssal. Ezért areziimé: akultiratudomény, minden néprajzi,
"volkerkunde"-i, kultirantropolGgiai, ctnoldgiai tradicijaban &s varidcidjaban, bizonydra
a miltban sokaknak hasznéra volt: a német bildungsbiirgereknek, a rajnai farsangi egyle-
teknek, a politikai mand4tumok hordozéinak, a német turistdknak. Ez viszonylag kedveltté
€s kényelmessé tette: "érdekes szak” egy elnézd mosoly kiséretében, ez taldn a leggyako-
ribb reakcid, amit a szakmai bemutatkoz4s utdn kapunk.

Ismét itt volna taldn az ideje valamivel kényelmetlenebbnek, kevésbé hasznosnak, éppen
ezért nagyobb "tArsadalmi hasznossdgiinak” lenni, mikdzben — a szimitdstechnika nyelvén
szélva — "haszndl6i feliiletiinket" ismét igényesebben hatdrozzuk meg és a "kultdrat” —
egyben megerdsitve azt — djra a tirsadalmi prézaban rjuk.

FEISCHMIDT MARGIT FORDITASA

Jegyzetek

1. Csupén két, de a leggyakrabban idézett munkat emlftem itt meg: Williams, R. (1961): Culture and Sociesy.
Harmondsworth; Thompson, E. P. (1963): The Making of the English Working Class. London.

2.V, Johnson, R. (1978): "Thompson, Genovese and Socialist—Humanist History". History WorkshopJournal,
6.79-100.

3. V8. ehhez a "kulturalizmus" kériili vitdt Raphael S. (szerk.) (1981): People’s History and Socialist Theory.
London, 375--408.

4. Welsch, W. (1992): "Zwei Wege der Asthetisierung”. In Huber, J. (szerk.): Wahrnehmung der Gegenwart.
Ziirich, 55-79, itt 56.

5. Wehler, H.-U. (1991): "Selbstverstindnis und Zukunft der westdeutschen Geschichtswissenschaft”. In
Konrad H. Jaransch et al. (szerk.); Geschichiswissenschaft vor 2000. Hagen, 6881, itt 77.

6. De Certeau, M, (1991): Das Schreiben der Geschichte. Frankfurt, 9. és 16.

276 replika



7. Niethammer, L. (1989): Posthistoire. Ist die Geschichtsschreibung zu Ende? Reinbek, 170,

8. lgy példdul Cole, J. W, Paynter, R. és Reid, G. ¥, (1993): "Gegenwirtige Tendenzen in der amerikanischen
Kulturanthropologie". In: Osterreichische Zeitschrift filr Volkskunde, XLVII, 2743, iu 31.

9. Weber-Schiifer, P. (1990): "Wie europiisch ist die Moderne? In Hampe, P. (szeck.): Symboi- und Ordnungs-
Jormen im Zivilisationsvergleich, Tutzinbg, 31-58, itt 32.

10. V4. ehhez Hall, 8. (1991): "Old and New Identities, Old and New Ethnicities". In Bridges, G. és Brunt, R.
(a szerk.): Silver Linnings. London.

11. V8. Hannerz, U. (1992): Cultural Complexity, Studies in the Secial Organization of Meaning. New York,
kiilondsen 264.

12. fgy Dubiel, H. (1992): “Der Fundamentalismus der Moderne". In: Merkur, 46. 747-762, itt 747,

13. [dézi Meyer, T. (1989): Fundamentalismus. Aufstand gegen die Modeme. Reinbek, 179.

14. Habermas, J. (1993): "Anerkennungskiimpfe im demokratischen Rechtsstaat”. In Taylor, C. (szerk.):
Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung. Frankfurt/M., 147196, itt 176.

15. Parin, P. (1992): "Historische Defizite als Kriegsgrund?" Freitag, 20. 3. 7.

16. Balibar, E. (1993): "Gibt es einnen »curopdischen Rassismus«?" In Balke, F. et al, (szerk.): Schwierige
Fremdheit. Prankfurt, 119-134, itt 129,

17. Arndt, E. M. (1993): "Uber Volkshall". In Jeismann, M. és Ritter, H. (szerk.): Grenzfdlle. Uber alten und
neuen Nationalismus

18. A torténeti héttér részletesebb kifejtését 18sd Kaschuba, W, (1993): "Volk und Nation: Ethnozentrismus in

Geschichte und Gegenwart". In Winkler, H. A. és Kaelble, H. (szerk.): Nationalismus — Nationalitiiten -
Supranationalitdt. Stuttgart, 56-81.

replika 2



