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A lokalitas problémaja a 2020-as évek elején
megjelend ,,zold” animacidkban

Vécsey Virag ELTE E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem, BTK, egyetemi tandrsegéd

Absztrakt: Ez a tanulmény a posztkolonialista kokritika elméleti keretébdl kiindulva
az eurdpai kornyezetvédelmi diskurzus popularis kulttrabeli megnyilvanulasat vizsgal-
ja a lokalitas szerepére koncentralva. Az iras két kortars, fésodorbeli, z6ld animacids
filmet elemez e célbdl, a Farkasok népét (2020) és a Kojot négy lelkét (2023), az anima-
ci6 olyan formanyelvi, esztétikai sajatossagaira is fokuszalva, mint a metamorfdzis, az
antropomorfizmus és az animalt tér. Az ,indian” kultusz kelet-eurdpai alakulasanak,
valamint az angolok irorszagi gyarmatosito tevékenységének kontextusaban olvasva az
alkotasok altal megfogalmazott dkoldgiai lzenetek tarsadalmi, kulturdlis és ideoldgiai
Osszefiiggésekre vilagitanak ra, amelyek hianyaban a kérnyezeti problémak és tagabban
ember és természet viszonya nem érthetd meg és értelmezhetd a maga teljességében.
Az iras ravilagit azokra a komplex viszonyrendszerekre, amik miatt univerzalizald és
inkoherens vagy épp lokalis, de azon tul is érvényes és 6koldgiailag progressziv kdrnye-
zetvédd Uzenetek fogalmazéddnak meg és alakitjak a tdmegkultira kortars diskurzusait.

Kulcsszavak: animacid, eurdpai animacid, posztkolonialista dkokritika, dkoldgia, in-
dian, észak-amerikai Sslakos
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Tensions of the Global and the Local in Contemporary
Green Animations

Abstract: Drawing on the theoretical framework of postcolonial ecocriticism,
this paper examines the pop-cultural manifestation of the European environmental
discourse, considering the role of locality. To this end it analyses two contemporary,
mainstream European green animated films, Wolfwalkers (2020) and Four Souls of Coyote
(2023), focusing also on the formal and aesthetic specificities of animation such as
metamorphosis, anthropomorphism and reverberating space. Contextualised by the
history of the cult of native-americans in (Eastern) Europe and the British colonialism
of Ireland, the ecological messages of the works highlight social, cultural and ideological
contexts without which environmental problems, and more broadly the relationship
between humans and nature, cannot be fully understood and interpreted. The paper
highlights the complex set of relations that give rise to universalising and ambivalent
or — the opposite — local, ecologically progressive environmentalist messages that are
applicable globally.

Keywords: animation, European animation, postcolonial ecocriticism, environmen-
talism, native-americans, indigenous people

+

What forms does love of nature

take in particular historical contexts?

For whom and at what cost?

In what specific places, out of which

social and intellectual histories,

and with what tools is nature constructed
as an object of erotic and intellectual desire?
(Haraway 1989: 1)!

Ebben az irasban két példan keresztiil jarom koriil a lokalitas szerepét a kortars, f6so-
dorbeli eurépai z6ld animacidban, elemzésem targya a magyar Kojot négy lelke (2023)
és a nyugat-eurdpai egytittmiikodésben létrejott Farkasok népe (2020).

Az dkokritika — az a tudomanyos diszciplina, amely ember és természet viszonya-
nak kulturalis lenyomatait vizsgalja - az irodalomtudomanybdl keriilt a kritikai kul-
tarakutatas fokuszaba (Buell 2005; Coupé 2013). A szimbolikus és anyagi rend kol-
csonhatdsabol, mi tobb, kdlcsonds meghatarozottsagabol kiindulé kultdrakutatas

1 Milyen formékat olt a természet szeretet a kiillonboz6 torténeti kontextusokban? Ki (nyilvanul
meg) és milyen dron? Miyen tarsadalmi és szellemi hattérb6l, hol és milyen eszkozokkel konstrudlo-
dik meg a természet, erotikus és intellektudlis vagyak targyaként? (Sajat ford.)
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z0ld 4ga azért vizsgalja ember és természet 6rok és mégis folyton valtozo viszonyanak
diszkurziv reprezentacidit, mert felismeri ennek jelentdségét a mindenkori politikai,
gazdasagi és — az ipari forradalom 6ta legalabbis — 6koldgiai rendben. Ezen §sszefiig-
gések rendszerében a gyarmatositasnak és az attol elvalaszthatatlan globalizaciénak
az elnyomo logikaja sulyos analdgidkat mutat a kizsakmanyolas tarsadalmi és mate-
ridlis, természeti formaiban. A kezdetben fehér, angolszasz, magas irodalommal fog-
lalkozo okokritika a 90-es évekre nyitott a populdris kultara felé és az euroatlanti vila-
gon talra (Marland 2013). Ezt a nyitast, amelyet olyan kritikai reflexivitas jellemzett,
amely felismerte a tarsadalmi er6viszonyokat meghatdrozé struktarak és a természet
elnyomasa és kizsakmanyolasa kozotti 6sszefliggéseket, az 6kokritika harmadik hul-
laménak nevezik, és a posztkolonialis, valamint feminista 6kokritika hatdrozza meg
(Marland 2013; De Loughrey 2014; McMurry 2019). A lokalitas, a hely kérdése az
okokritikaban késébb is kulcsfontossagul volt, amely mikozben elismeri a természeti
karokozas komplex, egész Foldet behaldzd Osszefiiggéseit és a kornyezeti problémak
(pl. a tengerek elsavasodasa, a mikromutanyag-szennyezés, a légkor szén-dioxid szint-
jének emelkedése) globalis voltat, az univerzalé kérnyezetvédd narrativakat és hoz-
zajuk kapcsolddd, dekontextualizalt, globalis természeti képeket gyakran illeti kriti-
kaval, a helyi szinti megoldasokat és diskurzusokat siirgetve. Utobbi a felvilagosodas
és gyarmatositas orokségeként cipelt és a neoliberalis gazdasagi rendszerben véglete-
kig fokozott homogenizalé globalizmus hamissagara adott valaszként értelmezheto.
A posztkolonializmus elutasitja az univerzalis torténelmi narrativakat, amelyek alta-
ldban az euroatlanti normakhoz kotddnek, és ezek felfeslését, a torésvonalakat és kii-
16nboz6séget keresi (DeLoughrey 2014: 321). A posztkolonializmusnak egyidejtileg
két jelentését hasznaljuk, egyrészt egy torténelmi, idébeli jeloloként a nyugat-euro-
pai gyarmatok feladasanak idejére vonatkoztatva, masrészt egy kritikai megkozelités-
modként, amely azokat a hatalmi viszonyokat térképezi fel, amelyek nemcsak a gyar-
matositas idején miikddtek, hanem a neokolonializmus formajaban ma is tovabb
élnek reprezentdcios kérdésekben, a globalis munkamegosztas vagy éppen a kornye-
zeti terhelés egyenl6tlenségeiben (Rivi 2007). Ahogy arra Luisa Rivi felhivja ugyan-
akkor a figyelmet, utdbbi kapcsan fontos lenne a gyarmatosité és gyarmatositott kébe
vésett binaritasat feliilirni, mert ezzel 6rokre a mdsik szerepébe kényszeriil a gyarma-
tositott (Rivi 2007: 112). Masfeldl a posztkolonialis 6kokritika onreflexiven felismeri,
hogy milyen veszélyeket rejt a Globalis Dél ,,z6ld” narrativdinak kozéppontba allitdsa
a jellemzéen Globalis Eszak tudés tarsadalma 4ltal (DeLoughrey, Didur és Carrigan
2015: 4). Kerdili tehat azt, hogy ezeket a kulturalis reprezentacidkat piedesztalra allit-
va a ,,primitiv’ népek természettel harmonizal6 életmodjat vetitse azokba, pont ez ve-
zet ugyanis példaul az ,,6koindian” mitoszanak megsziiletéséhez. Az altalam elemzett
két animacids film annak ellenére illeszkedik a felvazolt tudomanyos diskurzusnak a
keretébe, hogy nem a Globalis Dél orszagaibol, hanem Eur6pdbdl ered. A kontinens
évszazados megosztottsaga Keletre és Nyugatra, gyarmatosité birodalmakra és a ,,ma-
sik” Eur6pdra vagy épp Irorszag esetében a (brit) birodalomra és az altala elnyomott
népre, arnyalja a fehér, kizsakmanyolé Nyugat és a tavoli, egzotikus, nem-fehér, pri-
mitiv masik dudlis szembeallitasinak képét.
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A globalis és lokdlis kozotti fesziiltség és atmenet okokritikdt meghatarozé dilem-
majat jol irja koriil Timothy Morton (2010: 20): ,,The local is better than the global.
These are some of the slogans of environmental movement since the late 1960s.
I'll be proposing the exact opposite.” (,,A lokalis jobb, mint a globalis. Ez volt a ‘60-as
évek kornyezetvédé mozgalmainak egyik jelmondata. En ennek pont az ellenkezéjét
allitom?”) A globalis-lokalis dichotomiat oldja és Gj értelmezési nézépontot adott az
okokritikanak az olyan §slakos kultrdk felfogasa a helyrdl, amelyben a planetaris ele-
mek (Nap, Hold, csillagok, ég stb.) is fontos szerepet toltenek be (Monani 2024). Ez az
okokritikaban is egy uj fejlemény, sokaig ugyanis az Gslakos episztemoldgidkat, mint
mellékeset és spiritudlisat, ugyanis nem vették figyelembe.

A kovetkezbékben vizsgalt két animacioé nagyon eltéré mdédon és nem feltétleniil tu-
datosan reagal a kornyezeti problémadk f6ldrajzi és kulturalis értelemben vett helyhez
kotottségére, a killonbségeik azonban egyrészt jol reprezentdljak a témaval jaré am-
bivalenciat, masrészt ravilagitanak a posztkolonialista z6ld narrativak eltéré értelme-
zési lehet8ségeire. Tanulmanyomban figyelmet forditok az 6koldgiai tizenetek kozve-
titésében fontos eszkozzé vald animacios formai és esztétikai jegyeknek, igymint az
antropomorfizmus, a metamorfdzis, alak és mozgas plazmatikussdga és az animalt tér
(részletesebben 1d. Vécsey 2024).

Kojot négy lelke

A Kojot négy lelke 6t év munkajaval sziiletett meg a magyar Cinemon Entertainment
gyartasaban, Gauder Aron rendezésében. Az egész estés animéciét két rovidfilm
(Kojot és a sdpadtarcii, 2014; Kojot és a szikla, 2015) el6zte meg. A film rangos feszti-
valokon ért el sikereket, 2023-ban elnyerte a zstri dijat Annecyban, a legjobb anima-
cids film dijat Sanghaj A-kategdrias nemzetkozi fesztivaljan, a fédijat a Los Angeles-i
New Media Filmfesztivalon, és 2024-ben Magyarorszag a Kojottal nevezett az legjobb
nemzetkozi filmnek jaré Oscarra. Az eurdpai, azsiai és amerikai fesztivalok mellett a
filmet a magyar és egyesiilt allamokbeli mozikban is vetitették, itthon mar tobb mint
huszezren valtottak rd jegyet (NFI 2025).

Az 6koldgiai elkotelezettségli film az észak-amerikai 6slakosok teremtéstorténetét
dolgozza fel, de a gyarmatositastdl a jelenig is elvezet, igy a diegetikus id6 a foldi élet
megjelenésétdl napjainkig terjed. Bar az 6si id6kben jatszod6 mitosz teszi ki a cselek-
mény nagyjat, a film keretes szerkezete egy épitkezés dltal fenyegetett Gslakos rezer-
vatum napjainkban zajlé kiizdelmeinek titkrében mutatja azt be. A torténet szerint a
szarazfoldet és az azt benépesitd florat és faundt egy Bolcs Oreg teremtette a viz mé-
lyérél felhozott anyagbdl. A bonyodalmakat az Oreg 4lmabol megszokd Kojot okozza,
aki ellopja az Gsanyagot, és megteremti az elsé emberpart. Kojot testesiti meg a testi
vagyakat és 0sztonoket az éhségtdl a szexualitasig, megjelenése el6tt ugyanis az édlla-
tok nem ettek hust, csak novényeket, és tarsaik sem voltak, mert minden fajhoz csak
egy egyed tartozott. Az 6rokké elégedetlen, teremteni és pusztitani vagy6 Kojot hozza

replika



magdaval a ragadozo 6sztonoket és ezzel a halalt is. Amikor felbujtja a legersebb alla-
tot, a bolényt, hogy csukott szemmel fusson versenyt az emberrel, a b6lény vaktdban a
szakadékba rohan, és elpusztul. A halott allat tetemébdl lakmaérozé fit és Kojot annyi-
ra felbésziti az Oreget, hogy diihébdl megsziiletik a villim és a tliz. A nemi, vadész- és
fajfenntarto 6sztonok fesziltségekhez vezetnek az allatok és az ember kozott, aminek
egy onmérsékleten alapulo egyezség vet véget. Kojotot szamtizik, a villamot megkoto-
zik, 6k azonban 0Osszefognak, majd a torténet egy idéugrassal a foldrajzi felfedezések
koraban folytatodik, amikor a telepes gyarmatositok? birvagya, mohdsaga és agresz-
sziv rasszizmusa az Gslakos torzset pusztuldssal fenyegeti. A mitikus allat szembesiil-
ve tettének kovetkezményeivel, probalja megmenteni az dltala teremtett emberpart
és utddait, azonban a férfit és késébb Kojotot is lelovi az eurdpai had vezére. A torzs
egyes tagjai az Oreg vezetésével elmenekiilnek a kizeli hegyre, amelyet generacidkkal
késébb a jelenben egy olajvezeték lefektetésének munkélatai fenyegetnek. A torténet
megnyugtatdan zdrul. Az Oreg unokdja békepipat nyuijt a buldézert vezeté munkés-
nak, amelyet az elfogad a fehér (galléros) fénokei nyomdsgyakorlasanak ellenére.

A fentiekbdl egyértelmi, hogy a Kojot négy lelke az ember és a rajta kiviili természet
problémadjat nem eurdpai, hanem egy sajatos és ismeretlentl is ismerds észak-ameri-
kai kontextusba helyezve vizsgalja. Ennek produkcios hattere els6re egészen személyes-
nek tinhet, hiszen a mitoszokhoz a rendez baratja, Cseh Tamas ,indidn” jatékainak
hangfelvételeit vette alapul. Az &slakos mitoszok hiteles atadasa érdekében Charles
Cambridge kulturalis antropologussal is szorosan egytttmiikodtek a film készit6i, aki
maga is a navajo torzs tagja, és tanacsadoként segitette a rendezé munkdjat. A film ze-
néjének készitésében Gslakos® szarmazasi miivészek is kozremiikodtek (masok mellett:
Ulali, Mariee Siou és Joanne Shenandoah is). Az animdciéban nemcsak egy eurdpai
rendez6 latdsmaddja keveredik az észak-amerikai dslakosok mitoszaival, hanem kiilon-
b6z kornyezetvédelmi megkozelitések és mozgalmak narrativainak elemei is, igymint
a mélyokoldgia, a posztkolonializmus z6ld aga és kismértékben a tarsadalmi 6kologia.*

2 A kritikai tanulmdnyok megkiilonboztetik a gyarmatositas és a telepes gyarmatositds fogalmat;
utobbi annyiban kiilonbozik az elébbitél, hogy itt kifejezett cél az 8slakossag eltiintetése, mig el6bbi
nemritkdn az éslakosok munkéjanak kizsdkmanyoldsabdl is profitot termel (Wolfe 2006). Kozos
benniik ugyanakkor, hogy egy kiviilrél j6v6 tarsadalmi csoport teljes uralomra és kontrollra torek-
szik egy masik nép és az altala lakott teriilet felett.

3 A magyarul nehezen visszaadhatd tartalmu first nation, vagyis els6 nép vagy nemzet, jobban
koriilirnd az amerikai dslakosok tarsadalmi és kulturalis statuszat.

4 Az 1970-es évek elején Arne Naess norvég filozéfus munkassaga nyoméan megsziiletett mélyoko-
légia a bioszférikus egalitarianizmus elvén alapul, melynek értelmében az élet nem kvantifikalhato,
egyik élélénynek sincs tobb vagy kevesebb joga az élethez (Naess 1989). Masik fontos alapvetése
az azonosulas, amely az ember képessége arra, hogy masban: egyénekben, névényekben vagy na-
gyobb egészekben is megldssa 6nmagat, ami a szolidaritas alapja (Naess, 1998). Naess 6kozofidja
nagy hatast gyakorolt a kérnyezetvédelmi mozgalmakra, Gestalt-alapu, holisztikus megkézelitése az
6koszisztéma olyan komplex egységeinek (pl. egy folyé vagy egy hegy) megbonthatatlansagat hir-
dette, amelyek a jog nyelvén nem rendelkeznek védettséggel (B6vebben Id. Naess 1988, 1989, 1998;
Sessions 1995; Horvath 2017; Safi 2017).
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Metamorfozis és mélyokologiai spiritualitas

Gauder Aron filmje ember és llat viszonyara kérdez rd, a kettd kiilonbozéségét és ha-
sonldsagat vizsgalja. Ember és allat megkiilonboztetésén keresztiil tematizalja az em-
ber helyét és szerepét a nem emberi természetben. Az egyformasag és kiilonbozdség
ambivalencidjat a bemutatott teremtésmitosz gy jeleniti meg, hogy az ember azért
més, mert a tobbi llattal szemben nem a Bolcs Oreg teremtette, hanem az Oreg 4lma-
bdl kipattant és késdbb szamiizétt Kojot, és azért hasonl6 mégis, mert ugyanabbol az
anyagbol gyurtak. Sok (pl. kinai, ruandai vagy maori) teremtésmitoszban az emberek
és az allatok is f6ldbdl vagy agyagbdl gyuratnak. A kozos anyagi eredet és a hatarok
képlékenységét jelz6 metamorfdzisok sokasaga pedig arra utal, hogy az ember eleinte
nem kiilénboztette meg magat radikalisan a tobbi allattdl (Sax 2011).

A Kojotban az emberpar és a tobbi allat viszonyanak fesziiltsége két kulcsjelenet-
ben manifesztalodik, amelynek mind a két esetben az emberek massaga az oka. Az el-
s6ben az éllatok az emberhez hasonléan tdrsat szeretnének, akit a Bolcs Oregtdl meg
is kapnak. A Boles Oreg minden éllatnak tarsat teremt, akik igy tovabb szaporod-
hatnak. Teremtés és szaporodas korforgasban jelennek meg, a folyamat esszencializ-
musa és megszakithatatlan cirkularitasa metamorfézisban 6lt testet a vasznon. A fa-
jok parjai korkords abrazolasban olvadnak Ossze és alakulnak at egymasba, a rékak
morfolédnak®, mosémedvékké, azok pedig siketfajdokka stb. A metamorfozis tehat
nemcsak az élet korforgasat jeleniti meg, hanem a fajok kozotti hatarokat is elmossa,
igy teremtve egységet a kiilonb6z6ség helyén. A tarstalansagnal problematikusabb a
ragadozé életforma kérdése. A szakadékba zuhant bolény testéb6l lakmarozik nem-
csak Kojot, de az elsé férfi is. A sokasodd allatok is hust akarnak a sajat kicsinyeik-
nek. Azért problémas a vadaszat és a huisevés, mert a mésik felaldozésaval jar, ehhez
viszont el kell ismerni a fajizmust, vagyis azt, hogy a sajat fajom érdeke és fennmara-
désa a masik fajénal el6bbre val6. Ugyanakkor a htisevés és szaporodas 6sztonét a film
ugy keretezi, mint ami éppen pont az emberben volt meg el8szor, és nem az dllatban,
ami alatdmasztja a foucault-i gondolatot, miszerint a természetességrél alkotott fo-
galmaink szituativak, kulturdlisan meghatdrozottak és torténetileg valtozdak. Ennek
alatamasztasara Foucault (1978) a szexualitds megitélésnek ambivalencidja kapcsan
pont azt hozza fel, hogy azt egyszerre tartottak allatiasnak és természetellenesnek,

Ezzel szemben Murray Bookchin a naessi 6kozdfia spiritualitasanak éles kritikusaként erds bal-
oldali, szocialista indittatassal a térsadalmi 6koldgia atyjanak tekintheté. O ugy vélte, hogy a térsa-
dalmi problémak és egyenldtlenségek minden kornyezeti kizsdkmanyolas elsédleges okai; ahogyan
az ember leuralta a fajtarsait, ugy probalja dominalni a természetet is (Bookchin 1982, 1988). Egy
szabad és nem hierarchikus tarsdalomban a kornyezet kizsakmanyolasanak gondolata is eltlinik.
Bookchinhoz hasonléan vélekedik az 6kofeminizmus szamos képvisel6je is (pl. Val Plamwood, Ari-
el Sallah), akik a nemek kozotti tarsadalmi elnyomas és kizsakmanyolds mintézatainak tiikorképét
latjak a természet leigdzasdban (Federmayer 2019).

5 Morfolddasnak nevezik az animacioban a képileg (is) fokozatosan, a néz6 szeme lattara végbe-
mend alakvaltast.
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a latszolag ellentétes jelz6k pedig mindkét esetben a megbélyegzést, az elitélést voltak
hivatottak igazolni.

Mig ma az éllatias 6szt6nok kozé soroljuk a vaddszosztont és a szexualis 9sztono-
ket, s6t altalaban az 6sztont mint bioldgidhoz tartozé tényez6t, addig a film az észak-
amerikai slakosok teremtésmitosza jegyében azokat — Kojot katalizator szerepén ke-
resztiil ugyan, de - az els6 emberekhez koti. A masodik kulcsjelenetben az allatok
minden teremtett korébdl ki akarjak zarni az embert annak massdga okan. Massaga
egyrészt kiils6dleges, nincs szére és karma, masrészt viselkedésbeli, hiszen 6 vada-
szik, mig a tobbiek nem, harmadrészt ontoldgiai, hiszen eleve mds a teremtéje. Az
ember éppen kiilonbozdségére hivatkozva kovetel helyet maganak, amikor azt mond-
ja, hogy karmok nélkiil is van fegyvere, hiszen egyediil 6 tudta megszeliditeni a tiizet.
Az elsé férfi beszédében kimondja, hogy ,,aki éhes egyen. Hust. De csak annyit, 6ljon,
amennyit feltétlenil kell. Ez a préri mindannyiunké, egyikiink sem élhet a masik nél-
kiil” Ez a mondat 6sszhangban 4ll a mélyokoldgia bioszférikus egalitarianizmusaval.
A naessi principium (Sessions 1995) értelmében senkinek nincs tobb vagy kevesebb
joga az élethez és a boldogulashoz. A pusztitas bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil
része az életnek, de az olyan igényeink kielégitéséhez, amik tavolrdl sem tartoznak a
létsziikségleteinkhez, nem vehetjitk semmibe az allatok sziikségleteit. A bioszférikus
egalitarianizmus azonban - csakdgy, mint a mélyokologidban - a filmben is csak elv
marad, gyakorlati megvaldsulasa minduntalan akadalyba iitkozik, épp az ember kii-
16nbozbsége révén. Az ember Kkitlintetett szerepét abban az értelemben nem szabad
alabecsiilni, hogy az ember az, aki képes felfogni mas él6lények élni akardsat, és ez
ra nézve felel6sséggel jar. Igy a filmben is az elsd férfi az, aki kimondja az egymasra-
utaltsag és onmérséklet imperativuszat, az allatok Gutana kovetkeznek. A fajok ontold-
gidgjanak dilemmajaban az is megkiilonboztetett szerephez juttatja tovabbd az embert,
hogy bar nem a Bélcs Oreg teremtette az els§ emberpért, 8k az egyetlenek, akik hason-
litanak az emberalkatt Istenhez, vagyis az Oreghez. A mélyokoldgidhoz koti a filmet
nemcsak a benne megjelend relacionalista, egalitaridanus filozéfia, de a narrativa egé-
szét athato spiritualitas is. Az ,,indidn” mitosz spiritualitasa a képernyén animizmus,
metamorfdzis és plazmatikussag segitségével jelenik meg. A naessi relacionalizmus
értelmében az Okoszisztéma egyes elemei csak egymashoz vald viszonyukban érthe-
téek meg, az entitasok egymashoz val6 viszonya ugyanis kdlcsonésen meghatarozza
6ket magukat. Ennek a filozéfidnak a transzcendetalizmusat hordozza a Bélcs Oreg
gyerekekhez intézett tanitasa is: ,, A Nagy Titokzatos atjar mindent. Ezért a folyé vize a
ti véretek is egyben. Az élet ez, ami koriilvesz” Ezt az azonossagot és relacionalizmust
szimbolizalja a teremtés &sanyaga is, amelyen minden allat osztozik, de egymashoz
val6 viszonyukban mégis kirajzolddik kiilonbozéségiik. Ebbél az 6sanyagbol teremtd-
dik a filmben minden allatfaj, de minden névény és domborzati elem is, a viz kivéte-
lével. A szabadon morfol6dé agyagot szétmorzsolva és elhajitva madarak roppennek
a leveg6be, a meg6lt bolény majabol pedig ujabb bolények formalédnak képlékeny
ruganyossaggal az Oreg keze nyoman. Az anyag korforgasa és szabad alakithatdsa-
ga — a metamorfozisokkal egymasba alakuld allatok mellett — a fiistbél, csillagokbol
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alakul6 formékon keresztiil is manifesztalédik. Az Oreg pipdjénak fiistjével rajzolja
meg a négy égtajat és jeloli ki a teremtés korét, amelyben mindenki, allatok és embe-
rek is egyenlSek; a film végén a hibait felismerd és megband fehér testli Kojot aldo-
zatabol szétrepiilé fehér részecskékbdl keletkeznek a csillagok. Annak ellenére, hogy
csak az Oreg rendelkezik a teremtés képességével, emberalakusdgat, vagyis esenddsé-
gét érzékelteti, hogy dithében, illetve almaban képes rosszat is teremteni. A filmben
Kojot mellett a tiiz atyja, a villim jelenik meg negativ karakterként. A természeti jelen-
ség animista megjelenitése soran valtozo alakokat 6lt: hol kigyoszert allat, hol sz6rny,
hol emberszerti. Az animizmus a film egészére jellemz8, nem abbdl indul ki ugyanis,
hogy a nem emberi entitdsokban rejlik valami emberi, hanem abbol, hogy az emberi
és nem emberi entitdsokban van valami k6zos 1élek vagy szellem. A villamban laknak
olyan érzelmek és indulatok, amelyek az allatokban, az emberben vagy épp a terem-
tében is megvannak, mint pl. a dith, a banat, a sértettség, a vagyak. A filmet athato
animizmus eredményeképp a megjelenitett dllatkarakterek annyiban antropomorfak
csak, hogy beszélnek és ki tudjak fejezni vagyaikat, a kifejezett vagyak azonban nem
mutatnak ttl azokon az 6szt6nokon, amikkel egy bioldgiai allat valéban rendelkezik.
Igy bar itt is igaz az 4llatkarkaterekre, hogy oszcilldlnak a Wells-féle (2009) bestidlis/
allati ambivalencia® kategdriai kozott, elsédlegesen ember és allat kozosségét hangsu-
lyozzék, amit Wells humanimalnek, vagyis emberallatnak nevez. Ezt erdsiti az is, hogy
az emberi nem kritikajat a filmben csak a fehér ember vonatkozasaban nyujtjak, eb-
ben viszont az dllatok osztoznak az ,indidnokkal”. A fehér ember gyarlosagat elsésor-
ban a mértéktelenségében latja a film, melynek visszatéré mondata, egyfajta motto-
ja, hogy ,,nincs mar mas vagyam, most mar igazan elégedett vagyok” A fehér embert
ujabb és tjabb vagyak hajtjak, amelyek koziil az elsédleges a birtoklas vagya, amit a
természet leigdzasan, dominancidjan keresztiil tud csak kielégiteni. Ez az, ami elva-
lasztja az allatoktol és az Gslakosoktdl is, és ezzel reked kiviil a teremtésnek azon a ko-
rén, amelyben mindenki egyenld. Az egalitarianizmusbdl, azonossagbdl és egységbdl
a film tehat nem az embert, hanem - bérszin alapjan kiillonbséget téve — a fehér em-
bert taszitja ki. A film végén az dslakos aktivista ldny a korbe valo belépést kinalja fel
szimbolikusan, amikor a békepipat, melynek fiistje kijelolte a kort, atnyujtja a buldo-
zert vezet6 férfinak. A kor és cirkularitds motivuma allatfajokat és (emberi) rasszokat,
valamint ezek generacioit koti 0ssze, az azonossagot hangsulyozza és a film kiilonbo-
26 id6sikjait flizi dssze, csakugy, mint ahogy azonos a teremté Béles Oreg az aktivista
lany nagyapjaval.

6 Paul Wells (2009) Bestial Ambivalence cim@ konyvében az animalt allatkarakterek négyosztatt
tipologidjat allitja fel, és amellett érvel, hogy ezek az animalt forma plazmatikussagat tiikrozve folya-
matos fluxusban vannak nemcsak egy-egy filmen, de egy-egy karakteren belill is; a rogzitett, ,k6be
vésett” jelentéseket kérddjelezi meg tehét ezzel a fogalommal.
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Sapadtarciaak

Azonossag, spiritualitas és bioszférikus egalitarianizmus a mélyokologidhoz kotik a
filmet, a fehér ember gyarmatositd attitiidjének és gyakorlatainak kritikdja viszont
pont a posztkolonialista okokritika gondolataival rokonitja. Utdbbi képvisel6i felis-
merték, hogy a gyarmatositas koranak birodalmi logikaja és rasszizmusa él tovabb
ma is a kornyezetet pusztité gyakorlatokban (Huggan és Tifflin 2015; Clark 2019;
Kochar és Khan 2021; Zandi és Barekat 2022; Monani 2024). Eppigy Gauder Aron
filmje is 6sszekoti a jelenben zajlo pusztitast, amit az olajvezetékek lefektetése okoz,
azzal, amit a gyarmatositok aranylaza okozott évszazadokkal kordbban, mert mind-
kettét ugyanazok a motivaciok hajtjék, és ugyanaz az ideoldgia legitimélja. Ezt hang-
sulyozza a karakterek latszolagos azonossaga az abrazolasban. A gyarmatositds nem-
csak tarsadalmi, de kornyezeti szinten is zajlott és zajlik, az 6kologiai imperializmus
fogalma azt a gyakorlatot takarja, amelynek sordn a behurcolt allatok és névények
kiszoritottak a gyarmatositott teriiletek éshonos fajait, ugy, ahogy az eurépaiak ki-
irtottak és kiszoritottdk az Gslakosokat (Crosby 2004). A filmben a nyugati embert
fehér embernek nevezik a szereplék, ami kozosséget teremt nemcsak az allatok és
navajok kozott az eurdpaiakkal szemben, de minden elnyomott ember és allat kozott
a kizsakmanyoldkkal szemben. A narrativa egyértelmiien a nem fehér ember oldala-
ra allitja a kozonséget, és a nem fehér ,,mi”-vel szemben a massag targya ez esetben
épp a dominans fehér ember. Ezt fokozza, hogy a filmben fontos szerepet kap a bul-
ddzer vezetdje, aki a torténet elején megtagadja a munkalatok megkezdését, és aki a
végén atveszi a békepipét az aktivistaktol. A Saunders nevii karakter szintén a szines
bérii és a kiszolgaltatott munkasosztalybeli ember megtestesit6je, akit a fehérgalléros
és fehér bort f6noke kirugassal fenyeget. Saunders és a tobbi munkads a torténet végén
egyetértésben dll az dslakosok mellé, egyesiilve a kizsakmanyolo t6késekkel szemben,
igaz, ezt a motivumot a film nem bontja ki részletesebben, csak egy gesztussal sejte-
ti. Kizsakmanyold és elnyomott szembeallitasa, a természeti és tarsadalmi elnyomas
rendszerszintii mintazatainak analdgidja a filmet a tarsadalmi 6koldgia gondolataival
is rokonitja. Val Plumwood (1993), akire a tarsadalmi 6kologia és az 6kofeminizmus
képvisel6jeként egyarant tekinthetiink a gyarmatosit6 logika els6 1épésének a platoni
raciondlis filozdfiat tartja, amely megteremtette a domindns férfi idedjat. A Kojotban
a nemi szerepek kiegyensulyozottabbak: a teremt6 férfi, de az éslakos aktivistak veze-
t6je, a konfliktus felolddja és az olajvezeték épitését iranyitod, parancsolgatd szerepld is
nd. Ugyanakkor ebben az irdsaban hivja fel Plumwood (1993: 43) a figyelmet azokra
az egymast kolcsonosen meger6sito ellentétparokra, amelyek a nyugati gondolkodas
fogalmi kereteit meghatarozzak, és amelyek kozott olyanokat taldlunk, mint ember
és természet, civilizalt és primitiv (természetes), én és a masik, racionalitds és éllati-
assag. Ezek a torténetileg kialakult dualitasok arra szolgalnak, hogy a hatalmi elnyo-
mas faji, nemi és osztalyhoz kothet6 alakzatait semlegesnek, eleve adottnak és maga-
tol értetddének, ha ugy tetszik, természetesnek allitsiak be. A Kojotban szembetiing
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fehér és nem-fehér ember szembedllitasa: a film rendre elébbieket tételezi moralisan
alantasnak, és utobbit jonak. Ez a leegyszeriisitd dualizmus egyrészt legitimnek te-
kinthet6 a gyarmatositas torténelmi tapasztalatanak tiikkrében és rendez6i eszkozként,
masrészt akarva-akaratlanul meger6siti azt az etnografikus narrativat, ami a hatvan
évvel korabbi népszer(i ,indidnos” tematikaju ifjisagi regényeket jellemezte, és amit
a rendez6 meg akart haladni.” Az eredetmitosz mint témavalasztas is ezt huzza ala,
az Gslakosok ruhazata, kiilseje sem a személyiségiiket hivatott kifejezni, hanem azt,
hogy madsok kulturalis és etnikai értelemben is. Tovabba megtestesitéi azoknak az
erényeknek és jo tulajdonsagoknak (pl. batorsag, becsiiletesség, szinteség), amikkel
szemben hatarozzak meg a gyarmatosité imperialistakat. Tovabb erdsitik a filmben
ezt a szembeallitdst az aktivista ldny film végén elmondott szavai: ,Nagypapa, azt hi-
szem, tudom, mit keresnek a fehérek, miért nem nyugszanak soha [...] Ugy gondo-
lom, a helyiiket keresik az él6k nagy korében.” Ez az esszencializalé megkozelités az
etnografikus reprezenticid velejaroja, mivel sziikségszertien homogenizélja a megje-
lenitett csoportot (Paryz 2023). Marek Paryz lengyel szerzék hideghdboru alatt meg-
jelent, ,indian” tematikdju irodalmat vizsgalja, amelynek mennyisége ugrasszertien
megnétt ebben az id6szakban. A szerz6é megkiilonbozteti egymastol az etnografikus,
a torténeti, valamint a kaland-narrativak sémait. Mindharomban kéz6s, hogy a fe-
hér embereket moralisan az észak-amerikai 6slakosokhoz valé viszonyuk alapjan itéli
meg. A lengyel fészerepl6k rendre szimpatizalnak a hangstulyosan masmilyen §sla-
kosokkal, és a mindent lato, urald tekintetet birtokld olvasé a ,rassz”-alapti megosz-
tottsag megszokott kereteibdl szemléli az eseményeket. Az észak-amerikai Gslakosok
inkabb fokalizatorként, viszonyitasi pontként funkciondlnak ebben a felallasban, akik
a figyelmet egyes fehérek gyarlosagara és mas fehérek kivalosagara iranyitjak. A Kojot
megforditja ezt a fokalizaciot, és az Gslakosokat allitja a kozéppontba, de a jatékido
nagy részében etnografikus és torténeti narrativat visz. Az etnografikus abrazolas az
észak-amerikai gyarmatositds bemutatasakor talan nehezen elkeriilheté a torténelmi
tények titkrében, ennél problémasabb viszont az, hogy a filmnek mindéssze a kerete-
zése zajlik a jelenben, ami az észak-amerikai slakosokat a tdvoli multba, illetve egy
mitikus vilagba utalja.

Kié a fold melege?

A Plumwood altal leirt négylépcsds gyarmatositds masodik 1épését a kartezidnus
filozdfia dualisztikus felfogasa teszi lehetévé azzal, hogy a gyarmatositandé teriile-
tet, mint a természethez tartozot, tiresnek latja. Ebben benne foglaltatik a természet

7 Egy interjuban (Borbély 2023) a rendez6 arra a kérdésre, hogy kinek ajanland a filmet, igy felelt:
»En ugy szoktam mondani, hogy minden sépadtarcunak. Az indidnoknak nem kell. Mindenkinek,
akiknek az indianokrol a harci kialtas és a fejdisz jut esziikbe, azoknak, akikben egy 60 évvel ezel6tti
kép é1”
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massaga, az, hogy az emberen kiviil 4ll, és az is, hogy mint ilyen nem bir értékkel,
nem is létezik, amig az ember le nem igazza, munkara nem fogja, vagyis a sajat hasz-
néra nem tudja forditani. Plumwood (1993: 44-55) szerint az eurocentrizmus és az
antropocentrizmus a gyarmatosité logikaban elvélaszthatatlanok, hiszen a foldet,
amit ,.felfedeztek”, arra hivatkozva sajatitottak és hasznaltak ki a gyarmatositok, hogy
az iires, nem hasznalja senki. Annak ellenére volt az 6nlegitimacio eszkoze ez a hamis
narrativa, hogy a gyarmatositok tisztdban voltak azzal, hogy ezeket a tertileteket sla-
kos népek lakjak (Veracini 2010).

A természetnek ezt a semmibevételét a filmben jol érzékelteti az, ahogyan az épi-
tési kivitelezést vezetd né semmibe veszi a munkasok aggalyat azzal kapcsolatban,
hogy hidnyzik az épitéshez a kornyezetvédelmi hatdstanulmany. A Kojot teremtésmi-
tosza szerint a tjnak minden elemét a Teremt6 alkotta meg a vizbdl felhozott anyag-
bdl. Nemcsak az él6vilagnak, hanem mindennek a Foldon kozos materidlis eredd-
je van tehat. Ebb6l az anyagbdl lett a hegy, amely sz6 szerint és atvitt értelemben is
kimagaslik a kornyezetébdl, itt lakik a Teremt8 Bolcs Oreg, amig ébren van, itt koti
meg az elszabaduld villamot, ide fekszik le és ennek a f61djébél kel ki, amikor Gjra ala-
szall rendet teremteni a F6ldon. Az isteni lakhely az ember szamara nem elérhetetlen,
a gyarmatositok eldl ide menekiilnek az észak-amerikai Gslakosok a 15. szazadban,
de most épp ezt a szent helyet fenyegeti az olajvezeték épitése. Ez a hely azonban a va-
rosi beruhazok szemszogébdl nézve csak egy lekiizdendo kellemetlenséget jelent csu-
pén, éppugy nem létezik, mint az élet minden formaja, ami rajta és benne él, amit a
kivitelez6 cég vezetdje igy fogalmaz meg telefonnal a kezében: ,,Itt, itt [vagyok] a vilag
végén.” A vilag vége egyet jelent az életen kiviiliséggel, a civilizacid végével, a mdssdg-
gal. A modernitaskritika olyan kihagyhatatlan és némileg elcsépelt motivumai, mint
az autd és a mobiltelefon a kornyezett6l, vagyis az ket fizikai értelemben sz6 szerint
koriilvevé materialis valdsagtol tavolitja el a beruhazdkat, akik nem veszik észre a he-
gyet, mert a telefonjuk képerny6jén nézik a térképet. A civilizacién kiviil es6 hegyen
és az észak-amerikai slakosokon kiviil nem ad meg koézelebbi tampontot a torténet
helyét és idejét illetGen a film, amelynek spiritualis jellege egyfajta téren és id6n kiviili,
6rok érvényt iizenetet szeretne kozvetiteni.

Szimbolikus az is, hogy a nem létezének, liresnek tekintett természetet a lefekte-
tett olajvezeték mentén szo szerint kiiiritették, vagyis megsemmisitették a beruhazok.
Ezzel a sik, kopar, barna pusztasiaggal all éles kontrasztban a z6lden magasodé hegy,
amelyen az Gslakosok élnek. A természet tabula rasdjahoz azonban hozzatartoznak az
ott é16 természeti népek is, akik a beruhazo szemében szintén nem léteznek. ,,Milyen
indianok?”, kérdezi, majd elfordul telefonalni. A hatdstanulmany hidnya és az ,in-
dianok” él6helye nem akadalyozhatja a munkat, a f6ld munkéra fogasat, mert, mint
mondja, ,majd megérkezik [a hatdstanulmany], addig is haladnunk kell”. A haladas
eszméje, amely a linedris és végtelen fejlédésbe vetett hiten nyugszik, a kapitalista gaz-
dasagi rendszer alapja és a zold kritika legf6bb célpontja. A fejlédés nyugati ideold-
gidjanak megkérdGjelezése és alternativak keresése a posztkolonialista kokritikdnak
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is a kiindulépontja. A fejlédés gyakran csak neokolonializmus alruhaban, ideoldgia-
ja a felvilagosodas korabol maradt rank; a fogalma a masodik vilaghaborut kovet6-
en a nyugati orszdgok arra hasznaltak, hogy ezzel propagaljak a harmadik vilagbeli
orszagok beilleszkedését a kapitalista gazdasagi rendszerbe (Huggan és Tiffin 2015).
A posztkolonialista 6kokritika fontos eleme a vérvonal kérdése a természeti eréfor-
rasokkal vald rendelkezéssel kapcsolatban. Kié a f61d? Azé, aki megmiiveli, vagy azé,
akinek van hatalma birtokba venni? A filmben az 6koldgiai 6nrendelkezés kérdésé-
re adott csattands vélaszt az Els6 Ember fogalmazza meg, amikor azt mondja a brit
hadvezetének, hogy nem adhatja at a foldet, hisz a fold melegét nem lehet atadni.
Vagyis az 6koszisztéma olyan elemei, mint a f6ld, nem képezhetik tulajdonat senki-
nek, hiszen a materialis elemek kolcsonosen fiiggenek olyan immateridlis elemekt6l,
mint a napfény, a tiszta levegd, és mas materialis elemekt6l, mint a viz vagy a szél-
lel szall6 virdgpor. Ez az 6koldgiai természetfelfogas 1ényege is, vagyis hogy a termé-
szet elemei nem vizsgalhatéak 6nmagukban, hiszen disszipativ strukturakként csak
viszonyok haldjaban hatdrozhatéak meg, amelyek kolcsonods egymasrautaltsagon
alapulnak (Soper 1995). Ezen a ponton rovid kitérét kell tenniink, ugyanis az, hogy
»a fold melegét nem lehet eladni és megvenni”, egy oktatdsban és tomegkultdrdban
is sokat idézett szoveg a ‘70-es évek vége ota Eurdpaban és az USA-ban egyarant
(Kaiser 1987). A mondatot egy bizonyos Seattle nevii torzsfénoknek tulajdonitjak, aki
valdban létezett, a suquamish és duvamis Gslakosok vezetdje volt a 19. szazad elején.
Seattle varos maig 6rzi a nevét, két beszédének hitelessége azonban megkérdéjelezhe-
t6. Ezek 1885-ben a Point Elliot-egyezség soran hangzottak el, amikor az éslakos terii-
leteik egy részét atadta, egy részét pedig rezervatumma nyilvanitottdk. Kaiser (1987)
munkajaban a szovegek kiilonboz6 verzidit kutatva kijelenti, hogy azoknak sokféle
verzidjat adtak ki, és egyik sem hiteles. A legtobbet idézett verzié Ted Perry 1972-es
Home cim filmjébdl szarmazik, amelybe a forgatokonyvird és baptista szerzetesek is
beledolgoztak részeket. A szovegek autentikussdgardl sz616 vitak nem pusztan a tor-
ténészek szamara birnak jelentéséggel, bizonyos részleteinek tovabbélése a popularis
kulturaban felveti a posztkolonidlis elméletek kulturalis kannibalizmussal kapcsola-
tos aggalyait is. Donna Haraway irasaban (1989) ezzel a kifejezéssel illeti a Nyugatnak
azokat a gyakorlatait, amelyekkel a sajat éppen aktualis érdekeinek, vilaglatasanak,
ideolégidjanak megfeleléen keretezik tjra és hasznaljak fel mas kultdrak mas céllal
keletkezett elemeit. Erre jo példa az is, ahogy a modern, nyugati kornyezetvédé moz-
galmak felhasznaltak és djrakonstrudltak az ,,indian” torzsfénokot és a neki tulajdo-
nitott, 4talakitott beszédet. Gauder Aron 6tven évvel Perry filmje utdn tGjrahasznosit-
ja a beszédet, ami nemcsak azt jelzi, hogy az 6koldgiai lizenetek popularis kultirabeli
megfogalmazasainak toposzava er6s6dott ez az idézet, fiiggetleniil attol, hogy auten-
tikus vagy sem, hanem azt is, hogy tradicionalis és modern szembedllitasa, a nyuga-
ti ember romantikus nosztalgidja tovébbra is kivetiti a természettel harmdniaban él6
ember képét mas kultirakba. A projektalasnak ez a logikdja a gyarmati blintudatrdl
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és az otheringr6l® éppugy arulkodik, mint arrél, hogy tovabbra sem tudta sajat ,,z6ld”
mitoszat és idedljat megteremteni és 6nmaga elé példaként allitani.

»Indianok” Kelet-Eurépaban

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy egy eurdpai, teljes egészében magyar gyartasu film
miért az észak-amerikai Gslakosok teremtésmitoszan és jelenkori kizsakmanyolt,
fenyegetett helyzetén keresztiil fogalmazza meg kornyezetvédelmi iizeneteit. Az
okokritika negyedik hullimaban hangsulyos szerepet kapott az 6shonos (indigenous)
tudas ember és természet békés és fenntarthatd viszonyardl és ennek gyakorla-
ti alkalmazasa a jelenben. Legalabb ennyire hangsulyos eleme ennek a gondolatnak
azonban a lokalitds, a mdssag, a kiilonbség hangsulyozasa is, vagyis a globalis nar-
rativdk elutasitdsa, amit elsddlegesen a Nyugat-centrikus, de magukat univerzalis-
nak tételez6 megkozelitések kritikdja indukalt. A posztkolonialista kornyezetelmélet
(postcolonial environmentalism) 6va int ugyanakkor attdl is, hogy a Globalis Dél vagy
az Gslakosok torténeteit és tudasat kontextusukbol kiragadva globalis érvénytivé no-
vessziik és univerzalissa tegyiink (Adamson 2014; DeLoughrey 2014; DeLoughrey,
Didur és Carrigan, 2015; Monani 2024). A jelenség, amit Larry Lohmann (1993)
z6ld orientalizmusnak nevezett, a nyugati ember a mesés, spiritudlis, a természet-
tel harmoéniaban él6 Keletrdl alkotott konstrukciojat jel6li, aminek kedvelt topo-
sza az ,,0koindian”. Ez a framing a nyugati kornyezetvéddk fantdziajanak kivetiilése,
és éppugy hozzijarul a leegyszer(sit6 kulturalis sztereotipidk és az azokhoz kapcso-
16d6 elnyomé tarsadalmi gyakorlatok fenntartdsahoz, mint az orientalizmus mas for-
mai. Ramchandra Guha posztkolonialista elméletalkot6 esszéjében (1989) a mélyoko-
légiat vadolja azzal, hogy nemcsak nem veszi figyelembe a kornyezetpusztitas okai
kozott a legmeghatarozobbat, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, de orientalista felfo-
gasa miatt minden keleti filozéfidt 6sszemos és sziikségszertien biocentrikusnak és
spiritualisnak allit be. A z6ld orientalizmus elkeriilése azonban nem jelenti azt, hogy
a nyugati emberek nem mesélhetik el mas népek, igy akar a Globalis Délhez tartozok
torténeteit (Lohmann 1993). A problémat inkabb az Gjramesélés mikéntje, keretezé-
se és a torténetek globadlis és univerzalis igazsdganak hangoztatasa jelenti, amely nem
képes elengedni azt a képet, hogy az Gslakos legyen elmaradott, tradicionalis életfor-
maja pedig ugyanugy nézzen ki és ugyanugy alljon harmonidban a természettel, mint

8 Masként kezelés, a massag keresése és konstrudldsa, amit az angol nyelvii szakirodalom z6mében
a domindans, hatalmi poziciéban 1évé tarsadalmi csoportoknak az elnyomott, marginalizalt, kisebb-
ségben 1év6, Globalis Délhez tartoz tarsadalmi csoportokkal szembeni viszonydra alkalmaz. Ennek
a leereszked6 hozzaallasnak, amely a masikra elmaradottként tekint, nyujtja torténeti elemzését
Edward Said (1978) Azsia és Eszak-Afrika kapcsin, Valentin-Yves Mudimbe (1988) pedig Afrika
egésze vonatkozasaban.
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évszazadokkal ezel6tt. A Kojot tizenete er@sen univerzalizald, a teremtésmitosz iize-
netét ma és mindenkor érvényesnek tartja, és a cselekmény nagy részében a hagyo-
manyos ,,0koindidn” képét tarja kozonsége elé. Ugyanakkor a jelenben jatszodo ré-
szek, amelyek a torténetet keretezik, egészen mas képet mutatnak. Ebben az aktivista
Gslakos lany egyszerre kindlja a szimbolikus békepipét a destruktoroknak, terepjarot
vezet, mai 6ltozéket visel, és aktivista mozgalmat szervez, amelyben fehér emberek is
részt vesznek. A teremtésmitosz ijramesélésén aligha lehet sziamonkérni az autenti-
kussagot, hiszen a hitelesség és érintettség tisztelete kiemelt jelentdséggel birt az alko-
t6i folyamatban. Szamos észak-amerikai Gslakos alkoto vett részt a filmgyartas kiilon-
boz6 fazisaiban, kezdve a film konzulens szakértdjével.

Az autentikussag kérdésénél érdekesebb, hogy Gauder kelet-eurdpaiként miért egy
ennyire tavoli kultirahoz nyul? Miért nem tett kisérletet arra, hogy eurdpai vagy ma-
gyar hagyomanyos tuddssal hozza kapcsolatba a kozonséget? A személyes okoknal
célravezetObb eggyel hatrébb 1épve megvizsgalni a kérdést, amihez egy révid torté-
neti kitér6t érdemes tenni. Ginelli Zoltan (2024) az ,indian” kultira magyarorsza-
gi appropridcidjanak torténetét feltirva ramutat arra, hogy a tobb mint kétszaz éves
multra visszatekintd ,,indidnkultusz” - a hazafias nacionalizmustdl az antikommunis-
ta ellenallason at a spiritualizmusig — milyen kiil6nb6z6 6nmeghatarozasok és politi-
kai poziciok kialakitasaban jatszott kozre. Az elsé vilaghaborut kévetéen a Nyugathoz
tartozas, a szovetségkeresés eszkoze volt, amire Ginelli (2024: 120-121) Teleki Pal ,,in-
dian” fejdiszének példajat hozza fel, amit az amerikai cserkészektél kapott 1933-ban,
amikor tiszteletbeli torzsfénokké valasztottak. Ez az amerikai kapcsolatok erdsitésé-
ben érdekelt magyar kiilpolitika szamara egy kedvezd szimbolikus gesztus volt, és en-
nek megfeleléen kommunikaltak. Az 50-es években forditott helyzet allt el6: még Karl
May konyveit és a cserkészeket is betiltottdk szovjet nyomasra az orszagban, de az
1960-as években lazult a szabalyozas, és szamos ,indianos” ifjusagi regény jelent meg
magyar szerzOktol is, amelyek szabadsagkeresd és ellenall6 jellegét gyakran nem néz-
te jo szemmel a rendszer. Magyarorszag nem volt egyediilall6 ebben, Németorszag és
Lengyelorszag példaja is hasonlo. Paryz (2023: 156) megjegyzi, hogy a lengyel cen-
zorok éppenséggel kedvelték az ,,indian” regényeket a kozos tulajdon visszatéré mo-
tivama miatt. Ugyanakkor a szerzd szerint az olvasok nem e miatt az ideoldgiai tol-
tet miatt olvastak ezeket, hanem mert segitségiikkel kiszakadhattak a valosagbol.
Lengyelorszagban a nacionalizmus, a hazafiassag az ,,indiankultusz” alcdja mogé bujt
a 70-es évek masodik felében megjelent torténelmi ,indian” regényekben, amelyek a
lengyelek és az észak-amerikai ¢slakosok rokonsagat hangsilyozzak: szabadsagszere-
tetiiket, elnyomott, aldozat és marginalizalt voltukat (Paryz 2023). A keleti blokkban
a sajat nyelven irt ,indidnos” kulturat némileg a kényszer sziilte, az NDK-ban példaul
a nyugati ,,indidnos” filmek terjesztése akadalyokba iitkozott, ezért kellett sajat valto-
zatot késziteni (Lutz 2020). Ezek a keleti ,,indidn” filmek viszont megforditottak a ha-
gyomanyos hollywoodi narrativat, amiben a cowboyok voltak a jok, és az 6slakosok a
rosszak, hiszen mindig az 6slakosok moralis felsébbrendiségét hirdették.
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Az 1960-as évektdl az ,indidn jatékok” is Uj erére kaptak Magyarorszagon,
1961-ben megalakult Cseh Tamas vezetésével a bakonyi ,indidnok térzse” Ennek
tagja lett 1992-ben Gauder Aron is. A bakonyi csoport még az ,,indidnos” szubkul-
taran belill is egyfajta alternativat képviselt, hiszen a korabban Baktay Ervin vezeté-
sével megalakult dunakanyari ,indidn torzstdl” fiiggetleniil jott 1étre.” Ahogy Ginelli
(2024) megjegyzi, a Cseh Tamas-féle csoportosulas rendszerkritikdja nemcsak a
kommunizmust, hanem a kapitalizmust is érintette, eszképizmusa és alternativ vi-
laga pedig inkabb a hippi kulturara emlékeztetett, mig a dunakanyari ,,indianoknal”
er6sebb volt a hazafias motivum. Lathato tehat, hogy torténetileg nagyon kiilonbo-
z6 ideologiak mogé szuszakoltak be az észak-amerikai §slakos kultura feldolgozasait
és az ezekkel valé azonosulast (Kelet-)Eurépaban. Hartman Lutz (2020) német pél-
dan mutatja be, hogy az 6slakos kultira appropriacidja a Weimari Koztarsasagban,
a nacizmus kordban és a hideghaborus megosztottsdgban is fontos szerepet toltott
be. A németek rajongdsat az észak-amerikai 6slakos kultdra irant az Indianthusiasm'
fogalommal érzékelteti, amely nagyon is eltérdé projekciok és gyakorlatok sorat irja
le, amit a torténelmi kontextus és a politikai-ideoldgiai motivacidk alakitottak. A né-
metek indidnokhoz f(iz6d6 viszonyanak joval gazdagabb a szakirodalma, mint a ke-
let-eurdpaiaké, ami titkr6zi a hatalmi eréviszonyokat a tudomany Nyugat-centrikus
vildgaban, ugyanakkor érdekes parhuzam, hogy sem a magyaroknak, sem a néme-
teknek nem voltak tengerentuli gyarmatai, igy mindkett6 az ,artatlanabb” fehérséget
vindikalja maganak az észak-amerikai éslakosokhoz val6 viszonydban. A félperiféria
»indianja” egyszerre tiikrozi a Nyugathoz tartozas vagyat, atszinezve annak az észak-
amerikai 8slakosokrol kialakitott, gyarmatositasbol fakadé képét, és a Nyugattdl valo
elhatarolodast, mert a kelet-eurdpaiként megélt kirekesztettség és marginalizaltsag
empatikusabba teszi az elnyomott észak-amerikai slakosok irant. A latszélag empa-
tikusabb hozzaallds azonban alig leplezi a gyarmatositas vagyat, és megtartja a rasz-
szok kozotti valasztovonalra és hierarchidra épild attitidot (Ginelli 2024; Lutz 2020).
Cseh Tamas és kovetdi ,,az indidnokat” (Cseh Tamas Archivum, é. n.). Hatott tehat a
regények és filmek nyoman az észak-amerikai 6slakosokrol kialakult kép. A témdank
szempontjabdl fontos, hogy az dslakosok szabadsagszeretete és batorsaga, ha ugy tet-
szik, ellenall6 karaktere mellett a természethez vald viszonyuk tette 6ket a kivancsi-
sag targyava. Ezek a vonasok persze esszencializalok és a nyugati ember projekciodi,
amelyek homogenizaljak az amerikai §slakosokat, de funkcidjukat tekintve a modern
tarsadalomtdl val6 elfordulast és a természethez vald visszatérést voltak hivatottak
katalizalni. A regresszio, az idealizalt dllapothoz valé visszatérés vagya nem idegen a
kornyezetvédé diskurzusokban.

9 Baktay Ervin 1931-t6l ,indidn” taborokat szervezett, s6t megalapitotta az elsé magyarorszagi
»indidn torzset” is, amelynek — Hever6 Bolény néven - & volt a torzsfénoke.
10 Az indian és az enthusiasm (‘rajongas, lelkesedés’) szavak 6tvozése altal kialakitott fogalom.

replika

157



158

Gauder filmjével kétségkiviil tovabb erdsiti a fehér ember ,,6koindidn”-mitoszat,
ugyanakkor a kortars problémakba agyazott kerettorténettel aktualizalja és némiképp
fell is irja azt. Az ,indidn” tematika valasztdsa, mint emlitettem, személyes szalak-
hoz is kétédik. A Cseh Tamas altal 1961-t6] djrainditott ,,indian” taborokhoz kothe-
t6, melyek évtizedek dta meghatarozoak voltak a rendez6 életében. Ez azonban nem
magyarazza kell6 mélységben a dontést, amit igazan az kontextualizal, ha tekintet-
be vessziik a populdris kultdra ilyen témaji miiveinek eurdpai piacon tett 20. sza-
zadi hoditasat. A Karl May-konyvek, a winnetou-s és a ,,cowboy-indian” tematika-
ra épiil jatékok, képregények, konyvek, valamint zomében Eszak-Amerikébdl eredé
rajzfilmek miatt — gondoljunk csak Lucky Luke-ra, a Playmobilra vagy a Tesz-vesz
vdros idevonatkozo részeire - a legtobb eurdpai gyerek felnovésében megkeriilhetet-
len volt az ,indianosdi”. Annyi bizonyos, hogy a film koriiltekintéen jart el az Gsla-
kos mitoszok parafrazisakor, és az Gjrakeretezés soran atemeli az ,,0koindian”-képet
egy kortars kontextusba, elismerve a véltozasokat. Ugyanakkor a globalis tomegkul-
tardba konnyen beilleszthetd ,,indidn”-mitosz véalasztasaval a rendez6 hatat fordit an-
nak a lehet6ségnek, hogy egy sajat, (kelet-)eurdpai lokalis valaszt adjon az 6koldgi-
ai valsag kortdrs valosagara. Ami azért is érdekes, mert a korabbi egész estés filmje,
a Nydcker! (2005) — amely 2005-ben a legjobb eurdpai animaciés filmnek jaro dijat
nyerte el Annecyban — a 2000-es évek eleji Budapest etnikailag sokszinti VIII. kertile-
tének tlipontos és humoros tarsadalmi szatiraja volt.

A Kelet-Nyugat, fekete—fehér dichotomidjat sugallé kép egyszerre végletekig leegy-
szerlsit6, masrészt kartékony is, hiszen pont azokat az egyenlétlen viszonyokat szilar-
ditja meg, amikkel szemben megfogalmazddik. Normativ kérdésekre nem feladata a
valaszt megadni ennek az értekezésnek, mivel Hageman (2013) nyomdan magam is
ugy vélem, hogy a kulturalis jelenségek okokritikai nézépontu elemzésekor az érték-
itélet megfogalmazasa nem ad hozza az elemzéshez, melynek célja sokkal inkabb fel-
mutatni a status quét, mintsem egyes alkotasokon és alkotokon szamonkérni egy va-
gyott, tokéletes dkologiai iizenet, Hageman kifejezésével a mechanikus z6ld (clockwork
green) medialasat. A film tehat inkabb tekinthet kora termékének, mint egyedi alko-
to6i dontések sorozatanak, és ekként lenyomata a kiilénb6z6 modern kdrnyezetvédd
mozgalmak (mélyokologia, tarsadalmi 6koldgia, posztkolonialista kornyezetvédelem
stb.) helyenként egymassal ellentétes {izeneteinek, valamint magéan viseli az 1960-as
évektol a “90-es évekig meghatarozo, Nyugat altal gyerekbaratra hangszerelt és torzi-
tott ,indian” kultira képének hatasait, amelynek rendezéje ennek a kulturalis elithez
tartozé leagazasan szocializalddott, és ennek megfeleléen képes azt reflexiven djra-
gondolni. Az alkotas tiinete annak, hogy a kelet-eurdpai z6ld gondolatnak nincse-
nek olyan lokalis megfogalmazasai, amelyeket a popularis kultdra konnyen targyaul
valaszthat, valamint jelzi a kortars kérnyezetvéddk kétségbeesését, akik a megoldast
egy radikalis tarsadalmi-gazdasagi valtozasban latjak, amelyhez szamukra egy ide-
alizalt, nosztalgikus torzsi egyiittélési forma képe nyujt fogddzét. A helyi zold nar-
rativaval egyel6re csak a magyar-szlovak koprodukcidoban megvaldsult Milanyag ég-
bolt cim{i animacios film (2023) kisérletezett, amelynek posztapokaliptikus vizidjaban
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kimondottan hangsulyos, megnevezett és vizualis jelolokkel is jol felismerhet6vé tett
helyszin Budapest és Miskolc. Az 6kodisztopia rendezdinek ezzel kimondott célja volt
testkozelbe hozni a pusztito kornyezeti valsag fenyegetését (Kovacs és Horvath 2023).

Az eddigiek fényében érdekes dsszehasonlitani a Kojotot a Farkasok népével; ennek
a tematikus és gyartasbeli kozos vondsok szolgaltatnak alapot. Mindkét film a 2020-as
években késziilt, kis, eurdpai studioban, és mindkettét rendezdje olyan miivész, aki
nem el8szor készit egész estés animacios filmet. K6z0s az animdcidkban tovabba az
explicit kornyezetvédo tartalom és a multba tekintd cselekmény, amely mitoszokat,
legendakat is feldolgoz.

Farkasok népe

Az ir Cartoon Saloon nemcsak a kelta trilogia darabjaiban reflektal ckoldgiailag prog-
ressziv lizeneteket, hanem alkalmazott munkaiban is, példaul a vegan életmodot
népszerusité There’s a Monster in my Kitchen (2020) cim(, a Greenpeace UK szdma-
ra késziilt animdcidjaban is. A nyugat-eurdpai stidié a Farkasok népét egy luxem-
burgi és egy francia fliggetlen stadidval kozosen valdsitotta meg, amely az affinitiv
transznacionalizmus' példdja az animacios gyartasban, és lehet6vé teszi a hollywoodi
mainstreamtdl eltérd technikai és tematikai szabadsagot is. Az ir-luxemburgi gyarta-
su, 21. szazadi animacids trilogia utolsé darabja azt példazza, hogy a nem emberi és
hibrid lények morfol6dé plazmatikussaga és antropomorfizmusuk oszcillalo jelentése
hogyan kozvetiti hatékonyan az ember és a természet kozotti kolesonos fiiggdséget.

Az 1600-as évek kozepén jatszodo torténetben hangsulyos szerepet kapnak a gyar-
matositd angolok és az ifrek kozotti tarsadalmi és kulturalis fesziiltségek. Az angol
uralkodé ,,Lord Protector”, aki kimondatlanul bar, de Oliver Cromwell alakjat idézi
meg, egy megkozelithetetlen, autokratikus vezetd, aki azért érkezik Kilkenny varos-
aba, hogy vezetésével a kornyezd erd6kbol fat termeljenek ki. Az erdében €16 rettegett
farkasfalka azonban ennek ttjaban all, ezért mindenaron meg akarjak télik tisztitani
az erd6t az angolok. Egyes Gslakosok szerint ezzel egy régi egyezséget rugnak fel, ame-
lyet Szent Patrik kotott a farkasokkal a békés egymas mellett élésrél, aminek zéloga a
teriileti hatdrok kolcsonos tiszteletben tartdsa. Az angol vadaszok vezetdje lanyanak,
a talpraesett Robynnak el kell jatszania apja és a kiilvilag el6tt a hagyomanyosan n6k-
kel asszocialt haztartashoz és gondoskoddshoz kothetd szerepeket, és titkolnia kell,
hogy ijaszkodni, célba 16ni, solymadszni és kalandozni szeret. Egy titkos utja soran 6sz-
szebaratkozik a kozeli erd6 farkasfalkdjanak vezetdjével, az alakvalté Mebh nevi kis-
lannyal, majd egy farkaskarmolast kovetéen maga is hibrid dllatemberré alakul. A ka-
landos torténetben végiil ketten egyiitt faradoznak azon, hogy jobb belatasra birjak az
embereket, és megmentsék az erd6t és a benne él6 falkat.

11 Mette Hjort (2010) transznacionalis filmes egytittmiikodéseket rendszerezd tipoldgidja alap-
jan, aki az etnikai, nyelvi, kulturalis vagy akdr foldrajzi kozelség alapjan egytittmiikodé orszagok
filmes koprodukcioit sorolja ebbe a kategériaba.
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Forma és Okokritikai hatdrdatlépések'

A kétdimenzids, digitalis rajzanimacio6 stildris szempontbdl a Tomm Moore altal jegy-
zett kelta trilogia legkiforrottabb darabja. A latvanyvilagra jellemz6 a kidolgozottsag
és a limitalt stilus kozotti valtakozas, a keres6 vonalak és vonalakon tulfuté szinek,
a perspektivak véltogatasa akar egy képen beliil, a finom-organikus kimunkaltsag
és plazmatikussag a természeti tér és a metamorfézisok abrazolasakor. Animacios
formanyelvében a plazmatikussagot, a metamorfdzist, az animalddo teret és az ant-
ropomorfizmust is hasznalja. Ezek koziil a legmeghatarozobb az antropomorfiz-
mus, amely mindkét f8szerepld karakter sajatja, de a film tobbi allatkaraktere is igy
reprezentalodik.

Wells (2009) animalt allatkarakterek kapcsan felallitott négyosztatd modelljé-
nek szintjei jol megfigyelhetéek a farkasok példdjan keresztiil. A tisztan éllati (,pure
animal”) szint, amely csak az dllatok bioldgiai értelemben vett tulajdonsagait jelsli,
a farkasfalkara illik, amikor eleinte ragadozék mddjara, fogukat csattogtatva vadul iil-
dozik Robynt. A farkasfalka egy entitasként jelenik meg, az egyes tagok nem érzékel-
het6ek individuumként, nincs személyiségiik, egy erét képviselnek, kozos szandékkal
és céllal 1épnek fel, kiilsejiik megegyezik, stilizalt kiilalakjuk és mozgasuk is kozelebb
all a valodi farkasokéhoz, mint a f6szereplok megjelenitése farkasokként. Az ember-
aspirans (,aspirational human”) kategériat is képviseli ugyanakkor a falka, hiszen
Mebh parancsanak szeliden engedelmeskednek, vagyis tanithatoak, iranyithatoak, ké-
pesek egy kiils6 akaratnak engedelmeskedni, ami a természetbeli falkasfarkakra ebben
a szélsGséges formaban biztosan nem igaz. Féleg, hogy vadaszosztoniiket is képesek
szabélyozni és elnyomni, ha a falkavezér ember alakban erre inti ¢ket. Az ember-
aspirans kategoriajat Wells azokra az antropomorf allatjegyekere alkalmazza, amelyek
az emberi nem elényos tulajdonsagait domboritjak ki. A farkasfalka az emberaspirans
és a tiszta allat kategoriak kozott ingdzik a wellsi modellel 6sszhangban, amelynek fon-
tos eleme, hogy az antropomorfizmus ezen kategdriai nem statikus besorolasnak szol-
géltatnak alapot, hanem folyamatos fluxusban vannak, és egy szévegen (filmen) beliil,
st egy adott karakteren beliil is tobbszor valtakoz(hat)nak. Ez azonban nem okoz ér-
telmezésbeli zavart, a karakterek rezondlasa a kiilonb6z6 jelentések kozott nem jelent
problémat a befogaddban, mert az animaci6 képi konstrualtsaga révén eleve eltavolitja
a realitas elvardsatdl a percepciot. Az emberi nem kritikajat (,critical human”), ami a
Wells-féle taxonémia harmadik eleme, adja a filmben maga a metamorfézis, amelynek
soran Mebh és késébb Robyn is farkassa tud valni. Farkas alakban kiélesedik a szag-
lasuk, felgyorsul és szofisztikaltabb lesz a mozgasuk, és képesek lesznek felfedezni az
erd§ olyan titkos csodait, amit hétkéznapi emberként rejtve maradna el6liik.

12 Ennek a szakasznak a korabbi verzidja megjelent az Utkdzéspontok XI. A Doktoranduszok
Orszdgos Szovetsége Filozéfiatudomdnyi Osztdly konferencidjdnak kotete cimii kiadvanyban (Buda-
pest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Filozofiatudomanyi Osztaly, 2025, 174-192., szerk.
Nemes Mérk).
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Ezt hangsulyozza az animdlt tér is: nemcsak a farkasok érzékei lesznek élesebbek,
hanem az erd maga is feltarulkozik az allatok el6tt. Az ember alakban szurds, atha-
tolhatatlan bozotos baratsdgos cserjéssé alakul, mely kettényilik a bundasok elétt. Ez
a feltarulkozas az agenciaval biro, rezonald tér esetének tekinthetd, amely ha nem is
alakitja at fundamentélisan a cselekményt, mégis hatassal van ra, amennyiben Mebh
és Robyn baratsaganak alapélménye lesz a ,,nyitott erd$” felfedezése. Farkasokként a
lanyok megértik mas allatok nyelvét, pl. Robyn éllatsegité karakterének, Merlinnek,
a solyomnak és a tobbi farkasnak a kommunikaciéjat. A film tehat metaforikusan azt
az allitast fogalmazza meg, hogy ahhoz, hogy megértsiik és tiszteletben tartsuk az al-
latokat, empatikusan kell azonosulnunk veliik. Az ily médon meganimalt allatok ri-
melnek a Cubitt (2005) altal leirt zoomorfikus introjekciora, illetve a Claire Parkinson
(2020) altal elemzett szituativ antropomorfizmusok koziil az empatikus helyzet-
re. Mindkét fogalom szubsztancidlisan pozitiv antropomorfizmust jelol, vagyis nem
pusztan allat és ember kiilonbozdségét hangsulyozza, hanem egy beleélésen alapul6
azonosulast, atlényegiilést a masik fajhoz tartozokkal. Ez aldhuzza a parkinsoni gon-
dolatot, miszerint az antropomorfizmus hatalmi viszonyok lenyomata, ami itt egy em-
patikus kapcsolodason alapul, ennek azonban nem az antropomorfizmus puszta alkal-
mazasa, hanem kontextusanak milyensége a zaloga. Az azonosulas igénye masokkal,
akar mds fajok egyedeivel vagy természeti képz6dményekkel, az Arne Naess-i mély-
okolodgia filozéfidjanak is kozponti eleme. Az allat-ember, ember-allat atalakulasok
itt is spiritualis szintre emelik a torténetet, akarcsak a Kojot négy lelkében. A nézé sze-
me lattara, fokozatosan végbemend metamorfozis fajok hatarait 1épi at, a levegében
zajlik, és légiesen konnyt, elillané aranyszinti vonalakkal rajzolddik ki, er8sitve a nem
evilagi hatast. A metamorfodzis itt csodat jeldl, amelyben csak a kivalasztottak része-
stilhetnek, jelen esetben a két gyermek karakter. Kivalasztottsagukkal egyfeldl kiviil
rekednek az emberek tarsadalman, masfel6l mediatorokként funkciondlnak emberek
és allatok kozott. Kornyezetiik szamdra szubverzivnek hatd, empatian alapuld néze-
teiket azonban hiaba prébaljak meg kozvetiteni az emberek felé, jorészt siiket fiilekre
talalnak. A hatdrok kozti kozvetités nehézségét és kudarcat szimbolizalja Mebh
anyjanak halala, akin Robyn apjanak nyila ejt haldlos sebet. A magikus, lathatatlan
erdk és érzéki stimulusok vizualizacidjaval a film €16 és élettelen, valosagos és kép-
zeletbeli, materidlis és immateridlis hatarait is 4tlépi, amit a metamorfdzis eszkozével
tud megjeleniteni.

Wells (2009) negyedik kategéridja a hibrid allatemberé (,hybrid humanimality”),
amelyen olyan koz6s fogalmi kereteket, rendszerszintli parhuzamokat ért, amelyek az
emberek és az allatok kozti hasonldsagokra, analogiakra mutatnak ra. Ez a Farkasok
népében is felfedezhet kategoéria szimbolikus, metaforikus szinten 1ép mikodés-
be, és épp a faji demarkdcidk kolcsonos hangsulyozasaban érhet6 tetten, ami mind
a farkasok, mind az emberek szamadra fontos. Mebh éppugy gyanakodva és ellen-
szenvvel méregeti eleinte Robynt és altaldban az embereket a massaguk miatt, mint
ahogy az emberek is a massag objektumaiként kezelik az erdét és annak farkasait. Jol
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szimbolizalja ezt, hogy Mebh Robynt a Varosi becenévvel illeti. Az oppozicidk, mint
a fogalmi gondolkodast és az attittidot meghatarozé alapvetések, a film narrativaja ér-
telmében allatokra és emberekre egyarant jellemzGek. A tarsadalom és a falka szerve-
z6elvei is hasonldak, mindkét esetben van vezet6 karakter, és vannak kovetdk. A falusi
tomeg és a farkasfalka dbrazoldsaban analég a homogenitas hangsulyozasa, az egyfor-
ma méret(, szinli alakt emberek, illetve farkasok csoportja raadasul egyiitt is mozog.
Amikor a falka tagjai, meghallvan a falkavezér hivohangjat, egyiitt szaguldanak az er-
dében, szinte egy allatta olvadnak dssze, mozgasuk fluid és dinamikus. Az emberto-
megek mozgasa nem ilyen esztétizalo, de az 6ket mozgaté félelmek és agresszi Gket is
eggyé kovacsoljak. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a falkavezér egy né, akinek
tavollétében a lanya veszi at ezt a szerepet, mig az embereknél egy angol férfi. A matri-
archalis berendezkedés felvetése jol illeszkedik a film erds feminista éllasfoglalasahoz.
Az 6kofeminizmus tizenetével 6sszhangban a Farkasok népében a f3szerepl6 lanyokat
ugyanugy elnyomja, dominalja és sarokba szoritja a férfiak vezette tairsadalom, mint
ahogy a farkasokat az emberek. A bindris oppoziciék meghatarozzak a film narrativ
strukturajat, és nemcsak az allat-ember kettdsségben ragadhatdéak meg, hanem a va-
ros-vidék, férfi-nd, protestans—katolikus, barbar-civilizalt, hagyomanyos-progresz-
sziv ellentétparokban is. Ezek az ellentétparok akar Val Plumwood (1993) mar emli-
tett szovegébdl is szarmazhatnanak, aki szerint az ilyen és ehhez hasonlé dichotémidk
felszamolasa az 6kokritika egyik legfontosabb célkittizése. Ezek az egymast kélcsono-
sen erdsit6 és fenntartd kettdsségek megalapozzak a nyugati gondolkodast, és megha-
tarozzak a materialis rendszerekhez vald viszonyunkat.

Robynnak titokban kell tartania, hogy ijaszkodik, a Lord Protector és apja utasita-
sa értelmében nem szabad elhagynia a varos falait, {6kot6t kell viselnie, és haztartasi
munkakat szabad csak végeznie. Amikor Robyn nem engedi az apjanak, hogy lel6je a
ketrecbe zart farkasanyét, az apja igy szol: ,Ugy félek! Félek, hogy egy napon téged is
ketrecbe zarnak”, mire Robyn azt feleli, hogy ,,de mar most is egy ketrecben vagyok”
A ketrecek, a falak és a zsilipek fontos szimbolikus motivumai a filmnek, ezek a ma-
terialis valasztovonalak huzzdk meg a hatart erd6 és varos, ember és allat, vad és bar-
bar, félelmetes és otthonos kozott. A gyerekeknek és plane a lanyoknak nem szabad
elhagyni a varos tobb méter magas falait, amit a film rendre feliilnézetbél mutat,
akkor is, ha ez kettds perspektiva alkalmazasat jelenti egy képen beliil. Ezzel, vala-
mint a fallal koriilvett élettér természetellenes geometrikus formajaval hangstlyozza
Moore képileg a szimbolikus és materialis korbezartsagot. A hatarokat erdsitik a stila-
ris kiillonbségek is. A fallal koriilvett varos hazai és lakdi szogletesebbek, korvonalaik
a fametszetek vaskos fekete vonalaira emlékeztetnek, ami egyfel6l egy 17. szazadban
bevett grafikai eljarast idéz meg, masfel6l zordabb és merevebb, mint a falon kiviili
erd6 korvonalai. A varost uralé angol katondk, akik a varosfal zsilipjeit kezelik, tehat
beengednek és kirekesztenek, teljesen uniform mdédon jelennek meg, talpig vértben,
tekintetiik rejtve marad sisakrostélyuk szlik rése mogott, konturjaik vastagok, mig a
varoslaké irek szakadtabbak és kerekdedebbek. Az erdében az sz szineinek akvarell-
jei dominalnak, narancssargak, sargak és zoldek, szemben a varos fako sziirkeségével
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és sOtét arnyaival, a falon tuli természet jeleneteinél pedig a vonalvezetés sokkal ivel-
tebb, gyakran kacskaringés, Mebhet és anyjat, valamint a farkasfalka mint entitas képi
reprezentacidjat is a fluid lekerekitettség hatarozza meg. Robyn, aki f6h8sként varos és
természet kozott probal kozvetiteni, eleinte maga is farkasvadasz akar lenni, és ennek
megfelelden szogletesebb korvonald, majd ahogyan megnyilik a farkasok felé, agy la-
gyulnak karakterének vondsai, halvanyulnak és ivelddnek a konturjai. A vonalvezetés
tehat stilaris analdgidja a film kozponti metaforainak. A ketrecbe kertilnek nemcsak a
vadallatok, de a lazad6 személyek is. A falu népének homogenitasat egy karakter tori
meg szubsztancialisan, egy birkapdsztor, akit a film elején, amikor megharapja egy
farkas, Mebh és anyja gyogyit meg. Ez a pasztor fennen hirdeti a Lord Protectorral
szembeni megvetését, és 6 az ir Gslakostudas kozvetitéje a torténetben. A férfi cinkos
baratsagot kot Robynnal, megosztja vele a tudasat a gydgyitani képes farkasemberek-
18l (,wolfwalkers”). O az, aki hisz Szent Patrikkal kotétt alkuban, miszerint, ha nem
bantjuk az erdét, a farkasok sem bantjak az embert. A férfi igy a hagyomanyos ir, ka-
tolikus tudast testesiti meg, amiért az angol katonak rogton a film elején foglyul ejtik
és tomlocbe vetik. A kozvetitd szerepbe keriilt Robyn a film folyaman t6bbszor nyit
ki ketreceket, illetve szokik 4t a falon, a materialis értelemben vett hatarsértései pedig
ezeknek a hataroknak a jogossagat kérdojelezik meg. A f6szerepl6é kimondatlan célja
a hatarok 4tlépése és lebontasa. A film tehat amellett érvel, hogy csak egy igazsago-
sabb és elfogaddbb tarsadalmi rend teremthet 6koldgiai szempontbol is fenntarthato
rendszert, ami Murray Bookchin (1982) tarsadalmi 6kologidjanak kozponti tétele is.
A bookchini felfogasban nem az a 8, s6t nem is helyes, ha az emberre gy tekintiink a
természet részeként, mint aki pusztan egy a fajok soraban, hiszen szerepe és felel3ssé-
ge is nagyobb barmely masik fajnal az 6koszisztémak miikodésében. Ennél fontosabb
ugyanis, hogy az emberi tarsadalomban felszamoljuk a hierarchikus, kizsadkmanyola-
son alapuld berendezkedést, mert csak ebben meriilhet fel a természet elnyomasanak
gondolata.

A brit-ir, katolikus—protestans ellentétpar két polusat Lord Protector és a birka-
pésztor személyesiti meg a filmben. Az angol vezet$ parancsait mindig Isten nevében
hozza meg, reprezentacioja képileg is rendre a tobbiek f61é helyezi 6t, alulnézetbdl, il-
letve fekete lova magas nyergébdl lattatja a rendez8. Beszédes neve utal az 6t motiva-
16 félelemre, amivel a bestialis farkasok irant viseltetik. Odtjukra az 6rdog foldjeként
tekint. Retorikéjaban az isteni hivatkozas mellett gyakoriak az olyan kifejezések, mint
tame, clean, beast. Az erd6t meg kell tisztitani a farkasoktdl, hogy az emberek kivag-
hassak a fakat, és ott is legeltethessék az dllataikat. A félelem mellett tehat a gazdasa-
gi haszonszerzés reménye miatt kell leigazni és embernek (valamint Istennek) tet-
sz6 modon megtisztitani és atalakitani a természetet. A cselekmény elrehaladtaval
a tiszta természet idedjat akar az erdo felgyujtasa aran is el kell érni. A természet do-
minalasanak vagyaval egy t6rdl fakad a nék feletti hatalomgyakorlas vagya és a gyar-
matosit6 logika, amivel a britek az irekkel bannak. A paternalista Lord Protector,
a populista vezetSk dltal kedvelt retorikai eszkozével élve, védelmet igér, mikozben
6 maga az, aki a veszedelmet a népre szabaditja. A Szent Patrik-féle alkut tiszteletben
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tart6 és hirdet6 birkapdsztor a helyi tudas hordozdja, szemben a gyarmatosité Lord
Protectorral. Ez a szembenéllds a posztkolonialista kornyezeti gondolattal rokonitja a
filmet, mely elutasitja, delegaldbbis megkérddjelezi az univerzalizalé narrativakat és el-
méleteket. Ehelyett a hangsulyt a kérnyezeti problémakat 6vezd diskurzusokban bizo-
nyos kozosségekhez és konkrét helyszinekhez kotheté helyi problémakra és torténeti
megfigyelésekre és megoldasokra fekteti (DeLoughrey, Didur és Carrigan 2015).
A Farkasok népe 1650-ben jatszodik Kilkennyben, vagyis az angol Oliver Cromwell
vezette seregek sikerét kovetd belsé gyarmatositas (internal colonialisation) kovet-
kezményeit mutatja be. Az ir kultura elnyomasénak hosszabb és fajdalmasabb a tor-
ténete, mint a walesieké. VIII. Henrik céljaival 6sszhangban a katolikus, ir telepiilések
élére angol és skot telepesek keriiltek, és a tengerentuli koléniakhoz hasonlé iiltet-
vényrendszert épitettek ki (Tomlinson 2019: 54-55). A gyarmatosité angolok ugyan-
azzal a félelemmel vegyes arroganciaval viseltettek a tengerentdli és a szigetorszagi
Gslakok irant, mint az angol munkdsosztallyal szemben. Ez a félelemmel vegyes ide-
genkedés és a vallasi ellentétek a Farkasok népében is hangsulyosak, a Lord Protector
azért akarja siirgdsen megtisztitani a farkasoktdl az erd6t, mert egy felkeléstdl tart.
Az irség szerepe hangsilyos a filmben, és nacionalista felhangok nélkiil is képes a he-
lyi torténetiség és tudas fontossagat kozvetiteni. Az ir birkapasztorok egyszertisége és
mélasdga nem idealizaltan jelenik meg, de a kiviilrdl, feliilrél rajuk erdltetett erészakos
erddirtas fenntarthatatlansagat mégis 6k érzik. A posztkolonialista 6kokritika szem-
tivegén keresztiil nézve kiilonosen érdekes Tomm Moore trilogidja, mert egy olyan
nép torténetéhez nyul, ami a Globalis Délre koncentralé diszciplina fékuszan rendre
kiviil esik. Az okokritikai szakirodalomban a gyarmatosité és a gyarmatositott né-
pek hagyoményosan tematizalt viszonyaba rendre egy, a Globalis Eszakhoz tartozo6
gyarmatosité és egy, a Globdlis Délhez tartozd tengerentuli gyarmatositott nép keriil.
Az irek elnyomasanak torténete persze nem ismeretlen, okologiai Osszefiiggéseit
azonban nem érintette eddig a diskurzus. Az irek kizsakmanyoldsat Noel Ignatiev
(1995) targyalja részletesebben, és a fehérség eleve adottnak tételezett kategéridgjanak
konstrualtsagara hivja fel a figyelmet. Az ireket ugyanis a britek tarsadalmi, vallasi és
gazdasagi elnyomasuk és kizsakmanyolasuk idején fehér négereknek nevezték, ami a
18. szazadban a rasszista megvetés és kirekesztés legsulyosabb explicit megnyilvanu-
lasanak tekinthet6. Moore irként a sajat népe torténelméhez nydl, amivel drnyalja az
elnyomo-elnyomott dichotémiat, és rimutat arra, hogy a gyarmatosit6 britek hasonlo
modon jartak el Eurdpan belill is, mint azon kiviil. Utébbinak pedig nemcsak tarsa-
dalmi, de azzal analég dkoldgiai kovetkezményei is voltak. Ebben az olvasatban a far-
kasok iildoztetése és leigazasa az ir népével lesz rokon, ami hidat ver emberi és nem
emberi természet kozé.
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Konkluzio

A fent elemzett két film explicit médon fogalmaz meg kornyezetvédé tizeneteket, ame-
lyeket tarsadalmi és hatalmi viszonyrendszerekkel hoz &sszefiiggésbe. Mindkettében
hangstlyos a gyarmatosito attitiid tarsadalmi és 6kologiai vonatkozasai kozotti analo-
gia. A gyarmatositd angolok, illetve a Kojotban a gyarmatosité fehér ember a hatalmi
elnyomds megtestesitdje, aminek a nem emberi természet és az 6slakosok is aldozatai.
Tovabba mindkét film megjeleniti valamilyen formaban az olcso6 természet kizsakma-
nyoldsara iranyulo, Jason W. Moore (2021) altal a kapitalista értékviszonyok kapcsan
leirt attit(id6t, amit nyersanyagként, energiaként, élelmiszerként és munkaeréforras-
ként hasznal a t6ke. A Kojotban a kdolaj és az arany, az ir animacioban pedig a fa és
az allati eredeti élelmiszer, illetve mindkét filmben maga az ember mint munkaerd
lesz a kizsakmanyolas targya. A sors kesert( fintora, hogy a gyarmatositott irekbél az
angolok seregeket toboroztak, amelyek segitségével teriileteket kolonializalhattak a
tengerentulon (Tomlinson 2019).

Kapitalizmuskritikajuk és posztkolonidlis reflektaltsaiguk hasonldsigai ellenére
a filmek lokalitashoz valé viszonydnak eltérései kiilonbozé attittidokre vilagitanak
rd. Gauder filmjének {izenete az emberiség egész torténetét felolelé idévonala és az
észak-amerikai dslakosok — mint homogén, tavoli, de a kulturalis elsajatitas (cultural
appropriation) évszazados gyakorlatai révén mégis mindenki szamadra ,ismerds”
tarsadalmanak felhasznaldsa miatt univerzalizilénak hat. Ezzel szemben a jobban
koriilhatarolhatd torténelmi korszakot és eseményeket allegorikusan feldolgozo
Farkasok népe induktivabb mddon az irek gyarmatositasanak torténetét alapul véve
mutat ra a kérnyezeti igazsagossag alapvetd Osszefliggéseire. Az ,indian”-kultusz ke-
let-eurdpai alakuldsdnak, valamint az angolok irorszagi gyarmatosito tevékenységé-
nek kontextusaban olvasva, az alkotasok altal megfogalmazott 6koldgiai tizenetek tar-
sadalmi, kulturalis és ideoldgiai Osszefiiggésekre mutatnak ra, amelyek hianyéban a
kornyezeti problémak és tagabban véve ember és természet viszonya nem érthet6k
meg és értelmezheték a maguk teljességében.

A Kulturdlis és Innovdcids minisztérium EkOp-25 kédszamii egyetemi kutatoi dsztondij
programjdnak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovdcios alapbdl finanszirozott szak-

mai tdmogatdsdval késziilt.
EKOP @l |

Egyetemi Kutatoéi Osztondij Program
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