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Tetten ért leletek

A mUtérgyaktdl az dkoldgiai kompoziciokig

Hajnal Marton BTM Budapesti Torténeti Mizeum, esztéta

Absztrakt: Tanulmdnyomban a bevett mizeumi targyszemlélet lehetséges alterna-
tivajat vazolom fel, amely révén az intézmények reflektalhatnak a kortars ékologiai és
az abbdl fakadé kulturdlis véalsagra. A klimavalsag és a mizeumok viszonya egyre hang-
stlyosabb témava vilik, ugyanakkor az intézményi gyakorlatok tébbnyire kimerilnek
az lUzemeltetés megujitdsaban, valamint a korabbi kidllitdsok és programok mintéajara
lebonyolitott ismeretatadasban, mikdzben nem kérddjelezik meg a mizeum moderni-
tasbol orokolt kereteit. Ennek meghaladasara Bruno Latour és Fiona Cameron elmé-
leteit hivom segitséglil, amelyek mentén a m(targyak Ujrakeretezése — mint hetero-
gén, politempordlis és folyamatosan valtozé kompozicidk — lehetévé teszi az dgencia
Ujfajta eloszlasanak megtapasztaladsat. E szemléletmdd eltavolodik a modern vilagnézet
statikus és lezart targyfelfogasatol, és — Latour meglatasait kdvetve — hozzéjarulhat az
Okoldgiai valsaggal vald intellektudlis és érzelmi megklizdéshez. A tanulmanyban tobb
kapcsolodd példat is bemutatok, kilonods tekintettel a régészeti leleteket &rzé muze-
umokra. A mizeumok egyik érdemi valasza lehet a valsagra, ha tudatosan &sszehan-
goljadk a mar meglévd, progressziv gyakorlatokat, és hangsulyozzak m(ikodésiik ereden-
dden hibrid jellegét.

Kulesszavak: cselekvéhdlézat, dkoldgiai valsag, mizeumelmélet, régészet
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Caught in the Act
From Artifacts to Ecological Compositions

Abstract: In this paper, | explore a potential rethinking of how museums
conceptualize and relate to their artefacts, offering a framework through which
museums may reflect on the current ecological crisis and its associated cultural
consequences. While the relationship between climate change and museums has
become an increasingly prominent topic, institutional practices often remain confined
to operational updates and the reproduction of educational activities based on
earlier models, without fundamentally questioning the museum’s modernist legacy.
In an attempt to move beyond these limitations, | draw on the theoretical insights
of Bruno Latour and Fiona Cameron, whose work enables a re-framing of museum
objects as heterogeneous, polytemporal, and constantly shifting compositions. Such
a perspective allows for a new experience of distributed agency and departs from
the static and enclosed conception of objects rooted in the modern worldview.
Following Latour, this approach may contribute to a more intellectually and
emotionally engaged response to the ecological crisis. Throughout the study,
| discuss several relevant examples, with particular emphasis on museums that collect
archaeological artefacts. | conclude that one of the most meaningful ways museums
might respond to the crisis is by consciously aligning existing progressive practices and
foregrounding the inherently hybrid nature of museological operations.

Keywords: actor-network, ecological crisis, museum theory, archaeology
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A miitargyaktol az 6kologiai kompoziciokig

A Budapesti Torténeti Muzeum Varmuzeumanak a foldszintjén kiallitott magyar-
Anjou cimeres selyemkarpitnak, a mizeum egyik legemblematikusabb miitargyanak
latszolag nincs sok koze az 6koldgiai valsaghoz. A selyemkarpit foldbe kertilésének
idejét a vele egyiitt megtalalt leletek alapjan a 14. vagy 15. szazadra keltezik, tehat
messze megel6zi az antropocén' kezdetét gyakorta kijelolé els6 ipari forradalmat
vagy az atomkort, de mas ehhez hasonlé datumokhoz sincs jelentds kdze. 1999-ben
B. Nyékhelyi Dorottya vezetett egy asatast Jozsef f6herceg egykori palotajanal, amikor
egy befedett kit mélyérdl, tobb mas lelettel egyetemben, el6keriilt a selyemkarpit egy

1 Jelen tanulmény egyik legfontosabb hivatkozasi pontja Latour ,,Agencia az antropocén kordban”
cimil szévege, erre utalva a tanulmanyomban én is az antropocén kifejezést hasznalom a korsza-
kunkra, eltekintve a fogalmat ért kritikaktol.
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sargomboc formajaban (B. Nyékhelyi 2003). A lelet jelentéségét tobb dolog is adja.
Egyrészt ritka, hogy egy szerves anyagu targy maradjon rank a kézépkorbdl, kiilo-
nosen egy ilyen, anyagaban és funkcidjaban is ritka darab. Mésrészt esztétikai szem-
pontbdl is jelentds, azzal egyiitt, hogy a mai szinei jelentésen eltérnek az eredeti élénk
pompajatdl, ahogy ez a kidllitdson lathat6 reprodukciobdl is kideriil.

A régészeti, torténeti és képzémuvészeti érdekesség mellett joval kisebb figyelem
irdnyul a kiallitotér technikai sajatossagaira. A muzeum kozépkori tereit6l idegen mo-
don egy gombnyomasra is csak pillanatig nyilé iivegajtdo mogé kell belépniink, ahol
egy légkondicional6 és mas eszkozok biztositjak a megfelel6 hdmérsékletet és nyo-
mast a teremben. Mas eszk6zok, példaul a selyemkarpitot megvilagit6 lampak, a mu-
zeumi befogadas megszokott timogatoi. A feliratokat és a képeket olvasva esetleg még
esziinkbe juthat, hogy a szerves lelet fennmaradasanak csodaval hataros véletlenében
mennyi tovabbi, nem emberi szerepld, koztiik az egykori kutba szivargd viz vagy a lég-
mentes lezarast biztosito kérétegek, miikodtek kozre.

Mindez akkor valik jelen, tematikus szam kontextusdban kifejezetten relevans-
sa, ha az 6koldgidra nem ugy tekintiink, mint ami a természetr6l szo6l, hanem Bruno
Latour nyomdn kiilonb6z6 szabélyok, emberek és targyak haldzatainak leirasaként
(v6. Latour 1998). A kortars krizis megoldasahoz vezetd els6 1épés pedig ennek a halo-
zatossagnak a felismerésében és dtgondolasaban all. Ebben a perspektivaban a selyem-
karpit egy a lényegében végtelen lehetséges mizeumi példabdl, amelyek arra vilagita-
nak ra, hogy a régészeti miitargyak eredendSen kevert voltanak érzékletessé tételével
hozzajarulhatunk a kultira korszakunkhoz alkalmazkod¢ atformalasahoz. Ez pedig
nem masodlagos cél, hiszen az 6koldgiai valsaghoz val6 alkalmazkodashoz jelenleg
kevésbé a technikai innovaciok hidnyoznak, sokkal inkdbb egy radikalis szemlélet-
valtds, amelynek a meglépéséhez alapvetGen kell Ujragondolni a kultira és az Ember
mibenlétét.

A muizeum bizonyos értelemben egy rank maradt, emberkozpontt intézmény,
amely azonban maig megdrzott hitelessége révén mondhat(na) valamit olyan kortars
problémakrdl, mint amilyen a klimavalsdag. Mégpedig idedlis esetben ugy, hogy eh-
hez valamiképpen hasznositana mads intézményektSl megkiilonboztetd sajatossagait
és er6forrasait, példaul a felhalmozott mitargyakbdl allé gytjteményeket, a targyak
materialis konkrétsagat, a kiallitasi praxist, az 4ltala mikodtetett tudomanyos bazist.
Ugyanis amellett, hogy egy muzeum elvégzi az olyan id6-, pénz- és energiaigényes,
ugyanakkor sziikséges technikai feladatokat, mint hogy kicseréli az izzokat, atszerve-
zi a szallitdst, a raktarozast, a restauralast, Gjrahasznosit az intézmény minden szeg-
mensében, kornyezetbarat megoldasokat hasznal, jo eséllyel szembesiilhet joval bo-
nyolultabb és kényelmetlenebb kérdésekkel is. Igy példaul azzal, hogy mit kezdjen a
modernitasbdl megdrokolt intézményeszménnyel, amely a felhalmozast a kdzéppont-
ba allitva korantsem a fenntarthatdsagrol szol (Petresin-Bachelez 2016: 5). Azaz ha
alapvetd kérdésnek tartjuk a klimavalsagot, ugyanakkor meg6riznénk a muzeumokat
valamilyen forméban, akkor radikalis véaltozdsra van sziikség. Ahogyan a késébbiek-
ben bévebben is kitérek még ra, erre az egyre égetdbb kérdésre tobb megoldasi kisérlet
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is sziiletett mar. Ebben a tanulméanyban egy lehet6ségnek az elméleti alapjait szeret-
ném részletesebben bemutatni. Ehhez elsdsorban a korabban emlitett Latour miiveire,
kiiléndsen a 2014-es, magyarul is olvashaté ,, Agencia az antropocén kordban” cimi
tanulmanyara (Latour 2017), valamint az 6 cselekv6halozat-elméletét is hasznosito
Fiona Cameron kultdra- és muzeumkutaté 2023-ban megjelent Museum Practices
and the Posthumanities ciml konyvének relevans gondolataira tamaszkodom.

A szoveg els6 részében roviden attekintem Latour cselekv6hdlozat-elméletének
és az 6koldgiai gondolkodasanak a sajatossagait. Latour elméletei azért is kiilonosen
alkalmasak ehhez a megkozelitéshez, mert a mizeumok szamara is jelentds, korai
targyelmélete szervesen kapcsolodik a késdbbi, antropocénhez kapcsolodo belatasa-
ihoz; mondhatni egy olyan perspektivat dolgozott ki korai munkaiban, amelybél dj
tavlatok latszanak a kortars valsagokban is (Keresztes 2021: 335). A bevezet utan be-
mutatom, hogy Cameron milyen irdnyban gondolta tovabb ezeket a belatasokat, és
két visszatér6 példaja (Bill Putt megolvadt vodre, valamint a Boulton és Watt-féle g6z-
gép) segitségével adok gyakorlati timpontokat az elmélet alkalmazasara. Végezetiil
alaposabban is megvizsgalom a régészeti leletek kiallitasaval foglalkozd torténeti mu-
zeumokat a cselekvOhdlozat-elmélet és a fentebb leirt megkozelitések szempontjabdl.

Agencia, antropocén, muzeum

Latour gondolkodasaban kozponti helyet foglal el az altala ,,moderneknek” tulajdo-
nitott, nyugati vilagszemlélet sajatos kritikdja. A Sohasem voltunk modernekben a
kritika egyik fokusza a purifikdcié, a természeti és a kulturalis zonak szétvalasztasa-
nak talmitikodése (Latour 1999: 27). Ez lényegében a pusztan oksagi torténetiik révén
meghatarozott targyakhoz és az emberhez mint egyediili cselekvéhoz vezet. A szét-
valasztas azonban mindig csak latszélagos, ugyanis a purifikdcié mellett egy masik
folyamat is miikodik, a transzldcio. A természeti és tarsadalmi dimenzidk folyama-
tosan egymasba fordulnak, igy valdjaban mindig csak a két zona elemeibdl 6ssze-
gyurt hibridekrdl beszélhetiink. Egyik oldalrél még a legalapvetébb természeti je-
lenség is elvalaszthatatlan az azt vizsgalé emberi miszerektdl és az azt leiré emberi
reprezenticioktol. Masik oldalrél pedig nincs olyan tarsadalmi konstrukcio, amely ne
kotédne fizikai objektumokhoz, amelyek maguk is 6nall6 agenciaval birnak. A cse-
lekvéhaldzat egyik klasszikus példajat némileg tovdbbgondolva: a traffipax egy tarsa-
dalmi-rendészeti szabalyt (ne hajts gyorsan) fordit at tobb lépésben. A szabalyt el6-
szor egy ellendrzé személlyé (a fizikailag kirendelt renddr) teszik, amelyet praktikus
és koltségvetési okokbdl (nem allithatunk minden kérdéses utcara napi 24 érara egy
rendért) fizikai objektumma forditanak (fekvérendér), amelyet azutan még hatéko-
nyabba valtoztatnak (traffipax). Fontos hangsulyozni, hogy a fekvérend6r vagy a traf-
fipax nem pusztan tarsadalmi konstrukciok, hiszen sajat (példaul fizikai) jellemz6k-
kel is birnak, igy hibridekként érdemes gondolni rajuk. Latour els6dleges kritikdja a
modern allasponttal szemben, hogy elgondolhatatlannd tette a hibrideket, vélaszfalat
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hdzva a nem emberek és a természet, valamint az emberek és a kultdra kozé. Ennek
mentén vizsgalja feliil az objektum és a szubjektum hagyomanyos fogalmait, helyette
kvaziobjektumrol vagy kvaziszubjektumrol beszél.

A fenti kritika szorosan Osszefiigg azzal, hogy a kiilonb6z6 emberi és nem em-
beri cselekvék egyenrangiak, egyben pedig elvalaszthatatlanok az altaluk alkotott,
kozos halozattdl. A cselekvok ugyanis kizarolag a halézat mas cselekvéiben kival-
tott hatds lévén definidlédnak. Itt nem problematizdlom Latour elméletének ebbdl
kovetkezd egyik legkritikusabb pontjat, a dolgok allandé szubsztancidjanak vagy
affordancidjanak kérdését (Hodder 2012: 106), ugyanis véleményem szerint a mizeu-
mi praxisban kell6en radikalis, ha belatasaira nem ontoldgiai tényallasként tekintiink,
hanem csupén a targyak egy jfajta szemléletének az alapjaként.

A modern és az azzal szemben all6 nem modern Latour alapjan kulcskérdés a kli-
mavalsag kapcsan is, ugyanis a modernektél megoroklott vildgszemlélet révén nem tu-
dunk megbirkézni sem szellemileg, sem érzelmileg az antropocénnel (Latour 2017: 3).
A purifikacié ugyanis kezelhetetlenné teszi a természeti és tarsadalmi dgensek kevere-
déseit, jollehet a korszakunk sajatossaga, hogy az ember mellett a Fold és a természeti
erdk is cselekvokként tlinnek elénk. Latour érzékletes megfogalmazdsaban:

...olyan agenssel taldljuk szemben magunkat, amely a régi tudomany-el6tti és
nem-modern [prescientific and nonmodern] mitosz szerepléihez hasonldan jogo-
sult a ,,szubjektum” névre, mivel 6t (legyen akdr férfi vagy né) ala lehet rendelni
[subjected] szeszélyeknek, rossz humorérzéknek, érzelmeknek, reakcioknak vagy
akar egy masik, olyan agens bosszdjanak, aki szintén a ,szubjektum” mindségével
rendelkezik, ugyanis alarendelédik az 6 tetteinek (Latour 2017: 8).

A purifikaci6 elvalasztd gyakorlataval szemben a transzlacio a szitkségszert atfordita-
sokat jelenti, sszekotve az eltérd teriiletre sorolt agenseket. Ennek szemléletes példaja
lehet, amikor az alvasi szokasaim komplex bioldgiai folyamatat az okoséram pontsza-
mokka valtoztatja, de jelen kontextusban relevansabb, hogy a transzlacio ,egyetlen
folyamatos lancca egyesiti a felsé atmoszféra kémidjat, a tudomanyos és ipari straté-
gidkat, az allami vezetdk torekvéseit, az 6koldgusok aggodalmait” (Latour 1999: 27).
A hagyomanyosan a természethez sorolt dolgok tehat nem egy objektiv hatteret je-
lentenek a cselekvé ember mogott, hanem kvaziszubjektumokat ebben a lancolatban,
akikkel autonémiankat elveszitve kdzosen osztozunk az agencian. Timothy Morton
ezzel rokon megfogalmazasdban a Természet (amelynek ,természetellenességére”
utal Morton a nagybetis irdsmdddal) a kdrnyezet elkiilonitett, zart rendszerként vald
performativ el¢allitasa. Morton alapjan ennek a felosztdsnak lényegében minden élet-
forma ellendll valamilyen szinten, 4am amikor a kérnyezet érzékletesen intimmé kezd
valni az emberben az 6kologiai panik hatdsara, akkor mar nem is kdrnyezet, hiszen
nem rajtunk kiviil van (Morton 2010: 274). A kiviil-beliil, az objektiv-szubjektiv, va-
lamint a legkiilonb6z6bb cselekvék szétbogozhatatlan keveredésének megértése hoz-
zésegithet a kortars helyzet eléremutaté tematizaldséhoz. Igy ,,a dénté politikai feladat
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[...] az 4gencia lehet6é legnagyobb mértékii szétosztasa a legkillonbozébb utakon”
(Latour 2017: 19). Ezt a projektet nevezi Latour okologizalasnak: olyan eljarasokat
kell kialakitani, amelyek révén kovethetGek a halozatok egyes elemei (Latour 1998).

Az 6koldgiai valsagbol kimutato djfajta szemlélethez a realtudomdanyok mellett a
humaén tudomdnyok képvisel6i és a muvészek rendszeresen hozzajarulnak. Fontos
észben tartanunk azonban, hogy a fentebb felvazolt projekt — Latour munkassaganak
a mintdjara (Moldvay 2023: 566) — diszciplinakon ativel6 szemléletet kivan, kihasz-
nalva, hogy ezeket a tudomanyokat mindig is a kérdések felnyitasa, Gjragondoldsa
hatarozta meg (Braidotti 2019: 28). A muzeumi praxis egyik ebbdl kovetkezd el6-
nye, hogy az interdiszciplinaritas az intézmény jellegéb6l bizonyos fokig adott, hiszen
szakmai kérdések helyett mutargyakbol indulnak ki, amely, mint egy magnes, szam-
talan kiilénb6z6 hattert kutatdt vonz maga koré.

Ezzel egytitt joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a muzeumok mit tehetnek hozz4 az
okologizalas projektjéhez, hiszen mai formdjukban tobbnyire a Latour 4ltal kritizalt
modernek vildgszemléletéhez kotédnek. A 17. szazadtol a természet és a kultura szét-
valasztasa erételjesen hozzajarult az el6bbi uralhatoként, kontrollalhatoként és er6for-
rasul hasznalhatoként valé megkonstrualasahoz, egyben pedig donté hatast gyakorolt
a muzeumok felosztasara és tevékenységére is (Merriman 2023: 3), ami pedig vissza-
csatolva megroésitette a felosztést. Fiona Cameron szerint ez a kartezianus anyag-szel-
lem szembeallitasra visszavezethetd ellentét maig tetten érhetd sok esetben a muze-
umi praxisban, példaul a természettudomanyi muzeumok osztalyozasaban, amikor
élettelenekre (pl. kdzetek) és élethez kapcsold anyagokra (pl. allatcsontok) osztjak a
gyljteménytiket, vagy altaldban a muzeumok immaterialis digitalis tartalmak - ma-
terialis miitargyak felosztasaban. Ezek a dualizmusok, a fentiek fényében is, meg-
akadalyozzak, hogy érvényesen beszéljiink az 6koldgiai valsagrol példaul egy olyan
kiallitas esetében, amely a légkort egy ember altal befolyasolt objektumként kezeli
(Cameron 2014: 20). Ebben a kidllitasi hagyomanyban a mitargyak egy linearisnak
felfogott id6bdl kiemelt, auraval rendelkezd, hitelességiik miatt jelentds, zart egysé-
gek, amelyek elsGsorban (anyagisaguktol fiiggetlentil) szimbolikusan képviselnek bi-
zonyos kulturalisan meghatarozott értékeket (Cameron 2023: 264).

Miel6tt ratérnék Cameron alternativ megkozelitésére, fontos kiemelni, hogy mara
mind a cselekvéhaldzat-elmélet, mind a klimavalsag kérdése megjelent a muzeumi
diskurzusban. A cselekv6halozat-elmélet termékenyitGen hatott a miitargyak szem-
léletére, elbizonytalanitva a hatart ember, kultura, tarsadalom és természet kozott.
A régészetben ez a szimmetrikus vagy poszthuman régészetben o6ltott testet, amely
soran a targyak és a korabbi természetkulturak komplex viszonyai is el6térbe keriil-
nek (Stockhammer 2012).> A muzeum pedig ebben a nézetben ,,nem kozpontilag ira-
nyitott kozgyljtemény, hanem az egyes résztvevok, targyak, adomanyozdk, gytjtok,
forras-kozosségbeli személyek, kutatok sszetett kapcsolat- és hatasegyiittese’, igy te-
hat olyan kisérleti hely, ahol ,,a kapcsolatok materidlisan és szimbolikusan egyarant

2 Erre a jelen tanulmany végén részletesebben is kitérek.
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el6térbe kertilnek” (Wilhelm 2018). A gytjtemények darabjai kapcsan Laurie Waller
kiemeli a tudomanyos muzeumok Osszefiiggésében, hogy a mizeumok tekinthetnek
rajuk nem zart targyként, hanem kvaziobjektumokként, a tudomany és a tarsadalom
keverékeiként. Egyben pedig a kuratori tevékenység és a kiallitas maga is aktor, amely
szervesen hozzajarul a kvézitargyak létrejottéhez (Waller 2016: 199).

Magyar nyelven a fentebb idézett Wilhelm Gabor irasait érdemes kiemelni, aki
egyebek mellett az Antropoldgiai tdrgyelmélet cimii konyvében foglalkozott Latour
munkdassagaval, valamint a hazai, progressziv muzeumi gondolkoddsra komoly hatdst
gyakorld Nyitott miizeum cimi kézikonyvben is részletezi a targyorientalt ontoldgia
kapcsan (Wilhelm 2016, 2018). Wilhelm a kényvében attekinti Latour targyontoldgi-
djanak néhany vitatott pontjat, koztiik a legnagyobb hangsulyt a targyak inherens mi-
néségének a kérdése kapja, amely a targyhoz kapcsolddd halézattdl fiiggetlen lehet.
James Jerome Gibson gondolatait kovetve Wilhelm kiemeli, hogy ,.egy sosem alkal-
mazott affordancia [...] potencialitasként még létezik” (Wilhelm 2016: 225). Wilhelm
a szdvege alapjén inkdbb a kritikak mellett teszi le a voksat. En nemcsak azért hajlok
inkabb Latour felé, mert szimomra a citalt ellenérvek meggy6z6bbek (,,az a valami,
amellyel nincs kapcsolatunk, nem ugyanaz, mint az, amellyel van”, uo. 222), hanem
mert Latour ontologiai koncepcidja a hibriditas kozéppontba allitasaval terméke-
nyebbnek tinik a muzeumok radikalis megujulasa és a klimavalsag kulturélis vonat-
kozasaival kapcsolatban (v6. Foster 2025: 212).

Miuzeumok valsagban

A klimavalsag kérdése az egyik legkurrensebb téma a kortars muzeumi diskurzusban,
egyebek mellett olyan témak meriilnek ennek kapcsan fel, mint hogy a klasszikusan a
mult bemutatasdhoz szokott mizeumok mennyire fokuszalhatnak a jovore; a jellem-
z8en lassan reagald intézmény mennyire tud gyorsan reagdlni a siirget6 kihivasokra;
mennyire kornyezetbarat a gytjtemények felhalmozasa és kiallitasa; a mizeumoknak
- mint olyan intézményeknek, amelyben az emberek még megbiznak - tudomanyos
hitelesség szempontjabdl mennyire kell szerepet vallalniuk kortars kérdésekben,’ vagy
hogyan lehetnek a kiallitasok kevésbé antropocentrikusak. A térekvések iranyait az
atlathatosag kedvéért tobb modon is csoportosithatjuk. Egyrészt megkiilonboztethet-
jiuk a mizeumok vélaszait aszerint, hogy els6sorban a belsé miikodésiiket szeretnék-e
kornyezetbaratabba tenni, vagy kiallitasaikkal, programjaikkal kifelé propagalnak-e
az értékeket, informaciokat, cselekvési lehetGségeket. Természetesen a két aspektus
nem feltétleniil valaszthatd el élesen egymastdl, hiszen példaul az ,intézmény-tarsa-
dalom kolcsonhatasa mindkét iranyba miikodhet, igy egy muzeum vagy galéria fenn-
tarthaté modellje nem csupan a mtivészeti vilagban lehet minta, hanem azon tul is:

3 Tegyiik hozza, hogy az apolitikussag vagy a megoszto, kortars problémak keriilése és az, hogy az
emberek jelentds része elfogadja a mizeumok tudomanyos megbizhatdsagat, valoszintileg nagyban
Osszefiigg egy véleménybuborékokra osztott tarsadalomban.
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kinyithatja a mivészeti vilagot azokra a dialogusokra, amelyeknek az okologiai val-
sag tiikrében elengedhetetlen tarsadalmi, gazdasdagi és politikai véltozasokhoz kell ve-
zetnitik” (Erdési 2020). Masrészt vizsgalhatjuk azt a korabban emlitett szempontot
is, hogy mennyire mizeumspecifikus az alabbi tevékenység, vagy mennyire gondol-
tatja Ujra radikélisan a kortars mizeumi praxist, az intézmény helyét a vilagban. Az
utébbihoz tartozik a Museums for Climate Action cimd, 2020-ban indult palyazat.
A felhivas a klimavalsag két f6 pilléreként aposztrofalt kibocsatascsokkentésre és az
adaptaciora fokuszalt, és a szervezSk olyan koncepcidkat vartak, amelyek radikali-
san felforgatjak a megszokott muzeumfogalmat.* Mindamellett elmondhatjuk, hogy
a muzeumok és az okologiai diskurzus csak a legutobbi id6ben, a 2010-es évek vé-
gén, de még inkabb a 2020-as években élénkiilt fel. Nick Merriman 6sszefoglaldja
szerint a kezdeményezések tobbsége kezdetben a muzeumokon kiviilrél érkezett, tu-
domanyos munkakbdl vagy olyan csoportoktdl, mint az Extinction Rebellion vagy
a Culture Declares Emergency (Merriman 2023: 5). Késébb a muzeumokat tomori-
t6 szervezetek is elkezdtek foglalkozni a kérdéssel, kampanyokat, munkacsoportokat
szerveznek napjainkban (uo. 7). Igy Magyarorszagon a klimavalsagra reflektal kidl-
litasok® mellett megemlithetjiik a Szabadtéri Néprajzi Muzeum - Muzeumi Oktatasi
és Modszertani Kozpont, valamint a Pulszky Tarsasag — Magyar Muzeumi Egyesiilet
kozelmiltban kiadott Z6ld Mizeum cimt kutatdsi jelentését, amely a hazai muzeu-
mok kapcsolddé stratégiait, épiileteik allapotat, mtikodésiiket és a valsaggal kapcsola-
tos ismeretatadasi tevékenységiiket mérte fel (Milbach 2024).

A cselekvShaldzat-elmélet, a muzeumok és a klimavalsag 6sszekapcsolasa sem pél-
da nélkiili. 2025-ben jelent meg Foster Hannah Daisy konyve, a Miizeum - a veszé-
lyeztetett faj, amelyben a szerz6é Latour elméletei nyoman vizsgal kiilonb6z6 muze-
umi vizidkat. Foster alapjan a mizeumok tulélésének a kulcsa az lehet, ha a vilagra
reflektalva meg6rzik sajat hibriditasukat, ehhez pedig Latour féle dolgok parlament-
jének eszményét vehetik alapul (Foster 2025: 57). Ebben a demokratikus képvisele-
tet tjragondolva, a képviselSk és a képviseltek egyenértékii részvételére alapozhatunk
(uo. 211), és egyarant figyelembe vessziik az emberi és nem emberi szerepl6k igé-
nyeit a muzeumban, mikézben a mizeum maga is egyike az aktoroknak (uo. 213).
A Foster altal posztantropocentrikusnak is nevezett keretrendszer ,egyszerre sza-
mol a mizeumok sokféleségével, az antropocén tényével, a vilagkorszakunk lealdo-
zéasara adhaté muzeumi reakciokkal, és minden agens részvételével és aktivitasaval”
(uo. 210). Egyel6re azonban messze vagyunk a sziikséges, radikdlis megujulastol.
Foster kiemeli, hogy példaul a klimavalsag kapcsan hangsulyozott nemnévekedésre,
amely kiilondsen fontos kérdés lenne a gyutjteményeken alapulé mizeumok szama-
ra, a muzeumoknak még kisérleti praxisa sincs (uo. 208). Ezért is figyelemre méltéak

4 A beérkezett koncepciokbol egy kifejezetten inspiralé valogatascsokor megtekintheté a
projekthez kapcsol6dé honlapon: https://www.museumsforclimateaction.org/.

5 Példaul ,,Az dlom vége? Klimavaltozas Az ember tragédidjaban és ma” (PIM, 2023-2025, kura-
tor: Sidé Anna).
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azok a vizidk, amelyeket Foster a konyvében ismertet, ugyanis a klimavalsag itt nem
csupan a muzeum ,extra® tarsadalmilag felelds tevékenységének vagy alkalmi kialli-
tasok formajaban jelenik meg, hanem sok esetben az intézmények radikélis revizioja-
nak egyik motorjaként.

Ebben a kontextusban jelenik a The Embassy of North Sea projekt is, amely a sz6-
veg alapjan a szerz0 vildgszemléletéhez legkozelebb allé példa (uo. 214). A projekt a
Latour utan Parliament of Things (A dolgok parlamentje) nevet visel6 spekulativ ku-
tatdst végzd csoporthoz tartozik, és célja, hogy megismerjék az Eszaki-tengert, annak
szandékait, majd egyezkedésbe kezdjenek vele. Foster két dolgot emel ki ezzel kapcso-
latban, amely a miizeumok kapcsan is megfontoldsra méltd. Az egyik, hogy az ember-
kozpontisag feladasa és a nem emberi érdekek figyelembevétele izgalmas perspekti-
vakat nyit meg. A masik — utalva a spekulativ kutatds néhany, inkabb irénidba hajlé
aspektusara -, hogy a tudomény komolysagat és szabdlyozottsagat feladva érthetjitk
meg csak a vilagunkat (uo. 215). Felmeriilhet a kérdés, hogy az igy kapott koncepci-
okat még muzeumoknak nevezhetjiik-e, de ennél sokkal fontosabb, hogy a megorok-
16tt diszpozitivumot (tehat a muzeumi diskurzusok, intézmények, kapcsolodo torvé-
nyek, filozéfiai és tudomanyos belatasok halézatat) hogyan alakithatnank at a kortars
szitkségeknek megfelelen. Foster a konyv korabbi részében az ilyen iranyt mizeumi
viziok kozott foglalkozik Fiona Cameronnal is, akinek Latour inspirélta targyontold-
gidjaval az alabbiakban mélyebben is foglalkozom.

Dolgok és kompoziciok a mizeumban

Az alabbiakban Cameron alapjan a gytjteményekben 6rzott targyak ujfajta, 6koldogiai
valsaghoz kapcsolddé szemléletét mutatom be, amelynek egyik legfontosabb elméleti
bazisat tehat a cselekvohalozat-elmélet adja. Cameron egyik kordbbi, ismertebb fogal-
ma a liquid museum (Cameron 2015; magyar nyelvii reflexi6: Bakos és Foster 2023;
Foster 2025). Cameronnak a koncepcidhoz vezetd, muzeumokat érint6 kritikaja
6sszhangban van a fentiekben vazoltakkal: a mizeumok tdlsagosan a multra foku-
szalnak, és ezzel Osszefiiggésben gyakorta el vannak szeparalva a kortars tarsadalmi
kérdésektSl. A helyzet meghaladasa érdekében Cameron a muzeumok ontoldgiaja-
nak djragondoldsara sarkall, j székincset, fogalmi halét javasol elsésorban Deleuze
és Guattari, valamint a poszthumanista és Ujmaterialista elméletek felhasznélasa-
val (Cameron 2015: 345-346). Ennek az Gjragondoldsnak a része a liquid museum,
Zygmunt Bauman liquid modernity (folyékony modernitds) koncepcidja nyoman
is.* Ahogyan a korabbiakban sz6 volt rdla, az antropocén révén jobban el6térbe ke-
ril a hatalom és az dgencia szétszorddasa, emellett pedig az autoritas pluralizacidja
és a halozatisag. Ezekbe a szovevényes, aramlasokkal és konfliktusokkal jellemezhe-
t6 halézatokba a mizeumok is mélyen be vannak agyazddva. Részben ennek okan

6 Erdemes kiemelni Bakos Aronnak és Foster Hannah Daisynek azt a kritikai megjegyzését, hogy
Cameron az eredeti elmélet negativ aspektusai nélkiil veszi 4t Baumantol a fogalmat.
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adaptdlodni tudnak a kortars folyamatokhoz, am ez értelemszertien gyokeresen uj
hozzaallast igényel a mizeum munkatarsait6l (uo. 353-354). Cameron a mizeumra
emberek és nem-emberek kollektivajaként tekint, ideértve az épiileteket, a személyze-
tet, a latogatokat, az anyagi tamogatasokat vagy a kiildetésnyilatkozatokat is, amelyek
- figyelembe véve a cselekvéhaldzat-elmélet kovetkezményeit — anyagi folyamatokban
is materializalédnak (gondoljunk a korabbi fekvérend6rds példara). Ezzel a mizeum
nem egy zart, hierarchikus, fizikai helyszin, hanem porézus hatdrokkal rendelkezd,
heterogén, mobil, kiszamithatatlan, valtoz6 gyakorlatok csokra, amelyek révén gyor-
san tud reagélni a problémadkra. E problémdk koziill Cameron a miiveiben — nem ki-
zardlagosan, de elsdsorban - a klimavalsagot allitja kozéppontba. Az altala vizidként
megfogalmazott muzeum azért tud ebben a kérdésben kulcsszereplé lenni, mert kibil-
lentheti az antropocentrizmust a mostani egyeduralkodo szerepébdl (Cameron 2023:
2). A {6 kérdésem az, hogy ehhez a célhoz milyen kuratori praxist és konkrét targy-
szemléletet lehet csatolni. Ennek megvalaszolasahoz az alabbiakban elsGsorban a
»Posthuman Museum Practices” (2018) cimi tanulmanyanak, valamint a Museum
Practices and the Posthumanities: Curating for Planetary Habitability cimd, 2023-ban
megjelent kdnyvének néhany kovetkeztetését ismertetem.

Cameron egyik fontos figyelmeztetése az, hogy a sajat antropocentrizmusunkat
nem tudjuk teljes egészében meghaladni, de a kuratori praxis lehetéséget teremthet
egyfajta gylimolcsoz6 kisérletezésre, hogy mas dolgokrdl vagy folyamatokrol gondol-
kozzunk, ezzel hozzajarulva a bolygd lakhatésaganak a meg6rzéséhez (uo. 7). Kritikdja
szerint a jelenlegi, klimavalsaggal kapcsolatos kidllitdsok tobbsége a targyaknak csak
az emberi agenshez k6t6d6, szimbolikus aspektusait veszi figyelembe. Ezzel 4ll szem-
ben a Latour 6kologizalds-projektje altal inspiralt dkokurdtori gyakorlat, amely a
mutargyak minél tobbféle technikai, diszkurziv, anyagi, gazdasagi, bioldgiai stb. as-
pektusanak artikulaciéjat jelenti, kiilonos hangsulyt helyezve a targyak anyagisagara
(uo. 65). Ez utébbi nem idegen a muzeumtol: ahogyan Horanyi Attila kiemelte egy
nemrégiben megjelent tanulmanyaban, kétféle miivészettorténetrél beszélhetiink:
egyvizualis-akadémiai és egy anyagi-muzeumi megkozelitésrol (Horanyi 2024: 26-27).
Habar a muzeumi dolgozok szamara lényegében mindennapos az anyagi aspektus fi-
gyelembevétele (példaul a restauralas vagy a mutargyvédelem kapcsan), a kiallitasok

Cameron az altala talsagosan lehataroltnak tartott (mu)targyfogalmat a dolog és a
kompozicié fogalmaival cserélile, ezzel keretezve tijra ontologiailag a miizeumok gytj-
teményeinek darabjait. Az el6bbit Heidegger dologfogalmanak tovabbgondolasaval
teszi, igy az ,,objektumok” id6ben és térben kiterjedt, valamint szétszort, ontologiailag
és konativan diverz, valtozo elemekbdl allnak 6ssze, magukba foglalva a non-human
elemeket is. A kompozicié pedig arra a megosztott performativitdsra utal, amelyek
magukba foglalnak kiilonb6zé materialis, diszkurziv, tarsadalmi, tudomanyos, gaz-
dasagi, emberi, nem emberi, természeti és kulturalis tényez6ket (Cameron 2018: 350;
2023: 65). Ezzel kiemeljiik a dolgok idében valtozé, a vilag mas elemeihez halézato-
san kot6do aspektusait. Utdbbi kapcsan Cameron kedvelt példai Donald Trump elsd
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elnokségének klimatagado, a vonatkozo torvények miatt kotelezéen archivalt tweetjei,
amelyek kapcsan elmondhatjuk, hogy bar érzékelésiink alapjan csak virtualisak, tobb
moddon is komplexen kotédnek az anyagisaghoz, a nyilvanvaldn tul példaul a rend-
szert miikodtetd elektromos infrastruktira 6koldgiai hatdsa révén.

Az ilyen médon felfogott dolgok a megszokottdl eltéré idékoncepciot kivan-
nak meg. Erdemes megemliteni, hogy Bakos Aron és Foster Hannah Daisy éppen
Cameron id6felfogasat vonjak gorcsé ala a liquid museum koncepcié mentén. A szer-
z6k kiemelik, hogy Bauman a folyékony modernitas id6tapasztalatat nem linedrisnak
vagy ciklikusnak latja, hanem pontszeri pillanatoknak, igy Cameronnak az a torek-
vése, hogy kiilonboz6 idket kapcsoljon Ossze, egy jellegzetesen modernista program
ebben a fénytorésben. A kérdés a szerz6k szerint az, hogy tulajdonképpen a muazeu-
moknak milyen id6felfogasa lenne a kivanatos cél, érdemes-e eltérni a modern id6-
felfogastol a baumani, negativan jellemzett, pontszert id6tapasztalat iranyaba (Bakos
és Foster 2023: 265). Mivel a tanulmanyom végén torténeti mizeumokkal foglalko-
zom, amelyekben az id6 kiallitasanak és konstrualasanak kozponti szerepe van, ennél
a kérdésnél hosszabban is elid6z6m, Cameron targyfelfogasara Latour feldl tekintve.

Elészor is érdemes ennek kapcsan kiemelni, hogy a 2020-as évek id6tapasztala-
ta a Globalis Eszakon mér nem feltétleniil pontszerd, jelenben ragadt, hiszen erdtel-
jes érzéstink lehet, hogy a kiilonb6z6 globalis folyamatokbdl ered6 valsagok révén a
torténelem, hosszi megmerevedése utan, visszatért. A klimavalsag sokkja éppen az-
zal fiigghet 6ssze, hogy Osszekeveredik a mélyido, a bolygohatarok atlépésének koz-
elmultbeli ideje és az aggaszto kozeljovd, mikozben az ember mar nem érzi magat
feltétlenill ebben meghatirozé agensnek. Visszatérve Latourhoz, elemzése szerint a
modernek szamadra az id6 folyamatos és elére halad6 aramlas, amely azonban azonnal
megtorik, ha a felismerjiik, hogy a kvaziobjektumok kiilonb6z6 korszakokat, ontold-
gidkat és miifajokat kotnek 6ssze (Latour 1999: 128). A posztmodernek Latour szerint
érzékelték ezt: ,Senki sem tudja mar egyetlen koherens csoportba sorolni az »ugyan-
ahhoz az id6hoz« tartozé cselekvéket. Senki sem tudja tobbé, hogy a medvék vissza-
telepitése a Pireneusokba, a kolhozok, az aeroszol, a zold forradalom, a himléoltas,
a Csillagok hdbortja, a mohamedan vallas, a facanvadaszat, a francia forradalom,
a harmadik szektor, a szakszervezetek, a hidegfuzio, a bolsevizmus, a relativitas, a
szlovak nacionalizmus, a kereskedelmi vitorlashajok stb. elavultak, korszertiek, futu-
risztikusak, id6tlenek, nem létezék vagy tartdsak-e” (Uo. 129.)

Ugyanakkor a posztmodernek provokativ idézetei, kollazsai és a pillanatok szétszo-
rasa inkdbb csak tiinetek, amelyek részben megdrzik a modern kereteket, csak iranyba
rendezés helyett sszekeverik a mult elemeit. Latour megkozelitésében a moderniz-
mus kivanatos, ,nem modern” meghaladasa az, ha felismerjiik, hogy az id6k min-
dig az osztalyozasok eredményei (uo. 130). Az id6t tekinthetjitk pontszertinek, egye-
nesnek, spiralisnak. Ebbdl kovetkez6en minden targy politemporalisnak mondhato,
amennyiben tobb kiilonb6z6 id6hoz is kotédik. A BTM Varmudzeumban, a selyem-
karpit folott két emelettel, az Eltiint id6k nyomaban cimd kiéllitds elején egy harom-
ezer évvel ezelGttre datalt tokos balta és egy barkacsboltokbdl jol ismert kempingbalta
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lathat6 egy kozos vitrinben. A kempingbalta tobbezer éves, hiszen baltat hasznal-
tak tavoli el6deink is. Ugyanakkor a hozza kot6édé szokasok és képzetek, a vasarlas,
a kempingezés, a baltaban taldlhaté mianyag joval ujabb, mas id6hoz kothetSek.

Cameron kritikdja ezen a ponton az, hogy a muzeumok (a latouri értelemhez kozel
allé) modern idéfelfogassal dolgoznak, az id6 stabil, homogén, linearis médon keriil
bemutatasra. A targyakhoz tobbnyire szarmazasi id6t rendelnek, ezt kovetéen pedig a
targyak fokozatos pusztuldsa, veszélyezettsége, allapotanak stabilizalasa valik fontos-
s4, igy a modernista, humanista mizeum az elmulasrol és az ellene vivott harcrol szél
(Cameron 2023: 276-277). A kompozicioként tekintett miitargyak azonban kiil6nbo-
z6 agensek és id6k kereszttiizében valtoznak folyamatosan, egyarant kapcsolddhatnak
anyagisaguk révén a Fold, az emberiség és az adott mizeum torténetéhez.

A politemporalitas és altalaban a fent targyaltak kapcsan megviladgithato erejii lehet
Cameron két példéja. Az egyik egy megolvadt zold, mtianyag vodor, amelyet Bill Putt
hasznalt az ég6 haza oltasa soran 2009-ben, a Black Saturday bozéttiiz soran. A vodor
bekeriilt az ausztréliai Victoria Mizeum bozdéttliz-gytijteményébe. Cameron elemzése
szerint a vodrot, a gyljtemény mas darabjaihoz hasonldan, az emberi veszteség stati-
kus reprezentacidjaként mutatjak be a kuratorok: a targyat Bill Putt tulélési beszamolo-
ival keretezik, utolso kisérleteinek leirasaval, hogy eloltsa a tiizet. Ez egyrészt megerd-
siti a kulttra és a természet szembedllitasat (egy ember kiizd a természeti katasztréfa
ellen), mdsrészt talan tulsagosan is leszlikiti a kontextust, hiszen csak az emberi as-
pektusra fokuszal. Cameron okokuratori szemlélete alapjan a vodornek van azon-
ban egy olyan anyagisaga, amely talmutathat a pusztan emberi, szubjektumorientalt
szempontokon, és amely révén ujfajta torténeteket is elmesélhetiink (uo. 62-64).
Ehhez fel kell térképezni a tovabbi cselekvéket.

Ezzel a vodor mint kompozicié Bill Putton és cselekedetein tul rairanyithatja a
figyelmet a vodor gyartasanak koriilményeire, foldrajzi elhelyezkedésére, anyaga-
inak torténetére a mélyidétdl a muzeumi osztalyozdsig. Igy lesz lathaté az dgencia
szétszorodasa szamtalan emberhez és nem emberhez kothetd cselekvd kozott.
A kompozici6 alakuldsaban szerepet kap példaul a tliz, a mlianyag torténete a
keletkezéstél a muzeumi kidllitasig, a vodor olvadasi hémérséklete, a mizeumi targy
digitalis kodja, a meghibasodott vizcsap, a szén, az iszap, 2009. februar 7., a valyoghdz,
a bozot gyors oxidacidja stb. A cselekvok szambavétele és Gjracsoportositasa ezzel le-
het6vé teszi, hogy a vodor a klimavélsag Osszetett jelenségének anyagi manifesztacioja
legyen (uo. 67), egyben pedig ujragondolasra sztondzhet minket az emberiség kli-
mavalsagbeli helyzetét és szitualtsagat illetéen (uo. 73).

Cameron masik példdja a londoni Science Museumban lathaté Boulton és Watt-
féle forgattyus gdézgép. A gépet 1788-t6l 1858-ig hasznaltak, majd pedig a muzeumba

7 Latour alapjan egy dolog ,,torténete” esetében nem kell tartanunk attdl, hogy élettel és szandék-
kal ruhdzunk fel egy élettelen dolgot, ez a félelem ugyanis megint csak a természet és a kultira mo-
dern szétvalasztasara vezethet6 vissza, amely minden dolgot pusztdn ok-okozati médon magyaraz
(Latour 2017: 17).
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kertilve a technoldgiai fejl6dés fontos allomasaként mutattak be. Mai szemmel néz-
ve azonban a gép mas megvilagitasban is lathato: az els6 hasonld szerkezet 1784-es
munkaba dlldsa az antropocén egyik lehetséges kezd$ datumaként merdlt fel (uo. 77).
Cameron szamara a motor egy 6koldgiai kompozicid, amely érzékletessé teszi a f6ld-
bél kinyert fémeknek, a kapitalista ipar felemelkedésének, az emberek és nem em-
berek (példaul viz) kizsdkmanyolasanak, valamint a gyarmatositdsnak az dsszefono-
dasait. Ennél azonban még szemléletesebb, hogy ezeknek a gépeknek a fa alkatrészei
novekvo szén-dioxid-szintet mutatnak a részben altaluk szimbolikusan és egyben
gyakorlatilag is elinditott ipari forradalom kezdete 6ta, mas szdval anyagilag, Gsszeté-
telitkben is hordozzak a klimavalsag torténetét (uo. 83-84).

Cameron alapjan igy a vodor és a g6zgép is lehet6vé teszi, hogy az éghajlatvaltozast
ne absztrakt tényként, hanem a mizeumi kompozicidkat felhasznalva, a maguk konk-
rétsagdban jelenitsiik meg. Mind a vodor, mind a g6zgép esetében fontossa valik, hogy
a kompozicid egyes elemei kiilonboz6 torténetekkel rendelkeznek, kézzelfoghatdva
téve azok Osszefondddsait. Ezzel a targyszemlélettel tehat nem csupan a mizeumok
modernista 6rokségére kinalunk alternativat, de a mizeumok sajatossagait kihasznal-
va érzékletessé tessziik az agencia Latour dltal leirt szétszorddasat.

Cameron koncepcidja annyiban szerencsére nem példatlan, hogy tobb olyan ma-
zeumi vagy azzal rokon kezdeményezés is van, amelyek elemeiben megegyeznek
az altala leirtakkal. Rosi Braidotti Posthuman Knowledge cim(i konyvében ismerteti
Cameron elemzését a zold vodorrdl, majd Osszekoti azt a Forensic Architecture
program keretében elemzett homalyos targyakkal (murky objects). Cameron kifejezé-
sét kolcsonvéve, ezek olyan okologiai kompoziciok, amelyek természeti katasztrofak
esetén tanuként 1épnek el6 a Fold és egyéb nem emberi entitdsok képviseletében (pél-
daul egy elemzésnek alavetett foldminta), és amelyek ,,kusza beszédét” meg kell érteni
a radikalis egyetemesség nevében (Braidotti 2019: 134-135).

Egy masik lehetséges példa a korabban emlitett Museums for Climate Action felhi-
vasara érkezett egyik palyazat, a Story:Web. A koncepcié a muzeumi gydjtemények-
re big dataként tekint, amelyeket 6sszekapcsol az interneten megosztott szamtalan
mas tartalommal. A cél az, hogy a miitargyak, az emberek személyes, klimavalsaggal
kapcsolatos tapasztalatai, valamint a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott tartal-
mak haldzatként alljanak 6ssze, egyazon targyat vagy eseményt szamtalan kiilonbo-
z8 perspektivabdl, kiilonboz6 idbbeli és térbeli tavlatokbol szemléltetve. (A projekt
dem¢ formaban valésult meg, a honlap utolsé bejegyzése 2022-b6l szarmazik.?)

A természet és a kultura szétvalaszthatatlansagara épiil a Center for PostNatural
History, amely a természettudomanyi muzeumok gyakori vakfoltjara, a haziasitott,
genetikailag vagy masképpen modositott névényekre és allatokra helyezi a hangsulyt
(Pell és Allen 2015: 223). A kiallitasokon a csontok és preparatumok a sajat fizikai bi-
zonyossagukban teszik érzékletessé a klimavaltozas kapcsan is kulcsfontossagu em-
beri és nem emberi agencidk szétszorodasat. Végezetiil egy frissebb példa: a Naturalis

8 https://storyweb.info/
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Biodiverzitas Kozpont (holland természettudomanyi muzeum) rovarlavak tegezeib6l
allo kollekcidjanak 549 darabjat vizsgaltak at, megallapitva, hogy 1971 éta kimutat-
haté bennitk mikromtianyag (Tomma 2025; Vajna 2025), ami jo példa arra, ahogy
a kvaziobjektumként kezelt mutargyak megtestesitenek kiilonb6z6, klimavalsaghoz
szorosan kapcsolddo haldzatokat.

Régészet, torténeti mazeum és 6kologiai kompoziciok

A fenti példak alapjan az a benyomasunk tamadhat, hogy egy természettudomanyi
vagy egy ujkorral foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi mizeum evidensebben kothet6 az
okologiai valsaghoz. Természetesen megvilagito erejii lehet az antropocén szempont-
jabol a régebbi korok kapcsan a premodern ,természet’-felfogas bemutatasa vagy a
biodiverzitas csokkentésének dbrazolésa, de Cameron gondolatait kovetve végsé so-
ron minden mitargy atkeretezhetd hibrid kompoziciévd, azaz szimbolikus jelent8sé-
giikon tal kiaknazhaté anyagi konkrétsaguk és kapcsolddasaik a vilag mas elemeihez.
Ez egy olyan szemléleti keretet adhat, amely ha nem is utal kozvetleniil a klimavalsag-
ra, érzékletessé teheti az dgencia szétszoroddasat. A néprajzi muzeumok, Latour sajat
antropologiai megkozelitése okan, kiilonosen adjadk magukat ehhez a megkozelités-
hez, igy valdszintileg nem véletlen, hogy a cselekvéhalézat-elmélet hazai mizeumi in-
terpretacidjara is a Néprajzi Mizeum berkein beliil keriilt sor (lasd pl. Wilhelm Gabor
és Foster Hannah Daisy tanulmanyunkban idézett muveit). Részben ezért (részben
pedig a sajat praxisom okdn) most elsGsorban egy régészeti és torténeti anyagokkal
foglalkozé muzeum tovabbgondolasara hozok példakat.

Ez megint csak nem jelent radikélis javaslatot, csupan meglévé tendenciak felers-
sitését és Osszekapcsolasat. Az 1970-es és 80-as évek ota beszélhetiink kornyezettor-
téneti kutatdsokrol, amely ha nem is feltétleniil a kortars posztantropocentrikus ar-
nyaltsaggal, a dualitdsok meghaladaséval, de komplexen vizsgaljak a tarsadalmi és
természeti események Osszefiiggéseit (Bodovics 2019). A torténeti muzeumokhoz
szorosan kot6dé régészet pedig kiilon figyelmet érdemel a cselekv6hélozat-elmélet
szempontjabol. ,, A berlini kulcs” cimi esszéjében Latour kiilonleges szerepet tulajdo-
nit a régésznek. A régész itt egy kiilonds kulcs hasznalatanak a modjat probalja meg-
érteni, a tanulsag pedig az, hogy a kulcs nem pusztan egy kiilonos kulturalis gyakorlat
manifesztdcidja, hanem maga is dgensként miikodik. A régész ezt az agenciat tapasz-
talhatja meg bizonyos fokig, amikor még a haszndlati szokasokat és a tarsadalmi kon-
textust nem ismerve tekint ra a puszta targyra (Latour 2021: 9).

Ezzel egyiitt, ahogyan korabban emlitettem, a régészetben Latour gondolatai jéval
hatarozottabban, a szimmetrikus régészetben 6ltottek testet. A szemlélet képvisel6i a
fentiekhez kapcsoldddan az esszencidk helyett halozatokban gondolkodnak (igy egy
targy esetében sok egyéb mellett figyelembe veszik a mizeumi kontextust is), elvetik
a megszokott objektum-szubjektum, természet-kultdra felosztast, fokuszba helyezik
a targyak anyagi, multiszenzoros és politemporélis aspektusait. A régészet folyama-
tosan figyelembe veszi az egyes targyak kontextusat, anyagi tulajdonsagat, valamint
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a targyak kapcsan transzlacidkat hajt végre, egyrészt mert dokumentaciokat készit
(jegyzet, leltari szam, asatasi rajzok, fényképek stb.), masrészt az asatds és bizonyos
szempontbodl a restauralds sem egy maradéktalanul visszafordithaté folyamat, azaz
a leletek atforditodnak mutarggyd, korszakok antropocentrikus szimbdlumaiva. S6t
maga az asatas is érzékletesen Osszekapcsol emberi és nem emberi cselekvoket, igy
jol elemezhetd a cselekvéhalozat-elmélet révén (Witmore 2007: 551-553). Témank
szempontjabol pedig kiilonleges kapcsolatot jelent a régészet és a klimavalsag kozott,
amikor az éghajlati valtozas kovetkezményeképpen, példaul az olvad6 hétakardk mi-
att keriilnek el6 régészeti leletek.

Mindezzel egyiitt a régészeti leletek hibriditasa tehat szamtalan médon kiaknazha-
t6 és felhaszndlhat6. Anyagisaguk révén tobbféle torténetet mesélhetiink el, az emberi
torténelem mellett kapcsolddhatnak a mélyid6hoz is. Felfedezésiik transzlaciok soro-
zata, amely folytatédik a mizeumba keriiléssel. A tarolas és a kiallitds pedig szamta-
lan agens koz6s munkadja.

Bizonyos régészeti leletek mar latvanyuk révén kindljak magukat a hibriditas ér-
zékeltetésére. Véleményem szerint ilyenek a természetes (az emberi alkotoéi szandék-
kal vélhet6en ellentétesen ,,megrongalddott”) torzok és romok, amelyek az interpre-
tacioik soran legkésébb a romantika 6ta kotddnek a természethez sorolt agensekhez,
egyben pedig a toréseken keresztiil érzékletesen iitkozik az emberi akarat és mellette
a formatlan, 6nall6 anyagisag, amely fliggetlen minden emberi szandéktol. A BTM
Varmuzeumban lathaté gétikus szoborlelet darabjainak esztétikai élvezetét nagyban
meghatarozza azok ,,hidnyos” mivolta, kiilonosen, ha a muzeum mas kiallitasain lat-
hat¢ kortars miitorzokkal egytitt nézziik 6ket. Ebben az esetben az esztétikai tapaszta-
latban kibogozhatatlanul 6sszekeveredhetnek az emberi és nem emberi alkotok hata-
sai (err8l bévebben Hajnal 2025).

Mas ,mutargyaknal” az dgencia szétosztasa, az Okokuratori ujrakeretezés kifeje-
zetten produktiv lehet. Térjiink most végiil vissza a tanulmdny elején emlitett ma-
gyar-Anjou cimeres selyemkarpitra. A selyemkarpit kompozicioként valé keretezé-
se alkalmat adhat az ontoldgiailag kiilonb6z4 agensek, asszociaciok szambavételére
(agynevezett Latour-litaniara), amely révén érzékelhetévé valnak a halozat egymastol
tavol es6 elemeinek is a kapcsoldddsai: automata ajtd, klima (mindketté Latour ked-
velt példaja az emberi és nem emberi cselekvék transzlacidjara), a légmentes elzaras,
az iszap, a mizeum latogatdi, a karpit mint kidobott szemét, az asatast lassito biiz,
a restauralas, Luxemburgi Zsigmond, a napolyi selyemimport, a kiallitas fenttartasara
forditott kozpénz, a kapcsolodo publikaciokbol nyert kulturélis t6ke, a festéshez hasz-
nalt névények kémiai valtozasai, a liliom dbrazolasa a cimerben, a reprodukciorol szo-
16 Facebook-poszt, a védéiiveg, a légmentesen zart kut, a por, a nyomasérzékeldk,
1999, a kézépkor, a vilaghdboru, a trén, a szerves anyagok pusztuldsa, a Varnegyed at-
épitése, a kiallitas 6koldgiai labnyoma...

A végtelenségig folytathaté felsorolasbol mar ebben a formaban is érzékelhetd-
vé valik, hogy a selyemkarpit szamtalan nem emberi cselekvd révén jon létre, amely
Uj, nem antropocentrikus torténetek elmesélésre sarkallhatnak. Ezzel egyiitt a karpit
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statikussaga csak latszolagos, a benne 1év6 anyagok és az 6sszefliggések révén folya-
matos valtozasban van, ennek bemutatasa gyiimolcs6z6 lehet abbdl a szempontbol,
hogy a miizeumra ne az elmulas elleni kiizdelem terepeként gondoljunk.

Latour és Cameron nyoman az okologizalas kovetkezd 1épése az Osszefliggések
részletes feltérképezése, majd annak atforditasa a kiallitdsba. Ennyi bibel6dés persze
elsére feleslegesnek hathat az antropocén valsag kiiszobén, ugyanakkor az dkoldgiai
gondolkodas egyik lényeges pontja éppen az, hogy csak akkor érthetéek meg igazan
a hatasosszefiiggések, ha meriink kicsik lenni, és nem mindenre kizarélag globalis
(vagy azzal ellentétesen, kizardlag lokalis) perspektivabdl tekintiink (Smid 2023: 15).
Es vajon mi lenne alkalmasabb terep egy dologgal kapcsolatos radikélisan elmélyiilt
kontemplaciéra, mint a mizeum?
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