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Theodor Wiesengrund Adorno
Az aura dialektikus elmélete

Theodor Wiesengrund Adorno levele Walter Benjaminnak
(London, 1936. mércius 18.)!

Absztrakt: A kovetkez6kben Theodor W. Adorno egy 1938-ban Benjaminnak irt, igen
fontos levele olvashat6, melyben Adorno A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdg ko-
rdban cim( tanulmanyhoz fiz6tt megjegyzései és kritikdja tarul fel. A levelet Weiss Janos
forditasdban, a levélhez fizott kommentarjaval egyiitt kozoljiik a lapszamban.

Kulcsszavak: Adorno, aura, dialektika, mtalkotds, autoném miivészet, technikai
sokszorosithatdsag

1 A forditds alapjaul szolgélt: Adorno és Benjamin (1994). (A levél eredeti formdjanak megtartésa és az atlat-
hatosag végett a levél esetében — kivételesen — nem szdvegkozi hivatkozast alkalmazunk, hanem lédbjegyzetben
jelezziik a hivatkozott és emlitett irodalmakat. — A szerkesztdk.)

A sz6vegrészlet forrsa: Briefe und Briefwechsel. Band 1: Theodor W. Adorno/Walter Benjamin. Briefwechsel
1928-1940. Szerkesztette: Henri Lonitz. © Suhrkamp Verlag: Frankfurt am Main 1994.

Ez a reprintengedély nem kizdrolagos, és csak az emlitett kiaddsra és példdnyszdmra vonatkozik. Tovdbbi jogok
nem kapcsolddnak hozzd. A mellékjogok biztositdsa nem engedélyezett. A tovdbbi kiaddsokrol tijra meg kell dllapodni.
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Kedves Benjamin Ur,

ha ma arra vallalkozom, hogy néhany megjegyzést fogalmazzak meg az On rendkiviili
dolgozatarol, akkor azt a legkevésbé a kritika vagy a megfelel6 vélasz szandékaval teszem.
Az a félelmetes munkamennyiség, melynek nyomasa alatt allok - van a nagy logika-kony-
vem, a két elemzés hijan lezart Berg-monografism, tovabba a dzsessz-tanulmanyom -,
minden ilyen nekirugaszkodést lehetetlenné tesz. Es ez még inkabb igaz egy olyan pro-
dukcidra, amelynek vonatkozasaban nagyon is tisztaban vagyok az irasbeli kommuni-
kacié elégtelenségével — nincs benne egyetlen mondat sem, amit ne szeretnék a lehetd
legrészletesebben megbeszélni Onnel. Es tovébbra is nagyon remélem, hogy erre hamaro-
san sor keriilhet, de ugyanakkor mégsem szeretnék addig varni a valasszal (barmennyire
elégtelen legyen is ez).

Engedje meg ezért, hogy a {6 vonalra korlatozédjam. A szenvedélyes egyetértésem és a
teljes igenlésem a munkabol arra vonatkozik, ami szerintem az On eredeti intenciéinak —
a mitosz és a torténelem dialektikus konstrukcidjanak - kidolgozasa, a materialista dialek-
tika projektjén beliil: ez a mitosz dialektikus énfelbomlasztésa, amelyet On itt a miivészet
varazstalanitdsaként ir le. On tudja, hogy a ,,mtvészet likvidaciéjanak” kérdése mér tobb
éve az esztétikai kisérleteim homlokterében 4ll, és az az emfazis, amellyel én mindenek-
el6tt a zenében a technoldgia primétusat allitom, szigortan ebben az értelemben és az On
mésodik technikédjanak értelmében értendé.? Es engem nem lep meg, hogy itt egy kozds
bazisra bukkanunk; nem lep meg, miutan On A német szomorijdték eredetében az allego-
riat (az 4j terminoldgia szerint az ,,aurat”) elvalasztotta a szimbolumtol, az Egyirdnyii ut-
cdban pedig a miialkotdst elvalasztotta a magikus dokumentaci6tél. Remélem, nem hang-
zik szerényteleniil: én egy On altal nem ismert, két évvel ezel6tt a Schonberg Festschriftbe
késztlt tanulmanyomban mar beszéltem a technoldgia és a dialektika kapcsolatardl; és
ezek a fejtegetések messzemenéen kommunikélnak az On munkéjaval.’

Ez a kommunikaci6 az, amely szamomra a differenciak kritériumait is megadja, ame-
lyet konstatdlnom kell, azzal a céllal, hogy annal jobban lathat6va valjék a ,k6z0s irdny-
vonal” Ekozben taldn elGszor is a régi, kozos modszeriinket, az immanens kritikat sze-
retném folidézni. Azokban az irasokban, amelyek kontinuitasat az Gjabb irasa, ugy ttnik,
Ujra felveszi, a milalkotds fogalmat On, mint a teoldgiai szimbdlumok képét, szinte tel-
jesen levalasztotta a magikus taburél. En most csak azon akadtam fenn - és itt bizonyos
brechti motivumok finom maradvényat litom -, hogy On a mégikus aura fogalmét min-
den kortlményeskedés nélkiil atviszi az ,,autoném mualkotdsra’, és ezt egyszertien az el-
lenforradalmi funkcié oldalara helyezi. Nekem nem kell Ont biztositanom arrél, hogy
teljesen tisztdban vagyok a polgari mudalkotasban 1évé magikus elemmel (anndl kevésbé,
mert én magam is mindig arra térekedtem, hogy az idealizmus polgari filozo6fidjat, amely
hozza van rendelve az esztétikai autonémia fogalméhoz, a legkifejezettebben mitikusként
leplezzem le). De nekem gy tlinik, hogy az autondm mtialkotas kozéppontja maga nem a
mitikus oldalhoz tartozik - bocsdssa meg nekem ezt a topoldgiai beszédmodot —, hanem
onmagaban véve dialektikus: a magikussagot 6nmagaban 6sszekoti a szabadsag jelével.

2 Benjamin (1972: 350).
3 Adorno (1982: 202).
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Ha jol emlékszem, On egyszer valami hasonlét mondott Mallarmé kapcsén, és én nem
tudndm anndl jobban jellemezni az egész munkéval kapcsolatos érzésemet, mint hogy
azt mondom Onnek, hogy ennek ellenpontjaként varnék egy dolgozatot Mallarmérdl is,
amellyel On (mint igen jelentés hozzéjaruldssal) még tartozik nekiink. Bermennyire di-
alektikus is az On munkdja, nem az az autoném mialkotds vonatkozasiban; On ugyan-
is elsiklik a folott az elementdris és az én zenei gyakorlatomban mindennapi evidencid-
val rendelkez§ tapasztalat f6l6tt, hogy az autondm mualkotas technolégiai torvényének
legszélsGségesebb kovetkezménye, hogy megvéltoztatja ezt; a tabuizalds és a fetisizalds
helyett a szabadsag allapotdhoz, az eléallithatésaghoz és a megcsinalhatésaghoz kozeliti.
En nem tudnék jobb materialista programot, mint Mallarménak azt a mondatat, amelyben
a kolteményeket nem mint inspiraltakat, hanem mint szavakbdl megcsinaltakat definial-
ja;* és ez a robbandanyag a reakcio legnagyobb alakjainal, mint Valérynadl és Borchardtnal
is jelen van (az utébbinak a villarél sz6l6 munkajaban, aminek van ugyan egy képviselhe-
tetlen mondata a munkasokrdl, de mégis megérdemelné, hogy egy materialisztikus szem-
pontbdl in extenso végig vegyiik).’ Ha On a giccsfilmet megmenti a ,,szinvonalas” filmmel
szemben, akkor senki nem lehet Onnel annyira daccord, mint én; a lart pour lart azonban
éppen ugy raszorulna a megmenekitésre, és az ezzel szemben 4ll6 egységfront — amely is-
mereteim szerint Brechttdl a biedermeierig terjed - 9sztonozhetne egyediil valakit erre.
On a jatékrol és a latszatrél mint a miivészet elemeirél beszél; de arra mér nem kapok
vélaszt, hogy miért lenne a jéték dialektikus, a latszat azonban nem® - a latszat, amit On
Ottilie alakjaban megmentett,” de amely mar nem alkalmazhaté Mignon és Helene alak-
jéra. Es itt a vita természetesen nagyon hamar 4tcsap a politikaba. Mert ha On (egyéb-
ként teljes joggal) dialektizalja a technizalast és az elidegenedést, de ezt nem teszi meg az
objektivizalt szubjektivitas vilagaval, akkor ez politikailag azt jelenti, hogy a proletaridtus-
nak (mint a mozi kézonségének) olyan teljesitményt kell tulajdonitanunk, amelyre az -
Lenin meglatasa szerint — csak az értelmiség mint dialektikus szubjektum tevékenységén
keresztiil lehet képes -, és ez Onnél a mtialkotas pokléba utalt szféréhoz tartozik. Kérem,
ne értsen félre! Nem szeretném biztositani a muialkotds autondmidjat, egyfajta rezerva-
tumként, és Onnel egyiitt ugy vélem, hogy a miialkotasban 1évé auratikusség eltinében
van; és nem is csak a technikai reprodukalhatésig miatt, hanem mindenekel6tt a sajat
»autondém” formatorvényének koszonhetéen (az altalam és Kolisch éltal tervezett zenei
reprodukci6 elméletének éppen ez lenne a targya®). De az autonomia, vagyis a mialkotas
dolog-formaja nem azonos a benne 1évé magikussaggal: ahogy a mozi eldologiasodasa-
nak egésze nem ment veszend@be, ugy a nagy mtialkotasoké sem. Ha polgarilag reakcids
lenne az el6bbit az egdbol kiindulva negalni, akkor az anarchizmus hatérat sirolna, ha
az utobbit a kozvetlen hasznalati érték értelmében visszavonni probalnank. Les extrémes

4 Mallarmé mondata(i): ,,Quel métier! [...] jai perdu toute ma journée sur un sacré sonnet, sans avancer d’'un
pas... Et cependant, ce ne sont pas les idées qui me manquent ... Jen suis plein ... Jen ai trop ...” Lasd: Valéry
(1960: 1208).

5 Lésd: Borchardt (1920: 5-44).

6 Benjamin (1972: 359).

7 Lasd Benjamin (1980) tanulményat Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimii regényérél.

8 1935 marciusdban Rudolf Kolisch és Adorno elhatdroztik, hogy ezt a régi terviiket megvalositjak. Erre
azonban nem keriilt sor; Adorno ide vonatkozo jegyzetei csak utdlag, a hagyatékbol kertiltek publikdlasra. Lasd:
Adorno (2001).
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me touchent — ez most nagyon jol jon nekiink: de csak akkor, ha a dialektikdban a legal-
s6 és a legfelsd ekvivalensek, és nem esnek szét. Mindketté magén viseli a kapitalizmus
sebhelyeit, mindkettd tartalmazza a valtozas elemeit (természetesen sohasem a kozepet
kell megkeresniink Schonberg és az amerikai filmek kozott). Mindkettd a széttépett sza-
badsag egy-egy része, amelyet mégsem lehet bel6liik egyszertien 6sszerakni: ha az egyiket
folaldoznank a masik kedvéért, az romantikus lenne. Vagy a személyiség és a teljes varazs
konzervalasanak polgari romantikdja jonne létre, vagy pedig egy anarchisztikus roman-
tika, amely a proletariatus 6nhatalmaba vetett vak bizalomra épiilne a térténelmi folya-
matban — megfeledkezve arrél, hogy a proletariatus maga is polgéri koriilmények kozott
jott 1étre. Ez a masodik értelemben vett romantika sajnos benne van az On munkajéban.
On kizavarta a miivészetet a maga rejtekhelyébdl - de az embernek az az érzése, mintha
megijedne az ebbdl ad6do barbarsagtol (és ki félhetne ettél jobban, mint én), és azzal segit
onmagan, hogy amitdl fél, azt egyfajta inverz tabuva emeli. A mozilatogatdk nevetése —
errdl mér beszéltem Horkheimerrel, és 6 ezt biztosan el is mondta Onnek — minden, csak
nem jé és forradalmi, hanem tele van a legrosszabb polgari szadizmussal. A sporton vi-
tatkozo Ujsagos fitl szakértelme az én szememben messzemenden kérdéses, és kivaltképp
a szérakozas elmélete a sokkszertiség csabitdsa ellenére mégsem meggy6z6.° El lehetne
ezen gondolkodni, ha ez csak amiatt az egyszer(i ok miatt lenne, hogy a kommunista tar-
sadalomban a munka gy lenne megszervezve, hogy az emberek mér nem firadnak és
nem butulnak el annyira, hogy sziikségiik legyen a szérakozasra. Masrészt szamomra ugy
tlinik, hogy a kapitalista praxis olyan fogalmai, mint a teszt, ontoldgiailag megkeményed-
tek és szinte tabuisztikusan funkcionalnak' — mikézben, ha van valami olyasmi, mint
az auratikus karakter, akkor ez a leginkabb és éppen ezért a legaggasztobb mértékben a
filmekre jellemz6. Es hogy mar csak egy kis dolgot ragadjak ki, a reakciés a maga térgyi
tudasanak koszonheten a Chaplin-film el6tt avantgarista lesz — ez szimomra szintén
romanticizalasnak tiinik. Kracauer kedvencét még most a Modern Times utan sem tudom
az avantgardhoz sorolni (hogy miért, az a dzsessz-tanulmanyombdl vilagos lesz); és azt
sem hiszem, hogy a tisztességes emberek ebdl barmit is befogadnanak. Csak hallani kel-
lett a kozonség nevetését ebben a filmben, és rogton tudjuk, hogy hanyadan is dllunk. Az
oldalvagas Werfelnek nagy 6romet szerzett nekem;'' de ha ehelyett a Mickey Mouse-t vesz-
sziik, akkor a dolgok mar sokkal komplikaltabbak, és komolyan folmeriil a kérdés, hogy
minden ember reprodukcidja valéban megadja mar a filmnek azt az a priorijat, amelyr6l
On beszél, és hogy ez nem tartozik-e ahhoz a ,naiv realizmushoz”, amelynek a polga-
ri karakterében olyan mélyen egyetértettiink a parizsi beszélgetéseinkben. Végiil aligha
véletlen, hogy a modern mitivészet, amelyet On mint auratikusat a technikaival szembe-
allit, immanensen tekintve olyan vitathaté mindség(i, mint Vlaminck és Rilke."”? Veliik
az alsobb szféranak természetesen konnyt dolga van; de ha mondjuk helyettiik Kafka és
Schonberg nevét emlitenénk, akkor a probléma maris egészen masképp nézne ki. Az igaz,
hogy Schonberg zenéje nem auratikus.

9 Benjamin (1972: 380-381).

10 Benjamin (1972: 364-365).

11 Benjamin (1972: 363).

12 Benjamin a fest6, Maurice Vlaminck nevét a tanulmény egyetlen valtozatdban sem emliti.
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Amit én elvarnék, az egy kicsit t6bb dialektika lenne. Az egyik oldalon all az ,,autoném”
miivészet dtdialektizalasa, amely a maga sajat technoldgiajanal fogva egy tervezett miivé-
szetté transzcenddlodik; a masik oldalon pedig a haszndlati miivészet még erételjesebb
dialektizaldsa 4ll, méghozzd a negativitas kategéridja segitségével, amelyet On biztosan
nem ismert félre, de ha olyan elvont kategdridkkal, mint amilyen példaul a ,filmt6ke”,
probalja megkozeliteni,'* akkor azt nem tudjuk a maga immanens irracionalitdsdban vé-
gigkovetni. Amikor két évvel ezel6tt eltoltottem egy napot a neubabelsbergi miteremben,
az gyakorolta ram a legnagyobb hatast, hogy milyen kevés valosul meg a montazsbol és
més haladé eszkozokbél, amiket On pedig kiemel; sokkal inkdbb — némileg infantilisen
— mindeniitt a valésag keriil mimetikusan felépitésre és aztan ,lefényképezésre”. On lebe-
csiili az autondém miivészet technicitdsat, és tulbecsiili a fliggé miivészet technicitasat; na-
gyon roviden megfogalmazva, talan ez lenne a 6 ellenvetésem. Ezt csak a szélsGségek ko-
zotti dialektikaként lehetne realizalni, de On elszakitja egymadstdl ezeket a szélséségeket.
Ez szerintem nem jelentene mast, mint a brechti motivumok teljes likvidalasat, amelyek
itt mar egy messzemend transzformacion estek at; mindenekel6tt egy barmilyen jellegt
kozvetlen hatdsosszefliggésre gondolok, és a valdsagos proletariatus valosagos tudatdra.
A proletaroknak semmi, de az égvilagon semmi elényiik sincs a polgarokkal szemben,
leszamitva a forradalomban valé érdekeltséget, és még magukon is viselik a polgari csa-
lad megcsonkitasanak minden nyomat. Ezt a funkciénk elég egyértelmten eldirja ne-
kiink - hogy én ezt itt nem a ,szellemmel rendelkez8k” aktivisztikus koncepcidjaként
értelmezem, abban egészen biztos vagyok. De ugyanakkor azt sem jelentheti, hogy a régi
tabuizaldstol csak ugy szabadulhatunk meg, hogy ujabbakba - ,tesztekbe” tigyszolvan —
bocsatkozunk bele. A forradalom célja a szorongas [Angst] megsziintetése. Ezért nem kell
félniink [Angst haben] tdle, és ezért nem kell a szorongasunkat ontologizalnunk. Az még
nem nevezhetd polgdri idealizmusnak, ha megismerve és megismerési tilalmak nélkiil,
szolidarisak vagyunk a proletariatussal, ahelyett, hogy — amire djra és tjra kisértést ér-
ziink — a sajat inségiinkbdl a proletariatus erényét hoznank létre, amely ugyanazzal az
inséggel rendelkezik, és a miénkre annyira sziiksége van a megismeréshez, mint nekiink
az Ovére, hogy a forradalom valéban bekovetkezhessen. Az errél valé szamadasrdl, az ér-
telmiségnek a proletariatushoz vald viszonyatdl fiigg — véleményem szerint — a szélesebb
esztétikai vita megfogalmazésa, amelyhez On oly nagyszer( belépét adott.

Kérem, bocsassa meg e jegyzetek sietdsségét. Mindezt komolyan csak a részleteken
keresztiil lehetne megvizsgalni, amelyekben a végiil mégsem magikus Joisten lakozik.
Csak az id6 sziikossége miatt csabultam el a nagy kategoridkra, amelyek elkertilését pedig
Ontél tanultam. Hogy Onnek legaldbb a konkrét helyeket jelezzem, amelyekhez kapcso-
lédom, meghagytam a spontan ceruzabejegyzéseimet a kéziratban, habar koziilik néhany
talan spontanabb annal, hogy sem koz6lni lehetne.'* Ezt, kérem, ugyanugy bocsassa meg
nekem, mint a levelem vézlatos jellegét.

Véasarnap Németorszagba utazom. Lehetséges, hogy ott le tudom zarni a dzsessz-
tanulmanyt, amihez a londoni napokban sajnos mar nem jutottam hozz4. En akkor

13 Benjamin (1972: 356-357 [2. jegyzet], 370 és 372).
14 Ez a kézirat nem maradt fenn.
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kisérdlevél nélkiil el fogom kiildeni Onnek, és arra kérném Ont, hogy az elolvasdsa utén
(az egész nem lesz hosszabb huszondt oldalnal) sziveskedjék Horkheimernek tovabb
kiildeni. De ez nem biztos, mert sem azt nem tudom, hogy lesz-e elegendé idém, sem
pedig azt, hogy a munka elkiildése Németorszagbol nem jarna-e killondsebb kockazat-
tal. Azt, hogy az ,excentrics” fogalma all a kozéppontban,”” Horkheimer mar biztosan
emlitette Onnek. Nagyon 6riilnék, ha ez az On tanulmanyéval egyiitt jelenhetne meg.
Habdr, szerény a tematikéja, de a donté pontokon mégis konvergél az On tanulményéval,
és megprdbal pozitiv modon kifejezni valamit abbol, amit ma csak negativ médon tettem.
A dzsesszrél atfogo itéletet alkot, amennyiben ennek ,haladd” elemeit (a montazsok lat-
szatat, a kollektiv munkat, a reprodukcié primatusat) mint valami nagyon reakciés hom-
lokzatot mutatja be. Azt hiszem, hogy sikeriilt a dzsesszt valoban desifralnom, és kijelolni
a térsadalmi funkci6jat. Horkheimernek egyébként nagyon tetszett, és remélem, Onnek is
tetszeni fog. Az elméleti kiillonbségeink esetében egyébként az az érzésem, hogy ezek nem
is koztiink vannak; az én feladatom sokkal inkabb az, hogy olyan szorosan fogjam az On
kezét, hogy Brecht Napja megint elmeriiljon egy egzotikus tengerben. Kérem, hogy ebben
az értelemben tekintsen az én fejtegetéseimre.

De nem tudom lezérni a levelet anélkiil, hogy el ne mondanam Onnek, hogy a prole-
taridtus mint a ,,témeg” forradalomban valé dezintegriciéja kapcsan On néhany olyan
mondatot irt, amelyek a legmélyebbek és a legerdteljesebbek, amikkel csak talalkoztam,
ami6ta az Allam és forradalmat olvastam.'®

A régi bardtsaggal, az On Teddie Wiesengrundja

De azt még szeretném elmondani, hogy nagyon mélyen egyetértettem az On dada-
izmusrol sz6l6 elméletével.” Ez az elmélet ebben a munkdban olyan érett és szép, mint
amilyen korabban A német szomoriijiték eredetében a ,felfuvalkodottsag” és az ,,irtozat”
elmélete volt.

Forditotta: Weiss Janos
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