replika

DOI: 10.32564/132.1

2024 (132): 7-12.
© A szerz6(k) 2024
replika.hu/replika/132

Onya Baldzs
A tarsadalmi létezok természete
Ontoldgiai és metodologiai kérdések

Absztrakt: Irdsomban réviden bemutatom a Replika 132. sziméban megjelend Tdrsa-
dalmi ontolégia blokk legf6bb kérdéseit, problémadit, iranyait és fogalmait. Ezzel parhu-
zamosan vazlatosan kitérek a kérdéskor legfébb filozofiatorténeti allomasaira, amelyek
segithetnek megérteni a tarsadalmi ontolégia el6zményeit, torténeti alakulasat és kon-
textusat, tovabba roviden ismertetem a blokkban megjelend tanulméanyok kérdéseit és
eredményeit.
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Hétkoznapi intuicidink szerint van valamiféle, az ontologiai statuszra vonatkozé kiilonb-
ség a H,O és az egyetemi polgarsag kozott: mig az el6bbi akkor is létezne, ha mi, emberek
nem lennénk a Foldon, addig az utobbi létezése elképzelhetetlen lenne emberek nélkiil. Ez
nem pusztdn azért van, mert az egyetemi polgarsagot kizarélag emberek alkotjak, hanem
legf6képp azért, mert létrejottének és fennmaradasanak alapveté feltétele, hogy létezzen
emberek egy olyan csoportja, akik megalkotjak a fogalmat, meghatarozzdk az egyetemi
polgarsag sziikséges és elégséges feltételeit, tovabba gyakorlataikkal, szabalyaikkal, in-
tézményeikkel tesznek azért, hogy ez a fogalom és kozosség a tovabbiakban is létezzen.
Tobbek kozott ennek az alapveté kiillonbségnek a felismerése indokolja a feltételezést, mi-
szerint e két 1étez6 a valosag kiilonboz6 régidiban foglal helyet: az els6 egy tigynevezett ter-
mészeti fajta, amely a minden emberi konstrukciotdl fiiggetlentil 1étez6 természeti valdsag
részét képezi, mig utobbi egy tdrsadalmi fajta, amely az éltalunk, emberek altal 1étrehozott
és fenntartott valésagban kap helyet. Vannak azonban olyan fogalmak, amelyek esetében
nem minden problématdl mentes ez a tipusu klasszifikacio (ilyen lehet a ,,férfi’, a ,n8” vagy
éppen a ,rassz” fogalma). A tarsadalmi ontologia kiillonb6z6 iranyzatainak képvisel6i arra
vallalkoznak, hogy a természeti és tarsadalmi létez6k természetének fent vazolt intuitiv kii-
lonbségével kapcsolatos kérdésekre és problémakra valaszokat, megoldasokat kinaljanak.

A részletesebb leiras el6tt ugyanakkor érdemes latnunk, hogy melyek azok a torténeti
el6zményként értelmezhetd mozzanatok, amelyek hozzajarultak a tarsadalmi ontoldgia
mai irdnyzatainak kialakulasdhoz. A szofistdk mar az id6szamitasunk el6tti V. szdzad-
ban kiilonbséget tettek physis (természet) és nomos (térvény, szokas) kozott (Platén
2007: 320c-328a). Tobbek kozott az a kérdés foglalkoztatta Gket, hogy az igazsagtalansag
forrasa vajon a természetben vagy inkdbb a konvenciékban, szokasokban keresendd-e.
Platén (2008) dialogusai és Arisztotelész (1984) munkai sem mentesek az olyan kérdé-
sekt6l, amelyek érintik a tarsadalmi ontolégia mai kérdéseit: Platon példaul a nyelv, mig
Arisztotelész a pénz természetét vizsgalta, azt feltételezve, hogy a teljes val6sdg nem csu-
pan természeti, hanem részben emberi hozzdjérulds eredményeként olyan, amilyen. Am
ezek a szovegek inkdbb csak annak az intuicionak adnak hangot, miszerint vannak ter-
mészeti, az emberektdl fiiggetlen 1étez6k, valamint — mondjuk igy, némi anakronizmus-
sal — tarsadalmi létez6k, amelyek emberi tevékenység eredményei. Ezen kiviil azonban
nem foglalkoznak sem azzal, hogy mit csindlunk akkor, amikor létrehozunk, fenntartunk
bizonyos tédrsadalmi fajtakat, sem azzal, hogy milyen jellegzetes tulajdonsagaik, tipusaik
vannak bizonyos tarsadalmi fajtdknak, illetve hogy milyen médon tehetiink szert ismere-
tekre e kiilonb6z6 1étezékkel kapcsolatban.

Bar a valosag természeti és tarsadalmi részekre torténé felosztasa nem az Ujkorban
fogalmazddott meg el6szor, a problémat mégis a modernitds hajnalan lathatjuk olyan
elaboralt formaban felmutatva, amely kozvetleniil kapcsolddik a kortars tarsadalmi on-
tologia legfontosabb kérdéseihez: ekkor valt lehetségessé ugyanis, hogy a tarsadalmi ren-
det ne a természeti rend mintdjara, vagy annak analdgiajara képzeljék el (Koyré 1957).
Amennyiben a modernitds megértésére tesziink kisérletet, igy szamos értelmezési keret-
hez nytlhatunk: tekinthetiink ra Ggy, mint amelynek legf6bb specialis jegye a természeti
vildg matematizalasara valo torekvés, ahol Galilei az elsé tudds (természetfilozdfus), aki
a természeti valosag leirdsara alkalmasnak taldlta a matematikat, az axiomatikus rend-
szerek hasznalatdt, analdgiat feltételezve ezdltal az aritmetika, valamint a geometria és a
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fizikai valésag kozott (Husserl 1998 [1936]). A modernitds mésik nagy narrativdja René
Descartes (2014 [1941]) filozdéfiai munkdssdganak azon részéhez kapcsolhat6, amely beve-
zeti a — biztos, megcafolhatatlan tudast egyediiliként garantalni képes - modern szubjek-
tum fogalmat. Mas kora modern szerzéknél, példdul Thomas Hobbesndl (1999 [1951]),
majd késébb radikalisabb formaban Jean-Jacques Rousseau-nal (2017 [1755]: 60-200)
azt lathatjuk, hogy kisérletet tettek a természetes hierarchiak lebontdsara, ezaltal teremt-
ve meg a modernitds eszmetorténeti értelmezésének 1j horizontjat. Ez utébbi horizont
alaptétele szerint nincs analdgia a természet és a tarsadalom kozott, utdbbit nem lehet
visszavezetni az el6bbire, annak sajat, 6nallé részei, szabalyai, miikodési elvei vannak.
Mai fogalmakkal azt mondhatndank: fellazitottak a viszonyt természeti és tarsadalmi faj-
tak kozott, melynek politika(filozoéfia)i kévetkezménye, hogy a természetes hierarchidkra
val6 hivatkozas keriilendévé, de minimum gyandssa valt. Bizonyos értelemben ez ut6bbi
modernitdskoncepciobdl kirajzolddé szemlélet egyik 6rokose a tarsadalmi ontoldgia.

A XIX. szazad elején Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1961 [1807]) @jabb, kiinduld-
pontjat tekintve maig eleven allaspontot képviselt, amelyben azt allitja, az egyén nem fel-
tétele, sokkal inkabb kovetkezménye az 6t ontologiailag és ismeretelméletileg egyarant
megel6z6 tarsadalomnak, amely alapvet6bb az individuumnal, s fiiggetlen attdl — ezt az
allaspontot nevezziik ontoldgiai holizmusnak (Brandom 2001; Lukdcs 1976). A tarsada-
lom ilyen médon val kitiintetettsége rairanyithatta a figyelmet azokra a kérdésekre, ame-
lyek végigkisérték a XIX. szdzad filozofiai iranyzatait, és amely kérdések az egyéni tudatrdl
a tarsadalom szintjére helyezték a hangsulyt.

Ennek a rovid és korantsem teljes torténeti attekintésnek az eddig emlitett allomdsai
egyfel6l némileg onkényesen kijeloltek, masfelél szamuk még sokdig szaporithatd len-
ne: jelentds hatdsa volt Szent Agostonnak (2008: 100-101 [6.25]), Immanuel Kantnak
(2018 [1781]), Friedrich Nietzschének (2019 [1887]), valamint azoknak a kritikai el-
méletek fel6l érkezé modern teoretikusoknak, mint Lukacs Gyorgy (2023 [1923]), Max
Horkheimer (1976 [1937]) vagy éppen Theodor Adorno (1966).'

A tulajdonképpeni tarsadalmi ontoldgiai problémdk — ahogy maga a fogalom is — csak
a XX. szdzad masodik felében jelentek meg. Ekkorra a tarsadalmi ontoldgia egy olyan, a
tarsadalmi valosagunk természetét vizsgald atfogd filozofiai-szocioldgiai elméletcsalad-
ként tiint fel, amely egyrészt arra vallalkozik, hogy leirja a tarsadalmi jelenségek specialis
jellegzetességeit (melyek az alapvetd épitékovei a tarsadalmi valdsagnak, mely kritériu-
mok a legalkalmasabbak a tarsadalmi és a természeti vilag megkiilonboztetésére, miként
ismerhetjitk meg az altalunk létrehozott dolgok természetét, kik az dgensei a tarsadalom-
nak stb.), tehat azokat a metafizikai jegyeket és ismeretelméleti megfontolasokat, amelyek
segithetnek megérteni az altalunk létrehozott (tarsadalmi) vilag miikodését.

A tarsadalmi ontoldgia masrészt azzal foglalkozik, miként jonnek létre a tarsadal-
mi entitdsok. Ez nem azonos az els6ként emlitett feladattal: a specidlis jellegzetességek
(alapvet6 tulajdonsagok, konstituensek, feltételek) dsszegytjtése és leirasa nem mondja
meg nekiink, hogy milyen gyakorlatok, jogkorok, tarsadalmi korillmények és aktiv sze-
repl6k sziikségesek ahhoz, hogy bizonyos kategéridkat létrehozzunk és fenntartsunk: azaz

1 A kortdrs tarsadalmi ontologia kérdéseinek el6képei minden bizonnyal megjelennek a nem nyugati filozéfiai/
teoldgiai gondolkoddsban is, ugyanakkor ebben a révid bevezetében kizardlag a tipikusan nyugati filozéfiaként
értett hagyomannyal, diskurzussal foglalkozom.
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alkalmazzuk, legitimen hasznaljuk, médositsuk 6ket. Ez a genealdgiai aspektus biztositja
a tarsadalmi ontoldgia torténetiség melletti elkotelez8dését: a kontextus elemzése és a
torténeti perspektiva érvényesitése lehet6vé teszi, hogy értelmezziik a kiilonb6z6 torté-
nelmi-tdrsadalmi konstellaciok dltal termelt tarsadalmi jelenségeket — legyenek azok in-
tézmények, szabalyok, nyelvek vagy éppen a tarsadalmi képzelet.

Harmadrészt, a tarsadalmi ontoldgiaval kapcsolatos metafizikai meggy6z38déseink sza-
mos metodoldgiai kovetkezménnyel is birnak; amennyiben radikalis eltérés mutatkozik
a természeti és a tarsadalmi valosag kozott, Ggy ez bizonyos modszertani implikaciokat
is magaban hordoz. A tarsadalmi ontoldgiaval foglalkozdéknak tehat — kiilonosen a tar-
sadalomtudoésoknak - husbavagd kérdés, hogy ontologiai elkotelezGdéseiktdl fiiggden
milyen szemiivegen keresztiil, milyen médszerrel viszonyulnak kutatasuk targyahoz. Ha
egy szocioldgus példaul azt gondolja, hogy a tarsadalmi fajtak természetét alapvetden ha-
tarozzak meg azok a fogalmak, amelyekkel megragadjuk e jelenségeket, akkor ezen allas-
pontja fesziiltséget mutat azokkal a tdrsadalomtudomdnyos mddszerekkel, amelyekben az
empiridnak, a kvantifikdciénak szinte kizarélagos szerepe van. Ez a — koherenciat fontos
tudomadnyos erényként tételez6 — kutatd sokkal inkabb a megért6 tdrsadalomtudomdnyok
modszertani megfontolasait veszi majd szamitasba, amely szerint a szociolégusoknak
nem annyira a magyarazat, mint inkabb a megértés jelszavat kellene a zaszlajukra t(izni.

A Replika 132. szamaban helyet kapé tematikus blokk megjelenését leginkabb az mo-
tivélta, hogy kisérletet téve a tarsadalmi ontoldgia teriiletén felmeril$ kérdések megva-
laszolasara, e valaszok kidolgozasa kozben részben bemutassa, részben pedig létrehozza
azokat a magyar filozofiai nyelvben egyelére ismeretlen vagy eddig kevéssé diszkutalt fo-
galmakat, kérdéseket, allaspontokat, amelyek — valamiféle diskurzusteremtd igénnyel és
kanonizaciés programmal — egyaltalan lehet6vé teszik a tarsadalmi ontoldgia kérdéseir6l
valé gondolkozast. Bar lazan véve tobb magyar nyelven is olvashat6 szoveg illeszkedhet
a tarsadalmi ontoldgia kérdéskoréhez, olyan tipusu torekvés ugyanakkor nem - vagy
alig — latszik, amely arra vallalkozna, hogy dedikaltan a tarsadalmi ontoldgia 4ltal ki-
nalt fogalmi eszkoztarral kozelitsen filozofiai problémdakhoz vagy a tarsadalmi jelenségek
megértéséhez.” Magyar nyelven nemcsak a szévegek és a pontos elméleti poziciok kvazi
ismeretlenek, de a terminoldgia is olyannyira hianyos, hogy a blokk lehetdséget kindl a
relevans fogalmak magyarorszagi bevezetéséhez, meggyokeresedéséhez. Az itt megjelend
szovegek célja ugyanakkor nem ,,puszta” rekonstrukeid és disszemindcid; a tanulmanyok
nem csupan felvazoljak a lehetséges kérdések, érvek és allaspontok palettdjat, hanem 6n-
all6 hozzdjarulast nyujtanak a mostansdg — kiilonsen nemzetkozi szintéren — sokakat
foglalkoztat6 kérdésekhez.

Mészaros Csaba tanulmanyaban rekonstrudlja azokat az érveket, amelyek a korabban
magatol értetédden feltételezett tirsadalom létezését kétségbe vonjak, s helyette egy olyan
allaspontot kinal, amelyben jelen van ugyan a kozdsségeket alkoté mi-szubjektum irdnti
igény, azonban a ,tarsadalom” fogalma helyett az ,életvildg” lesz az, amely biztositja a
rugalmas értelmezési kereteket azon antropologusok szamdra, akik szembesiilnek azzal
a mddszertani nehézséggel, hogy ,a terepen nemcsak az kérdédjelezé6dik meg, hogy hol
van a tdrsadalom hatdra, kik, milyen intézmények és folyamatok alkotjak azt, de az is,

2 Kivételt képez ez aldl Sivado6 2018.
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hogy egyaltalan milyen entitasok vesznek részt a helyi tarsadalmisag kimunkalasaban”
(Mészéros 2024: 34). Allitdsat aldtémasztandé elemzi a szaha életvilagot, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a szahdk esetében a rétek és emberek viszonya nem csupan 6kologiai
vagy mezOgazdasagi kérdés, hanem a tarsadalom konstitutiv részét képez6 jelenség - igy
mutat ra a klasszikus tarsadalomfogalmunk problematikussdgara és ezzel az ontoldgiai
antropologia erényeire.

Pete Krisztian arra az alapvetd jelentéséggel bird kérdésre keres valaszt, hogy van-e
egyaltalan barmiféle demarkacids kritérium, amellyel elkiilonithetjiik egymastdl a ter-
mészeti és tarsadalmi fajtakat. Willfrid Sellars ,kategorialis adott”-ra iranyul¢6 kritikdja-
ra, valamint a kommunikécié Horanyi Ozséb-féle participaciés elméletére tdmaszkodva
amellett érvel, hogy a természeti fajtdknak nincs ontoldgiai elsédlegessége: nem funda-
mentalisabbak vagy valdsdgosabbak, mint a tarsadalmi fajtak; pusztan azért gondoljuk
Oket kitiintetettnek, mert ,,a természettudomanyos fogalmi kereteinket életre hivéd gya-
korlati érdekeink olyasmire irdnyulnak, amelyek alapvetSen téliink fiiggetlenek, magya-
razataink sordn nem kell szamolnunk mas agensekkel, ezért ezeknek a kategoériai sokkal
nagyobb invarianciat mutatnak, és jobban illeszkednek a mindennapi vilagképiinkhoz,
mint a tarsadalomtudomanyos fogalmi keretek” (Pete 2024: 58). Javaslata szerint nem kell
azon faradozunk, hogy a tarsadalmi fajtakat valamiféleképpen a természeti fajtak szintjé-
re emeljiik, miként arra sem kell kisérletet tenniink, hogy a tarsadalmi fajtakat a természe-
ti fajtdktdl elkiiloniilt, teljesen autondm teriiletként hatdrozzuk meg. Célja sokkal inkabb
az, hogy megmutassa: a természeti fajtak ontoldgiai kitiintetettsége csupan mitosz, és a
fogalmi kereteink relativ statuszanak elismerését kindlja.

Pléh Csaba attekinti a pszicholdgia elézményeit, torténeti alakulasat és kortars allas-
pontjait annak érdekében, hogy valaszt kindljon arra, milyen értelmezési keretek all-
nak rendelkezésiinkre, ha egyén és tarsadalom viszonyanak megértésére vallalkozunk.
Vizsgalodasa sordn egyarant felhaszndlja a — XIX. szdzadig eleve Osszetartoz6 — antropo-
logiat, szocioldgiat, (szocial)pszicholdgiat és bioldgiat, mikozben egyfeldl ravilagit ,,tar-
sas” és ,tarsadalmi” killonbozGségére, masfelSl egyarant igyekszik ezeket eltavolitani a
repressziv szocializaci6 képzetétdl, valamint az olyan metafizikailag problémas — de mini-
mum tdlterhelt — fogalmaktol, mint példaul a ,,csoportlélek”. Végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy pszicholégianak és szociolégianak nem versenyeznie kéne az ember tarsas-
tarsadalmi lényként valé megértésében, ehelyett egyiittesen kéne vélaszt adniuk arra a
kérdésre, hogy a tarsas interakciok miként hoznak létre az individuumokon tdlmutatd
kognitiv mintakat. Emellett azt allitja, hogy tdrsas és tarsadalmi kiilonbsége arnyalhato,
amennyiben az emberre bioldgiailag tarsas lényként gondolunk (Pléh 2024: 61-82).

Réz Anna tanulmdénydban az ugynevezett fogalmi javitas [conceptual amelioration]
modszertandhoz kapcsolddik. A fogalmi javitas mellett elkotelezett filozofusok a klasszi-
kus definicios kisérletek helyett azt a gyakorlatot tartjak kivanatosnak, hogy tarsadalmilag
és politikailag jelentés fogalmainkat gy alkossuk meg, hogy azok ne a val6sag leirasat,
hanem az el6zetes politikai-erkdlcsi céljainkat szolgdljak — ennek kovetkeztében a defini-
alas explicite normativ kérdéssé vélik. A szerzé elészor Sally Haslanger, majd Katharine
Jenkins s harmadikként Kate Manne elméleteit vizsgalja meg, végiil pedig — az elméletek-
kel szemben felvethet6 nehézségek fényében - egyfeldl afelé konkluddl, hogy ,,pusztan
fogalmak djragondolasaval nem tudjuk megspdrolni sem a tarsadalomelméleti, sem az

replika

11



12

erkolesi vizsgalodast. Ha onkényes modon varidljuk a fogalmaink jelentését, azzal jobb
esetben kudarcot vallunk, rosszabb esetben ellehetetlenitjiik, hogy érdemi — nem verbd-
lis és nem is metaszinten zajlé — parbeszéd johessen létre” (Réz 2024: 101). Tovabba4 azt
allitja, hogy ha sikeres fogalmi javitast akarunk végezni, akkor nem elégséges pusztan a
politikai-erkolcsi céljaink szambavétele — még ha azok igen jéindulatu szandékkal sziilet-
tek is —, hanem abban is hinniink kell, hogy definicionk legalabb részben bir a klasszikus
episztemikus erényekkel. Ezektdl a definicioktdl ugyanis azt varjuk, hogy a tarsadalmi
valdsagunk pontosabb magyardzatat, plauzibilisebb és koherensebb értelmezését, helyze-
tiink adekvat felismerésének lehetdségét is kinaljak.

Az itt megjelent szévegek nyilvanvaléan nem fedik le a tarsadalmi ontoldgia dsszes
relevans kérdését, ugyanakkor amellett, hogy részletesen elemeznek egy-egy problémat,
arra is ravilagitanak, milyen kozelitések allnak rendelkezésiinkre, ha meg akarjuk érteni
az emberi létezés specidlis jellegzetességeit, valamint azt is megmutatjak, hogy prima facie
egymastol eltéré problémak miként kapcsolddhatnak egy elméletcsaldd keretein beliil.
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