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Tajak, ecsetekkel

) Radnoti Sandor (2022): A tdj keletkezéstirténetel.
,0k akik nézték Hannibal haddt”. Budapest: Atlantisz.

Absztrakt: Jelen tanulmany Radndéti Sandor, tdjrél és tajabrazolasrol szoloé konyvének
gondolati ivét probalja felvazolni, harom lépésben. (1) Milyen viszonyban all egymassal
a taj fogalma és a tajképfestészet? (2) A mimézis fogalmanak jelentGsége a tajképfestészet
szamara; a mimézis valsaga a modernitasban (Gadamer). (3) Sablonok a tajabrazolasban -
utban a giccs fogalma felé. Fordulat a giccs fogalmanak esztétikajaban? (Adorno és a
posztmodern.) Végiil egy osszefoglaléd rovid fejezetben a recenzi6 a konyv jelentdségét
méri fel.

Kulcsszavak: tdj, természet, festészet, Georg Simmel, koltészet
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Georg Simmel ezekkel a szavakkal kezdi a maga 1913-ban megjelent, klasszikus tanul-
manyat: ,Szamtalanszor jarjuk a természetet, és a legkiilonb6z6bb foku figyelemmel ér-
zékeljiik a fakat és a vizeket, a réteket és a gabonamezéket, a dombokat és hazakat, a fényt
és a felhéket — de mivel csak az egyes dolgokat latjuk [...], ezért még nem vagyunk tuda-
taban annak, hogy amit latunk, az egy »tdj«” (Simmel 1990 [1913]: 99).! A t4j latdsdhoz
tehat sziikségiink van arra a tudatra, hogy valéban egy tajat latunk. Masképp fogalmazva:
a taj latasa feltételez egy tudati aktust, amely alapvetden a szintézisteremtd képesség al-
tal meghatdrozott. ,Tudatunknak rendelkeznie kell egy 1j egésszel, valamiféle — az egyes
elemek folott allo — egységgel, amely nem kotddik ezen elemek sajitos jelentéséhez, és
nem mechanikusan 4ll 6ssze bel6liik - ezt nevezziik tdjnak” (Simmel 1990 [1913]: 99).
Radnéti Sandor ezt az egységteremtést nem az egyes tudat termékének tekinti,” hanem
egy torténelmi-kulturdlis konstrukciot lat benne. S6t, nemcsak a konkrét tajak, hanem
a t4j a maga altalanossagban is egy konstruktum: mivel ,,az emberi vilag és a természet
megkiilonboztetése rejlik mogotte [...]” (57). Tulajdonképpen konnyti leirni azokat a tor-
ténelmi korilményeket, amelyek a ,tdj)” fogalmanak kialakuldsahoz vezettek: ,,A tdjrol
alkotott torténelmi tuddsunk [...] Osszefiigg a magas szint(i urbanizalédassal, mint ahogy
egész torténetében jelentds szerepe volt a kisebb és nagyobb varosok [...] centripetalis és
centrifugalis hatdsanak” (60). A ,t4j” fogalmanak kialakulasa igy az urbanizacié (vagy
altalanosabban nevezhetjiik ,,modernizaciénak” is) fonakja. Ezutan kezdddhet csak a fo-
galmi meghatdrozas: a tdj egy olyan természet (a természetnek egy olyan része), amelyet
az emberi vilagban és e vilag fel6l konstrualunk meg. Jean Paultél pedig tudjuk, hogy e
konstruald ,,munkahoz” fantaziara van sziikség (Paul 1975: 88). Ezt a gondolatot egy ki-
csit meghosszabbitva mondhatjuk: a t4j a fantdzia konstruktuma. ,,A tajat az ember latja,
atdj [...] csak akkor létezik, ha az ember szemléli, létrehozza” (58-59).° De ez a dolognak
még csak az egyik oldala: a t4j nem olvadhat fel egészen a fantazia tevékenységében és
miukodésében, mindig megmarad valamiféle ,,masiknak’, mindig megmarad a természet
részének. ,Mint lathato, a tdjat annak a természetnek fogom fel, amely megmarad a Ma-
siknak az emberhez valé vonatkozasdban, vagy mas fogalmazdsban a tdj az a természet,
amelyet hozzank valé viszonyaban a Masikként értelmeziink” (58).

Radnéti Sandor egyik legfontosabb tézise, hogy a tdj fogalmanak ,legfébb tanuja a
taképfestészet torténete” (60). Az elsé fejezetben hdrom tajképet elemez, amelyek egy
kozos motivumot abrazolnak. A hdrom kép: Claude Lorrain: Oregember a tengerparton
(1667), Caspar David Friedrich: Tengeri tdj (Szerzetes a tengerparton) (1809), Anselm
Kiefer: Heroikus jelkép III. (1970-71). ,,Az a kozos benniik, hogy a kép koézéppontjaban
egy ember lathaté a tenger el6tt. Ez az alak a kép egészéhez képest kicsiny, s e kicsiny-
ségben kifejez6d6 torékenység nyilvanvald kontrasztja a vizfeliilet végtelenségének” (57).

1 A szoveg eredetije: Simmel (1913).

2 Mint még Schelling is: ,,a tdjnak csak a szemlél6 szdmaéra van realitdsa” (Schelling 1991: 242).

3 ,A tdj mint olyan csak szemlélGje szemében létezik” - irja August Wilhelm Schlegel (idézi Radnéti az 59. oldal
1. libjegyzetében).
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Egyik kép sem igéri a természet valamiféle ,,hliséges” masolatat. Ha az egyaltalan lehet-
séges. Lessing idejében (a 18. szazad kozepe tdjan) még nagy kérdés volt, hogy milyen
is az igazi tajkép, vagyis mi a tajképfestészet 1ényege. , Az a festd, aki egy szép tajat [...]
abrazol, tobbet tesz, mint az, aki pusztan a természetet masolja. Az el6bbi maga el6tt latja
az Os-képet; az utobbinak el6bb meg kell eréltetnie a képzeletét, hogy azt hihesse, hogy
maga el6tt latja” (Lessing 1855: 86). Mintha a festészet célja itt az ,,8s-képek” dbrazolasa
lenne. Azt tudjuk, hogy az ,,6s-kép” ebben az idében (a Laokodén 1766-ban jelent meg) a
platoni ,,idea” szonak a német forditasi kisérlete volt. Természetesen Radnéti Sandor mar
nem hiszi, hogy a festményeknek ,,idedkat” kellene abrazolniuk; és mar nem is mikodik
az idea és a latott taj dualizmusa. De egy nagyon fontos szempontbol Lessing gondolata
itt és most mégis relevans: ez a harom kép nem valamilyen tajképet abrazol, hanem arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy egyaltaldan mi az, hogy t4j, és hogy mit jelent egy tajat
abrazolni. Talan azt mondhatndnk, hogy ezek reflexiv tdjképek. Vagy talan egy transzcen-
dentalis kérdés 4ll a hattérben: hogyan lehetséges a taj abrazolasa altalaban? A képeken
az ember és a vildg (vidék) viszonydnak megfogalmazasat latjuk egy nagyon altalanos
szinten. Es a kérdés tartalmaz egy idébeli-torténelmi vonatkozdst is, amelyet a legjobban
Moses Mendelssohn egyik gondolatabdl kiindulva lehetne bemutatni. ,, A természet szép-
ségeinek élvezete — az ket 1étrehozd mester végtelen tokéletességét tekintve — az elragad-
tatasig fokozddik. Ezzel szemben milyen hideg lehet egy istentagad6 élvezete, akinek meg
kell elégednie pusztan maguknak a targyaknak a szépségével” (Mendelssohn 1971: 171).
Ezek a képek kétségteleniil egy olyan korban sziilettek, amikor a szépséget (a tdj szépsé-
gét) mar nem tekintették az isteni teremtés kidradasanak.

Mar Aquinéi Szent Tamas is a ,,josdgot” és nem a ,,szépséget” tiintette ki. ,Mindannalk,
amiket Isten alkotott, az isteni josag a végsd célja. A létrehozott dolgok oka tehat az, hogy
az isteni josag szétaradjon a dolgokban. Kovetkezésképpen valaki csak akkor ismerhetné
meg a teremtett dolgok teljes értelmét, ha ismerné mindazt a jot, ami az isteni bolcsesség
rendelése szerint a teremtett dolgokbdl fakadhat. Ez pedig annyit jelentene, hogy értel-
mével atfogja az isteni josdgot és az isteni bolcsességet, amire egyetlen teremtett értelem
sem képes” (Aquindi 2019: 166). Gondolhatnank, hogy ez talan atvihetd a szépségre is.
De most nem err6l van sz6, hanem inkabb arrdl, amir6l Mendelssohn irt: képzeljiik el,
hogy hogyan tekint a szépségre az, aki istentagado, vagyis tul van az istenhiten. A harom
kép azt kozvetiti, hogy akkor a szépség maga is meginog, és a kérdésfeltevés mar arra
fog iranyulni, hogy maga a t4j és ennek abrazolasa hogyan lehetséges. ,,Tdjnak azt a ter-
mészeti kornyezetet nevezziik, amelytl megkiilonboztetjitk magunkat, amelyr6l tudjuk,
elismerjiik, hogy nem az otthonunk, hanem vendégek vagyunk benne, hogy mas rendnek
engedelmeskedik, mint ami a mi életrendiink. A tdj annak a természetnek a képe, amit
gyakorlati értelemben nem hasznalunk [...]” (57).

Az Isten dltal elhagyott vildgban az otthon is elvész. A hirom kép sorozataban (a
metaszintli abrazolast tekintve) Caspar David Friedrich festménye képviseli a dont6 ug-
rast: ,Ha gondolatmenetiink helyes, akkor Friedrichnek [...] sikeriilt egy olyan festményt
alkotnia, amely a miifaj torténetében el6szor szamot vet a semmi jelenlétével az emberi
élet peremfeltételeként” (44 — kiemelés télem). A szépség naiv dbrazoldsan valo atlépés a
semmihez vezet, a t4j maga a semmivel azonosul: ,Hogy ehhez [Friedrich] eljuthasson,
ki kellett vezetnie emberét a mindennapi létezés forgatagdbdl a természetbe, a tajba, s ott
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el is kellett tiintetnie minden mas emberi tevés-vevés nyomait, s6t magat a tdjat is ellen-
tdjja kellett valtoztatnia® (45 — kiemelés t6lem). Talan most jon létre az a helyzet, amit
Gadamer a képek, a képi dbrazolasok ,elnémulasanak” nevezett. Igaz, hogy Gadamer a
csendélethez koti ennek megjelenését, de a tajképre mint parhuzamos jelenségre hivat-
kozik (17). ,Elnémulni [...] nem annyit jelent, hogy nincs mondanivaléonk. Ellenkezéleg,
az elnémulas a beszéd egy lehetséges mddja” (Gadamer 2016). Ezt a fejleményt Gadamer
arra vezeti vissza, hogy a modern festészetben zavar éllt be, miutan a ,,mimézis” fogalma
alapvetéen megkérddjelez6dott. ,, A mivészet és a természet [a tdj, a vidék] régi klasszikus
viszonya [...] mar nem all fenn” (Gadamer 2016). De ha a fenti rekonstrukcié legalabb
nagyjabdl talalkozik Radnoti intenciodival, és képviselhet$ az a hipotézis, hogy Caspar
David Friedrich festménye mint egyfajta meta-tajabrazolas a képek elnémuldsanak egy
dont6 dllomasa,* akkor a képek ,elnémuldsa” nem egyszertien a ,,mimézis” megingdasara
vezethetd vissza, hanem egy bonyolult oksdgi haldra: van egy torténelmi kornyezet (az
urbanizécid), aztan a metafizikai vilag dtrendezddése: Isten elhagyja a vilagot, és végiil az
ember a semmivel szembesiil, a téj pedig ellentdjjd alakul at.

II.

A konyv legsulyosabb része az ,, Abschrift der Natur” cimfi fejezet, amelyben a ,,mimézis”-
fogalom eszmetorténeti dekonstrukciojat kovethetjitk nyomon. E fejezet legfontosabb
szerepl6i: a romantikusok, Goethe és Schiller — az 6 tajra és tajképre vonatkozo nézeteik
attekintését kapjuk.

(1) A romantikardl szolo elemzések kozéppontjaban August Wilhelm Schlegel
A festmények ciml konyvének rendkiviil invenciozus elemzése all. (A romantikusok
1798 nyaran szinte zarandokokként érkeztek Drezdaba, hogy képeket nézzenek és tanul-
manyozzanak.) Egy harmas parbeszéd zajlik: Waller, a szerz6nek (az idésebbik Schlegel
fivérnek), Reinhold a fiatalabbik Schlegel fivérnek (Friedrichnek), Louise pedig Caroline-
nak (aki ekkor August Wilhelm Schlegel felesége) felel meg (ldsd: A. W. Schlegel 1996).
A szoveg mintha egy sajatos, miivelt tarsalgast adna vissza, amelyet dontéen Louise ira-
nyit és moderal. ,,Schlegel irasdnak f6 célja, hogy mintat adjon a nem akadémikus, de
filozofiai targyud szép beszélgetésnek, miivelt tarsalgasnak” (179). (A szoveg elGszor az
Athenaeum cim folydiratban jelent meg 1799-ben.) A filozofiai kérdésekrdl valé miivelt
tarsalgas ebben az idében - s6t mar valamivel korabban - egy popularfilozéfiai miifaj
volt; de a romantikusok jellegzetessége, hogy tudatosan kisérleteztek az ilyen mufajok-
kal. ,Tehat a »mtalkotasokrdl valé csevegésrél« beszélhetiink, amely mar »korabban
kifecsegett« igazsagokra tamaszkodik. A dialogikus forma egyrészt egyesiti a kiillonbo-
26 esztétikai allaspontokat, de mésrészt nem lehet maradéktalanul visszavezetni a kora
romantikus gondolkoddsmaddra és a hozza kapcsolodo vitakultirara. Ez egy olyan szo-
vegforma, amely a beszélgetéshez hasonldan a szdbeli dialogus fikcidjat teremti meg,

4 ,A Friedrich altal kidolgozott és alkalmazott hattal 4ll6 figura a modern festészet kezdetén megtanitott arra,
hogy a képben ne a valdsagot, hanem egy latasmodot lassunk. De a nézd [...], aki azt nézi, amit a képen beliili néz6
néz, nem lat semmit, pontosabban a semmit latja” (43 - kiemelések télem).
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[és mint ilyen] megérdemli a kozelebbi vizsgélatot” (Brudnzyriska-Nemec 2011). Sok
kérdés mertiil fel, igy a legalapvet6bb az, hogy lehet-e egyaltalan a képekrdl beszélni,
at lehet-e tltetni a rajuk vonatkozo esztétikai tapasztalatot szavakba? De ennél most
szamunkra fontosabb a tajképekrél valo beszélgetés: és ami nagyon érdekes, a beszélgetés
ugy sz6l a tajképekrol, hogy konkrét alkotasokat tart szem el6tt.” Radnoti ehhez megjegy-
zi: ,A 17. szdzad a tajkép legitimalodasanak kora [...]” (182). A tajképfestészet mar annyi-
ra elére nyomult, hogy mar az adott korban is tébben arrol beszéltek, hogy ezek a képek
minden mast ki fognak szoritani (191). Radnéti Sandor elemzéseinek kiillonds erdssége
abbdl szarmazik, hogy fel tud vazolni egy hatteret. Abban az id6ben a festmények rang-
sorolasanak (értékelésének) volt egy konvencidja: a legalacsonyabbra becsiilték azokat a
képeket, amelyek kozvetleniil leképeztek valamit, a legmagasabbra pedig azokat helyez-
ték, amelyek valamiképpen szellemi tartalmakat kozvetitettek. Eszerint a tajképfestészet
valahol lent helyezkedne el. A beszélgetés résztvevéi (most kihagyva a killonbségeket) azt
akarjak bizonyitani, hogy a tajképfestészet sem ilyen, illetve hogy a hattérben 4ll6 teljes
konvencionalis hierarchizalas elhibazott. ,,Ezekben a leirasokban a mimézissel szemben
a tdj — semmiképpen sem szeszélyesnek vagy ideiglenesnek felfogott — hangulata keriil
el6térbe, egy olyan szellemi vagy lelki bedllitottsag, amely nem valamilyen objektiv tdj
szubjektiv megfeleldje, hanem a természetként, tdjként megjelené emberi allapot”™ (182).°

(2) ,Goethe osztozott kora Claude Lorrain irdnti elragadtatdsaban [...], a nagy meste-
rek kozott tartotta szamon, s gylijteményébe egy muvét meg is szerezte” (206). Sokat irt
a festészetrdl, s ezeket az frasokat nehéz homogenizalni, pontosabban ezt tobb konyvvel
sem lehetne kimeriteni. De a legfontosabb talan az, hogy 1798 és 1800 kozott kiadott egy
képzémivészeti folyodiratot Propylden cimmel.” Ennek elsé tanulmanya a Laokodn-szo-
borrdl szolt, a kovetkezé feliitéssel: ,,Az igazi mualkotas, akdrcsak a természet alkotasai,
értelmiink szamdra mindig végtelen; megbamuljuk, atérezziik, hat rank, de megismer-
niink lehetetlen, s még inkabb az, szavakkal kifejezni a lényegét, érdemét. Amit tehat itt a
Laokoonrol elmondunk, az semmiképpen sem tart igényt a targy kimeritésére; e paratlan
miialkotas inkébb alkalma, semmint targya sorainknak” (Goethe 1985: 325).% Goethe az
Eckermannal val6 beszélgetésben szoba is hozza Lorrain festészetét; de el6bb nézziink egy
stlyos elméleti bevezeté mondatot: ,,Die Bilder haben die hochste Wahrheit, aber keine
Spur von Wirklichkeit” (Goethe 1909: 74). Azaz: ,, A képek teljesen igazak, de nyoma sincs
benniik a valosagnak” (Eckermann 1989: 469). Egy kicsit tul szabatos a magyar forditas,
de alapvetden azt mondja, hogy a mtivekben van valami, amit igazsagnak nevezhetiink,
de nincs benniik valdsag, a valdsaghoz képest egy olyan transzformaciot képviselnek,
amelynek soran a valdsag elvész vagy teljesen atalakul. De hogy jelenik meg mindez a t4j-
képek esetében? Es Goethe sem altaldnosségban beszél, hanem egy fest6rél, egy konkrét
fest6i életmtirdl. ,Claude Lorrain fejbdl s a legaprobb részletekig ismerte a valo vilagot,

5 Louise ebbdl a célbdl harom tajképet valasztott ki, mégpedig a kovetkez6ket: Salvator Rosa: Erdei tdj hdrom
filozéfussal; Claude Lorrain: Tengerparti tdj Acisszal és Galatedval és Jacob Isaackson van Ruisdeal: A vaddszat.

6 Ezen a ponton eltekintek a mimézis-fogalom kortars diskurzusanak rovid attekintését6l.

7 A tarskiad6ja Johann Heinrich Meyer volt.

8 Valami hasonlét mond Goethe mar a folyoirat bekoszontéjében is: ,Az ifj, ha vonzza a természet és a mi-
vészet, azt hiszi, egy eleven torekvéssel behatolhat a legbelsébb szentélybe; a férfi pedig azt veszi észre, hogy még
mindig csak az eldcsarnokban tartézkodik” (Propylden 1798: III).
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és eszkoziil hasznalta f6l, hogy kifejezze vele szép lelkének vilagat” (Eckermann 1989: 469).
A mtalkotdsokban 1év6 igazsag (igazsagtartalom) tehat nem mds, mint a szép lélek ki-
fejez6dése. Goethe mas helyen ezt az igazsagtartalmat az ,8s-kép” megjelenitésének
tekinti. (Lattuk, hogy ez a gondolat mar Lessingnél is megjelent, méghozza éppen a La-
okodn kapcsén.) 1826. szeptember elsején irja Johann Heinrich Hose-nak: ,,On, kedves
uram, a legnagyobb 6rémet szerezte nekem az tinnepemre készitett festményével, mi-
vel egy felbecsiilhetetlen értékid Gsképet idézett a szemeim elé, a legsikeriiltebb médon”
(Goethe 1987: 138). De barmelyik értelmezést is vessziik alapul, az biztos, hogy Goethe
szemében a festészet, a mutivészet és a tajképfestészet lényegi vondsa a mimézist6l vald
tavolodds. Nagyjabol ugyanebben az id6ben (1827-ben) Goethe irt egy kis dolgozatot
Arisztotelész Poétikdjarol (Goethe 1985a), melyben az olvashatd: ,,Az eposzirds, a tragé-
diakoltészet, a komédia, a dithiirambosz-koltészet [...] egészben mind utdnzas” (Ariszto-
telész 2007: 5). Es Goethe itt érzékenyen kikeriili az Arisztotelésszel val6 konfrontalodast.
De a goethei gondolat tjra megtaldlhatd Schelling muvészetfilozofidjaban, errél irja Rad-
néti Sandor: ,,Schelling Goethével azonos szellemben fejtette ki, hogy a miivészetnek els-
szor el kell tavolodnia a természettSl, hogy miivészet legyen. Sem a természet utanzasa,
sem pedig tulszarnyalds nem lehet a program” (212).°

(3) Goethe tudta, hogy a tajképnek van egy torténelmi vonatkozasa; nagyjabol és egé-
szében a kialakuldsa egybeesik a modern vildg kibontakozasaval. ,, Am mégis kiilénos,
hogy Goethe sz6t sem ejt a tajkép antik el6zményeirdl vagy hidnyardl. A hellenisztikus,
illetve romai tajfestészet legjelentdsebb darabjait [...] csak haldla utan tartak fel” (222).°
Az altaldanos meggy6z6dés az volt, hogy a tdj irdnti érdekl6dés, a tajabrazolas kimon-
dottan modern jelenség.!* Akkor jelent meg, amikor az ,egységes természetérzés” (lasd:
Simmel 1990 [1913]: 101) eltiint az emberek életébdl. Ezt az eltlinést vagy elszakadast
nevezi Schiller szentimentalisnak, vagy masképp, ennek eredményeként jon létre egyfaj-
ta szentimentalitds. Radnoti Sandor Schiller A naiv és a szentimentalis kiltészetrél cimu
tanulmanydanak nyité soraitidézi: ,, Vannakaz életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szere-
tetetésmegindultsdggal elegy tiszteletet érziinka |...] tdjakban megpillantott természet |...]
irant, éspedig [...] pusztan azért, mert természet” (Schiller 2005: 261). Ha a természetab-
razolasnak van egy ilyen kordiagnosztikai funkcidja, akkor végleg kikiiszoboltitk a mi-
mézisnek még a lehetéségét is. A modern természetdbrazolasokban a természet irdnti
vdgyddds jut kifejezésre, és igy mar nem egy objektiv kiilvilag (természet vagy taj) az
alapvetd, hanem a szubjektum hangulata, vagy talan hangoltsaga. A ,,szentimentalitas”
egy érzés volt, amelybdl kiindulva meg lehetett tenni az elsé lépéseket a modernség
veszteségeinek szambavétele felé. A tajrol szold diskurzusban Schiller vezet be egy
transzcendentalisnak nevezhet$ fordulatot. A taj helyébe a tdj tapasztalata keriilt; az

9 De a miialkotdsok és a természet ,,alkotdsai” kozott mégis van egy bizonyos fajta hasonlosag - olvastuk mar
fent -, mégpedig az, hogy ,.értelmiink szdmara mindig végtelenek”. Ezt a szempontot kellene a kiilonbséggel kom-
bindlni - és ez is Gsszekototte egymassal Goethét és Schellinget.

10 Es itt jon egy nagyon finom filolégiai észrevétel: Goethe csak egyetlen alkalommal hivatkozik a tdjképek
kapcsan antik eldzményekre: Tiziano tajabrazold képeirél szolva kiemeli Philostratus képleirdsainak jelentéségét
(lasd: 222).

11 Ezt majd visszatekintve Georg Simmel is meg fogja dllapitani: ,Gyakran megallapitottak mar, hogy a tu-
lajdonképpeni »természetérzés« csak az ujkorban alakult ki. [...] Ugy vélem, primitivebb korszakok valldsainak
kiilonosen mély megérzése nyilvanul meg a »természetnek«” (Simmel 1990 [1913]: 100).

replka



objektummal szemben a szubjektum keriilt el6térbe. Joseph von Eichendorff kozel 6tven
évvel késdbb mar Klopstock Messiade cimt muvének (1748) jellemzésére hasznalja ezt
a kifejezést. ,Teljesen ellentétben az eposz értelmével és 1ényegével, itt minden objektiv
elnyel6dott a koltd szubjektiv érzésében. Nem a hatalmas természetfeletti vildg szolal meg
itt a koltén keresztiil, hanem a kolté szélal meg Isten szavaiban, az angyalok énekében
is, éppugy, mint az elkarhozott démonok atkaiban” (Eichendorff 1988: 611). Jean Paul
pedig a Vorschule der Asthetik cimti m{vében (1804) a ,,szentimentalis” fogalmat inkabb
keretek kozé probalja szoritani. Szerinte a modern irodalomban nem a ,,szentimentalitas”
a kozépponti fogalom, hanem a romantika vagy a romantizalas; a szentimentalitas a ro-
mantikus lirat jellemzi; a lira a romantika koriilményei kozott valik szentimentalissa — az
eposz pedig ,.fantasztikussa” (Paul 1975: 101).

I1I.

Miér a 19. szazad elején a természetdbrazolas elkezd6dott sablonokkal telitédni,
mindenféle rutinabrazolasok jottek létre. Erre latszanak utalni Clemens Brentano kéovet-
kez6 verssorai is:

Rund um mich war die Landschaft wild und 6de,

Kein Morgenrot, kein goldner Abendschein,

Kein kithler Wind durch dunkle Wipfel wehte,

Es griifite mich kein Sanger in dem Hain,

Auch aus dem Tal schallt keines Hirten Fl6te (Brentano 1978: 163).12

Ezekbél a sémakbol és sablonokbdl jon 1étre az, amit giccsnek neveziink. Ahogy Thomas
Anz irja: ,A giccs a nyelvi formuldk, a sablonos miifaji mintak, a hazug érzelmi klisék
és az elhasznalt szentimentalizmusok kézegében mozog” (Killy 1993: 23). Radnéti San-
dor attekinti a giccs elméletének legfontosabb fejezeteit, majd egy fordulatra mutat ra
a gices értelmezéstorténetében. A gices kritikdja a mult szazad 60-as éveiben érte el a
maga csucspontjat, és a legjelentdsebb teoretikusa Theodor W. Adorno volt. Radnéti az
Esztétikai elmélet egyik leghiresebb passzusat idézi: ,, A giccs [...] nem a miivészet puszta
mellékterméke [...], hanem ott leselkedik a m{ivészetben arra a minduntalan visszatérd
alkalomra vérva, hogy eléugorhasson beléle. Mikozben a giccs elsz6kik mindenféle [...]
meghatdrozas el6l, addig a nemlétez érzések fikcioja és vele egyiitt ezen érzések semlege-
sitése tekinthet6 az egyik legtartésabb ismertetSjegyének” (Adorno 1971: 355).2 A giccs
nem egyszertien a magas muvészet ellentéte, puszta ,mellékterméke”, hanem a mtvészet
- most mondjuk igy — egész intézményrendszerét fenyegeti. De mivel is? Azzal, hogy
fiktiv modon general bizonyos érzelmeket, és aztan ezeket semlegesiteni (vagyis kezelni)
prébdlja. Ez a magas és az autentikus muialkotasok fel6l megfogalmazott elsépré kritika
azonban a 20. szdzad végére atalakult - talan a posztmodern hatasara, vagy annak 6rvén.

12 Sajat nyersforditasomban: ,,Kériilottem a téj vad és kopar volt, / Semmi reggeli pir, semmi esti ragyogas, /
Nem fujt a hiivos szell6, a s6tét fak lombjain at, / Nem koszontott énekes a ligetben, / A volgybol sem hallatszott a
pasztor fuvolajatéka.”

13 Teller Katalin kéziratos forditasa.
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Es most kévetkezett a giccs kritikdjanak kritikdja. Ezt ugy jellemezhetnénk, hogy miutén
kialakult egyfajta giccstudat, létrejott a giccsel szembeni ironikus beallitottsag lehetdsége.
(A felhaborodas helyébe most az ironia 1ép.) Ez elszor - és szinte valoszintitleniil koran -
Susan Sontag A camprdl cimii esszéjében (1964) jelenik meg, és aztan Jeff Koons Ushering
in Banality cim{ 1988-as miive testesiti meg. Ha tehat a schilleri koncepcié, pontosabban
annak megvaldsitasa tette lehet6vé a giccs létrejottét,'* akkor most egy wjabb reflexids
1épés vezet a giccsel szembeni ironikus bedllitottsag kialakulasahoz.

IV.

Radnéti Sandor tdjmonografidja kozel tiz éves munka eredménye, és aligha tévediink na-
gyot, ha azt dllitjuk, hogy a kozelmultbeli magyar filozoéfiai irodalom kiemelked6 darabja.
Sz6 van a tajrol (a tdjélményrol) és a tajképfestészetrdl, de még a tajrol szolo6 irodalomra
is kitekintést kapunk. A konyv sikerrel mutatja meg, hogy a téj kozéppontba helyezésével
szamos relevans esztétikai probléma egyrészt sikeresen megkozelithetd, masrészt sokszor
egészen Uj fénybe is allithatd. A konyv legnagyobb érdeme azonban az, hogy sikeresen
kapcsolja egymashoz a kritikus részletek iranti érdeklodését és az esztéta atfogd koncep-
ci6 kialakitasara iranyulo torekvéseit. Teljesen egyet értek Szécsényi Endre recenzidjanak
zaroésoraival: ,,Akik [...] a nagy l1éptékben gondolkodd, de aprolékos részleteket is érzéke-
nyen és éleselméjtien elemz6 [...] Radnoti Sandort keresik ebben az 4j konyvében [...],
nem fognak csalodni” (Szécsényi 2022: 169).
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