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Éber Márk Áron

A „középosztály” eszménye  
és a köztes-közvetítő osztályok

Osztályhelyzetek és mozgósító ideálok  
a félperifériás magyar társadalomban

Absztrakt: E tanulmány a „középosztály” mibenlétének problémáját a tőke-munka-viszony 
felől vizsgálja. A „középosztály” koncepciójával szembeni bírálatának fő oka, hogy az – a látszat  
ellenére – nem a relacionális osztályelemzés kategóriája. Hiába szerepel benne az osztály 
fogalma, nem alkalmas viszonyalapú osztályelemzésre, hiszen nem feltárja, hanem elfedi a 
tőke-munka-viszonyt. A „középosztály” helyett e tanulmány ezért a tőke-munka-viszony
ban köztes, illetve közvetítő helyzetű osztályok fogalmát vezeti be. A „középosztály” a demok
rácia és a piacgazdaság bázisaként és feltételeként jelenik meg. Azt az eszményt fejezi ki, 
amelynek teljesülése esetén jólétben és szabadságban, bőségben és biztonságban élve fel-
oldódnak az osztályellentétek, mert munkás és vállalkozó, közalkalmazott és cégvezető, 
köztisztviselő és cégtulajdonos egyaránt osztozhat az anyagi-fogyasztói jómód és a polgári 
életforma bőségében. A „középosztályhoz” társított tisztes jómód, biztos egzisztencia, sta-
bil életkeretek, anyagi jólét, képzettség és műveltség, önállóság, függetlenség, autonómia és 
„polgári” erények – közéleti-politikai aktivitás, civil kurázsi, széles látókör, józan mértéktar-
tás – távolról sem azonosak azon életkörülményekkel, amelyek között a félperifériás társa-
dalmak tőke-munka-viszonyában köztes, illetve közvetítő helyzetű osztályai ténylegesen él-
nek. A „középosztály” eszménye elsősorban arra alkalmas, hogy kifejezze e köztes-közvetítő 
osztályok felzárkózási ambícióit és politikai projektek ideológiai kötőanyagaként szolgáljon.
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A „középosztálynak” (middle class) nevezett jelenség mibenléte, nagysága, ereje és ala-
kulása mind közéletileg, mind szakmailag széles körben vitatott (Matolcsy 2012; Port
folio  2015; Rigó 2017). Nemcsak politikai természetű nézeteltérések övezik e tárgyat,  
de a társadalomtudományokban is rendre fellángol a vita arról, hogy milyen tartalommal 
és milyen jelentéssel használható e kifejezés – már ha használható egyáltalán. A viták 
javarészt abból a homályos kritériumból fakadnak, hogy a középosztály milyen más pozí-
ciókhoz, illetve csoportokhoz képest helyezkedik el „középen”.

A Friedrich Engels által is képviselt álláspont szerint például a tizenkilencedik század 
közepén, Angliában, az arisztokráciához és a munkásosztályhoz képest a burzsoázia volt 
„középen”, nála a middle class ezért lényegében a burzsoáziával azonos (Engels 1954 [1845]:  
5, 10). Történetileg azonban a „középosztályba” sorolták a polgárság különböző formáit 
is (citoyens, bourgeoisie, Besitzbürgertum, Bildungsbürgertum), más összefüggésben pe-
dig jelenthette a birtokos vagy hivatalviselő nemességet is. Az ún. „régi középosztály” 
hagyományosan a kispolgárságot (vagy kisburzsoáziát), a kiskereskedőket és kis(áru)ter-
melőket, a kis- és középvállalkozókat, illetve -birtokosokat, valamint a parasztgazdákat és 
farmereket foglalta magába. Ezzel szemben az „új középosztály” az érdemi birtokkal nem 
rendelkező, tulajdonnélküli fehérgalléros tisztviselőket jelöli, függetlenül attól, hogy ép-
pen magán- vagy köztisztviselők-e. Ez esetben nem önálló birtokosokról-tulajdonosokról 
van szó, mint a „régi középosztály” esetében, hanem alkalmazottakról, akik magánválla-
latok vagy éppen közhivatalok bürokratikus apparátusainak személyzeteként, szakértők-
ként vagy szakértelmiségiekként dolgoznak. Mára a „középosztály” homályos koncep-
ciója mindezeken felül takarhat foglalhat vállalkozókat, diplomásokat, értelmiségieket, 
jómódú munkásokat, önállókat és őstermelőket is – vagyis lényegében bárkit, aki nincsen 
teljességgel megfosztva mindennemű tőkétől és erőforrástól. Már e futólagos áttekintés is 
jelzi, hogy „a középosztály” egy felettébb sok meghatározással rendelkező gumikategória, 
amely még az építő szándékkal folytatott nézetegyeztetési kísérleteknek is csak elmosó-
dott határvonalú, illékony tárgya lehet. A „középosztály” koncepcióját ebből adódóan 
gyakran visszatérő, ám könnyen parttalanná terméketlenné váló viták övezik.1

Nagyságának, szélességének, erejének megítélése mindenekelőtt azért válik intenzív 
szakmai és közéleti viták tárgyává, mert általa a vitában szemben álló felek óhatatlanul 
a kapitalizmusról, a tőke rendszerének teljesítményéről, a tőkeellenes mozgalmak jo-
gosultságáról és igazáról, a kapitalizmus lehetséges alternatívájáról is állást foglalnak 
(Kalb 2014; OECD 2019; Eurofound 2019; Weiss 2019). A munkásosztály felbomlásáról, 
középosztályosodásáról és polgárosodásáról, vagy ellenkezőleg: a munkásosztály elnyo-
morodásáról és megszerveződéséről folytatott viták közvetetten a tőkés magántulajdo-
non alapuló kapitalizmus meghaladhatóságáról, illetve meghaladandóságáról folytatott 
viták is voltak (Goldthorpe et al. 1968, 1973 [1969]; Pakulski és Waters 1996). A „kö-
zéposztály” mibenléte körül forgó szakmai vita így akarva-akaratlanul a tőkerendszer és  

1   E főbb különbségekhez és vitákhoz a nemzetközi szakirodalomban lásd például C. Wright Mills (1951,  
1970 [1951]) erőfeszítéseit a „régi” és az „új” középosztályok arányának eltolódásáról, Nicos Poulantzas (1975 [1974])  
és Erik Olin Wright (1978, 1980) vitáját a régi és az új kispolgárság mibenlétéről, Barbara és John Ehrenreich  
(2020 [1977], 2013) értelmezését a professzionális-menedzseri osztályról, valamint Franz Urban Pappi empirikus 
kísérletét régi és új középosztályok elhatárolására (1997 [1981]). A legújabb összefoglaló és egyben radikális kritika 
a „középosztály” koncepciójáról Hadas Weiss (2019) kiváló könyvében olvasható.
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a magántulajdon alternatívái körül forgó politikai vitává válik. E viták talán legfontosabb 
tétje ugyanis az, hogy polarizálódik-e az osztályszerkezet, azaz a tőke-munka-ellentét, a 
kizsákmányolás és az erőforrások átörökítése-áthagyományozása révén széthúzódnak-e 
a tőke és a munka pólusai körül formálódó osztályok, avagy éppen ellenkezőleg, egyfajta 
középosztályosodási folyamat játszódik le.2

E vitákban a „középosztály” valóságára, illetve a „középosztályosodás” folyamatára 
hivatkozó álláspontokból rendszerint számos ellenérv fogalmazódik meg a tőke-munka-
viszonyt központba helyező osztályelemzésekkel szemben. A döntőnek szánt érv vis�-
szatérően az, hogy a középosztályosodási folyamatok, különösen pedig a – jellemzően 
szélesnek és erősnek mondott – középosztály(ok) puszta léte is értelmetlenné teszi a tőke-
munka-viszony elemzését, egyúttal hatályon kívül helyezi az osztályszerkezet széthúzó-
dásának, az osztályok polarizációjának helyzetleírását (diagnózisát), illetve előrejelzését 
(prognózisát). Tanulmányomban mégis erre teszek kísérletet. A „középosztály” koncepci-
ójának bírálata mellett javaslatot teszek a tőke-munka-ellentétben köztes, illetve közvetítő 
feladatot ellátó osztályok koncepciójának bevezetésére. Ennek keretében a viszonyalapú 
osztályelemzés eszközeivel igyekszem újraértelmezni a hagyományosan „középosztály-
nak” nevezett jelenség ismeret- és társadalomelméleti problémáját.

Markáns álláspontot foglalt el e vitában a marxi hagyományt képviselő Erik Olin 
Wright, aki a középosztálynak nevezett jelenségkört „a termelési viszonyokon belül el-
foglalt ellentmondásos osztályhelyzetekként” értelmezte, és különböző alkotóelemeire 
bontotta.3 Wright álláspontja szerint az osztályviszonyokat alkotó termelési viszonyok 
önmagukban is ellentmondásosak. Ezeken belül azonban számos további, kétszeresen is 
ellentmondásos helyzet van. (Ilyenek nála a félig önálló alkalmazottak, a kisfoglalkozta-
tók, a felügyelők és a menedzserek.) E pozíciók Wright álláspontja szerint az osztályviszo-
nyok terében a proletariátus, a kispolgárság, valamint a burzsoázia között helyezkednek 
el. Wright célja e megoldással az volt, hogy kvantitatív-empirikus elemzéseiben is elkülö-
níthesse e különböző osztályhelyzeteket.

E tanulmányban nincs ilyen célom, így e tekintetben nem követem terminológiáját. 
Megoldását mindazonáltal gondolatébresztő mintapéldának látom. Felhívja ugyanis a fi-
gyelmet arra, hogy ha az osztályszerkezet viszonyalapú, azaz relacionista elemzésre vállal-
kozunk (vö. Wright 1979: 5–8), akkor a „középosztálynak” nevezett jelenségkört szintén a 
tőke-munka-viszonyban, vagyis az osztályviszonyok összefüggésében kell elhelyeznünk. 
Pontosabban fogalmazva: nem az állítólagos „középosztályt”, hanem azokat az osztály-
helyzeteket, amelyeket átfogóan „középosztálynak” szokás nevezni. A különbség e kettő 
között kulcsfontosságú.

2  Az elmúlt évek vonatkozó hazai diskurzusához lásd Berger Viktor (2008a, 2008b) rendkívül informatív ki-
tekintéseit, Tóth István György (2016a, 2016b, 2016c), valamint Szelényi Iván megvilágító empirikus elemzéseit 
(Tóth és Szelényi 2018), Szalai Júlia (2020) legújabb könyvét, valamint a részben ennek nyomán a „középosztály” 
normatív modelljéről megindult eszmecserét Huszár Ákos és Berger Viktor (2020) vitairata kapcsán (Harcsa 2020; 
Éber 2020a, 2020b, 2021, 2022).

3   Eredetiben: „contradictory class locations in the relations of production” (Wright 1978: 61–63, 1979: 39–55, 
1980, 1985: 19–63).
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A köztes-közvetítő osztályok

Egyetértek Wrighttal abban, hogy meg kell különböztetni olyan osztályhelyzeteket, ame-
lyek a tőke-munka-viszonyban köztes helyzetben vannak és helyzetük ellentmondásos. 
Ezekre egyaránt jellemző, hogy munkájuk alávetett a tőke-munka-viszonynak, ám közben 
sem nem tőkések, sem nem munkások a szó kékgalléros értelmében (azaz túlnyomórészt 
nem fizikai munkát végeznek). Ilyenek például a magánvállalatok és a magántulajdonban 
lévő vállalkozások jelentősebb magántulajdonnal nem rendelkező vezetői-menedzserei, 
szakértői-szakértelmisége, illetve szellemi foglalkoztatottjai. Ezeket az osztályhelyzeteket 
e tanulmányban köztes osztályoknak nevezem.

Köztes helyzetük egyben ellentmondásos is, hiszen magántulajdonú cég nem tulajdo-
nos vezetője, menedzsere, szakértője vagy szakértelmisége bérmunkát végez, munkájával 
a tőketulajdonos számára állít elő értéket és értéktöbbletet. E fehérgalléros bérmunkások 
jellemzően azonban mégis viszonylag kedvező jövedelemért (magas bérért) és viszony-
lag kedvező munkafeltételek között dolgozhatnak. Ráadásul viszonylag nagy önállósággal 
rendelkeznek munkájuk során, és jellemzően a tőketulajdonos is csak más menedzserek 
révén gyakorol uralmat munkájuk felett. E sajátos helyzetük miatt e tanulmányban ellent-
mondásos helyzetben lévő köztes osztályoknak tekintem őket.

Szembetűnű ugyanakkor, hogy az ellentétes tőke-munka-viszony szabályozásán túl 
az állam tulajdonosként, foglalkoztatóként, újraelosztóként is jelen van. Az állam olyan 
osztályhelyzeteket is létrehoz, amelyek szerepvállalása nélkül, a kapitalizmus polarizáló 
logikájának „tiszta” érvényesülése esetén, „szabadpiaci” alapon talán nem is léteznének. 
Az állam – mások mellett – egyaránt foglalkoztat orvosokat és ápolókat, a közoktatásban 
dolgozó tanítókat és tanárokat, a felsőoktatásban dolgozó oktatókat és kutatókat, óvó- és 
védőnőket, szociális munkásokat és gondozókat, közművelődési és közgyűjteményi dol-
gozókat, rendőröket és katonákat, a köz- és az államigazgatásban foglalkoztatott tisztvi-
selőket, különféle közfeladatokat ellátókat. Az ilyen és ehhez hasonló osztályhelyzetekben 
lévők szintén nem tőkések, és nem is kékgalléros munkások, munkájuk ráadásul közvet-
len módon nincs is alávetve a tőke-munka-viszonynak.

E közvetlenül a tőkeviszonynak alá nem vetett helyzetek ugyanakkor a kapitalizmus-
ban nélkülözhetetlen feladatokat látnak el: a tőke-munka-viszonyban közvetítő szerepet 
játszanak. Közvetítenek, amennyiben hozzájárulnak az állampolgárok munkaerejének 
újratermeléséhez, megújításához, illetve fokozásához (gyógyítják, ápolják, tanítják, ne-
velik őket és gyermekeiket), fenntartják a közrendet, biztosítják a termelés zavartalansá-
gát, valamint igazgatják és adminisztrálják az állami és közügyeket. A közvetítő osztályok 
körébe sorolom mások mellett a közszolgálati alkalmazottakat vagy más néven közszol-
gákat, ezen belül a közszolgálati tisztviselőket – kormánytisztviselőket, köztisztviselőket 
–, a bíróságok és ügyészségek dolgozóit, a fegyveres testületek, a rendvédelmi szervek és  
a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományát, valamint a közalkalmazottakat, to-
vábbá az olyan az állammal szerződéses munkaviszonyban álló szellemi feladatokat ellátó 
közszolgálati alkalmazottakat, akik a tőke-munka-viszonyban közvetítő szerepet látnak el, 
de ők maguk nem tőkések és nem is kékgalléros bérmunkások.

A tőke-munka-viszony két pólusa (a tőketulajdonosok és a bérmunkások osztályai) 
között, illetve e viszonyban közvetítőként tehát számos további osztályhelyzetet találunk.  
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E helyzeteket köztes, illetve közvetítő osztályoknak nevezem és minden esetben többesszámban 
hivatkozom rájuk.

Az itt köztes osztályoknak nevezett kategóriákat Marx hajlamos volt a bérmunkások 
körébe sorolni, mert javarészt közvetlenül is alá vannak vetve a tőke-munka-viszonynak 
s így – a marxi terminológia értelmében – értéktöbbletet termelő (produktív) munkások-
nak tekinthetők (Wright 1980; Wiener 2017). Vastagh Zoltán tudásértékesítőknek nevezi 
a jellemzően felsőfokú végzettséggel rendelkező, hazai vagy külföldi tulajdonú vállala-
toknál összetett szellemi munkakörben dolgozó munkavállalókat. Ezen felül különbséget 
tesz közöttük aszerint, hogy e tudásértékesítők hazai, vagy külföldi tulajdonú vállalatnál 
állnak-e alkalmazásba (Vastagh 2017: 178–201, 2019a: 183, 2019b: 58).

Az itt közvetítő osztályoknak nevezett kategóriákat Marx olyan szolgáltató, illetve szol-
gálattevő osztályoknak nevezte, amelyek javarészt nincsenek közvetlenül alávetve a tőke-
munka-viszonynak, és így – a marxi terminológia értelmében – értéktöbbletet közvetle-
nül nem termelő (közvetlenül nem produktív) munkásoknak tekinthetők (Wright 1980; 
Wiener 2017). Vastagh Zoltán tudásszolgálatosoknak nevezi azon jellemzően felsőfokú 
végzettséggel rendelkező, összetett szellemi munkakörben dolgozó munkavállalókat, akik 
állami foglalkoztatásban állnak (Vastagh 2017: 178–201, 2019a: 183, 2019b: 58).

Mint látható, mind a marxi, mind pedig a Vastagh Zoltán által alkalmazott osztályozás 
rokon az általam meghatározott kategóriákkal, a következőkben mégis a köztes-közvetítő 
osztályok fogalmát és meghatározását használom. Ez utóbbival egyúttal állást is foglalok 
a „középosztály” mibenléte és megnevezése körüli vitákban.

A következőkben röviden összefoglalom a „középosztály” kategóriájával kapcsolatos 
kritikámat, előbb azonban bemutatom a „középosztály” három kortárs, nem viszonyala-
pú meghatározását, hogy rajtuk – mint egy állatorvosi lovon – szemléltethessem e kon-
cepciók jellegzetes problémáit.

A „középosztály” három, nem viszonyalapú meghatározása

Milyen félreértésekhez, homályos és tartalmatlan definíciókhoz vezet, ha a középosztály 
mibenlétét nem viszonyalapú szemléletmóddal kívánjuk meghatározni? E probléma il-
lusztrálására három kortárs, nem viszonyalapú meghatározást mutatok be röviden.

A kérdésre, hogy voltaképpen hogyan is határozható meg a „nemzeti középosztály”, 
Matolcsy György 2012-ben – még nemzetgazdasági miniszterként – a Nemzeti Érdek című 
folyóiratban közölt írásában a következő választ adta: „A középosztály az emberek azon 
csoportja, amely képes saját megélhetését önállóan biztosítani, de ehhez még rendszeres 
saját erőfeszítésre van szüksége”. A középosztály felett szerinte azok helyezkednek el, „akik 
már képesek lennének kizárólag befektetéseikből és vagyonuk passzív jövedelméből élni, 
ha így döntenek.” Álláspontja szerint a középosztály alsó határa az anyagi függetlenségnél 
húzódik, vagyis ott, ahol az adott egyén és család már képes akkora jövedelem szerzésére, 
hogy rendszeres állami segítség nélkül is fenntartsa életszínvonalát (Matolcsy 2012).

Ez a meghatározás meglehetősen tágan értelmezi a középosztályt, és meglehetősen la-
zán kezeli annak körvonalait is. Mégis szűkebb és konkrétabb definíciót ad egy másik 
dokumentumnál, amely a 2010 óta regnáló kormányzat álláspontját képviseli. Arra az 
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kérdésre, hogy a kormányzat mit ért a „középosztály”, illetve a „nemzeti középosztály” 
alatt, a Kormányszóvivői Iroda – szintén 2012-ben – egy ötoldalas esszével válaszolt. En-
nek meghatározása a következő:

A kormányzati felfogás középpontjában széles, alulról nyitott, a fölzárkózás lehetőségét 
megteremteni képes középosztály definíciója áll. A nemzeti középosztály szociológiai ér-
telemben tehát nem egy zárt társadalmi képződményt jelent, hanem nyitott és befogadó 
jelleggel bíró fogalom: ide sorolandó Magyarországon a hagyományos értelemben vett 
munkásoktól a vállalkozókon keresztül az értelmiségig mindenki, aki tud és akar dolgozni.  
A kormány álláspontja szerint, mivel ezek a társadalmi makrocsoportok viselik a legna-
gyobb terhet – dolgoznak, vállalkoznak, adót fizetnek, családot tartanak el, gyermeket nevel-
nek – őket kell a különböző kormányzati szakpolitikai döntéseken keresztül megerősíteni.  
(Kormányszóvivői Iroda 2012: 1)

Ez a meghatározás – „mindenki, aki tud és akar dolgozni” – Matolcsy György imént idé-
zett definíciójánál is tágabb. Egy ilyen tágan meghatározott középosztály voltaképpen 
csak arra jó, hogy általa kimutatható legyen: a magyar társadalom többsége a középosz-
tályba tartozik, hiszen „ide sorolandó […] a hagyományos értelemben vett munkásoktól 
a vállalkozókon keresztül az értelmiségig mindenki”. E meghatározás szerint vállalkozó és 
dolgozó, tulajdonos és alkalmazott, munkáltató és munkavállaló, tőkés és munkás egyaránt 
a „középosztályba” tartozhat, következésképpen nincs közöttük érdemi helyzetkülönbség, 
sem pedig ebből következő érdekellentét.

Matolcsy György és a kormányzat meghatározásához – e szempontból – meglepően 
hasonló a vezető magyar szociológus, Szalai Júlia (2020) meghatározása:

Abban ugyan minden meghatározás megegyezik, hogy olyan nagy csoportról beszélünk, 
amely világosan elválik a szegényektől és elkülönül az elitektől is, valahol a két világ között, 
„középen” foglal helyet. Innentől kezdve azonban a meghatározási kísérletek szerteágaznak 
(Szalai 2020: 32).

Vagyis, tulajdonképpen, Szalai Júlia felfogása szerint is egy kategóriába tartozhatnak na-
gyon különböző osztályhelyzetű egzisztenciák. E középosztályt, írja,

…mint anyagi alapokon együvé terelődött, a társadalmi munkamegosztásban azon-
ban különböző pozíciókat elfoglaló és különböző kultúrájú csoportok együttesét látjuk  
(Szalai 2020: 37).

Noha e meghatározás sem alkalmas a viszonyalapú osztályszerkezet-elemzés céljaira – az 
elemzés eszközeként így sem a „középosztály”, sem pedig a „nemzeti középosztály” e meg-
határozását nem fogadom el –, a kritika tárgyaként mégis érdemes rögzíteni e felfogást. 
Kiváló példái ugyanis az olyan fogalomalkotásnak, amely bár magába foglalja az osztály 
fogalmát, annak éppen a viszonyalapú meghatározását nélkülözi.
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A „középosztály” koncepciójának kritikája

„A középosztály valójában egy osztályelmélet nélküli osztálykategória” – írja Scheiring 
Gábor (2019: 93), ezzel pedig tételmondatszerűen össze is foglalja, miért nem lehet helye 
e fogalomnak egy következetesen viszonyalapú osztályszerkezet-elemzésben. Don Kalb 
(2012, 2014) munkáira hivatkozó érvelését a következőkben egyetértőleg idézem:

A középosztályt egyének alkotják, akiket lakóhelyük, képzettségük és fogyasztási szokásaik 
kötnek össze. Középosztályról beszélni tehát azt jelenti, hogy lemondunk az osztályok lété-
ről, amelyek a munkamegosztásban elfoglalt egyenlőtlen pozíciók alapján antagonisztikus 
viszonyokat takarnak. Ez az osztálymentes társadalomszemlélet nemcsak ártatlan leíró el-
járás, hanem egy performatív aktus (Scheiring 2019: 93).

Folytatva Scheiring Gábor okfejtését: a középosztályról szóló beszéd az alulról nyitott, be-
fogadó középosztály elképzelésével, valamint a „mindenki, aki dolgozni tud és akar” tág 
meghatározásával egyszerre hoz létre egy hamis közösséget egyébként ellentétes osztály-
helyzetű csoportok között, és eközben idealizálja is azt a „középosztályiként” megneve-
zett élethelyzetet, amely ténylegesen távolról sem lehet mindenkié. Ez pedig valóban nem 
ártatlan leíró eljárás, hanem performatív aktus, amely a társadalom ezirányú szemléletét 
kívánja formálni (Weiss 2019).

A középosztályról szóló beszéd elfedi tőke és munka antagonizmusát, és így az uralko-
dó és az alávetett osztályok közti ellentétet is. Amit pedig a helyére állít, nem más, mint 
egy illuzórikus közös helyzet, valamint egy ideális életmód. A társadalom döntő többsége 
számára így kijelöl egy – illuzórikus – célt, egyúttal pedig megfogalmaz egy olyan ígéretet 
is, amely reményt kelt a középosztályinál kedvezőtlenebb életfeltételek között élő osz-
tályokban, és mozgósítja őket e csalóka közös élethelyzet és idealizált életmód elérésére 
(Gagyi 2018a, 2018b: 99–144).

A középosztály illuzórikusan nyitott közös helyzete és idealizált életmódja valóban ko-
moly befektetésekre és erőfeszítésekre ösztönöz. A középosztályiként elismert életforma 
elérésére, a középosztályoknak kijáró megbecsültség megszerzésére, a középosztályi élet-
módhoz kapcsolódó presztízsjavak, státusszimbólumok és fogyasztási stílusok elsajátítá-
sára irányuló törekvés versengésre sarkall, és olyan motivációkat ültet el, amely a felfelé tö-
rekvést, az előrejutást a versengők közti szolidaritás elé helyezi. A „hivalkodó fogyasztás” 
és a „megszégyenítő összehasonlítás” egyaránt ebből fakad (Veblen 1975 [1899]).

A középosztályinál kedvezőtlenebb életfeltételek között élő osztályok e feltételrendszert 
elfogadva és belsővé téve mindenekelőtt arra törekednek, hogy elérjék vagy stabilizálják 
„középosztálybeli” pozícióikat, nem pedig arra, hogy felismerjék: osztálytársadalomban 
élnek, amely munkájuk leértékeléséből és elsajátításából teremt mások számára gazdag-
ságot, és amelynek újratermeléséhez illuzórikus és idealizált célokért folytatott versengé-
sükkel ők maguk is hozzájárulnak. A „középosztályról” szóló beszéd – az osztályok közti 
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szembenállás eltüntetésével – egybe esik a felső-uralkodó tőkésosztályok társadalomké-
pével és érdekeivel (Weiss 2019).4

A „középosztály”, különösen pedig a „széles és erős középosztály” ideálja így elsősor-
ban a közös élethelyzet és az ideális életmód illúziójaként, az anyagi javak megszerzéséért 
és a nagyobb mértékű fogyasztásért folytatott státuszversengés alulról nyitott, befoga-
dó tereként, a polgári politika eszményeként, a demokrácia letéteményeseként, a szél-
sőséges politikai irányzatok megfékezésének garanciájaként értelmezhető (Lipset 1959,  
1995 [1960]). Csak ebben az összefüggésben nyer ugyanis jelentést és válik értelmez-
hetővé. Hasonlóan a „szabadpiac”, a „plurális demokrácia”, a „nemzeti szuverenitás”,  
az „autonóm (civil) társadalom”, a „demokratikus jogállam”, valamint az „egyetemes em-
beri jogok” koncepcióihoz, a „középosztályt” is olyan ideálnak tekintem, amelyek eléré-
sére társadalmi erők megszerveződhetnek és szövetséget köthetnek egymással, de ame-
lyek elsődlegesen nem a valóság leírására szolgálnak, hanem egy idealizált jövőbéli állapot 
megteremtésének vagy egy idealizált múltbéli állapotot visszaállítani kívánó szándék nyelvi 
eszközei.

Mannheim Károly tudásszociológiájának kifejezésével élve: utópiák (a léttel egybe 
nem eső, annak átalakítására mozgósító eszmék), illetve ideológiák (a léttel egybe nem 
eső, egy korábbi állapot megőrzésére vagy visszaállítására buzdító eszmék) (Mann
heim 1996 [1929]). Huszár Ákos és Berger Viktor (2020) joggal tekintik e koncepciót a 
„középosztály” „normatív modelljének”.

A „középosztály” eszménye

Miért normatív e modell? Miért csak eszmény, nem pedig valóság? Miért csupán egy 
ideál? A középosztályhoz rend szerint jómódot, biztos egzisztenciát, stabil életkereteket, 
anyagi jólétet, képzettséget és műveltséget, önálló életvitelt, függetlenséget, sőt „polgári” 
erényeket – közéleti-politikai aktivitást, civil kurázsit, széles látókört és józan mérték-
tartást – társítunk. Ez a középosztály-eszmény azonban távolról sem azonos azokkal az 
életkörülményekkel és azzal az élethelyzettel, amelyet a félperifériás társadalmak tőke-
munka-viszonyában köztes, illetve közvetítő helyzetben lévő osztályai elfoglalnak. A „kö-
zéposztály” polgári ideáljának így vajmi kevés köze van a valósághoz (Morcsányi és Tóth 
[szerk.] 2016).

A köztes-közvetítő osztályok a kelet-közép-európai félperiférián és Magyarországon 
jellemzően nem tudnak olyan életkörülményeket teremteni maguknak, amilyet e „polgári 
középosztályi” eszmény nyugat-európai, illetve észak-amerikai normatív modellje előír. 
Az ő szemükkel nézve a centrumtársadalmak „középosztályai” valóban irigylésre méltó 
polgári jómódban élnek, egzisztenciájukra pedig jellemzően valóban illik e „középosz-
tályi” életforma eszménye. A centrumközéposztályok életformáját idealizálók frusztrá-
ciója elsősorban abból fakad, hogy a periférián és a félperiférián e köztes-közvetítő osz-
tályok inkább csak ritka és kivételes esetekben tesznek lehetővé olyan életkörülményeket  

4  Ebben az értelemben a „középosztály” képzete olyan szellemi eszköz, amelynek segítségével e korszakban is 
„az uralkodó osztály gondolatai” válnak „az uralkodó gondolatokká”. Marx és Engels 1977 [1845–1846]: 98. Lásd 
még: Kalb 2012, 2014; Therborn 2013 [2012]: 25–29; Gagyi 2018a, 2018b: 99–144; Scheiring 2019: 93.
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az odatartozók számára, mint a centrumban. Ennek oka, hogy a kapitalista világrendszer 
csak a centrumban tudott széles és erős, jómódban és polgári egzisztenciával rendelkező 
„középosztályokat” létrehozni.

Csak a centrumban – és jellemzően a tőkefelhalmozás ciklusainak bővülő-felívelő 
szakaszaiban – tudott a tőkefelhalmozás olyan szinteket elérni, az államok pedig csak a 
centrumban tudták olyan életkörülmények közé emelni közszolgálatot végző állampolgá-
raikat, hogy ennek eredményeként nagyszámú, képzett és önálló egzisztencia széles, erős 
és jómódban élő „középosztállyá” formálódhasson. A tőkés világgazdaság kimerülő-le-
ívelő szakaszaiban a centrum „középosztályai” is válságba kerülnek, egzisztenciájuk biz-
tonsága hanyatlik, helyzetük polarizálódik (Ehrenreich 1989; Ehrenreich és Ehrenreich 
2020 [1977], 2013). A félperiféria és a periféria helyi társadalmai ezzel szemben sem a 
tőkefelhalmozás centrumhoz fogható mértékét, sem pedig a centrumállamokhoz ha-
sonló bőkezű állami újraelosztást nem garantálhattak ugyanazon feladatköröket ellátó 
állampolgáraiknak. Ennek fő oka az, hogy a centrum középosztályai nem pusztán az egyes 
centrumtársadalmak „középosztályai”, hanem a tőkés világrendszer globális osztályszerke-
zetének „középosztályai”. A kapitalista világrendszer „középosztályi” pozíciói a centrumtár-
sadalmakban összpontosulnak (Gagyi 2018a, 2018b; Éber 2018).

A (fél)perifériás köztes-közvetítő osztályok tehát szűkebbek és vékonyabbak, jómódjuk 
mérsékeltebb, egzisztenciájuk sérülékenyebb. Ezek ugyanis csak saját félperifériás és peri-
fériás társadalmaik belső viszonyaihoz képest vannak hozzávetőlegesen középhelyzetben, 
életkörülményeik azonban nem mérhető a centrum „középosztályaiéhoz”. Ahhoz azon-
ban e félperifériás és perifériás köztes-közvetítő osztályok is kellően tájékozottak, hogy 
ismerjék a centrumközéposztály életkörülményeit, és mintának tekintsék azokat. Saját 
vagyonukat, jövedelmüket, életfeltételeiket és életesélyeiket így jellemzően már centrummér-
cével mérik és találják viszonylag kicsinek, szűkösnek és gyengének.

A félperifériás és perifériás köztes-közvetítő osztályok így elsajátítják a centrum ta-
pasztalataiból lepárolt „középosztályi” eszményt, és saját helyzetüket is ehhez mérik, il-
letve saját felemelkedési ambícióikat is e célhoz igazítják. A „középosztály” számukra így 
annyit tesz: „jól élni”, a „középosztálybeliség” pedig lényegében a „jó élettel” válik azonos-
sá (Crăciun és Lipan 2020).

A köztes-közvetítő osztályok mozgalmai és politizálódása

A köztes-közvetítő osztályok egyfelől így egyfelől ugyanolyan vagyonra, jövedelemre, 
életesélyekre és életfeltételekre vágynak, amilyeneket tanulmányútjaik, utazásaik, a médi-
ából szerzett benyomásaik, valamint eszményeik, azaz közvetlen és közvetett tapasztalata-
ik alapján a centrum „középosztályainak” tulajdonítanak. Másfelől azonban visszatérően 
megtapasztalják, hogy félperifériás és perifériás világrendszerpozícióban lehetőségeik 
jóval szűkösebbek. Hol keressék így a felzárkózás útját? Hogyan érjék el, hogy mindunta-
lan akadályokba ütköző utolérési törekvésük teret nyerhessen? A megoldást a helyi állam 
megszerzése és a felzárkózás közös projektté formálása jelenti.5

5  Részletesebben: Arrighi 2014 [1990]; Janos 2003 [2000]; Gagyi 2015a, 2015b, 2018b, 2018c.
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A félperiférián és a periférián kisebb a tőkefelhalmozás mértéke, ebből következően 
csak sokkal szűkebb és vékonyabb „államtól független” „középosztályi” léthelyzet jön 
létre a „szabadpiacon”. A perifériás és félperifériás köztes-közvetítő osztályok így a he-
lyi állam segítségével kívánnak felzárkózni.6 E perifériás és félperifériás köztes-közvetítő 
osztályok törekvéseik akadályozottsága miatt a felzárkózás akarását nem pusztán saját 
felzárkózásuk (önző) követeléseként, hanem jellemzően „a nemzet”, „a haza”, „az ország”, 
„a társadalom” vagy „a nép” egészének felzárkózási programjaként fogalmazzák meg. Saját 
ambícióikat közös érdekként tüntetik fel, ennek érdekében pedig a helyi társadalom olyan 
csoportjainak erőfeszítéseit is mozgósítják, akiknek ténylegesen nincsen esélyük elérni a 
centrum tapasztalataiból lepárolt „középosztály” eszményét. A félperifériás és perifériás 
államok utolérési törekvésének fő hajtómotorjává így a helyi köztes-közvetítő osztályok 
felzárkózási törekvése válik. Saját felemelkedési törekvésüket a felemelkedés univerzális 
politikai projektjeként fejezik ki: osztályprojektjüket a nemzet érdekeinek, a haza feleme-
lésének, a társadalom felzárkóztatásának formájában juttatják kifejezésre.

E törekvés mozgósítja a köztes-közvetítő osztályokat, nyomást gyakorol a politi
kára és a helyi államra, felzárkózási stratégiát kínál neki és egyben követel is tőle  
(Janos 2003 [2000]: 20–28). The Politics of Backwardness – Andrew C. Janos 1982-es 
könyvének címére utalva úgy is fogalmazhatunk, ez „az elmaradottság politikájának” 
motorja (Janos 1982). Az utolérés akarása egyúttal táptalajt nyújt a felzárkózás ígéretének 
és illúziójának is (Arrighi 2014 [1990]). A tőkefelhalmozás ciklusainak bővülő és felíve-
lő szakaszaiban az utolérés akarása jellemzően szövetségbe rendezi a köztes-közvetítő 
osztályokat a felső-uralkodó tőkésosztályokkal. A kimerülés és a hanyatlás időszakaiban 
azonban a válság nyomán e szövetségek is felbomlanak és újrarendeződnek. A felzár-
kózási kísérlet kudarca miatt a köztes-közvetítő osztályok új szövetségeseket keresnek.  
E periódusokban jellemzően az alsó-alávetett munkásosztályok felé fordulnak. A koráb-
bi felzárkózási kísérlet kudarcát közös sérelemként fogalmazzák meg, a helyi állam befo-
lyásolását vagy megszerzését megcélozva törekvéseiket „a válság politikáiként” fejezik ki 
(Gagyi 2018b; Gagyi és Pulay 2017).

A köztes-közvetítő osztályok a rendszerváltás után

Egy korábbi tanulmányban a kései államszocializmus kritikáját a reform mellett elkö-
telezett „értelmiségi átmeneti osztálynak” tulajdonítottam Konrád György és Szelényi 
Iván (1989 [1978], 1995 [1992]), illetve Melegh Attila (2016, 2018) nyomán (Éber 2020a:  
70–102). Az érvelés e pontján már összeköthető az államszocializmust bíráló, annak 
reformjáért, majd kapitalizmusra váltásáért fellépő értelmiségi átmeneti osztály a tőke-
munka-viszonyban köztes, illetve közvetítő helyzetűek osztályaival.

6   A (fél)perifériás függő fejlődés e jellemző sajátosságát – a „középosztály” normatív modellje felől – emiatt 
az a kritika éri, hogy e helyi „középosztály” nem felel meg a vele szemben támasztott magasztos elvárásnak, a 
„középosztály” eszményének: „nem polgárosul”, hanem helyette „államfüggővé” válik, illetve „államfüggő” marad 
(Szalai 2020). A valóság elmarasztalásának e gesztusában is tetten érhető, hogy a „középosztály” sokkal inkább egy 
eszményt jelöl, nem pedig a köztes-közvetítő osztályok félperifériás valóságát írja le (Éber 2021, 2022).
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E két fogalom lényegében ugyanazokat a mozgásban lévő, formálódó osztályokat ne-
vezi meg, de jellemzően más történeti időszakra vonatkozóan. Az értelmiségi osztály 
felemelkedésének tézise főképpen az 1953-tól az 1970-es eleje-közepéig tartó időszakra 
vonatkozott Konrád Györgynél és Szelényi Ivánnál; az értelmiségi átmeneti osztály pedig 
hozzávetőlegesen az 1970-es évek közepétől az 1990-es évek közepe-végéig Melegh Atti-
lánál. Az értelmiségi osztály történeti pályája ciklikus hullámzások után az osztályhata-
lomhoz vezető úttól az osztályhatalomból kivezető útig vezetett.7 Ez az oka annak, hogy 
értelmiségi osztály helyett az alábbiakban inkább köztes-közvetítő osztályokról írok.

Az 1989-es rendszerváltás a kelet-közép-európai félperiférián egyszerre fokozta a cent-
rumhoz való felzárkózás, a „fejlett Nyugat” (konkrétabban Ausztria) utolérésének vágyát 
– hogy legyen „jólét és szabadság”, „piacgazdaság és demokrácia” –, és ébresztette fel az 
Európába történő visszatérés reményét (Éber, Gagyi, Gerőcs, Jelinek és Pinkasz 2014; 
Éber 2016a). A centrum „középosztályához” felemelkedni kívánó helyi, félperifériás 
köztes-közvetítő osztályok felzárkózási várakozásaikat az 1989-es rendszerváltás okozta 
átalakulás frissen megnyíló helyi, illetve nemzetközi pozícióiban keresték. A poszt(állam)
szocialista félperiféria válságban lévő államainak privatizált, deregulált és liberalizált, 
megszorításokkal stabilizált intézményeiben, a külföldi működő tőkét befektető transzna-
cionális nagyvállalatok menedzseri és szakértői szerepeiben, a sajtó és a média világának 
pozícióiban, az állam, a tudomány, a kultúra és a művészetek intézményrendszereiben, 
(szak)értelmiségiekként és vezetőkként a „nemzetközi” vagy a „nemzeti” tőkének hasz-
nos szolgáltatásokat nyújtó személyzetként igyekeztek megőrizni, illetve javítani helyze-
tüket (Eyal, Szelényi és Townsley 1998; Szalai 2001; Scheiring 2016a). Tették ezt a politikai 
ciklusokkal és kormányváltásokkal járó apparátuscserék különösen viszontagságos körül-
ményei között.

E köztes-közvetítő osztályoknak a 2004-es EU-csatlakozástól, valamint 2006-tól kezdő-
dően megrázkódtatások sorozatával kellett szembenézniük. 2006-tól a felzárkózási remé-
nyeiket tápláló és képviselő, részben pedig politikai képviseletüket is ellátó MSZP–SZDSZ 
 kormánykoalíció súlyos politikai válságba került. (Ennek látványos megnyilvánulás az 
őszödi beszéd és az azt követő tiltakozássorozat volt.) E válságos politikai helyzetet a 
2008-tól „begyűrűző” nemzetközi pénzügyi és gazdasági válság csak tovább súlyosbította. 
2009-ben a tétova kormányfőcserét az európai parlamenti választás jobboldali áttörése 
szorította a háttérbe. A formálódó „nemzeti burzsoáziát” képviselő, nemzetinek, keresz-
ténynek, konzervatívnak és polgárinak mutatkozó politikai erők 2010-ben megsemmisí-
tő vereséget mértek az addig regnáló, baloldalinak nevezett, de liberálisként kormányzó 
politikai erőkre. Megkezdődött a „Nemzeti Együttműködés Rendszerének” kiépítése, ki-
alakult a „centrális politikai erőtér” (Scheiring 2016a, 2016b, 2019; Wilkin 2016, 2018;  
Antal 2019a, 2019b).

A köztes-közvetítő osztályok azon rezsimpárti frakciói (alkotórészei), amelyek a 
2010‑es politikai váltással új pozíciókat szereztek, illetve javíthatták korábbi osztálypo-
zícióikat, elfogadták a félperifériás új hegemónia kiépülését, vagy részt is vettek-vesznek 

7  Erről részletesebben: Szelényi 1990 [1982], 1990 [1986–1987], 1990 [1988]; Konrád és Szelényi 1989 [1978], 
1995 [1992]; King és Szelényi 2004; Szelényi és King 2016 [2004]; Kuczi, Kovách és Kristóf 2006; Szalai 2008a, 
2008b, 2018; Gagyi 2018a, 2018b.
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annak alakításában. A köztes-közvetítő osztályok azon rezsimellenes frakciói (alkotóré-
szei) azonban, amelyek a 2010-es politikai váltással fontos pozíciókat veszítettek, tiltakoz-
ni kezdtek pozícióvesztésük, szabadságuk és önállóságuk korlátozása ellen. Sérelmeiket 
jellemzően „a szabadság”, „a demokrácia”, „a jogállam”, „a szakmaiság”, „a racionalitás”, 
de mindenekelőtt „az európai értékek” és „az európaiság” megsértéseként fogalmazták 
meg. Hiába tiltakoztak azonban értékeik, intézményeik és pozícióik megtámadása ellen, 
mindeddig nem tudtak kellően nagy és szervezett erőt mozgósítani a helyi, félperifériás 
hegemónia megtörésére.8 Erre pedig egészen addig esélyük sincs, amíg osztályszövetséget 
nem kötnek az alsó-alávetett munkásosztályokkal (Éber 2018, 2020a).

Az osztályszerkezet államformáló hatása

Önmagában az állam nem cselekvő, csak az államot elfoglaló vagy befolyásoló osztályok 
és osztályfrakciók által válik azzá. Az állam a közhatalom intézményeinek erőtereként 
eszközkészlet, apparátusok összessége, amellyel az államot elfoglaló osztályok nagyobb 
hatalomra tehetnek szert, illetve amellyel az államot befolyásolni képes osztályfrakciók 
bővíthetik befolyásukat. Az osztályok és osztályfrakciók küzdelmei tehát nem kerülik el 
az államot, hanem e harc éppen az államapparátusok megszerzéséért, megtartásáért vagy 
legalábbis befolyásolásáért folyik. Az állam így nem érintetlen az osztályviszonyoktól és 
nem is az osztályszerkezeten kívül helyezkedik el. Összességében az állam olyan appará-
tusok összefoglaló neve, amelyek megszerzéséért, megtartásáért és befolyásolásáért osz-
tályok és osztályfrakciók küzdelmet folytatnak egymással, hogy általuk kiterjeszthessék 
befolyásukat és nagyobb hatalomra tehessenek szert.9

Harc a magyar állam megszerzéséért – történeti összefüggésben

A magyar államot a második világháborút követő államszocialista átalakulással a sztálini 
mintára megszervezett pártállami bürokrácia szerezte meg és igazgatta az államosított 
tőketulajdont (Bence és Kis [Rakovski] 1983). Az 1960-as évek elejétől az 1970-es évek 
elejéig a bürokratikus rend és a szakértelmiség úton volt afelé, hogy az államot irányí-
tó teleologikus redisztributorok osztálypozíciója körül új értelmiségi osztállyá szer-
vezze önmagát, ez a kísérlet később azonban meghiúsulni látszott.10 A rendszerváltás 
nagyrészt azonban mégis a reformértelmiség átmeneti osztályának sikerét hozta el.11 
Ebben kulcsszerepet játszott a „későkádári technokrácia” (Szalai Erzsébet fogalma), az 
államszocializmus neoliberális reformjára törekvő közgazdász-értelmiségi osztályfrakció, 

8  Erről részletesebben: Gagyi 2014c, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c; Éber 2018.
9   Az állam részletesebb meghatározásához, jellemzéséhez, kialakulásának és struktúrájának elemzéséhez: 

Therborn 1978; Bourdieu 2000 [1992]: 428–430; 2002 [1994]: 85–115.
10  Mindenekelőtt: Konrád és Szelényi 1989 [1978]; Szelényi 1990 [1982], 1990 [1986–1987].
11  Elsősorban: Konrád és Szelényi 1995 [1992]; Melegh 2016, 2018.
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a Pénzügykutatási Intézet kutató-, valamint a Fordulat és reform szerzőgárdájának több 
tagja, az „organikus közgazdászok” (Sebők Miklós kifejezése).12

A rendszerváltást követően az állam gazdaság- és társadalompolitikáját e külföldi 
működőtőke-beáramlást, privatizációt és deregulációt támogató, a centrumtőke pozíció-
szerzését segítő, a helyi munka értékét leszorító, érdekérvényesítő képességét meggyen-
gítő értelmiség átmeneti osztály határozta meg.13 Ennek technokrata, szakértő, szakér-
telmiségi, illetve menedzseri frakciói köztes-közvetítő osztályokként komprádorszerepet 
töltöttek be a centrumszékhelyű külföldi működő tőke hazai beágyazódásakor, majd 
kulcsszerepet vállaltak az állam irányításában is (Sebők 2016, 2019). A külső erőfölény, a 
neoliberalizmus globális hegemóniája, belső szervezőerővé vált: létrehozott egy elsődle-
gesen a centrumszékhelyű külföldi működő tőkével szövetséget kötő politikai-gazdasági 
tömböt, mellyel szemben egy elsődlegesen a helyi tőkével szövetségre lépő politikai-gaz-
dasági tömb szegült szembe.14

Mindkét tömb tőkebarát és munkaellenes politikát folytatott, e tekintetben tehát 
mindkettő jobboldali volt. Félrevezető lenne azonban ideológiai önmeghatározásaikkal 
azonosítani őket, hiszen e tőkés politikai-gazdasági szövetségek ideológiai címkéi több 
szempontból is esetlegesek és pontatlanok. E tömbök működését ugyanis nem ideoló-
giai önmeghatározásuk, hanem érdekviszonyaik diktálta reálpolitikájuk formálta. Nem 
működésüket igazították ideológiai önmeghatározásukhoz, hanem fordítva: ideológiai 
önmeghatározásaikat értelmezték működésük valós logikája szerint. Ideológiai címkéik 
és neveik részben elkendőzik valós érdekviszonyaikat, részben pedig megszépítik azokat 
(Therborn 1980).

Az elsődlegesen a centrumszékhelyű külföldi működő tőkével, transznacionális nagy-
vállalatokba és pénzügyi közvetítőintézetekbe szervezett nagytőkével szövetséget kötő 
politikai-gazdasági tömb tőkebarát és munkaellenes (tehát jobboldali) politikája mellett 
ideológiai megjelölései szerint „baloldali”, „liberális”, „szabad”, „európai” és mindenek-
előtt „demokrata” volt. Az elsődlegesen a hazai tőkével szövetségre lépő politikai-gazda-
sági tömb szintén tőkebarát és munkaellenes (tehát jobboldali) politikát folytatott, ideoló-
giai címkéi szerint pedig „jobboldali”, „konzervatív”, „polgári”, „nemzeti”, „keresztény” és 
mindenekelőtt „magyar” volt (vö. Csillag és Szelényi 2015). Előbbire vonatkozóan mégis 
pontosabb a „demokratikus antipopulizmus” kifejezés, míg utóbbit az „antidemokratikus 
populizmus” írja le jobban.15 Az előbbit inkább a minduntalan a demokráciára hivatkozó 
népellenesség, míg az utóbbit inkább a minduntalan a nemzetre hivatkozó demokrácia-
ellenesség jellemzi.

12  Csak a legfontosabb munkákat idézve: Szalai 1989, 1997, 2001; Csizmadia 2001; Bockman 2000, 2007, 2011, 
2012; Bockman és Eyal 2014 [2002]; Bockman és Bernstein 2008; Gagyi 2014a, 2014b, 2015c, 2018a, 2018b; Böröcz 
2017b [1999]; Fábry 2017, 2019; Éber 2008, 2019; Sebők 2016, 2019.

13  Főként: Eyal, Szelényi és Townsley 1996a, 1996b, 1998; Thoma 1995, 1998a, 1998b; Szalai 1994, 1997, 2001; 
Eyal 2014 [2000], 2003; Ost 2005, 2009 [2005]; Böröcz 2017a [1999], 2017b [1999]; Pogátsa 2016; Földes és Antal 
[szerk.] 2016; Scheiring 2016a, 2019; Sebők 2016, 2019.

14   Mindenekelőtt: Laki 2006, 2009; Angelusz és Tardos 2005, 2006, 2009, 2010; Stark és Vedres 2012; Gagyi 
2014a, 2016; Éber, Gagyi, Gerőcs, Jelinek és Pinkasz 2014; Böröcz 2017.

15  Erről részletesebben: Gagyi 2014b, 2016; Éber, Gagyi, Gerőcs, Jelinek és Pinkasz 2014.
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Az 1990-es és 2000-es éveket e két politikai-gazdasági tömb, azaz tőkefrakciók és köz-
tes-közvetítő osztályok szövetségi blokkjainak küzdelme, versengő együttműködése ha-
tározta meg. A küzdelem a magyar állam kulcspozícióinak megszerzéséért, elfoglalásáért 
vagy legalábbis befolyásolásáért folyt. E küzdelem a 2008-as válságot követően a 2009-es 
Európai Parlamenti választáson, majd a 2010-es országgyűlési és helyhatósági választáso-
kon dőlt el. A győztes tömb megszerezte és elfoglalta az államhatalom vezető pozícióit, 
kialakított egy új tőkefelhalmozási rezsimet, kiépített egy helyi, félperifériás hegemóniát, 
újjászervezte a korábbi politikai-gazdasági szövetségeket, a helyi hegemóniával ki nem 
egyező vagy az ellen lázadó, rezsimellenes erőket pedig kiszorította korábban megszerzett 
pozícióikból.16

Riválisai hídfőállításainak bevételével és rezsimpárti szövetségeseinek átadásával, vala-
mint az állam kulcspozícióinak elfoglalásával a győztes politikai-gazdasági tömb uralko-
dó osztállyá szervezte önmagát. A kiszorított politikai-gazdasági tömb mindeddig elhá-
rította magától, hogy szövetségi rendjébe bevonja a társadalom többségét: a külföldi és a 
hazai tőkének alávetett helyi munkát, vagyis a munkások osztályait. Amíg ez így marad,  
e félperifériás hegemónia egészen biztosan megdönthetetlen marad (Éber 2018).
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