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Az autotehkus szociologia
és a pszichologia mint ,,metaprojekt”

Néhdny megjeqyzés Faber Agoston Az autotelkus parkapesolat
és a qyerekvdllalds mint ,metaprojekt” cimd tanulmanydhoz

Absztrakt: A tanulméany Faber Agoston Az autotelikus parkapcsolat és a gyerekvallalds
mint ,,metarprojekt” cimi szovegére reflektdl. Jelen hozzdszolas két szempontra hivja fel a
szerzd és az olvasok figyelmét. Az egyik az olyan tarsadalmi tényekkel kapcsolatos szociold-
giai értelmezésekre vonatozik, amelyek napjainkban inkébb a pszicholégia uralkodé témai.
Ilyen az intimitas, a romantikus szerelem, vagy maga a szelf. A hozzdszélas azt mutatja be,
hogy az e jelenségek tdarsadalmi okaira és kovetkezményeire iranyul6 elemzések miért le-
hetnek gyiimolcsozéek. A masik szempont a pszicholdgia, pszichoterapia tarsadalomtudo-
manyos elemzéseinek lehetdsége. A hozzdszolds felvazolja, milyen értelemben tekinthet6 a
pszichoterapia tarsadalmi jelenségnek, mit mondhat el magarol a tarsadalomrol, és hogyan
lehetséges kritikai médon, de konstruktivan megkozeliteni.

Kulesszavak: szelf, intimitas, pszichoterdpia, tarsadalomtorténet, tarsadalomtudomdnyok
episztemoldgidja
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Mond-e valamit a szocioldgia arrdl, hogy mikor, mit6l vagyunk boldogok, vagy legalabbis
kiegyensulyozottak, elégedettek? Osszevetheté-e a kiilénbézd korokban, kiilonbozd térsa-
dalmakban él6 emberek szenvedésének, boldogsaganak, boldogtalansaganak mértéke? Van
ezekben a kérdésekben valami nyugtalanit6. Talan az, hogy nincs rajuk egyértelmi valasz,
holott igény volna ra. Bizonyos értelemben ezek a kérdések hoztak létre a szociologiat a
19. szazad utolsé harmadaban.

A kortars nyugati tarsadalmak kozéposztalyai szamara, ahogy azt tobb, a tanulmanyban
is idézett neves szerzé szintén megallapitotta, a nuklearis csaladban és/vagy parkapcsolat-
ban miikodé intimitds a boldogsag, elégedettség, kiegyensulyozottsag egyik legfontosabb
tényez&je. Faber Agoston (2019) szerint ezen a teriileten bdven van dolga a szocioldgiédnak,
hiszen, 6t idézve:

kevés olyan vizsgalati teriilet van, amelyre igazabb lenne, mint az intimitds viszonyai-
ra (és mindenekel6tt a lelki folyamatokra), hogy tudomanyos elemzése, vizsgédlata, vagy
»pszeudotudomanyos” ,,monitorozasa” és ,menedzselése” sziikségszertien és jelentés mérték-
ben visszahat a térsadalmi viszonyokra (Faber 2019: 97).

Majd Bourdieu-re hivatkozva hozzateszi, hogy a lathatatlan tarsadalmi viszonyok lathatéva
tétele onmagaban is tarsadalomkritikai, politikai cselekvés. Feltételezem, ennek jegyében
irédott a tanulmany: a szerz6 az intimitds viszonyain szeretne valtoztatni a szociologia kri-
tikai potencialja segitségével.

Nem 6 az elsd, akit valamilyen jobbité szandéktol vezérelve a téma foglalkoztat. Valoszi-
ntileg sokan osztjuk Bourdeiu reményeit, miszerint a tarsadalomtudomanyos elemzés képes
visszahatni targydra. Hozzaszoldsomban két szempontra hivom fel a figyelmet, remélhetdleg
a téma tovabbi kutatasat inspiralva. Egyrészt arra, hogy a tanulmanyban olykor - éppen a
szocioldgiai érvelést nélkiilozve — keveredik az okok, okozatok, egyiitt jarasok bemutatdsa.
Masrészt a szerz6 egyik lényegi dllitasara, hogy egyebek mellett a pszicholdgia és a pszicho-
terdpia a felel6s az intimitds megteremtésének nehézségeiért. Lehetséges, hogy igaza van,
az is, hogy nincs - viszont az, amit a tanulmanyban pszichoterapiaként bemutat, inkabb
szakallas pszichologusviccekben ¢, de tudomanyos diskurzusként és terapias gyakorlatként
ugy 30-35 éve mar nem igazan. Viszont izgalmas lenne megvizsgalni, hogyan hat egymasra
a pszichoterdpia és az a tarsadalmi kontextus, amelyben mtikodik.

Mi viszi at a szerelmet?

A szerz6 (és az altala idézett szerz6k) szerint a kozépkori rendi tarsadalomra jellemzd6, hogy
a csaldd vagyondnak és tarsadalmi statuszanak tovabborokitésén alapuld hazassagot fokoza-
tosan felvéltjak azok a kapcsolatok, amelyek kizardlag a partnerek kozotti érzelmi kotédésre
épiilnek. A romantikus szerelem eszményére épiil§ hdzassagot a szerz6 autotelikus hizassag-
nak kereszteli el, megkiilonboztetve az édltala teleologikusnak nevezett korabbi, gazdasagi ér-
dekeken alapt formaktdl, majd igy is emlegeti a tanulmdnyban. Nem vildgos azonban, miért
volt sziikséges ez a fajta nyelvyjitds, miért nem feleltek meg a koznyelvben ismert érdekha-
zassag és ‘szerelmi hazassag’ kifejezések a tanulmany céljainak. Mar csak azért sem, mert a
szerzd éppen azt llitja, hogy az autotelikus hazassag val6jaban nem éncéla. Ot idézve:
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A romantikus szerelemeszmény ugyanakkor sajatos tarsadalmi konstrukci6, amelynek létrejotte
a teleologikus hdzassag kotelékeinek felfesléséhez kothet — olyan konstrukei6, amelynek konst-
rudlt volta ugyanakkor mindenki el6tt rejtve marad. Korabban mar emlitettiik, hogy e tarsa-
dalmi konstrukei6 létrejottében donté szerepet jatszott a 18. szazadban megjelené romantikus
szépirodalom. A konstrukcié fenntartdsat manapsag leginkabb (1) a népi bolcsességek, illetve
legiijabban (2) a segit6 foglalkozasok (tréning, coaching), valamint (3) a hollywoodi tipusu ro-
mantikus filmek és a profitorientalt boldogsagipar téplalja (Faber 2019: 116).

Ha (1) elengedjiik a filiink mellett a nagymama ,,bolcsességeit”, (2) messzirdl elkertiljitk
a coachokat és a trénereket, és (3) kizardlag eurdépai muivészfilmeket néziink, akkor mi is
fog torténni veliink? Ha a 18. szdzadi romantikus irodalom miatt terjedt el a romantikus
szerelem eszménye, akkor vajon mit gondoljunk — mondjuk - az Anna Karenindrol vagy a
Bovarynérol? Ha ezeket a regényeket a maguk idejében nem engedik megjelentetni, még ma
is boldogan élnénk?

A fenti idézettel kapcsolatban a tdrsadalomtudomanyos kérdésfelvetés az lehetne, hogy:
miért jelent meg a 18. szazadban a romantikus irodalom? Nem lehetséges, hogy ugyanaz
vagy ugyanazok a tdrsadalmi tényezdék hatottak a romantikus szerelem idedjanak elterjedé-
sére, mint amelyek ezek muvészeti, példaul szépirodalmi reprezenticidit eredményezték?
A szerz6 hasonlé megallapitasa, miszerint az ipari forradalom elterjedésével a nukledris csa-
ladmodell valt uralkoddvd. Az Gsszefiiggést azonban nem magyarazza meg, pedig ha rakér-
dezne arra, hogy mi a koze az ipari forradalomnak a csalddok valtozasaihoz, taldn az intim
péarkapcsolat tarsadalmi feltételeihez is kozelebb keriilhetne.

Visszatérve a ,autotelikus” hazassagokhoz: a szerzé hosszasan részletezi, miféle, akar a
pszichopatoldgidkig vezet6 kovetkezményei vannak annak a ténynek, hogy az egyén, egyéb
referencia hidnyaban, szinte kizdrolag intim kapcsolataiban kénytelen megtalalni az onto-
logiai bizonyossagot. Majd Bourdieu-re hivatkozva maga leplezi le, hogy az autotelikus ha-
zassagok valdjdban teleologikusak. Konstrualt voltuk abban all, hogy elleplezik gazdasagi
alapjaikat. Sajnos nem viszi tovabb ezt a gondolatmenetet. A tanulmanybdl igy nem deriil ki,
mi koze az ontoldgiai bizonytalansagnak a tarsadalmi helyzethez, pldne ugy, hogy a szerzé
altal oly sokszor idézett Giddens szerint épp a tarsadalmi helyzet az, ami nem nyujt tobbé
értelemteli referenciat, ellentétben a , tiszta kapcsolatokkal”. Az ,,autotelikus” parkapcsolatok
»titkat” leleplezve vajon még mindig mondhatjuk Giddensre hivatkozva, hogy késé modern
»tossz kozérzetiink” els6sorban abbdl adodik, hogy a nehezen megteremthet6 és fenntarthatod
intimitasra kell épitentink szelfiink/identitasunk alapjait? Ha igen, akkor ez hogyan viszo-
nyul ahhoz a belatdshoz, hogy a tarsadalmi helyzet mégis meghatarozé az intim kapcsolatok
esetében? Vagy az okozza a nehézséget, hogy ezt eltagadjuk magunk el6]? Bourdieu-nek
vagy Giddensnek van igaza? Mi a viszony a szelf és a tarsadalmi helyzet koz6tt? Ezekre a
kérdésekre sajnos nem ad vélaszt a tanulmany, és nem reflektal sajat allitdsainak ellentmon-
dasossagara sem. Pedig ha Bourdieu nyoman azt allitjuk, hogy a romantikus szerelem és
az intimitas idedja valdjdban a gazdasagi érdek elleplezésére szolgdl, azt is allitjuk, hogy a
szerelem és az intimitds kozvetiti legitim mddon a gazdasagi érdeket. Altalaban azt latjuk
vonzénak, szexinek, aki hozzank hasonl6 vagy altalunk vagyott tarsadalmi helyzetben van
(és azon is elgondolkodhatunk, vajon kiket és miért latunk taszitonak), az intimitds egyuttal
a kozos habitus, az osztalypozicié megerdsitésének, fenntartdsanak szubjektiv megnyilvd-
nuldsi formaja: a magatdl értet6ddség gyonyore vagy a ,,sors szeretete” (amor fati — ahogy
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Bourdieu fogalmaz). Innen nézve lehetséges, hogy a par tarsadalmi helyzete, a felek ezzel
kapcsolatos vagyai, szorongasai, referencidi, a kozéposztaly helyzetét érint6 tarsadalmi fo-
lyamatok, nem is beszélve a tarsadalmi nemek kozti viszonyokrdl, tobb mindent elmonda-
nak az intimitas és a hdzassagok valsaganak lehetséges okairol.

A pszicholégia mint ,,metaprojekt”

A tanulmanyban részletesen bemutatja a szerz6, hogy a kés6 modernitas allando reflexios
kényszere hogyan neheziti meg az amugy ,,nem kis részben ambivalencidra és projekciora
éptld intimitds megélését” (Faber 2019: 95). A reflexios kényszert ,végrehajté hatalom” a
szerzd szerint elsésorban a pszichotudomanyok, koztiik a pszichoterapia.

A minden akadalyt legy6z6 romantikus szerelem illizidja és az 6nmegvaldsitasnak, onkitelje-
sitésnek és onmenedzselésnek az élethosszig tarto tanulds fedédiskurzusaba csomagolt ideo-
logidja a neoliberdlis kapitalizmussal 6sszefonddé késé modernitds emberét egyik magénéleti
és professzionalis projekttdl tereli a masik felé. Ez a reflexiv onmenedzselés azonban a profesz-
szionalis vagy intim kapcsolatok igazgatdsan tul a sajat érzelmi homeosztazis szabélyozasanak
imperativuszét is jelenti. E professziondlis és érzelmi 6nmenedzselés doxikus — és toxikus -
ideologidjaval 6sszhangban miikodik az egyéni pszichoterdpia, és ezen uralkodé ideoldgia in-
kabb rosszul, mint jol leplezett kiszolgaldsara jott létre a pozitiv pszicholdgia és a - kizarolag
piaci szolgaltatdsként arult — coaching, az ,episztemologiai ellenforradalom” két élharcosa
(Féber 2019: 108-109).

A szerz§ szerint a pszichoterapia és mds pszichotechnikdk az érzelmek alland¢ verbalizalasa-
ra biztatjak a klienseket, ezért szerencsétlenek még azt is kénytelenek szétbeszélni, ami addig
igy-ugy egyben tartotta Gket:

Soha ennyi terdpids lehetdség nem volt — legaldbbis a kozéposztalybeliek szaméra — elérhet,
mint ma (coachig, pszichoterapia, kommunikdcios vagy parkapcsolati tréning stb.), a hdzassa-
gok mégis gyakran vagy meg se kottetnek, vagy tonkremennek. (...) A késé modernitas par-
kapcsolatanak a coaching vagy parterdpia olyan, mint az alkoholbetegnek az alkohol: 4tmeneti
enyhiilést hoz a szenvedésben, de hosszu tdvon gyakran csak stlyosbitja a helyzetet és szétfesziti
a kapcsolatot. (...) Arra biztatjak a feleket, hogy vonjak reflexiv elemzés ala a kapcsolatukat,
amelynek valsagaért nem kis részben a folyamatos és tarsadalmi gyokert reflexios kényszer a
felelds (Faber 2019: 111-112).

Majd azt is kifejti, hogy a tobbek kozott a pszichoterapids technikdk altal is népszertisitett
reflexios kényszer a romantikus szerelem gyilkosa, hiszen a szerelemrél valé beszéd nem
azonos a szerelemmel, az élland¢ verbalis reflexi6 lehetetlenné teszi a spontdn, hiteles érzel-
mi megnyilvanuldsokat.

Elis érkeztiink a tanulmany két Gjabb kulcsszavahoz: a ,,diszkurziv alkoholizmushoz” és az
»episztemologiai ellenforradalomhoz”.

Foucault munkai utdn ma mar szinte tdrsadalomtudomanyi kozhely, hogy a humaén tu-
domdnyok, koztiik a pszichotudomanyok, de a szociologia is, torténetileg és aktudlisan is a
hatalmi viszonyok termékei és bizonyos ételemben kozvetit6i. Azzal azonban, hogy ezt ki-
mondjuk, semmi Gjat nem mondtunk a pszichotudomanyokrol, de a hatalmi viszonyokrol,
szelfrél, szubjektumrol és ezek kapcsolatardl sem. Maga Foucault is egy egész életmtivon
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ativel$, igen alapos torténeti és szocioldgiai elemzéssel mutatta be, hogyan miikédnek
ezek a tudasok és technikak. Azoéta pedig, részben éppen az ¢ munkassaga nyomadn, a
pszichotudomanyok vagy mas human tudomanyok professzionalis torténeti vizsgalata meg-
lehet8sen kiterjedt tarsadalomtudomanyos diskurzussa nétte ki magat, talan azért, mert a
modern szelf genealégidjara iranyul. Ezek a munkak (példaul maga Foucault, Robert Castel,
Nikolas Rose, Philip Cushman és nagyon sokan mésok irdsai) éppen arra mutatnak rd, mi-
lyen tarsadalmi igények, kényszerek, szereplk hivnak életre bizonyos technikakat, hogyan
moddosulnak adott tarsadalmi kontextusban. Ha a pszichotudomanyokat nem egyszerti po-
litikai ideologiakként, hanem tudomany- és/vagy tudasszociologiai jelenségként vizsgaljuk,
talan kevésbé bombasztikusan haté, viszont sokkal drnyaltabb, és sokkal, de sokkal izgalma-
sabb képet kaphatunk a pszichotudomanyok, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és az emberi
kapcsolatok dsszefliggéseirdl.

A tanulmany provokativ allitasai nélkiilozik az elemz6 magyarazatot, ezért valasz nélkiil
l6g a levegbben a kérdés: ugyan miért beszéltetnék szét a pszicholégusok az intimitdst, ami-
kor szinte az 6sszes pszichoterapias technika az intimitasra val6 képességet akarja fejleszteni?

Az, amit Osszefoglalé néven pszichotudomanyoknak neveziink, nagyon tag és nagyon
sokszint diskurzus. Idetartozik a kiilonféle statuszua szelf-help konyvekt6l, az ezoterikus jel-
legti, de ,,pszicho” el6tagt 6nsegité praktikdktdl, az tizleti sikerességet elémozdit6 pszicho-
technikaktol a professziondlis, tudomanyosan intézményestilt pszichoterapidig sok minden.
Féber Agoston cikke (és a kulcsszoként megadott ,,diszkurziv alkoholizmus” fogalma) azt sej-
teti, hogy a kiillonféle pszichotechnikak, igy a pszichoterapiak altaldnos jellemzdje, hogy egy
allandoé verbalis reflexiokényszert kozvetitve ellehetetlenitik, vagy legalabbis megnehezitik a
kapcsolati intimitast és spontaneitast. Talan érdemes lenne a szerzének megismerkednie a
kortars pszichoterdpias diskurzussal, ha a pszichotudomanyok és az intimitds viszonya irant
érdeklédik, de addig is van szamadra egy jo hirem. A pszichoterdpia célja mar a masodik
vildghdbort utdni kotédéselméleti és targykapcsolat-elméleti paradigmakban is valamilyen
kapcsolati hiany terapias kapcsolaton keresztiili korrekcidja volt (lasd példaul Bowlby, Balint,
Sullivan, Winnicott munkait). A mai fédramu pszichoterapias elmélet és gyakorlat a mo-
dern, kisérletes csecsemémegfigyelésekre alapuld fejlédéslélektanra (lasd példaul a Boston
Change Process Study Group munkait) és az idegtudomanyok eredményeire (magyarul 6ssze-
foglalva Bokor 2011; részletesebben Kulcsar 1996) épiil. Ezek alapjan altaldnosan elfogadott
nézet, hogy a terdpias valtozashoz elsésorban nem a terapeuta értelmezései nyoman létrejott
belatasok, plane nem az érzelmek verbalis felcimkézhet8sége vezet, hanem a felek spontan
interakcidja nyoman létrejové un. taldlkozdspillanatok” (Stern 2004), ahol a terapeuta és
a paciens is a sajat személyességével, hitelességével van jelen. Ezekben az interakcidkban
nyilik ugyanis lehetéség a berdgziilt kapcsolati mintdzatok finom modositasaira. Eppen az
interszubjektivitds az, aminek terapias hatasa van. A verbalis terapidk képviseldi is egyetér-
tenek abban, hogy a valtozas legtobbszor nem a kapcsolat verbalis tartomanyaban torténik
(lasd példaul Stern 2004; Stern et al. 1998; vagy magyarul sszefoglalva Halasz 2006).

Ebben szdmunkra taldn éppen az az érdekes, hogy ugy tlinik, a kortars pszichoterdpia a
maga modjan (lasd alabb) éppen arra reflektal, amit a tdrsadalomtudésok a késé modernitas
szamlajara irnak: az ontoldgiai bizonyossag, avagy a létezés élményének, értelmének fajdal-
mas hidnyara és dllando6 keresésére. Ahogy erre mar a pszichoterapia sziiletésekor a korabeli
bécsi tjsagird, Karl Kraus ramutatott (nem sz6 szerint idézve): a pszichoanalizis (pszichote-
rapia) az a betegség, amelybdl a paciensnek dnmaganak kell kigyégyitania 6nmagat.
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Mindezzel egyiitt igaz az a megallapitds, miszerint a pszichotudomanyok, beleértve a
pszichoterapiakat is, altalanossagban nem érzékelik a jelenségeknek azt a korét, és nem is
igazan reflektdlnak arra, amit a tarsadalomtudomanyokban tdrsadalminak neveziink.! Ez a
jelenség szorosan kapcsolédik azokhoz a tarsadalmi igényekhez, intézményekhez, amelyek
a pszichotudomanyokat adott korban életre hivtak és mikodtetik. Az ,,igények és intézmé-
nyek” azonban jelenségek igen széles korét foglaljak magukban (ehhez iranymutaté Fou-
cault klasszikus tanulmdnya: Foucault 2000 [1976]; és Rose 1990), a pszichotudomanyok
»tarsadalmiatlanitdsa” maga is tarsadalmi folyamat; voltak olyan korszakok és tarsadalmak,
amikor, ahol a pszicholdgia tudta és akarta is értelmezni a tarsadalmi jelenségeket (részlete-
sen Kovai 2016). A pszichotudomdnyok ,tarsadalmiatlansaga” tehat osszetett jelenség.

Tény, hogy a pszichoterapia sajat kompetencidjan kiviilinek érzékeli a tarsadalminak ér-
zékelt jelenségeket. A szenvedés okait kizdrdlag az egyén élettorténetében és intim kapcsola-
taiban keresi és talalja meg. A szerz6 meglatasa jogos:

...a pszicholodgiaiként szamon tartott problémdk (kotédési, elkotelez6dési nehézség, levilas a
szul6krol, egzisztencidlis szorongas, életkozepi valsag) mind tarsadalmi eredettiek. A moderni-
tast megel6z8en nem léteztek, de nem is létezhettek, és joval kevésbé tekinthetSk ,természetes
emberi igényeknek’, mint azt gondolnank (Faber 2019: 110).

Igy van ez azonban magéval a gyerekkorral is. Noha a szerz§ részletesen bemutatja a gyerek-
kor tarsadalomtorténetét, nem veszi figyelembe, hogy a (késé) modern gyerek ,,1étrehoza-
saban” az egyik f8szereplé maga a pszicholdgia volt. A gyerekkor ,.felfedezése” gyakorlatilag
egyet jelent gyermekpszicholdgia sziiletésével, a gyermekpszicholdgia sziiletése az anyasag
szakért6i diskurzussa valasaval, ez parhuzamos az értelmiségi-szakérté nék megjelenésé-
vel, a kordbban privat szférdhoz tartozé jelenségek (anyasdg, gyerekkor) koziiggyé és tudo-
manyos diskurzus targyava alakuldsaval, a reformpedagogidk megjelenésével, a kiillonféle
kozéposztilyi életmddreform-mozgalmak megjelenésével, és igy tovabb. Ezt a folyamatot
szokas individualizdciénak nevezni. A szerzd dltal emlegetett ,gyerekprojekt” egy olyan
kontextusban értelmezhet, ahol kozhellyé valt az az Osszefiiggés, amely annyira elbiivol-
te a mult szdzad forduldjanak pszicholdgusait: a feln6tt boldogsdga a gyerekkoranak és a
sztileivel val6 kapcsolatianak a ,mindségén” mulik. A ,gyerekprojekt” mint az ontoldgiai
bizonyossag utolsé mentsvara éppen a fenti értelemben ,,pszichologizalt” gyerek koré épiil,
a kozéposztalyi sziilségben vald kiteljesedés lehetdségét (az intenziv sziil6ségtol a hordozo-
kenddékig és a Waldorf maganiskolakig) ugyanaz a diskurzus hozza létre, amely el8l a szerzé
szerint az egyetlen menekiilési utvonalat szolgaltatja.

Szintén Foucault munkai 6ta tudjuk, hogy a pszichiatriai diagnézisok bonyolult tarsadal-
mi jelenségek. Bizonyos, egykor népszerti tiinetcsoportok (példaul a szimunkra tébbnyire
mar csak a szdzadfordulo regényeibdl ismert hisztéria) eltinnek, masok, amelyek kordbban
kuriézumnak szamitottak (példaul az evészavarok), megjelennek és tomegessé valnak. A di-
agnosztizalas, kategorizalas ténye maga is hat arra, hogy az emberek milyen médon szenved-
nek (ldsd példdul Hacking 1995, 1999; sszefoglaléan Csabai 2007). Bizonyos viselkedések,

1 Amikor a pszichoterdpias elméletekben a kollektiv kifejezést hasznaljak (példaul kollektiv tudattalan, kol-
lektiv trauma, kollektiv aldozatisag stb.), az inkabb valami olyasmire utal, mint a szocidalpszichologia szocial-
el6tagja, azaz a tarsassag univerzalis emberinek tételezett, csoportlélektani aspektusaira. Ez a fogalom nem tar-
talmazza a hatalom aspektusat semmilyen forméban, de még azt sem, ami a durkheimi értelemben kényszerité
erével hat.
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példdul a homoszexualitas, kikertilhetnek a pszichiatriai klasszifikacié korébdl, mikozben a
pszichiatriai kategoéridk szama egyre szaporodik (Csabai 2007). Masrészt a tarsadalmi val-
tozasok természetesen az emberi élet olyan teriileteire is hatnak, mint a csalad, hazassag,
nemi szerepek, nem is beszélve a szelfrél, identitasrél. Mig a szazadfordulon a pszichoterapia
alapito betegsége az (elsdsorban) a néi szexualitassal kapcsolatos tabukhoz k6t6d6 hisztéria
volt, addig a harmincas évekre egyre tobben jelentkeztek olyan panaszokkal pszichoterapias
kezelésre, amelyek inkabb valamilyen mély, korai eredetii kapcsolati hidnyra utaltak és nem
a szexualitas elfojtasara (Balint 1994 [1979]); a szazad kozepétdl ezek a személyiségzavar el-
nevezését kaptdk, ma a ,,legnépszer(ibb” diagnézisok kozé tartoznak (vé. Banki 2016). Oridsi
irodalma van a pszichitria tarsadalomtorténetének (az ,,interdiszciplina” eredetérdl: Micale
és Porter 1994), amely a kiilonféle terapiak, diagnoézisok, intézménytipusok valtozasait és
tarsadalmi kontextusat kutatja.

Mindezek ismeretében nagyon nem konnyen megvalaszolhat6 kérdés, hogy mas korok-
ban az emberek boldogabbak voltak-e, mint ma. Feltenni azt a kérdést, hogy vajon a ko-
zépkorban tobben szenvedtek-e mondjuk depresszidban, 6nmagaban anakronizmus, ami a
»pszichopatoldgiai tény” fentebb bemutatott tarsadalmisagabdl fakad. Depresszioban szen-
vedni csak az a szelf tud, amelyik ,,ismeri” ezt a kategoriat (de akar az ,,6divata” melankdli-
darol is bizonyos értelemben joggal mondhatjuk, hogy nem teljesen ugyanaz, mint a depresz-
szid). Azt allitani, hogy a késé modernitast megel6z6en nem volt gond, ha a narcisztikus
felnétt nem volt képes egyenrangt kapcsolatra, azzal az allitéssal egyiitt, hogy a felnéttkori
narcizmus oka a gyerekkori érzelmi elhanyagoltsagnak az a formaja, amikor a sztil6k nem
onmagéért, hanem valamilyen funkcidjaért szeretik a gyereket, a ,,pszichopatoldgiai tény”
értelmezésének zavararél arulkodik. Amikor a parkapcsolatokban nem volt elvaras az inti-
mitds, az emberek nem fordultak ,,parkapcsolati problémakkal” szakemberekhez. Mi tobb,
nem is létezett olyan szakértelem, amelynek kozéppontjaban a nuklearis csalad vagy az in-
tim parkapcsolatra valo képesség allt, mert a csalad és hazassag nem is ebben a formaban
létezett. Magyaran narcisztikus személyiségzavar se létezett, mert nem volt olyan ember, aki
ettdl szenvedett volna. Persze okozhatott szenvedést valaki onteltsége a kornyezetének vagy
sajat maganak, de nem tekintették az illetét betegnek, nem vitték szakemberhez, nem kap-
csoltak dssze rossz tulajdonsagait az illeté gyerekkoraval, stb.

Teljes mértékben egyet lehet érteni a szerzével, amikor azt allitja, hogy a pszicholégia-
iként szamon tartott problémak mind tarsadalmi eredetiek. Azonban nem reflektal arra,
hogy a pszicholédgia éppen akkor jon létre és hdodit egyre nagyobb teret, amikor a cikkben
késé modernnek nevezett tarsadalom kialakul. A pszicholdgia, éppen ugy, ahogy a szocio-
légia is, ennek a tarsadalomnak a terméke. E hozzaszdlasban els6sorban azt szandékoztam
bemutatni, hogy ez egy nagyon sokszdélamu viszonyt jelent.

Féber Agostonnak igaza van abban, hogy a pszichoterédpia célja a vildg megvaltoztatésa
helyett a vilagrol alkotott kép megvéltoztatasa, ahogyan abban is, ha a szenvedés csokkené-
sét sajat percepcidm megvaltozasatol varom, akkor k6zombos a szenvedés tarsadalmi oka
(Faber 2019). Azonban ha az a célunk, hogy a kritikai tarsadalomtudomaény lehetdségeivel
mérsékeljilk az emberi szenvedést, érdemes diszciplinank eszkoztaraval, alapossagaval és
érzékenységével fordulni a téma felé. Ha a pszichologiat latjuk a hatalmi viszonyok egyik
legfontosabb legitimalo tényezéjének, tarsadalomtuddsként az els6 1épés megismerni magat
a pszicholégiat, a masodik pedig az, hogy feltarjuk létrejottének és mikodésének tarsadalmi
lehet8ségteltételeit. Hatha igy lehet rajta valamit valtoztatni.
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