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A méret alényeq?
A z51d6 koponya mérése Magyarorszdgon [(815-1944)

Absztrakt: A torténészek vitatjak, hogy a tudomanyos rasszizmus milyen mértékben be-
folyasolta a korai magyar fizikai antropoldgiat. Az egyik vélemény szerint a szazadforduld
magyarorszagi antropoldgusai hajlamosak voltak arra, hogy faji alsébb- és felsébbrendti-
ségben gondolkodjanak. A masik felfogds szerint az antropolégusok tartézkodtak az etni-
kai killonbségek biologizaldsatdl és a faji hierarchidk felallitasatol. A zsidé koponyatérfogat
kutatdsanak magyarorszagi torténete nem illik tokéletesen egyik emlitett elbeszélésbe sem.
A kraniolégusok megmérték a zsidok fejének méretét, de sohasem kovetkeztettek kutatasaik
eredményeibdl a zsiddsag értelmi képességeire. Ennek az oka azonban nem az volt, hogy
tagadtak a fajok szellemi ratermettsége kozti egyenlStlenségeket, hanem az, hogy nem hittek
»a méret a 1ényeg”-elvben, vagyis nem gondoltak, hogy a nagyobb agy magasabb intelligen-
ciaszinttel jar egyiitt.

Kulcsszavak: kranioldgia, zsiddsag, koponyaméret, intelligencia, faj, Magyarorszag
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A 19. szézadi fizikai antropoldgia kényelmes és egzaktnak ttind megoldast kindlt az embe-
rek és kiillondsen az embercsoportok értelmi tehetségének osszemérésére: az él6 és holt fej
antropometriai vizsgalatat, vagyis a kraniometriat, a koponyaméricskélés modszerét.! Errél
azért gondoltak sokan, hogy képes felvildgositast adni az emberiségen beliili értelmi hierar-
chiarél, mert elterjedt volt az a meggy6z8dés, hogy osszefiiggés all fenn egy fej fizikai jellem-
z06i és a benne lakozo szellem értékessége kozott (Gossett 1997: 69-80; Haller 1971: 4-19;
Jahoda 2009; Stepan 1982: 13-28; Stocking 1982: 29-30, 39, 120, 122).

A kraniolégai irodalomban szamos méretrdl hiresztelték azt, hogy az elme élességérdl
arulkodik (McMahon 2007: 113-114). A legnevezetesebb mutatéja az intellektudlis tel-
jesitéképességnek a fej nagysaga volt: sok kraniolégus tudni vélte, hogy a méret a lényeg,
azaz rendszerint a nagy koponydjuakbdl lesznek a ,,nagy koponyak™ (Fee 1979: 419-422;
Gould 1999: 72-73, 87, 99-112). Ez két tételnek az elfogadasat jelentette. Az egyik az, hogy
az agyvel6 méretébdl kovetkeztetni lehet az agy munkabirasara. A legnevesebb magyar agy-
centiz6, Torok Aurél megfogalmazasaban: ,kétséget nem szenved, hogy altalaban véve az
értelmesebb emberfajok nagyobb agyvel6tomeggel birnak, mint a kevésbé értelmes fajtak”
(1883). A masik tétel az, hogy a koponya kiils6 és belsé méretei is utalnak az intelligencidra.
Torok Aurél szavaival: ,olyan egyének, kik szellemi munkaval foglalkoznak, ardnylag na-
gyobb kalapokat igényelnek, mint mas emberek” (1879: 393).

Annak megitélése, hogy a régi magyar fizikai antropolégia hajlamos volt-e az embercso-
portok szellemi kapacitas szerinti rangsoroldsara, vagy mas alapon eltéré értékiinek fogta-e
fel a kiilonb6z6 népeket, ellentmondasos. 2007-ben Marius Turda azt a kijelentést tette, hogy
a szazadfordul6 neves magyar fizikai antropolégusai (név szerint két kraniolégust emlitett)
azt a nézetet képviselték, hogy az emberiségen beliil léteznek alsobb- és fels6bbrendd fajtak
(Turda 2007a: 143-144; lasd még Matay 2005: 217-218). Ezzel szemben Lafferton Emese
éppen amellett érvelt, hogy a szazadfordulés magyarorszagi fizikai antropoldgia nem volt
hajlamos faji hierarchiak felallitisara, tartézkodott attél, hogy a felhalmozott adatoknak
olyan értelmezést adjon, amely a hazai nem magyar nemzetiségeket becsmérelte volna, és
a magyarorszagi etnikumok keveredését hangsulyozta. Lafferton szerint tehat a fizikai ant-
ropolégia a Magyar Kiralysdgban nem abban az értelemben volt nemzeti tudomany, hogy
feladatdanak a magyar etnikum szupremacidjanak embertani igazolasat tekintette, hanem
abban, hogy a népek sokasigat befogadd/dsszeolvaszté magyar nemzet képét erGsitette
(Lafferton 2015: 134-145, 2007: 721-730; lasd még Frank 1985: 300-302).

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy e koordinatak koézt helyezze el a zsidé koponya mé-
ricskélésének hazai torténetét: megfigyelje, hogyan végzett az antropolégusok dontébirdsko-
dasaval megrendezett nagyfejliségi versenyben az a nép, amelynek a korabeli diskurzusban
fels6bbrendd értelmi képességeket tulajdonitottak (Bolgar 2018), és milyen jelentést adtak a
kutatok felméréseik eredményének. ElGszor egy teljességre igényt nem tartd attekintést adok
a zsido fej mérésének nemzetkozi hagyomanyarol, majd a szerény magyarorszagi fejlemé-
nyeket igyekszem kimerit6en bemutatni.

1 A kranioldgia, illetve kraniometria elzményeihez, a fiziognémiahoz és a frenoldgidhoz lasd Belting (2018:
108-134), Magyar (2011: 37-50), Tomlinson (2005).
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A zsid6 koponya mérése kiilfoldon

A zsiddkra vonatkozé koponyamérések eredményeit egy Martin Engldander nevili haziorvos
(Shorter 1992: 61-62) 1902-ben, Bécsben tartott eldadasaban meggy6zének tartotta mind-
Ossze annyival 0sszegezni laikus cionista kozonsége szamara, hogy ,,a zsidok koponyakerii-
lete atlagosan jelentékenyebb, mint a nem zsidé népességé” (1902: 11). Amit mondott, az a
vilaglatottabb kozonség szamara is hihetének ttinhetett, mert val6jdban egy jeloletlen szé
szerinti idézet volt a neves kijevi szemorvosnak, Max Mandelstammnak a negyedik cionista
vilagkongresszuson mondott beszédébél (1900: 4). Nos, lehetett ez az altalanos benyomas,
azonban a zsidok ennél valtozatosabban szerepeltek a felméréseken.

Az amerikai Samuel George Morton 1830-ban belefogott az emberi koponydk gytjtésébe,
és hamarosan a legnagyobb kollekci6 biiszke tulajdonosava valt. De nemcsak a gytjtészen-
vedély hajtotta, hanem a tudomadnyos kivancsisag is, amit abban élt ki, hogy térfogatméré-
seket végzett a kollekcié darabjain.? 1844-ben publikalta monografiajat az 6kori egyiptomi
sirokbol kinyert és az 6 rendelkezésére bocsatott koponyakrdl. Azt az 6t fejet, amelyek neki a
modern sztereotipiak szerint zsidosnak tetszettek,’ szemita koponyaként kezelte, és azt talal-
ta, hogy atlagos tirtartalmuk ugyan kisebb, mint a Morton altal az ugymond pelaszg fajhoz
sorolt, benne az antik gorog miivészetben abrazolt koponyakat felidéz6 f6ké, de nagyobb,
mint az egyiptominak és négernek mindsitetteké (1844: 3-4, 21, 46-47). Mortonnak utoljara
1849-ben nyilt moédja koponyakollekcidja egészének aktudlis katalogusat kozreadnia és a
gyljtemény darabjain végzett méréseirdl beszamolnia. Ekkor az egyes fajok atlagos kopo-
nyatérfogatat kozI6 tablazatdban mindéssze harom szemita koponyat tiintetett fel, amelyeket
arabként irt le. A katalogust fellapozva azonban tgy tlinik, hogy a harom arab {6 val6jaban
mind a régi egyiptomi sirokbdl el6kertiilt, zsidés benyomast kelté koponydk kozé tartozik.
Ez a harom zsidés abrazat koponya Morton felmérése soran sztikebbnek bizonyult az an-
golszasznal és a germannal, de tdgabb volt a vilag minden mas népének fejénél (1849a: 222,
1849b). Ugy foglalhatjuk dssze, hogy Mortonndl koponyatir szerint a dobogé legfelsd fokén
az (északnyugat-)eurdpai fehér ember és antik el6képe 4llt, a masodik helyet pedig a szemi-
tak vivtak ki maguknak.*

Joseph Jacobs, a neves folklorista, valamint a zsid¢ faj- és tarsadalomtudomanyok min-
denese 1885-ben a zsidok faji vondsairol tartott el6adasaban még csak a kerekfejliségiikrol
tandiskodé koponyaindexiikrél tudott beszamolni (1891: XII-XIII). Ez a mutaté a 6 széles-
ségét viszonyitotta a hosszahoz, és osztotta be az embereket a kerek- (vagy rovid-), kozép- és
hosszufejtiek kategéridjaba. Vagyis nem a fej nagysagardl, hanem a formajardl adott felvila-
gositast, igy a méret szerinti sorrend felallitdsara Jacobs szamara nem adott médot. A ko-
ponyaindexrdl egyesek gy gondoltak, hogy drulkodik az intelligenciarol, és jellemzden a
kerekfejiiek a butabbak (Gould 1999: 114-115; Kyllingstad 2014: 11). A zsidékrdl sz6l6 ant-
ropoldgiai diskurzusban azonban hagyomanyosan nem ez volt a mutatd jelent6sége, hanem
annak a vitanak a kozéppontjaban allt, amit arrol folytattak, hogy vajon tekinthet6-e a zsido6-
sag fajnak, és kivel 4ll rokonsagban. A zsidok koponyaindexe ugyanis — meglepetésre - eliitott
az arabokétdl, viszont hasonld volt a zsidok eurdpai szomszédaiéhoz (Efron 2013: 904-916;

2 Morton vallalkozasara 1dsd Fabian (2010: 9-45).
3 Lasd még Morton leirasat a zsidok fizimiskajarol az indidn koponyédkrdl sz6l6 munkdéjiban (1839: 21).
4 Morton méréseinek kritikai elemzéséhez lasd Gould (1999: 71-87), Mitchell (2018).
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Knepper 2013: 172-175; Lipphardt 2008: 60-88; Morris-Reich 2019: 184-190; Sto-
ne 2008: 141-144).° A zsid6 6 viszonylagos méretének megallapitasdban nem hozott elére-
lépést az sem, hogy Jacobs 1889-ben kutatast végzett a londoni zsidék korében fejiik nagy-
sagarodl, mert sajat mutat6t dolgozott ki ennek mérésére (Jacobs és Spielman 1891: 85-87),
igy eredményeit mds népekre vonatkozé kutatasokkal nem volt médja 6sszevetni. Jacobs a
»megoldast” egy 1899-ben irt, William Ripley-vel vitatkozé cikkében taldlta meg, amelyben
a fej alakjara vonatkozo6 koponyaindexet 4tértelmezte méretbeli kiillonbséggé, a kerekfejtisé-
get pedig ennek segitségével — szembehelyezkedve a hagyomanyos értelmezéssel — a fejlet-
tebb intellektus jelévé. Ugy okoskodott, hogy a szellemi fejlédés az agy megnagyobbodésa-
val, az pedig a koponya megnagyobbodasaval jarhat. A koponya szerkezetébdl adoddan a
fej novekedése — szerinte — ,,meglehetdsen kézenfekvé” modon (Jacobs 1899: 507) széltében
torténik. Kovetkezésképp azoknak a népeknek a legfejlettebb az esziik, akiknek a legszéle-
sebb a fejiik, vagyis akik kozt a legtobb kerekkoponydji, azaz brachikefdl van® (akiknek a
régi felfogds szerint alsobbrendii volt az intelligencidjuk). Innen mar konnyen felallithatta a
népek koponyafejlettség szerinti hierarchiajat: ugy tudta, hogy az ausztral 6slakok a leghosz-
szabb fejliek, mig a legkerekebb f6vel a németek birnanak, ha nem eléznék meg még Gket is
brachikefalsagban — hogyhogy nem - a zsiddk (Jacobs 1899: 506-511).

1894-ben a kriminolégidjardl hires Cesare Lombroso 5 velencei zsid6 és 10 nem zsi-
do fejét hasonlitotta Ossze, és a zsidokét mérte nagyobbnak. Torindban mér nagyobb
mintat vizsgalt, és itt a nem zsidok koponyaja bizonyult atlagosan terjedelmesebbnek
(1894: 91-93, 115).

1905-ben Richard Weinberg, a jurjevi (dorpati) egyetem anatdémiai intézetének az észt,
lengyel és lett agyrdl, valamint a liv koponydrdl is publikdlé magantanara® megvizsgalta
3 zsid6 agyvelejének tomegét, tovabbi 27-érdl pedig az irodalmat Gsszegezte, és ugy talalta,
hogy azok valamivel konnyebbek az atlagos eurépaiak agyanal. A cari Oroszorszag zsidosa-
ganak koponyakorfogatara vonatkozo kozleményekbdl® azonban azt olvasta ki, hogy az étla-
gosan valamivel nagyobb, mint lengyel, fehérorosz és ukran szomszédaiké (Weinberg 1905).

1903-ban a Jewish Encyclopedia kraniometriardl sz0l6 szécikkében Maurice Fishberg is
azt irta, hogy a zsid6 f6k keriilete rendszerint nagyobb, mint azoké a népeké, akik koré-
ben élnek (1903: 335). 1911-ben zsid6 antropoldgiai szintézisében mar Weinberg cikkére
tamaszkodott, amelynek eredményeit 6 ugy értelmezte, hogy a zsidé koponya kertilete ,,ko-
riilbeliil ugyanakkora, mint amekkorat a szlav fajok kérében mértek, akik kozott a kortars
zsiddsdg tilnyomo tobbsége éI” Am erre is volt valamiféle mentség, méghozza ugyanaz,
mint ami a francia és néi agynak a némethez és férfihoz viszonyitott kicsinységét mentette
(Hecht 2003: 217-227; Gould 1999: 105-108, 118-122): a zsidoknak a termetiikh6z mérten
mar kicsivel nagyobb a fejiik, mint a nem zsidéknak (Fishberg 1911: 56-59).

5 A vita egykoru magyarorszagi recepcidjihoz lasd Gorka (1917: 84-86), Lenhossék (1918: 288-293) N. N. A.
(1906: 248-249), Blau (1911: 26), Frigyes (1920: 15).

6 Ehhez nagyon hasonl6an érvelt korabban Schaafthausen (1868: 412-431), Jacobs utan pedig a zsid6 koponya-
index kapcsan Zollschan (1912: 80-96).

7 Jacobs gondolatmenetének f6 célja nem a zsidok elhelyezése volt az értelmi hierarchidban a koponyajuk alap-
jan, hanem a zsido fajtisztasdg koncepcidjanak lamarckidnus védelmezése (Efron 2013: 905-907).

8 Elettorténetéhez és gondolkod4sdhoz ldsd Mogilner (2013: 255-258).

9 A zsiddsagra vonatkozo antropoldgiai kutatédsok sajatos oroszorszagi kontextusdhoz lasd Mogilner (2016).
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Mindez nem jelenti azt, hogy akik mdsokénal nagyobbnak talaltak a zsidok kopo-
nyajat, azok a zsidokat gondoltak eszesebbnek, akik pedig kisebbnek, azok a tobbieket.
A helyzet ennél sokkal zavarosabb volt. A szemita koponyat tekintélyesnek méré Morton
egész életmiivét a ,,minél nagyobb, annal jobb’-elvre épitette (Morton 1842: 14-15; lasd
még Combe 1839: 274-278; Gould 1999: 72-73, 87; Thomas 2000: 38-43). Joseph Jacobs
1889-ben még bizonytalankodott abban, elmondanak-e valamit a fej fizikai jellegzetességei
az értelem muikodésérdl (1891: 86). Amikor azonban sikertilt ugy elrendeznie az adatokat,
hogy a zsidok keriiljenek a hierarchia csticsdra, mar azt bizonygatta, hogy az agy munkaja
tagitja a koponyat, és hogy a zsidok nyakan megfigyelt fejkoronat ficankol6 értelmiik fejlesz-
tette szélessé (Jacobs 1899: 503, 506-511). Lombroso ugyan Torindban a zsidok fejét talalta
kisebbnek, mégis képes volt az eredményt a zsidok pallérozottabb elméjének betudni azon
az alapon, hogy a zsidok koponydi kozott voltak nagyobb aranyban atlagos és valamivel az
atlagon feliili mérettiek (csakhogy a keresztények kozt a még nagyobb koponya divatozott)
(1894: 92). Weinberg csak elképzelhetOnek tartotta, hogy az agyvel$ tomege 6sszefliggésben
van az értelmi szinvonallal, és nem probalt meg semmilyen kovetkeztetést levonni a zsid6
okossag mértékérdl (Weinberg 1905: 6).'° Végiil Fishberg leszogezte: ,,kozismert, hogy a fej
formadjanak egyéltalan semmi koze egy faj kultarallapotahoz” Majd egy alfejezeten beliil
kétszer is elismételte: arra sincs bizonyiték, hogy az agy nagysaga viszonyban allna a teljesi-
téképességével (Fishberg 1911: 53-54, 56, 58.).

A zs5id6 koponya mérése Magyarorszagon

1876-ban Budapesten nemzetkozi embertani kongresszust rendeztek. Erre az alkalomra ké-
sziilt el az els6 négy fizikai antropolédgiai kutatas, amit magyarorszagi tudésok végeztek (Bar-
tucz 1956: 4-5), melyekb6l mindjart harom is mérte a zsido test jellegzetességeit. Az egyik a
testmagassaggal foglalkozott (Scheiber 1877, 1881a, 1881b). A masodikat a budapesti elemi
és realiskolas gyerekekre vonatkozoan végezte Korosi Jozsef, Budapest Févéaros Statisztikai
Hivatalanak igazgatdja. A Rudolf Virchow hatalmas németorszagi felmérését'' utdanzoé kuta-
tas csak a tanulok haj-, szem- és testszinérdl gyujtott adatokat (és minden esetben a zsidokat
mutatta a magyaroknél és németeknél erdsebben pigmentaltnak), a didkok fejével nem t6-
ré6dott (Kérosi 1875).2 A harmadik viszont mar csakis errdl értekezett: 1875-ben jelent meg
Lenhossék Jozsefnek, a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomany-egyetem anatémiaprofesszo-
ranak Az emberi koponyaisme cimli konyve, amely - latni fogjuk - bonyolult és ambivalens
viszonyt apolt a faji rangsorolassal.?

10 Ugyanebben az évben a lengyel agyrol értekezve viszont Weinberg biztos volt abban, hogy az agyvel§suly és az
értelmi szint 6sszefiigg (Mogilner 2013: 263).

11 Virchow kutatésat a faj mitoszat romboloként értelmezi Mosse (1978: 90-93), ellenben a németek tomegeit faji
kategoridkban gondolkodni megtanito, a németek koziil a zsidokat kiveté vallalkozasnak tekinti Zimmerman (1999).

12 A kutatas kérddivei vidéki iskolakba is eljutottak (Weisz 1875: 590), de a vidéki eredmények nem ismertek.

13 Lenhossék Jozsef kraniologiai munkdssagahoz lasd Pasztor (2006).
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Lenhossék Jozsef kutatdsa

A kotethez harom vizsgdlat szolgéltatta az alapot: az els6 a Lenhossék rendelkezésére 4ll6
muzeumi csontkoponyakat mérte fel, a masik kett6t €16 férfiakon végezték. A csontkopo-
nyak kozott nem volt zsidonak mondott. Az él6kre vonatkozé vizsgalatokbol az egyiket Len-
hossék folytatta le 132 férfi celebritdson, jobbdra tudésokon és muvészeken. Koziilik 91 az
MTA tagja volt. Ebben a vizsgalatban — a névsor tantsaga szerint — szerepeltek izraelitak és
volt izraelitdk is, de 6ket Lenhossék a magyarok kozé sorolta (mint majdnem az 9sszes hires
embert), majd csak a magyarként azonositottak sszesitett eredményeit kozolte. Két tanarse-
géde és egy orvostanhallgatd lemérte tovabbi 135 €16 férfi, ezek kozott 15 zsidé koponyidjat.
A tandrsegéd urak mérése esetében Lenhossék minden - az § kifejezésével élve — nemzetiség
adatait kozreadta, igy kiilon a zsidokét is (Lenhossék 1875: 30, 44, 61, 130-167). Ez ut6bbi
felmérés adatait fogom tehat bemutatni."

Lenhossék lathat6lag bajban volt, amikor definialnia kellett azokat az embercsoportokat,
amelyek koponyait dssze akarta hasonlitani. Ugy latszik, nem sikeriilt dtlére jutnia arrél,
hogyan is lehetne - és kivanatos volna-e egyaltalan — a rassz fogalma segitségével kategori-
zalni a dualista kori Magyarorszag népességét. Hol elindult a magyarok, zsidok, tétok stb.
fogalmanak biologizalasa irdnyaba, hol meg a kozos kultdrat vette figyelembe a kategoriak
meghatarozasandl, s6t a szabad identitasvalasztast is megengedte.”” Lenhossék eljarasarol a
kovetkezéket tudjuk:

«  Kinosan iigyelt arra, hogy a kétetében a magyarorszagi népekre mindig a ,,nemze-
tiség” szot hasznalja, fajnak a nemzetiségek sokasagat egyesitd kategoridkat nevezte
(példaul mongol faj, kaukdzusi faj) (Lenhossék 1875: 52, 55, 99).

o Nehéznek latta a magyar antropologus dolgat amiatt, hogy a nagymérvii keveredés
a torténelem soran ,,a nemzetiségeknek [...] eredeti jellegét elsimitotta” Vagyis azt
gondolta, hogy a magyarorszagi etnikumok nem egymastol jol elhatarolhaté biologi-
ai képzédmeények, nem igazan rasszok (Lenhossék 1875: 42-43),

o Ahirességekre vonatkozo, sajat kezlileg végzett mérései elemzésénél ugy jart el, hogy
eltekintett a néhdny kiilf6ldon sziiletett6l, valamint a Magyarorszdgon sziiletett, de
»mds nemzetiséglinek”, ruszinnak és romdnnak itélt mindossze két {661 (két magya-
rositas ellen kiizdé nemzetiségi politikustdl), és az eredményeket csak a maradék -

14 A tandrsegédek mérésébe beszamitottak tovabbi 9 f6t Lenhossék hirességeken végzett mérésébél: a kiilfoldon
sziiletetteket, valamint egy ruszinnak és egy roménnak itélt személyt.

15 Egy évtizeddel Lenhosséknak Az emberi koponyaisméje utan jelent meg Grittner Gyula Craniologiai vizs-
galatok magyarorszagi lakosok koponydirdl cimii bolcsésztudori értekezése. A rassz és az etnikum fogalma kozotti
viszony itt is ellentmonddsos volt. Grittner egész érvelése Julius Kollman felfogasara tdmaszkodott. O pedig azt
vallotta, hogy léteznek fizikai antropoldgiai modszerekkel azonosithaté emberfajtak, de ezek semmilyen atfedésben
nincsenek az etnikumokkal, mert utébbiak mind kulturalis képz6dmények, amelyek tobbféle antropoldgiai em-
berfajtat foglalnak magukba. Ugyanakkor Grittner tolmacsolasaban Kollmann a zsidésagot mégis antropoldgiailag
a magyarsagtol eredetileg elkiiloniilé kategdridnak tekintette, amelynek kiilonéllasa a keveredés révén megsziinik
(1885: 29-34).
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egyébként mindenféle eredetii és vezetéknevii — 122 fére kozolte, akiket magyarként
kezelt. A hires hazai tuddsokat, miivészeket, politikusokat, a nemzeti kultura nagy-
jait tehat majdnem kivétel nélkiil a magyar nemzetiséghez sorolta. Az mégis gondot
okozott neki, hogy igy a ,semita eredetti”, azaz zsid6 alanyok is bent maradtak a
magyarok halmazaban. Ezek szerint réluk azt gondolta, hogy ha mashogy nem is,
hat antropologiailag élesen eliitnek a magyaroktol. Lenhossék azzal menteget6zott,
hogy a problémdn nem tud segiteni, mert nincsen biztos tudomadsa arrol, ki zsid6 a
megvizsgaltak kozil (1875: 36, 61, 144-151).

o A tandrsegédek szandékosan minden nagyobb nemzetiségbdl gytijtottek vizsgalati
alanyokat, de problémak itt is akadtak. Az volt a terviik, hogy budapesti lakosok-
kal oldjék meg a németek koponyaviszonyainak feltardsat. Am egyetlen embert sem
sikeriilt keriteniiik a févarosban, aki hajlandé lett volna németnek vallania magat.
Ezt tiszteletben tartva Buda kornyéki svab falvakba szalltak ki elvégezni a méréseket.
Azonban a svab parasztok kozott sem volt egy sem, aki hajlandé lett volna német-
nek mondani magét. Am az etnikai Snmeghatarozés privilégiuma a falusiaknak mér
nem jart, az 6 dontésiiket az agycentiz6é brigdd mar nem tartotta tiszteletben, az 6
~fejmérészeti viszonyaik” képviselik Az emberi koponyaisme tablazataiban a néme-
teket. Lenhossék jo dontésnek tartotta, hogy végiil parasztokat centiztek, és hogy ta-
nérsegédei a tobbi nemzetiség esetében is egyszerli embereket toérekedtek felhajtani,
mivel az ilyenek a ,legalkalmasabbak a valodi néptypus tanulmanyozasara’, vagyis
Oket érintette legkevésbé a keveredés, naluk veheté még legbiztosabbra, hogy biold-
giai értelemben is németek, totok stb. (1875: 62). Ezek szerint Lenhossék azt gondol-
ta, az idedlis mégiscsak a rasszok eredeti koponyajellegének a felderitése lenne.

o Az adatvédelmileg nem kifejezetten érzékeny kotet személyenként és név szerint
kozli a fejméreteket a konyv végén talalhaté adattarban. Ha ide lapozunk, azt lat-
juk, hogy a megmért 50 magyarbdl 11 {6 elsé ranézésre is német vezetéknevi. Az
o6nmagaban is ellentmonddsos nevii Téth Jakab viszont a németek kozé keveredett.'s
A tanarsegédek magat Lenhossék Jozsefet is megmeérték. A Lenhossék csalad szlav
eredetd, szerzénk pedig német anyanyelvii volt, és nem is sikerilt soha egészen elsa-
jatitania a magyart (Mihalkovics 1893: 2-4, 29, 33-34). A f6n6k azonban a magyarok
soraban kapott helyet (Lenhossék 1875: 154-157, 164-165).

Miutan Lenhossék valahogy elsimitotta vagy inkabb atlépte a vizsgalati alanyok nemzetiségi
azonositdsa soran felmeriilé problémakat, munkatarsaival keziikbe vették a mérészalagot.
A koponya abszolut nagysaganak megragaddsara a Lenhossék altal hasznalt mutatok koziil
a koponyakeriilet volt a legalkalmasabb. Ebben a mtfajban a zsidék nem is allhattak volna
rosszabbul: atlagosan kisebb volt a fejiik, mint barmely mds nemzetiségnek. Az adatsorral a
magyar dominanciat is bajos lett volna alatdimasztani, ugyanis a magyarok hét nemzetiség
koziil csak az 6todik legnagyobb koponyajaak voltak (1. tabldzat).

16 Ez mdr a kortarsaknak is felt(int: Nordau (1875: 7); Scheiber (1876a: 572-573).
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1. tabldzat. Magyarorszag nemzetiségei koponyakeriiletiik szerint
Lenhossék Jozsef tandrsegédeinek vizsgalatdban (1875)

Nemzetiség A vizsgé}ati ale:- Atlag?s koponya-
nyok szdma (f8) kertilet (mm)

Tot 9 569
Német 21 565
Horvat 12 565
Roman 20 561
Magyar 50 559
Szerb 16 559
Zsido 15 556

Megjegyzés: a) Itt és a tovabbiakban az ausztriai és németorszagi sziiletéstiek
a németek kozott szerepelnek, a morvaorszagi sziiletésti vizsgélati alany pedig a totok kozott.
Az egyetlen ruszin megvizsgaltat Lenhossék valamiért a romanok kozott helyezte el.
b) Ebben és minden tovabbi tdbldzatban a szerz6 terminoldgiajat hasznalom.
Forrds: Lenhossék (1875: 154-167)

Minderrél azonban Lenhossék olvasdi semmilyen értesiilést nem szereztek. A szerz6 ugyan-
is elkezdte taglalni, mit kell tudni a koponyakeriilet lemérésérél, széba hozta a fejkeriilet
nemi kiilonbségeit, aztan hirtelen elkezdett masrol beszélni anélkiil, hogy kézolte volna, mi-
lyen eredményre jutott a kutatasa (Lenhossék 1875: 40-41). Lenhossék vagy megfeledkezett
a témarol, vagy valamiért kellemetlennek érezhette az eredményt. A fiiggelékben azonban
egyenként megadta minden megmeért személy koponyakeriiletét, igy ki tudtam szamitani az
egyes nemzetiségek atlagos koponyanagysagat.

Lenhossék a fej nagysdganak megitélésére a koponyakeriilet helyett végiil egy olyan
mutat6t hasznalt a konyvében, amely nem abszolat értelemben fejezi ki a 6 terjedelmét,
hanem valamihez, méghozza a megtermettséghez viszonyitja, tehat a koponya nagysagat
a testmagassaghoz képest irja le. Az Gigynevezett fejhanyadot adta meg, amit ugy lehet ki-
szdmolni, ha a test hosszat elosztjuk a fejhosszal (Lenhossék 1875: 29-31). Ezt a mutatét
haszndlva az utolsékbol elsék lettek: a fejkertiletiik tantisiga szerint meglehetésen kis fejli
magyarok, valamint a legkisebb fejlek, a zsidok, testfelépitésiikkel dsszevetve, mar a legna-
gyobb koponydjunak szdmitottak. Lenhossék fejhdnyadadataibdl (2. tdbldzat) az deril ki,
hogy a magyarok kozt volt a legtobb termetéhez mérten nagy és kozepes fejii (makro- és
mezokefdl), majd a zsidék kovetkeztek, utdnuk a horvatok, a tobbi nép pedig legalabb fele-
részben kis fejlieket (mikrokefdlokat) delegélt a vizsgalatba. A fejhanyad atlagértékét nézve
ugyanez volt a helyzet: a magassagukhoz képest legnagyobb fejliinek a magyarok bizonyul-
tak, a masodikok a zsidok lettek, hajszalnyival elézve a horvatokat, a tobbiek lemaradtak
(Lenhossék 1875: 30-31, 44, 154-167).
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2. tdbldzat. Magyarorszag nemzetiségei fejhanyaduk szerint
Lenhossék Jozsef tanarsegédeinek vizsgalatdban (1875)

A vizsgélati alanyok Nagy- és )
Nemzetiség szdma (f6) kozepesfejliek aranya | Atlagos fejhdnyad'”
(%)

Magyar 50 64 7,8
Zsidd 15 60 7,9
Horvat 12 58 7,9
Tot 9 22 8,0
Roman 20 50 8,0
Német 21 38 8,1

Szerb 16 13 8,4

Forrds: Lenhossék (1875: 31, 154-167)

A fejnagysdgnak az a nemzetiségi mintdzata, amelyet Lenhossék a fejhdnyadmutaté segit-
ségével, illetve a koponyakeriileti adatok kifelejtésével/elhallgatasaval bemutatott, kivaléan
alkalmas lett volna annak a politikai izenetnek a megfogalmazasahoz, hogy a magyar koro-
na orszagain beliil az ,,ész” a két ugymond dllamalkoto elem, a magyar és a horvat, hozzajuk
csatlakoznak még az okosnak hiresztelt zsidok, és még ezek koziil is a magyaroké az elsGség.
A szerz6 azonban nem élt azzal a lehetdséggel, hogy antropoldgiai igazoldst nyujtson a ma-
gyar (és horvat) kultarfolény képzetére, illetve a zsido értelmi felsébbrendiség sztereotipia-
jara. Lenhossék Jozsef ugyanis teljesen megtartdztatta megat attdl, hogy szamait a magyar-
orszagi népek értelmi szintjére vonatkoztatva értelmezze, vagyis hogy a méretbeli sorrendet
kultdrnivé szerinti rangsorként olvassa.

Mi tarthatta vissza Lenhossékot attdl, hogy a nem magyar nemzetiségek ellen forditsa
felfedezését, miszerint a magyarok feje nagyobb az 6vékénél, legaldbbis a testiik aranydban?
KézenfekvOnek latszik arra gyanakodni, hogy Lenhossék azért nem dorgolte az orruk ald a
magyarok kedvez8bb fejhdnyadat, mert nem tartotta a tobbi etnikummal szemben fairnek,
illetve politikailag kivanatosnak a magyar (és horvéit) dominancia fitogtatsét. Es valoban,
Lenhossék ugyan végig egyértelmtien a magyar nemzetiség nevében beszélt, folyton ugy
fogalmazott, hogy ,,mi magyarok” (1875: 60, 74, 102, 1876: 6), de kovetkezetesen keriilte
a tdbldzataibdl kirajzolodé nemzetiségi sorrendek kommentaldsat. Vagy egyszerten felso-
rolta, hogy az épp széban forgd méretben hogyan alakult a nemzetiségek ,tornasora’, majd
nem fliz6tt ehhez semmi tovébbit, vagy még a felsorolast is elhagyta.

17 A kisebb értékek jelentenek nagyobb fejet.
18 Lenhossék - hibdsan - 8,3-nak szdmolta a szerbek 4tlagat.
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De ha Lenhossék tapintatos akart is lenni mas nemzetiségti honfitarsaival, ennél volt
sokkal nyomdsabb indoka a magyarorszagi népek fejnagysag szerinti szellemi rangsorola-
sanak mell6zésére. Lenhossékban azért nem is meriilhetett fel a méret szerinti értelmi hie-
rarchia felallitasa, mert konyvében szamai ismertetése el6tt mar hosszasan taglalta, meny-
nyire divatjamult téveszme az a gondolat, hogy a szellemi tehetség mértéke megnyilvanul
a fej nagysagaban, egész pontosan az agyveld tomegében, illetve a koponya térfogataban
(1875:15-17, 119, 122).

Az azonban, hogy Lenhossék Jozsef blodségnek tartotta ,,a méret a lényeg”-elvet, nem
azt jelenti, hogy az embercsoportok szellemi rangsoroldsat is annak tartotta. O csak azt vélte
tarthatatlannak, hogy a fej mérete adja ehhez a kulcsot. A hierarchia létezésében azonban
igenis hitt, s6t jol ismerte azt. ,,A méret a lényeg”-eszme hamissaga mellett ugyanis éppen
az embercsoportok vagy az allatok és emberek kozotti értelmi egyenl6tlenségekre muto-
gatva érvelt. Azaz nagy fejli korlatoltakkal és kis fejii éleselméjtiekkel példalézott. Emlitette
az elefantot, amelynek sokkal nagyobb az agya, mint barmely emberé, és — noha igen eszes
allat - mégsem olyan kivald képességli, mint az ember. Aztan ott voltak ,,a kulturai fejlettség
als6 fokan allonak ismert” négerek, akiknek agyveldstlya és koponyatérfogata Lenhossék
olvasmanyélménye szerint megegyezett a németekével.”” Tudomadsa szerint a legnagyobb
fejjel a vildgon ,,az australiaiak és a nikobarusok” birtak, holott épp ¢k azok, ,kik szellemi
tehetségiiket illetéleg a legalantabb fokon allanak” De talan nem véletlenill rogzitette azt
sem, hogy ,honlednyaink agyvelején tett szamos mérése” alapjan arra jutott: a néi agy alig
valamivel kisebb a férfiakénal. Végiil ott voltak hazank jeles tuddsai koziil némelyek, akiknél
Lenhossék nyilvanvald értelmi kiemelkeddségiik ellenére ,jelentéktelen koponyakeriiletet”
meért (1875: 15-17, 41). Vagyis a szovegben az elefant, a né, az ausztraliai 6slakos és a néger
nagykoponydjisaga nem e lények okossagat igazolta, hanem a Lenhossék altal megkérddéje-
lezhetetlen faktumnak tartott butasaguk céfolta a fejnagysag és eszesség kozotti osszefiiggést.

Lenhosséknak olyannyira nem volt ellenére az értelmi rangsorolas, hogy miutan a ,,méret
a lényeg”-tedriat miikodésképtelennek nyilvanitotta, mas modszert mutatott be arra, ho-
gyan kell kifaggatni a koponyat viseldjének szellemi képességeirdl. Lenhossék felfogdsanak
az volt a 1ényege, hogyha az észbeli tehetségre vagyunk kivancsiak, amelynek fejlettsége for-
ditottan ardnyos az allati 6sztonok kifejlettségével, akkor a fej nagysaga helyett a szépségére
kell figyelniink. Kényvében - az antropolégidban korantsem szokatlan médon - sorjaztak
az olyan kifejezések, mint legnemesebb, legszebb, meglepd szépségti, csinos, amulatba ejtd,
tetszetds, méltosagot kifejezd, bamulatos.® Ezeket a szavakat — a n6i agy és koponya kelle-
mének megjelenitésén kiviil — arra hasznalta, hogy az agyvelének egy bizonyos formajat,
tovabba a koponya egyes részeinek sajatos elhelyezkedése kovetkeztében el6dllé arckifeje-
zést leirja. Az agyveld esetében — Karl Friedrich Burdachra és Louis Pierre Gratiolet-ra hi-
vatkozva - azt allitotta, hogy ,,minél szebben és magasabban vannak az agy, kiilondsen a
homlokagy feliiletén levé tomkelegszerti tekervények kifejlédve, annal inkabb kifejezi az az
értelmiséget”. A kisszamu és lapos tekervénnyel rendelkezé emberi agy a majmokéra hajaz.

19 Friedrich Tiedemann (1836) igazabol a négerek és eurépaiak viszonylataban mérte ezt. Mérési modszereinek
kritikajahoz lasd Gould (1999: 101).

20 A vizsgalati targy esztétikai elbirldsa gyakori volt mas fizikai antropolégusoknal is, s6t azt a fajok kozti hie-
rarchiét, amelyet a méréseknek kellett volna igazolniuk, az antik szépségeszményre hivatkozva allitottak fel (Mosse
1978: 1-34; Gould 1999: 56, 62, 64; Jacyna 2000: 70; Bindman 2002: 190-221). V6. Perrin és Anderson (2013).
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A koponya esetében pedig — Jean Pierre Flourensre és megint Gratiolet-ra hivatkozva - ugy
talalta, hogy a ,,széles és kiemelked6 homlok széles tarhelylyel [glabellaval]” a nyerd, mert ez
»a gondolkodé lényt tiikrozi vissza’, és ,,biiszke’, ,,bolcs kifejezést kolcsonoz” az arcnak. ,Ez
a kiillem, amelyet mindannyian ismeriink a gérog szobrokrol, abbdl adddik, hogy az agyko-
ponya az arckoponyahoz képest nagy, az agykoponya majdnem az arckoponya elé nyomul.
Akinél ez nem 4ll eld, lapos a homlok, ott allatiassa vélik a fizimiska” (Lenhossék 1875: 10,
15, 17,27, 32-33, 65-66, 119-121, 124, 135, 1876: 3, 7-8).

Vajon melyik nemzetiség rendelkezhetett a legbajosabb agytekervényekkel és homlo-
kokkal Magyarorszagon? Lenhossék a kovetkezd agyszépségeket nevezte meg: ,,Cuvier Gy.,
I. Napoleon, Humboldt Siandor és Magyarorszag feledhetlen emléki nddoranak, Jozsef
téherczegnek agyan a tekervények oly rendkiviili szépen és oly magassagban valdnak kifej-
16dve, hogy a koriilallé szaktudosok ezek szemlélésekor amulatba estek. Ily meglep6 szépsé-
gl volt a — fdjdalom - koran elhunyt Balassa Janos tanar agyveleje is” (1875: 17). Ugyanigy
példalézott dombort, gorog szobrokéval vetekedd vagy egyenesen gorég homlokokkal is,
»melyet Pythagoras, Plato, Seneca, Hippocrates, valamint Newton, Beethoven, Humboldt
Séandor, Vorosmarty Mihaly, grof Teleky Jozsef és grof Széchenyi Istvan szobrain ma is ba-
mulunk, és adja az ég, hogy azt hazank nagy bolcsének, Dedk Ferencznek él6 homlokan is
ment6l tovabb legyen még alkalmunk bamulattal tisztelniink” (Lenhossék 1875: 119). Nos,
Deak a kovetkezd évben meghalt, Lenhossék pedig beszédet mondott a koponyidja felett,
amin megtalalta azt a ,széles és magas homlokot”, amely mintegy természettudomanyos
egzaktsaggal igazolta, hogy Deakot nem véletlen hivtdk a haza bolcsének. Ebben a beszéd-
ben Lenhossék kiilon bekezdést szentelt az okossdgot sugarzé koponya fontos tartozéka-
nak, a szemoldokkoznek (glabellanak). Azt mondta, Dedk ,ritka szépségben kifejlodott tar-
helye” olyan, ,,mint ezt Sophocles, Pythagoras, Plato, Seneca, Newton, Humboldt Sandor,
grof Teleky Jozsef és grof Széchényi Istvan mellszobrain és egyatalaban oly férfiak kopo-
nyajan lathatjuk, kik bolcseségiik és tudomdanyossaguk altal 16nek halhatatlanokka” (Len-
hossék 1875: 17, 119, 1876: 8). Lenhossék tehét kiilfoldon nemzetkozi hiri kulttirhéroszok
esetében fedezett fel kivaltképpen szép, tehat kivaltképp magas intellektusra utalé koponya-
viszonyokat, Magyarorszagon a nemzeti kultira nagyjainal. Az ilyen figurdkat pedig, lattuk,
szarmazasuktol fiiggetleniil a magyar nemzetiségbe sorolta.

Lenhossék tandr drnak volt egy igazi koponyaidealja. Ezt a kézépkori f6t Bugat Pal ado-
manyozta az anatomiai muzeumnak, és dllitolag egy palos apaté volt. Lenhossék egészen
belehabarodott. Azt vallotta, hogy ez a legszebb koponya, amit életében latott. Ezt hasznalta
etalonként a torz koponydk vizsgalatahoz vagy ellenpontozasul a rablégyilkos betyarok (Ro-
zsa Sandor és testvére) miveletlenséget mutaté homlokdnak érzékeltetéséhez. Ha csak lehe-
tett, kranioldgiai tanulmanyaiban alkalmat talalt ra, hogy kifejezze a rajongasat e koponya
»nemes biiszkeséget, erdteljet és méltosagot” sugarzo kiilleme irant, ami pontosan az agy- és
arckoponya egymashoz képesti elrendez6désébol, a dombort homlokbél adédott. A kopo-
nyakatalégusaban igy irt rola: ,,Legszebb homlokdomborodas. — A legszebb viszony az agy-
és arczkoponya kozt. — Semmi rendellenesség. - Komoly, de nem visszataszitd arczkifejezés”
Csak Dedk Ferenc koponydjanak a nagy szellemet annyira eldruld , magasztos és szép ala-
kulasat” tartotta a paloséhoz hasonlithatonak. Nos, Lenhosséknak semmi adata nem volt
arrol, melyik nép fia lehetett a kozépkori palos, ennek ellenére habozas nélkiil a magyar
csontkoponyak kozt szerepeltette a statisztikdiban (Lenhossék 1875: 66, 119, 135, 1876: 8-9,
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11, 1879: 629, 1885: 13-14). Tehat mintaszertien szép, vagyis értelmet jelzé koponydkra és
agyvel6kre Magyarorszagrol csak olyan példakat tudott emliteni, amelyek — az 6 értelmezé-
sében — magyarokéi voltak. Az a benyomas keletkezhet ennek kovetkeztében, hogy a ma-
gyarorszagi koponyaesztétikai ranglétra tetejére Lenhossék a magyar nemzetiséget képzelte.

Meglehet, ezt képzelte, de amit irt, egészen mas volt. Amikor Lenhossék Jozsef eljutott
érvelésében arra a pontra, hogy ismertette, milyen nyomai vannak a koponyan a magas és
az é4llatiasan alacsony szintl emberi értelemnek, hirtelen befejezte a konyvét. Csak egy za-
réomondatot irt még, és ez nem a magyar nemzetiség dominancigjat tinnepelte, hanem a
minden polgarat megbecsiilé és nagy jovo elétt all6 Magyarorszag képét rajzolta meg. Itt
Lenhossék egyrészt kifejezte, hogy honfitarsai feje imponal neki, tekintet nélkiil a tulajdono-
suk nemzetiségére: ,,szeretett hazank 6sszes polgarainak az értelmiségre [nézve] mar tgyis
eléggé kedvezd[ek a] koponyaviszonyai”. Majd hitet tett a haladas mellett, amikor azt josolta,
hogy az oktatasi rendszer Kiterjesztése a gorog arcélhez még hasonlatosabba fogja gytrni a
magyarorszagi fejeket, amelyek igy még jobban meg fognak felelni az 6 intellektust dijazé
koponyaizlésének (Lenhossék 1875: 125).

A mi befogadastorténete azonban feliilirta a zaréidillt. Azt a harmonikus képet ugyanis
az 6sszes nép értelmet sugarzo fejviszonyairdl, amivel Lenhossék a konyvét zarta, nagyon
nehéz volt elhinni annak, aki tajékozott volt a kraniolégidban vagy akarcsak figyelmesen
olvasta Lenhossék konyvét. Az emberi koponyaisme szdmai tudniillik elmeséltek egy olyan
torténetet a magyarorszagi koponyak esztétikussagarol, amely szemben allt a konyv bettivel.
Azt ugyanis meg lehetett mérni, hogy valakinek a koponyaja mennyire hasonlit egy gorog
szoboréra. Mint Lenhossék le is irja, a 18. szazad 6ta a Camper-féle arcszog segitségével leg-
alabbis profilbél meghatarozhaté volt, hogy az agykoponya mennyire tolult az arckoponya
f6lé (Camper 1794: 32-51). Ezt a mutatot a 19. szazadi antropoldgia az értelmesség fokanak
megitélésére kezdte haszndlni: az arcszog segitségével barkik elhelyezhet6k voltak azon a
szellemi ranglétran, amelynek tetején egy gorog szobor dllt, aztdn a fehér ember, majd a
néger, s végiil a majom kovetkezett.”!

Lenhossék idejében a Camper-féle arcsz6g mar régimddinak szamitott, de tobbféle mo-
dernizalt, am a lényegen nem viltoztaté moédositott valtozata is rendelkezésre allt. Ezek
koziil a Virchow-féle arcszoget Lenhossék és tanarsegédei ki is szamoltak vizsgalati ala-
nyaikra, igy megallapithatjuk az adatokbol azt, amirdl Lenhossék egyetlen sz6t sem szolt:
melyik nemzetiség koponyadja utalt Lenhossék elmélete szerint magasabb értelmi szintre.
Lenhossék szovege és az adattarban megadott atlagértékek alapjan a legnagyobb atlagos
arcszoge a magyaroknak volt, a hazai nemzetiségek koziil 6k jutottak legtavolabb szellemi
fejlettségben az orangutantol. A zsidok a harmadik helyre voltak jok. Ha azonban leellen-
6rizziik Lenhossékék szamitasait, kideriil, hogy tobbszor rosszul szamitottak ki az atlagot.
Kalkulacioikat helyesbitve is azt kapjuk, hogy a legékesebben a magyaroknak dudorodott ki
a homloka. A zsidok igy azonban mar nem vaghattak fel: csak az 6t6dik leggorogosebb arcél
volt az ovék (3. tabldzat).

21 Példaul Cuvier (1802: 2-11); lasd még Bindman (2002: 209-221).
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3. tdblazat. Magyarorszag nemzetiségei Virchow-féle arcszogiik szerint
Lenhossék Jozsef tanarsegédeinek vizsgalataban (1875)

¢k 4ltal
. Vizsgélati alanyok A Lenhoss? alta Helyesbitett atlagos

Nemzetiség \ » megadott atlagos )

szama (f6) " arcszog
arcszog

Magyar 50 76° 15 76° 15
Roman 20 75° 44’ 75° 44’
Zsid6 15 74022 74028
Tot 9 74011 74022

Német 21 7405 7405
Szerb 16 74° 75021
Horvat 12 74° 74047

Forrds: Lenhossék (1875: 103, 154-167)

Az emberi koponyaisme tehat két rétegbél allt. A felszinen a sztori a dualista korszak Ma-
gyarorszaginak koponyaidilljérél szolt, amelyben nemzetiségre tekintet nélkil szép
fejli emberek szorgosan miivelik magukat azért, hogy a nemzet egésze még tavolabb ke-
riiljon az ordngutan szintjétél. E szint alatt helyezkedett el egy masik réteg, amely éppen
a magyar koponya felsébbrenduségét beszélte el és mellesleg — szdmszaki tévedésbél —
a zsidé koponya kivaldsdgat is. E mély jelentés azonban csak a figyelmes olvasék szdmara
volt hozzéférhetd, mert ugyan Lenhossék szovege minden sziikséges ismeretet és szamada-
tot biztositott a nemzetiségek értelmi hierarchiajanak kikovetkeztetéséhez, de a kovetkezte-
tés levonasat az olvasora bizta.”

Vajon milyen volt Az emberi koponyaisme fogadtatdsa? Kidsta-e magdnak az olvasoko-
z0nség azt a jelentésréteget a sz6vegb6l, amelybdl kitudodik a titok, feltdrul Magyarorszag
népeinek szellemi rangsora? Az Orvosi Hetilapban Scheiber Sdmuel Henrik irt recenziot
a konyvrél. Scheiber egy kandl vizben meg tudta volna fojtani Lenhossékot,” mégis elis-
merte, hogy az arcszogmérés a konyv legjobban sikertilt része, és felhivta a figyelmet arra,
amire Lenhossék nem: a magyaroknak a legnagyobb az arcszoge (1876a: 572). Ekkor azon-
ban mar a budapesti egyetem orvostudomanyi karanak egyik hallgatdja (Ujvari 2007: 38),
Lenhossék didkja a Pester Lloydban 1875. december 22-én ismertette a konyvet. A medi-

22 Ertelmezésemet a kétetrdl vo. Lafferton (2015: 723-724), illetve Métay (2005: 217-219).

23 Az utdlat onnan eredt, hogy amikor 1873-ban Scheiber (1875) antropoldgiai muzeum létrehozaséra, volta-
képp a magyar fizikai antropoldgia megalapitasara tett javaslatot, akkor a bonctanprofesszor Lenhossék Jozsef a
terv megvaldsulasat akadalyozni igyekezett. Ez sem volt tul baratsagos gesztus, de az még kevésbé, hogy két évvel
ezutdn Lenhossék megjelentette az elsé magyar antropologiai konyvet, Az emberi koponyaismét, amelyben raada-
sul halaszthatatlannak nevezte az antropoldgiai kutatds magyarorszagi intézményesitését — Scheiber (1876a: 575,
1876b: 1095-1096); Bartucz (1964: 59-61); Dezsd és Farkas (1994: 11-12).
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kust Max Nordaunak hivtak, aki csak a kovetkezd évtizedekben lett iroként, majd a cionista
mozgalom masodhegedtiseként vilaghirti. Nos, Nordau észre sem vette a felszini réteget.
A koponyaméricskélés technologidjanak leirasa, illetve néhdny hiresség fejviszonyainak ki-
pécézése utan bemutatta Lenhossék f6bb adatait egy tablazatban, majd a Lenhossék éltal
pontatlanul megadott arcszogatlagok alapjan megjelolte az ismertetett kotet [ényegi monda-
nivaldjat: ,,az 9sszes magyarorszagi nemzetiség koziil a magyarok mutatjak fel a legszebben
fejlett, legmagasabb intelligencidt jelz6 koponyakat” (Nordau 1875: 7). Nordau nem is utalt
arra, hogy amit 6 leszlirt a konyvbél, arra lehetetlen lenne barmilyen idézetet hozni a mu-
bél, mert a szerz6 azt nem allitotta. Az emberi koponyaisme megjelenés el6tti akadémiai
felolvasasarol a Févdrosi Lapok még Lenhossék szandékaihoz hiien tudésitott: ,,Elére bo-
csatva, hogy az agytekervények nagyobb kifejlddése értelemre mutat, érdekesen sorolta el,
hogy a hazankbeli nemzetiségek milyen széles és magas homlokuak. Az eredmény az, hogy
népiinknél a koponyavisszonyok elég kedvezdk, de a tudds felolvasd egyszersmind ohaijta,
hogy azok — a b. E6tvos altal meginditott népnevelés terjedésével — még kedvezbbekké
valjanak” (K. 1875: 555). Két nappal Nordau ismertetésének megjelenése utan, 1875. decem-
ber 24-én azonban mar épp azt irtak, amit Nordau: ,, Adataibdl kitlinik, hogy a hazankban
él6 nemzetiségek kozt a magyarnak van legszebb koponyaja, mibél annak nagy értelmiségé-
re lehet kovetkeztetni” (Févarosi Lapok 1875: 1332). Es ugy latszik, Nordaunak a professzo-
rara, vagyis a biralonak a szerzére is sikeriilt rderdltetnie az értelmezését a miirdl, azaz végiil
maga Lenhossék Jozsef is beadta a derekat. 1879-ben az antropolégiardl egyetemi rektorként
tartott innepi beszédében mar ugy nevezte meg a magyar nemzetiséget, ahogy négy évvel
kordbbi kényvében semmi szin alatt nem tette volna: magyar fajrol beszélt. Es ekkor mar
6 is a magyar faj szupremacidjanak kranioldgiai igazolasaként emlékezett vissza Az emberi
koponyaismére: ,,a kutatdsok, melyeket 300 részint csont-, részint él6 koponyan tettem, [...]
épen a magyar fajnél a legszebb koponyaviszonyokat mutatjak” (Lenhossék 1879: 630).*

Laufenauer Kdroly vizsgdlata

A masodik hazai kutatds eredményeit 1880-ban kozolte az Orvosi Hetilapban Laufenauer
Karoly, egyetemi magantandr, a lipétmezei tébolyda orvosa. Laufenauer a koponya helyett
az agyvel6 mérésének szentelte magat. Munkamoddszere az volt, hogy vette a Lipétmez6n
1869 és 1879 kozotti idészakbodl fennmaradt boncolasi jegyzékonyveket, és azokbol irta ki az
agyvel6 tomegére vonatkozé adatokat. Laufenauernek tehat kizarolag elmebetegek agyardl
volt adata, akiket nemiik és ,fajzatuk” szerint csoportositott. Osszesen 656 agyvelével fog-
lalkozott, amelyeknek nagy tobbsége ,,magyar ajkdaktdl” szarmazott, amin Magyarorszagon
sziiletett német vezetéknev(i nem izraelitdkat értett. Az 6 értékeiket azonban nem kozolte,
hanem csak a zsidokét, illetve a ,tisztan magyarokét’, vagyis a magyar vezetéknevli nem
zsidokét, végiil az osszes felboncoltét (Laufenauer 1880a: 673-679).

24 Ehhez képest Lenhossékot egykori demonstratora, Torok Aurél azzal vadolta, hogy nem képviselte elég vehe-
mensen kraniol6giai vonatkozasban a magyar biiszkeséget (Torok 1893: 662-663; Bartucz 1962: 68).
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4. tdbldzat. A lipétmezei Magyar Kiralyi Orszagos Tébolydédban
felboncolt elmebetegek agyvelejének tomege (1869-1879)

N6 Férfi
Fajzat/faj/nemzetiség A megvizsgdl- £ agyvelé | megvizsgal- 1 agyveld
2 . atlagos 2 . atlagos
tak szama (f6) . tak szama (f6) .

tomege (g) tomege (g)

Tisztdn magyar (magyar 4l 1247 82 1375

vezetéknevili nem izraelita)
Zsid6 (izraelita) 37 1170 50 1323
Osszesen® 242 1215 414 1339

Forrds: Laufenauer Karoly (1880a: 675-679), (1880b: 697, 701-702)

Laufenauer azt kapta, hogy mind a zsidé nék, mind a zsid6 férfiak agyvelejének stlya elma-
rad az atlagos elmebeteg agyaénak tomegétdl, a magyarokétdl pedig még jobban elmarad
(4. tablazat). Azzal is megprobalkozott, hogy adataibdl kihdmozza a magyarok és zsidok
agyvel6suly szerinti helyezését az egész Osztrak—-Magyar Monarchia néptengerében. Ugy
jart el, hogy vette Augustin Weisbach (1866a, 1866b) adatait a monarchia népeinek agy-
tomegérdl, majd a magyarok és zsidok ott szerepl$ adatait atirta a sajatjaira, amiket meg-
bizhatébbaknak tartott. Igy azt kapta, hogy agyvel8stlyban ugyan a cseheké a palma, de a
magyarok eziistérme is szépen csillog, a zsidok pedig a legutolsé helyen kullognak.

Mit sztirt le mindebbdl Laufenauer a magyarok és zsidok értelmi képességeir6l? Az ég-
vildgon semmit. Légbdl kapott elképzelésnek tartotta, hogy a koponyaméretbdl ki lehet ol-
vasni, ki milyen értelmi szinvonalon 4ll, és azt gondolta, hogy ugyanigy nem kévetkezik
semmi az agyvel$ tomegébdl sem az értelmi képességekre nézve: , A szellemi tehetségek
megitélésére sem a kozép agysuly, sem a koponya térfogata nem adnak biztos tampontokat”
(Laufenauer 1880a: 677). (Habar azt fenntartotta Laufenauer [1880a: 674], hogy a koponya-
méretek kombinalasa az agyveldstlyadatokkal megadja a megoldast, de nem volt semmilyen
javaslata arra, hogyan kellene a kétféle kutatasi irdnyt keresztezni.) A ,,méret a lényeg”-elvet
azonban nem azért vetette el, mert meggyézddéses egalitarius volt. Epp ellenkezdleg, ugy
vélte, pontos ismeretei vannak a fajok szellemi egyenlétlenségérdl, és abbdl tudta, hogy az
agycentizés nem képes tdjékoztatni az értelmességi rangsorrol, hogy az agyak nagysag sze-
rinti sorrendje nem felelt meg annak, amit a szellemi nivéjukrdl gondolt: ,,a legnagyobb
kozép agysulyt a rusznyakok és oroszok mutatjak, s a torokok, romanok, st még a laplandi
agyak is feltilmuljak stlyra nézve a francziat, mi a tényleges miiveltségi allapottal sehogysem
egyeztethet$ Ossze. Lathat6 tehat ebbdl, hogy a kozép agysulyoknak a szellemi tehetségek
megitélésére semmi értékiik sincs” (Laufenauer 1880a: 676-677). Es a koponyatani meg-

25 Az el6bbi két kategoria, tovdbbd a ,,magyar ajkuak” (értsd: német vezetéknev(i Magyarorszégon sziiletett nem
izraelitak), romanok, szerbek, totok osszegzett eredménye.
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kozelitésti intelligenciavizsgalatokat is a kis fejlii okosokra hivatkozva kidltotta ki érvényte-
lennek: ,,sok nagy, magas és minden tekintetben craniologiailag diszes koponyaban bizony
feneketlen buta szellem lakozik, s sok picziny koponydban mennyi tehetség, csattané élcz,
tudomany” (Laufenauer 1880a: 674).

Konrdd Jend felmérése

A kovetkez6 magyarorszagi vizsgalatot a zsidok fejének méretérél Konrad Jend, a lipotmezei
tébolyda igazgatdja végezte még a nagyszebeni elmegyogyintézet vezetGjeként. A teljes
egészében ugyan csak 1905-ben kozzétett, de feltehetéleg mar 1892-re lezarult® vizsgalat
772 épelméjii felnéitt férfi koponyajanak méreteit vette fel. Az antropolégusok altal fenntar-
tasokkal fogadott (Lenhossék 1915: 198; Malan 1943: 603) vizsgalat valéjaban egy pszichi-
atriai kérdés megoldasara iranyult: Konradot az foglalkoztatta, vajon a koponya abnormalis
meéretei és az elmebetegség kialakuldsa kozott 1étezik-e okozati Osszefiiggés. Hogy erre a
kérdésre felelni lehessen, ki kellett deriteni, tobb-e az elmebajosok kozott a szokvanyostol
eltéré fejméreti. Ennek kimutatiasahoz azonban el6szor meg kellett hatdrozni, mekkora a
normal koponya. Ezért vette fel Konrdd 772 elmegydgyaszati szempontbdl egészséges férfi
fejének méreteit. Pszichiteriink azonban nem hitt abban, hogy létezne valamilyen az egész
emberi nemre érvényes szabaly arra, milyen méretekkel rendelkezé koponya szamit mar
rendellenesnek. Ugy gondolta, hogy minden egyes emberi rassz esetében mas a szabvany, és
a Magyarorszagon é16 nemzetiségeket rasszként fogta fel. Ezért az épelméjtiek fejének mé-
reteit faji bontasban kozolte, vagyis faji koponyaméreti sztenderdek felallitdsan faradozott.
(A ,fajilag gyanus” vizsgalati alanyokat, tehat az esetleg kevert rasszu egyének adatait Kon-
rad [1899a: 565] a statisztikdiban melldzte.?”)

Konrad (1905: 94) tobbek kozt a fej keriiletét is mérte, amit azért gondolt kiilonosen
fontos mutaténak, mert kozvetve drulkodik az agytérfogatrol. Koponydjuk kertilete alapjan
Konrad (1899b: 583, 1905: 64) verbalisan rangsorba is allitotta a hazai népeket: a magya-
roknak, szaszoknak, székelyeknek, zsidoknak jellemzéen nagy kertiletti a fejiik, a ruszinok-
nak kifejezetten kicsiny. Pontos 4tlagokat azonban nem kozolt, de azokat kiszamithatjuk a
tablazataibol. Ezt elvégezve az latszik, hogy Konrad jol érzékelte a sorrendiséget, és igy az
adatok épp azt mutatjak, mint ami Lenhossék fejhanyadmérésébdl kirajzolédott, csakhogy
erdélyiesitve. A kutatasban a nagyszebeni Konrad ugyan nem csak erdélyieket mért, de az a
fejnagysagi rangsor, amely a mérésbél kialakult, egy erdélyi ember szdmara birhatott az or-
vosin tulmutato jelentéssel. A 1étra felsé fokain ugyanis, mit tesz isten, a politikai géniusszal
rendelkezének tekintett népek, a harom erdélyi rendi nemzet modern 6rokdsei, sorrendben
a szaszok, székelyek és magyarok dlltak, valamint kozéjitk ékelddtek a harmadik helyet meg-
szerezve a zsidok (5. tabldzat).

26 V6. Konréad (1905: 55-61) és Konrdd (1892: 549-551) adatait.
27 Hasonldan jart el a magyar és roman koponyék sszehasonlitasa sordan Davida (1911: 134-135).
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5. tdbldzat. Magyarorszag fajai az épelméjii férfiak fejnagysaga szerint
Konrad Jend vizsgalatiaban (1892)

. Atlagos koponyakeriilet
Faj
(mm)

Szész 551
Székely 550
Zsidd 550
Magyar 547
Tot 546
Roman 545
Rutén 537

Forrds: Konrad (1905: 27-80)

Ez az eredmény politikailag meglehet6sen kapdra johetett volna Konrad doktornak, aki
azonban nem akndzta ki azt semmilyen orvostudomanyon kiviili célra. Egy széval sem utalt
ugyanis arra, hogy a nemzetiségek fejnagysdg szerinti sorrendje egybeesik értelmességiik
sorrendjével, vagyis hogy a méret a lényeg. Az igazsag az, hogy nem is fért volna 6ssze Kon-
rad kutatdsanak hipotézisével a ,,nagy fej, nagy ész”-elv, mert az 6 feltevése az volt, hogy
nemcsak a tul kicsi koponya vezethet kéros elmemiikodéshez, hanem minden eltérés a nor-
malistol, tehdt a tul nagy fej is: ,,az absolute tulkicsiny vagy tulnagy koponyatir pathologikus
jelent6ségéhez sz6 nem fér” (1899b: 583, 1905: 94).

Az agycentizés visszaszoruldsa

Az els6 vilaghdbord utdni Magyarorszagon legalabbis az él6kon végzett kraniometriai kuta-
tas lendiilete csokkent. Példanak okan Bartucz Lajos 1938-ra megirta a magyar nép antro-
poldgidjanak szintézisét, és a vaskos kotetben minddssze két oldalt szentelt a fej nagysdganak
(Bartucz 1938: 308-310). Ebben az id6szakban a magyar fajkutatds — hasonléan a némethez
(Proctor 1988: 138-166) vagy az osztrakhoz (Berner 2010: 16-24) — az alaktani vizsgalodas-
tol egyre inkdbb a genetika, a szeroldgia és a fajegészségiigy irdnyaba fordult (Turda 2007b,
2010), a kifejezetten a zsidokkal foglalkozé fajtuddsok szovegeit pedig a vérkeveredés veszé-
lye miatt érzett aggodalom, a fajgyaldzasi fantdzidk uraltak el.”

Ebben a megkozelitésben legfeljebb a zsido koponya formdjanak volt jelentdsége, mert
az, Ugy vélték a kutatok, arulkodik a zsiddsagnak a magyarokéval dsszeegyeztethetetlen faji

28 Példaul Méhely (1926); Gaspar (1931: 94-99); Bosnydk (1940: 9-47, 1944: 35-55). Lasd még Kund (2012:
263-273). Egy masik megkozelitéshez lasd Somogyi (1940: 88-106). A magyar fajtudésok zsidokrdl folytatott spe-
kuldcidinak németorszagi forrasvidékéhez lasd Hutton (2005: 64-79); Steinweis (2006: 25-41, 46-58).
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Osszetételérdl.” SOt errdl egy empirikus vizsgalat is késziilt, amint az egy fajvédo képviseld,
Lendvai Istvan 1924. junius 4-én tartott nemzetgytilési beszédébdl kideriil: ,Nem méltoz-
tatnak arra gondolni, mi oka lehetett ennek a fajnak [ti. a zsidokénak], hogy amikor az én
igen t. Keltz Sandor baratom, aki a zsidéknak épen [sic!] antropoldgiai szempontbol egyik
legnagyob [sic!] ismerdje, azt az dhajat fejezte ki, hogy Corvin-Klein Ottt és kivégzett tarsa-
it szeretné tanulmdnyozni, szeretné tanulmanyozni a koponyaalkatukat, egész testalkatukat,
ennek a fajnak azt az egész negroid megéatkozottsagat, amelyet 6 mar régen tudomanyosan
hirdetett, a legkeservesebb munkéjéba keriilt, szemben a zsid6sag szolidaritasaval, hogy ma-
ganak e gonosztevok koponydjat megszerezhesse?” (Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett
nemzetgytlés napldja [1924: 318].) Nos, nem taldltam olyan kozleményt, amelyben a Nagy-
kanizsa kornyéki foldbirtokos, Keltz Sandor - aki mtikedvel6 antropolégusnak vallotta ma-
gat és talan a legeredetibb és legkérlelhetetlenebb magyar antiszemita gondolkodé volt* —
szisztematikusan beszamolt volna a Lenin-fitkon végzett kutatdsa eredményeirdl. De Kon-
zervativ vildgrend cim{l fémiivében, amelyben a zsidokérdés megoldasaként a zsidok teljes
kiirtasat javasolta, olvashatok utalasok arra, hogy tényleg megvizsgalta hat, a vorosterror
idején elkovetett blinei miatt kivégzett személy koponyajat, tovabba adatai voltak a még
kivégzés el6tt 4llo Korvin Ott6 fejének killlemérdl is. Keltzet a megfigyelései megerésitet-
ték abban, hogy igaz lehet a tedridja, miszerint a szemitak nem kiilonb6z6 emberi rasszok,
hanem eltér6 fajok (speciesek) keveredésébél, méghozzd a Homo sapiens és az eldember
keresztez6désébdl keletkezhettek, és igy a zsidok nem véletlen mutatnak a hottentottak-
hoz, busmanokhoz, ausztraloidokhoz hasonl6 jegyeket. Azaz a zsid6 nem is teljesen ember.
A zsid6 el6emberjelleg vegytiszta esetének Korvin Ottdt tartotta (Keltz 1923: 123-148, 284,
1926: 411-431).

Frigyes Lajos megjegyzései

Mindazonéltal a Horthy-kori Magyarorszagon is megtalaltam a zsid6 fej méricskélésének és a
méretérol folytatott spekulacidnak néhany nyomat. A hagyomany azonban igy is megszakadt
abban az értelemben, hogy az els6 vilaghaboru utan a zsidok fejének méretérdl nyilatkozd
hazai szerz6knél nem leltem semmi jelét annak, hogy ismerték volna a 19. szdzadi magyar
kutatasi el6zményeket, hasznaltak volna Lenhossék, Laufenauer vagy Konrad eredményeit.
Dr. Frigyes Lajos, aki a budapesti Zsidé Szemle, illetve a temesvari Uj Kor szerkesztéje, to-
vébba az erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség banati korzetének a titkdra (Uj Kelet 1920, 1921a,
1921b; Dunantul 1920) és minden bizonnyal orvosdoktor volt, 1920-ban egész kétetre rigd

29 Példaul Méhely (1926: 35-49).

30 Keltz Sandor életéhez és munkdssagahoz osszefoglaléan lasd Paksy (2014: 54-57); lasd még Keltz (1925).

31 A kivégzett Lenin-fitk koponyajat a Budapesti Kiralyi Orszagos Gytjtéfoghaz Biintigyi Embertani és Lé-
lektani Laboratériumanak féorvosa, Tél Ferenc (1921) is felmérte. O azonban a vorésterror végrehajtéit nem ugy
fogta fel, mint zsidokat, akiknek a fején a nem zsidokétol eltérd jegyeket kell keresni. A zsidé sz6 nem is szerepel
az Orvosi Hetilapban kozreadott cikkében. Tél a Lenin-fitk fejeit terrorista koponyakként értette meg, amelyek
lombrozdianus keretbe helyezve elemezhet6ek, vagyis a sziiletett blinozé atavisztikus jegyeit kell fiirkészni rajtuk.
Tél kutatdsat bemutatja még és értelmezi Somogyi (1922: 165-170).
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cionista szempontu zsidé fajrajzot publikalt.’* A zsidok természetrajza ciml konyvben azt
tejtette ki, hogy a zsiddsdg ugyan remek faji adottsdgokkal van megaldva, am az asszimilacié
kovetkeztében elfajzott, ami azonban gydgyithatd, mégpedig a zsidé nemzeti tudatra ébre-
déssel, illetve a zsid6 4llamalapitassal.

Frigyes semmirdl nem végzett 6nall6 kutatast, hanem olvasmanyait foglalta 6ssze. Ezek
alapjén azt is kozolte, hogy a zsid6 agyvel kevesebbet nyom az atlag eurépaiéndl. Am & ezt a
zsidok kisebb termetével magyarazta, és kiillonben is elvetette azt az elképzelést, hogy az agy
nagysaga barmit elmondana a tulajdonosa értelmi szintjérél. A zsidok elhelyezése az értelmi
rangsorban azonban énmagaban nem volt ellenére. Azokat a szamokat ugyanis, amelyek azt
mutattdk, hogy a zsiddk jellemzGen kerek fejliek, azzal a megjegyzéssel vezette be, hogy ez a
fejforma jar egyiitt altalaban a nagyobb agyi teljesitménnyel (Frigyes 1920: 14-16).

Apor LdszI6 antiszemita antropolégidja

Apor Lészl6, a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Altalanos Allat-
tani és Osszehasonlité Bonctani Intézetének tandrsegédje az 1937/1938-as és az 1938/1939-es
tanévben 217 zsido (ezen a zsidd valldstakat, illetve a legalabb egy zsidé vallasu sziilével bi-
rokat értette), tovabba sokkal tobb nem zsid6 budapesti elsé- és harmadéves férfi egyetemis-
ta testméreteit vette fel. A Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem nem zsid6 hallgatdinak adatait
egy akadémiai el@addsan ismertette (Apor 1941). A zsidékéit azonban a tanszékének nyu-
galmazott professzora, Méhely Lajos altal szerkesztett A Cél cim{ fajtudomdnyi szemlében
publikalta (Apor 1940). A zsidésagot itt Apor olyan fajkeverékként irta le, amelynek faji
Osszetétele rendkiviili tavolsagban all a magyarsagot felépité faji komponensektél. Ez a kor
fajtudomanyi szlengjében megfogalmazott allitas azt jelentette, hogy zsidoknak és magya-
roknak nem lenne szabad egymassal gyerekeket csindlniuk. (Ez az éllaspont a kovetkezd
évben, az ugynevezett harmadik zsidétorvényben emelkedett hivatalos rangra.) Apor né-
melyik zsid6 egyetemistardl fotdt is kozolt, és az olvaso figyelmét az egyik arcon példaul
»a néger faji jelleg talsdlyara” (1940: 10) hivta fel.

Mivel a zsidok és a nem zsidok adatait a szerz6 mas helyen kozolte, a két csoport test-
méreteinek egymashoz viszonyitasa elmaradt. Apor munkai igy nemcsak nem mesélik el az
egyetemistak koponyaméretének faji kiilonbségét, de olvasdinak sem volt moédjuk arra, hogy
a maguk szakallara alakitsanak ki errdl elképzelést a szamadatok alapjan. Apor kilonbozd
férumokon kozolt tablazataibol azonban kiszamolhatjuk, hogy a zsidétorvények koranak
egyetemi vilagdban a zsidok kitlintek-e nagyobb féjiikkel (6. tdabldzat). Az Apor altal ki-
szamitott mutatok koziil a koponya nagysagat a fejkertilet irja le legjobban. Ebben a zsid6
hallgatok 4 mm-rel lemaradtak a nem zsidoktol. A fejkeriilet mérésének azonban megvan az
a hibaja, hogy nem veszi figyelembe, mekkora termetti a vizsgalati alany, mihez képest ak-
kora a koponydja, amekkora. Ezt azonban orvosolhatjuk, mivel Apor a hallgaték magassagat
is kozolte faji bontdsban. Igy azt kapjuk, hogy mind a zsidok, mind a tobbiek fejkeriilete a

32 A konyv magyar nyelvli publikaldsakor el6késziiletben volt az angol és a német nyelvi kiadas is, de nem
leltem nyomat annak, hogy ezek tényleg megjelentek volna.
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magassaguknak majdnem egyharmada volt, azonban hajszalnyival mégis a zsidoknak volt
nagyobb a fejkorfogatuk a megtermettségiikh6z viszonyitva.

6. tablazat. A fejkeriilet alakuldsa a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem
els6- és harmadéves hallgatoi korében az 1937/38-as és 1938/1939-es tanévben

Zsidok Nem zsidok
Hallgatok Atlag"os A fejkertilet Hallgatok Atlagf)s A fejkertilet és
\ .\ | fejkertilet | ésa testma- ) ,, fejkertilet | a testmagassdg
szama (f6) ; ) szama (f6) .
(mm) gassag ardnya (mm) ardnya
214 560 0,329 1565 564 0,328

Megjegyzés: a szamitas nem lehetett tekintettel a zsidé és nem zsid6 hallgatok esetleg eltérd kordsszetételére.
Forrds: Apor (1940: 8, 1941: 952, 954, 967, 969)

A kutatast végz antropoldgus azonban mindezt nem értelmezte, taldn nem is tudott mind-
err6l. Ennek ellenére biztosak lehetiink abban, hogyha tudtaban lett volna a koponyaméret-
beli faji eltérésnek, akkor sem kisérelte volna meg kiolvasni bel6le a zsidok és nem zsidok
intelligenciaszintje kozti differenciat. Apor ugyanis a kiilfoldi szakirodalomra tdimaszkodva
azt az adatot kozolte, hogy a zsidéknak altaldban a nem zsidoknal valamivel kisebb a fejkerii-
lete. Ebb6l az adatbdl azonban nem a zsiddk szellemi méasodrendiiségére kovetkeztetett, ha-
nem épp szembedllitotta az értesiilését azzal, hogy koztudottan sok koztiik az okos — vagyis
»améret a lényeg”-elv megkérdéjelezésére hasznalta: ,,Erdekes, hogy mégis milyen sok nagy
»kapacitas« keril ki kozulak” (Apor 1940: 11).

Apor Laszld 1944 juniusdban a Zsidokérdést Kutatd Magyar Intézet hecclapjaban, a Harc-
ban még egyszer Osszefoglalta, mit sztirt le a kutatasabdl, most mar ,,Miért idegen és ala-
csonyrenddi nép a zsid6?” cimmel (Apor 1944a). Azt tudjuk, hogy Apor 1944-ben afféle
magyar Mengelévé avanzsalt: antropoldgiai felmérést végzett mintegy 300 internaldtabor-
ba zart zsidon,*” de hogy milyen kévetkeztetésre jutott a koponydjuk nagysagarol vagy mas
testméretiikrdl, azt mar nem volt ideje nyilvanossagra hozni. Tudomasom szerint ebbél a
vizsgalatbdl csak néhany, a zsid6 csinyasagot illusztralni hivatott fotét kozolt a Harcban
1944 augusztusaban ,,Hovd lett a zsidohulla a boncoldterembé1?” cim alatt, vagyis talan mar
megolt zsidok névaldirdssal ellatott képei felett utdlkozott (Apor 1944b). Aztan a vilaghabo-
ru utan allitdlag tangdharmonikazast tanitott Caracasban (Népszava 1959).

Osszegzés

A tanulmdny elején két ellenkezé allaspontot ismertiink meg arr6l, mi volt a régi magyar
fizikai antropoldgia politikai mondanivaldja. Az egyik szerint az antropolégusok tgy miivel-
ték tudomanyukat, hogy azzal az emberek kozotti értékkiilonbségekrol alkotott képzeteiket
legitimaltdk. A mdsik szerint éppenséggel vonakodtak az embercsoportokat értékiik szerinti

33 A zsidok holokauszt alatti antropoldgiai kutatasahoz a naci Németorszagban lasd Steinweis (2006: 58-63).
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hierarchidba rendezve dbrazolni, mert a tudomanyon tuli céljuk annak demonstralasa volt,
hogy a magyar haza minden fiat megbecsiili.

A zsid6 agy és £6 nagysagara vonatkoz6 magyarorszagi kutatasok torténete nem illik ma-
radéktalanul egyik elbeszélésbe sem. A magyar kraniologusok megmérték a zsidok fejét.
A kutatasok - akarcsak killfoldon - a legkétesebb mddszerekkel kivalasztott mintakon a
legkiilonboz8bb eredményeket hoztak, am azt technikailag kétségtelentil lehet6vé tették,
hogy a zsid6 6 nagysagarél mas népek koponyaméretével osszevetve olyan allitasok legye-
nek megfogalmazhatok, amelyek nem meré képzelgésen alapulnak. Az igy szerzett isme-
retekbdl azonban az antropolégusok sohasem kovetkeztettek a zsiddsag értelmi szintjére,
a nagysag szerinti sorrendet nem értelmezték a szellemi képességek rangsoraként. Ennek
az oka azonban nem az volt, hogy tagadtak a fajok szellemi ratermettsége kozti egyenl6t-
lenséget. Egyetlen antropoldgust talaltunk, Lenhossék Jozsefet, aki egy félszeg, méréseinek
ellentmond¢ és végiil kudarcba fulladt kisérletet tett arra, hogy Magyarorszagot az egyarant
jeles koponyaju népek idilli egytittélésének helyszineként mutassa be. Ellenben az 6t kutaté-
bél négy (Laufenauer, Frigyes, Apor és maga Lenhossék) egyértelm jelét adta annak, hogy
az egyes embercsoportokat elhelyezhetének tartja egy intelligencia szerinti ranglétran, és az
6todik (Konrdd Jend) sem mondott ennek ellen.

Ha a zsid6 agyat centiz6 magyar antropoldgusok tudni véltek az emberfajtak kozotti
értelmi rangsorrol, miért nem vallalkoztak munkaikban létezésének antropolégiai bebizo-
nyitasara? Nem egalitarius politikai nézeteik, hanem tudomdnyukkal szembeni elégedet-
lenségiik tartotta vissza Gket a fajok rangsoroldsatol: az antropoldogus szerszamosladéjaval
voltak elégedetlenek. Azt a szerszamot tartottak kacatnak, amit az antropolédgia a butdktdl
az okosokig terjed6 szellemi hierarchia felallitasahoz kinalt. Nem tartottak meggy6z6nek azt
az allitast, amiben kiilénben a mai kutatasi eredmények szerint volt valami*, nem hitték el,
hogy a méret a lényeg, vagyis a koponya bésége az ész élességének a jele.”

Miért voltak bizalmatlanok ,,a méret a Iényeg”-elvvel szemben? Lenhossék, Laufenauer és
Apor egyarant azt irta, hogy azért, mert a mérce nem azt mutatta, amit a jozan paraszti esziik
szerint kellett volna neki. Okosnak tudott embercsoportoknal mértek kicsiny, és kevés szel-
lemi tehetséggel bironak tartottakndl nagy fejeket. A ,,nagy f6, nagy ész”-tedriat hiteltelenit6
érvelés masoknal is ezt a sémat kovette: a koponydk nagysag szerinti sorrendjét az értelmi hi-

34 A 20. és 21. szazadban az agy kiterjedése és az IQ-szintje kozott minden kutatds kapcsolatot talalt, habar nem
tal szorosat. Az agycentizés fénykora utan, mar az IQ-korszakban késziilt felmérések szerint a nagyobb koponya-
méret ugyan csak igen szerény mértékben, de valdszindsiti a magasabb IQ-t. Legtjabban pedig a modern orvosi
képalkotd eljarasok, a CT és az MRI segitségével, ugy latszik, erdsebb osszefiiggés mutathato ki az agyméret és az IQ
kozott. Természetesen mindez nem jelenti, hogy oksagi kapcsolat van koztiik. Lasd Vernon et al. (2004: 245-249);
Pietschnig et al. (2015: 411-432); Bakhiet (2017: 276-280); Gignac és Bates (2017: 18-29). Az IQ-korszak el6tt a
tanulmanyi sikeresség és a fejméret kozotti Osszefiiggés vizsgalataval igyekeztek empirikusan ellendrizni ,,a méret
a lényeg” elve érvényességét. Lasd Galton (1888: 14-15); Pearson (1906: 105-146). Magyarorszagon lasd Torok
(1913); Focher és Szondi (1919: 203-209).

35 Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan magyar antropolégusok, akik kitartéan hittek a ,,nagy fej, nagy
ész” logikajaban. Példaul Bartucz Lajos még 1938-ban is azt irta: ,Legjobban visszatiikr6zi a fej nagysagat az {irtar-
talom (capacitas) mérete. Fontossagat még kiilon néveli az, hogy nagytomegti vizsgalatok esetében s atlagszamokra
vonatkoztatva, a szellemi képességekkel valo bizonyos fokia kapcsolata sem tagadhatd. [...] A honfoglalé magyarok,
valamint az avarok nagy koponyakapacitdsa &si dzsiai 6rokség, s érthetévé teszi mindkét népnek nagy allamalkoto
s tobb téren megnyilvanulé magas kulturalis képességeit” (1938: 309-310).
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erarchia kozismertnek felfogott tényeivel titkoztették.*® Példaul 1861-ben Franciaorszagban
Gratiolet-nak a Brocaval folytatott vitajaban (Gould 1992: 145-151) volt egy nyomos érve
arra, hogy a nagyobb agy nem jar értelmi folénnyel: talalt egy adatot, amely szerint a franci-
dknak atlagosan konnyebb az agyuk, mint a németeknek, mégsem aggodott szeretett hazéja
szellemi hanyatlasa miatt (1861: 426, 432).” Ezzel arra hivta fel elegansan a figyelmet, hogy
honfitarsainak hidba van kisebb agyuk, attél még német vetélytarsaik feltin6en tompabb
elméjliek naluk. Egy torinéi amatér természetbuvarnak, Kossuth Lajosnak pedig az szurt
szemet, miféle szedett-vedett népségek adtak a vildgnak irdatlan koponydkat: ,Neki alltak
a tuddsok a koponya iirfogatat az értelmiség egyik f6 fokjelzéjévé generalizdlni. Am hiszen
jo; hanem a Morton-féle hires koponyagytjteményben 663 kiilonb6z6 népfaj-koponya van;
s melyik a legnagyobb iirfogatu? — egy eszkimo és egy kalmuk koponya! 6blosebb, mint min-
den eurépai!” (1883: 2-4).* Ugy tiinik tehat, a faji fejcentizés hanyatldsa, és azon beliil a zsidé
koponya nagysdgara iranyuld figyelem lanyhulasa, nem azért kovetkezett be, mert a kutatok
elkezdték ostobasagnak tartani azt a vélekedést, hogy a fajok észbeli ratermettsége kiilonbo-
20, hanem mert olyan eszkozre vagytak, ami azt a hierarchiat igazolta vissza, amirél jo el6re
tudni véltek. Ilyen eszkoznek az intelligenciatesztek igérkeztek.
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