Nyiri Kristof

Hagyomany és
tarsadalmi

kommunikacio*

El6adasomban két atfogo elSfoltevésbdl indulok ki — vagy, ha gy tetszik, két 4tfogo
tételt alatAmasztandd sorolok érveket. Az egyik, hogy a kommunikdcié mindenkori tech-
noldgidja alapvetGen befolydsolja a tdrsadalomnak mind szervezetét, mind szellemi ar-
culatat; a mésik, hogy a sz6 szoros értelmében vett hagyomdnyok bensG kapcsolatban
Allnak az ordlis kommunikacidval, vagyis az irasbeliség elditi kultirakat jellemz6 kognitiv
viszonyokkal. Ezen el6foltevések megfogalmazdsakor viszonylag djkeletd szakirodalmi
anyagra tdmaszkodom. Bibliografiai részletekkel nem terhelem Onoket, 4m néhdny nevet
mindenképp meg kell emlitenem. Hadd utaljak Hajnal Istvdnra, a Homérosz-kutaté Mil-
man Parryre, a térténész Harald Innisre, az anglista Marshall McLuhanra, az antropolégus
Jack Goodyre €s Ian Wattra, a klasszika-filolégus Eric Havelockra, az irodalomtudés és
eszmetdriénész Walter J. Ongra és a torténész Elisabeth Eisensteinra, Es hadd szogezzem
le, hogy a vonatkoz6 irodalmi anyag nem johetett volna létre ama j érzékenység nélkiil,

* A tanulminy az Informdcid és tdrsadalomelmélet cimd szegedi konferencian (1993 oktdber 7—9.)

hangzott el. A konferencia anyaga a kézeljovében kiadasra keriil a PRO PHILOSOPHIA SZEGEDIENSI
alapitvany, a konferencia szervez6je, gondoz4sdban.
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metyet a kommunikacié echnolégiajnak leguisbbi fordulata teremtett meg, mudniillik &
poszttipogréfia, s6t az frasutdnisag rdnydban végbement fordulat. Ha az frésbeliségisl
cgyaltalan nem érintett kultivdl, az dgynevezett elsddlepesen szobeli kultdrdk ma kislonds
érdeklodést keltenek, ennek az érdekiddésnek hatterdt a mdsodlagas szdbeliség lialakulé-
han 16v6 jelensége, a hangd, s nem l4thais nyelvaek vj uralma képezi

Olyan tarsadalomban, amely hijan van az alfabetikus irésnak, a mudds tdroldsa 45
iovdbbaddsa kiillénleges intézményeliet inényld feladat. Tlyen intézmény az uidnzas ik
tanulds — a gyakorlall rudds elsajatftasa valamely mesier-—anfivany viszony kesciében,
¢s ilyen intézmény a hagyomdnyos szébeli koliészet i) a hagyomnény nem mnds, mint
tuddsmegCrzd mechanizmus sz elsGdleges szébeliség viszonyal kbzepetie. Manapsag
persze a "hagyomdny” sz6 jobbara tdgabb, elmossdottabb Srielemben hasznalatos, olyan
értelemben, amelybe beletartozik elvont szellemi strukidgral frdsos dokumentarnok dlial
kizvetiteit Ataddsa is. A sadbeli &5 az frfsos kdzvoaiids kozdui killonbeéy mindazoodiial
egészen alapvetS. Axiszlotelész korfban ez mwmiég wdoi voli; widna azonban feledésbe
meriilt, Ujabb idSkben talan a brit szerzs, Robart Wood volt wz.els6, aki — 1 767-ben kiadott
Essay on the Original Genius of Homer cimif munkajbban — a kérdést ismdéi (blelevent-
tetie. "Tanult és folvildgosult korunl: szdjhagyomanyai — irja Wood — igencsak félreve-
zetnének benniinket, ha evel: alapjdn formdlndnk fiéletet ama korszak sxdheli hagyo-
mdnyairsl, amelyben o hi:a'(“ nem is volt més forrdsa. (L..) A szdtdrak-lexikonok s a
roguiiést-fehidézést seglid egyéb iechnikal segddeszkoztk mal vildgaban aligha tudjuk
megitélni, hogy mi voli az emidlkezet haszna €5 ereje olyan iddkben, midon az erber csak
annyit mcdhatolt, amennyit megjegyzett." A széheli hagyomdny sziveghtsé gt megmagya-
razando, Wood fothivia a figyelmet ama nyelv jellegzetességeive, amelyben a szobeli
hagyomanyok meglrzddick. Utal a Corpus Aristotelicumban talalhatd megfigyelésre —
Problémdak, XTX. kbnyv —, mely szering "micldit az emberek ismerték volna az frds
mivészetdt, dnekelidk a thrvényeket, nohogy elfelejtsék azokat", Vagyis: a szidvegerds
azonossagdt megdrzends az rdsheliség-elouti tdrsadalmalk a d liam, ritmus és rim emléke-
zettechnilrai eszkoreit alkahmazidk, Wood érvé fopalmazea meg vagy széz évw dadbb
az angol folklorista Edwin Siduey Hariland, midén Tacitusra uialva igy i "A rémai
toriéndsz. beszdmol arcol, hogy a gerimdn irzsek szamos Gsi dalt ismernek, s Eifejezeten
mondja, hogy ez ndluk awwgziteit emlékezds egyetlen formdja - vagyis azt mutatja meg,
hogy a germéanol valamennyi Wrténetiiket, mind 2 mitol6giaiakat, mind a hdsieket, a jobb
megdnzés okan metrikus formdba oltoziettéle.” Mira a szébeliség és irasheliséy kozot
kiilonbség ismeretelmélete a kuiards alaposan kidolgozott teriiletévé lett. 1s hadd zdrjam
el0addsom ezen bevereld részét egy hosszabb Ong-idézettel, olyan passzussal, melyben a
szerz6 osszefoglalja annak a hefyzetnel ismerctcliméleti jellegzetességeit, amelyet éppen
0 nevezett ¢l elsddleges szdbelisé gnek. Mint Ong fogalmaz: "Ordlis kultdrakban a szavak
mindig csak hangok, Bz a kifeiezésmdédon i a gondolaii folyamatokat is meghatirozza.”
Ha meg akarjuk jegyezni, amit apaszialunk ¢s gondolunk — emiékezeres gondolarokal
kedl gondolnunk. "Elsddlegesen szobeli knitdrikban — frja Ong — a gondolatok megdr-
zésének és folidézésének problémdjat csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha beszéddé
konnyen Osszedlld mnemonikus mintdkban gondolkozunk. Gondolatainknalk erdsen rit-
mizalt, kicgyensilyozott alakzatokban kell megjelennitk, ismétiésekben vagy ellenté-
tekben, alliterdcidkban és asszondncokban, visszatérd jelz0s szorkezcickben és mds
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formulakban, bevett tematikus kornyezetben (...), kdzmondasokban, melyeket mindenfeldl
tjra meg ujra hallunk s ennélfogva koénnyen folidéziink (...) Sz6beli kultirdkban (...)
rogzitett kifejezések adjdak a gondolkod4s szubsztancigjat. (...) Az ers mintazotisag és a
kézosségileg rogzitett nyelvi fordulatok szébeli kultdrdkban azoknak a funkciéknak cgy
részét teljesitik, amelyeket mas kultirdkban az iras 1at el — s ezenkozben persze meg-
szabjak, hogy milyen jellegd gondotkodss lehetséges, hogy a tapasztalat szellemi el-
rendezése milyen médon tériénhet.”

Ahhoz, hogy a hagyomdiny betolthesse tuddsmegdrz6 feladatat, a memorizalasnak aka-
dalytalanul kell zajlania. A kozonségnek, a hallgatdsdgnak, el kell hinnie azt, amit hall;
barmiféle kétely diszfunkcionalis — és elfojtand6. A hagyomanyok Gsinek s végs6 soron
isteninek vélt eredete egyfeldl és a nemzedékrdl nemzedékre t6rténd valtozatlan tovabba-
das fikcidja, mésfelGl: éppen a kétely ilyetén elfojtdsdnak instrumentumai. A dalnok a
miizsdkhoz fohaszkodik; amit énekel, t6litk vette. "Els@sorban azt hagytam ratok, amit
magam is kaptam”, mondja Pl (1 Kor. 15,3). Persze a hagyomanyok, mid6n betdltik
szerepiiket, ténylegesen nem valtozatlanul ad6dnak 4t. Valtozatlansiguk nem lehetséges
€snemis célszery, Nem lehetséges, mivel a szobeliség emlékezettechnikai eszkozei csupan
akonnyebb folidézhetGséget segitik, de nem szavatoljak a tokéletes szoveghdséget. Vals-
jaban a széveghtség fogalima a szébeliség kulnirdjdnak viszonyai kozepette értelmezhe-
tetlen, mivel nincsen eredeti szoveg, mely az 6sszehasonlités alapjaul szolgéthatna, s kivalt
nincsen eljards arra, hogy szovegeket egydltaldn dsszevessiink. A szbveg soha nem adott:
nincs mit, és nincs mivel dsszehasonlitani. Mésrészt, funkciondlis okokbdl, a hagyoma-
nyoknak idGvel meg is kell vdltozniok. Latszélag régmult idSkr6] sz6lnak, ténylegesen
azonban a jelen chartdjaként szolgdlnak, az iij koriilményeket visszhangozz4k. A hagyo-
manyok homeosztatikus mechanizmusok, miltképiik Shatatlanul fiktiv. A hagyomanyos
tud4s torénetietlen,

Csak az iras létrejottével valik lehetségessé a mondotinak tart6s rogzitése s killnbzd
szovegek osszehasonlitdsa. Ez nem azt jelenti, hogy a szébeliség viszonyai kozétt nem
meriil fol a kiilénboz6 megnyilatkozdsok azonossaganak vagy eltérésének kérdése. Am a
sz6beliség kultdrdjanak nincsenek eszkozei arma, hogy rerfedelmesebb szovegek pontos
megfogalmazését hosszabb id6n 4t megGrizze. Es csak az irds létrejottével, s kiilonosen a
gorog alfabetikus irds megjelenésével lesz elsG izben lehetséges a kimondott gondolat
pontos, tdrgyiasttott reprezentécidja. gy 4ll el6 a kognitiv szubjektum ama tdvolsdga sajat
mentalis tartalmaitdl, ama szellemi tér, melyben fogalmisdg és reflexio elGszor kibonta-
kozhatnak. Kialakul az ellentmondis és a koherencia eszméje, formét 61t a kritikai-racio-
ndlis gondolkodss. Csak az irdsbeliség megjelenésével valik el egymastdl legenda és tény,
mitosz és tudds.

Am nem egészen valik el: a kéziratos kuluira, fontos vonatkozésokban, még mindig
szébeli. A szdvegek nehézkesen llithatok el, s csak drdga pénzen szerezhetck meg; a
korai kéziratok szinte nem adnak médot a hangtalan olvasasra; a tanul4si folyamatban még
mindig a tanitd szava uralkodik. Mint Hajnal Istvén a virdgz6 kozépkor egyetemeirdl irva
fogalmazott: "Noha elképzelhet6, hogy a viasztablak széleskérden alkalmaztattak a gyors
fogalmazas &s rogzités sordn, mégis ény, hogy az frdstudok iskoldzasdnak id6tallo
modszerei silypontjdt a kemény sz6beli bevésés jelentette... a lefrandé szovegnek az
elmében hatdrozott és pontos formét kellett Sltenie, mielstt pergamenre »masoltak«
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volna... Ismeretes, hogy az egyetemi oktatds miképpen folyt, konyvek és iras nélkiil: a
lectio publica alkalmdval a szigoriian kotelez hagyomanyos konyv a tanér kezében; djra
és djra ismétl6dik a prelegdlds s a részlctes magyardzat... Maguk a hallgaték is hospiciu-
maikban eldre késziilnek a napi lekcié szovegére, melyet magisztercik és a felsGsok
hangosan fiiliikbe recitdlnak, s amint a lekciénak vége, a szdveget megint és megint
ismétlik. (...) A hallgaté szdméra egyszeriien elengedhetetlen, hogy vele egykord és
iddsebb tdrsak csoportjai vegyék koriil; 6k alkotjdk eleven mivel6dési eszkdzeit, a gya-
korlatokhoz igénybe vehetS tudomdnyos anyag hordozéit,” A kézi mésolds technoldgidja
aladssa a szerz6i autonémia fonntartdsanak lehetGségét; és a szovegromlds elkeriilhetetien
jelensége az Gsi igazsdgoknak és az emberdlick miildsdval gyarapodd tévedéseknek
objektiv illdziojat teremti meg. A ddtumokra, nevekre és helyekre vonatkoza, egyre torzule
utaldsok a torténeti beszdmolSkban tény €s legenda keveredéséhez vezetnek. A kéziratos
irodalom nem segiti el6 a hagyoményossdggal vals radikélis szakftast.

A konyvnyomtatas kordval, ehhez képest, nemcsak @z 6nall6 tanulés lehetSsége terem-
t6dik meg, de — a kényvek sokasiga folytdn — a megbizhaté és Alland6 szovegeknek
eddig ismeretlen vilaga is. A kiilonbiizd személyiségek életrajzai immdar nem vegyitGinek
egyméssal, a jellegzetes vonasokat mutat$ arcképek az id6k sordn valtozatlanul keriilnek
djranyomtatisra, megteremtédnek a modern individualitas keretei. Standardiz4lt kronold-
gidk €s taxondémidk jonnek létre; kialakul az a tér, melyben az egységes tudomdny és a
kumulativ €s kritikai tud4s kibontakozhat, 1¢étrejon amo<dern torténeti tudat. Mint Elizabeth
Eisenstein The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural
Transformations in Early-Modern Europe cim koényvében megdllapitja: "Nyilvanvals,
hogy a gazdagabban megrakott kényvespolcok megnivekedetit lehetSséget kinAltak kiilén-
boz6 szovegek tanulményozisira és tsszehasonlitisara. Mar azaltal, hogy t8bb szétszért
adatot tettek hozzaférhetévé, hogy megnovelték az arisztotelészi, alexandriai és arab
szovegek kibocsatasat, a nyomdsszok dsztondzték ezen adatok rendszerezését. Némely
kozépkori partvonaltérkép mar régéta pontosabb volt, mint sz4mos antik megfelelGje, 4m
kevesen pillanthatték meg akér ezt, akér azt. Amiként kiilonbdzé régickbasl és korszakok-
bdl szarmazoé térképek kapesolatba keriltek egyméssal az atlaszok kiadasi munkélatal
sordn, akként keriiliek 6ssze tudés szovegek bizonyos orvosok és csillagaszok konyv-
tdraiban. Az ellentmondasok lathatdbb4 véltak; az eltéré hagyoményokat nehezebb lett
Osszeegyeztetni. (...) MielStt szamot prébalndnk adni a haladds »eszméjérSl«, jobban
tessziik, ha alaposabban megszemléljiik azt a mésolési folyamatot, amely nemcsak javitott
kiadéasok sorat tette lehetévé, de a rogzitett adatok allandé felhalmozasat is.” A nyomtatott
kdnyv kordban a tudds hagyomdnyos 4taddsanak (unkcionalitdsa erésen csokken, noha
természetesen az ilyen Atadds, a maradék- és peremhagyoményossag — nevezziik igy a
vonatkoz6 mechanizmusokat — tovabbra is szerepet jatszik a helyi kultdrdkban, a csaladi
¢letben és a gyermeknevelésben, az irdstudatlanok korében és a személyes kommunik4ci-
Oban — az irdsbeliség sz6beli peremén. A viselkedés reflektdlatlan rétegei, mint a készsé-
gek-iigyességek, a gyakorlati tud4s, az 6roklott intézmények, jelentdségiiket kétségteleniil
megtartjak; a sz6 szoros értelmében vett hagyomédnyok azonban elveszitik uralkodd
szerepiiket.

Mikozben a konyvnyomtatds eljovetelével a hagyomdnyok szerepe egyre veszit fonfos-
S4gabol, a kifejezés maga, a "hagyomany" sz6 — hogy visszatérjek a témahoz, melyet
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bevezetd megjegyzéseimben érintettem — egyre tigabb jeleni€seket nyer. Ama ariszioie-
lidnus hely, melyet idéztem volt, azzal a kérdéssel kezd6dik, hogy vajon a némosz sz6
miképpen jelenthet éneker és 1orvényr egyardni, és akként vélaszol, hogy a pOrGgok
"késobbi énekeik koziil a legkorabbiakai — vagyis elsé irott wrvényeiket — ugyanazzal
a névvel illeidk, mint legkorabbi énckeiket". Moha az ifrésba foglalt hagyomanyok az
ataddsnak a szobeli hagyoményozasto] nagyon eltéré médjat testesitették meg, a "hagyo-
mdny" elnevezés rajuk is alkalmaztatott. "Legyetek has dllhatatosak, testvérek, €s ragasz-
kodjatok a hagyoményokhoz, amelyeket iliink é16sz6ban vagy levélben kaptatok™ (2
Tesz. 2,15). Mégis, a szdjhagyomdny konnoticié uralkodd maradt egészen a 18. szézadig,
s csak azt kovetSen szorult hatiérbe, Eudl kezdve az eredeti jelentés megorzésére, vagy
éppenséppel visszanyerésére irdnyul kisérietek kivéielszdmba meniek. Hyen kisérletet teil
a folkliorista Hartland, akinek nevét mér emlitetter. 1899-ben Hariland igy fogalmaz: "Ma
mér bizonyftott tény, hogy a legciviliziltabb fajok is csak lassan kilzdouék £51 magukat a
vadsag allapotabdl. Mérmost a vademberek sem olvasni, sem frni nem tudnak; és mégis
képesek arra, hogy bizonyos tipusd tudisbdl szamottevs mennyiséget gydjtsenek egybe és
raktdrozzanak el, s hogy meghatdrozott tdrsadaimi szervezetet &5 egyfajta, az €let valameny
nyi eshetségéi atfogo, allandé eljarasi szabalyokat adjanak 4t nemzedéladl nemzedékre.
Az gy 8sszeszedett és megfogalmazott tudAst, szervezetet €5 szabdlyokat emlékezetiikben
Orzik, és él6széban, valamint valtozatos jeliegd cselekedetek révén kozlik-kozveritk, A
megorzés és kozlés-kozvetités ezen modjat, csakdgy, mint az {gy megCrzott és kozvetitett
dolgokat, nevezziik hagyomanynak.” Es ilyen kisérletet tett Hajnal Istvan egy 1934-es,
francidul publikalt dolgozataban. Ez a dolgozat éppenséggel szerepet jiiszott a tovabbi
fejleményekben — Innis-re példdul kifejezetten hatott —, 4m soha nem valt szélesebb
korben ismertté, Innis befoiydsa alatt oliouek format McLuhan nézetei; 1955-re David
Riesman mdr sajat, hagyoményos és modem tdrsadalmakat szembedllité kutatdsaival
Otvozhette McLuhan megkozelitését; s a korai hatvanas években megjelentek Goody és
Watt, Havelock és valamivel kés6bb Ong meghatérozé mivei.

Ezeknek a fejleményeknek azonban a tdrsadalomtudoményok teriiletén nem voli 4liala-
nosabb hatdsuk. Ama nyilvinvalé megfigyelés ellenére, hogy a modernizdcié elképzelhe-
tetlen az frasbeliség terjedése, vagyis az orélis-tradiciondlis kommunikaciés minidk
szénoredezése nélkiil, a szociol6gidban népszeriségre iehetett szert az a gondolat, hogy az
agynevezeit hagyomanyos tarsadalmak a gazdasipl modernizacié killondsen kedvezd
kornyezetét jelentik. A filozdfidban kilionosen Gadamer munkdssdga valt pialajava
"hagyomadny" kifejezés szisztematikusan félrevezetd hasznalaidnak, mikozben Habermas
hidbavaldan probdita a gadameri alldsponiot olyan érvekkel céfolni, melyek maguk is
tiszt4zatlan hagyomény-fogalmon alapuliak. A tudoményfiloz6fidban egyfajia tradiciona-
fizmus jott 1étre Thomas Kuhn munkasségaval. A kuhni paradigmdi — miely, vazlalosan
mondva bizonyos példés tudomanyos eredmények elméleiét és gyakorlatat jelenti - szamos
kommentér ismételten a hagyomanyokkal 4llitotia pdrhuzamba. Igy M. D. King a kovet-
kezSképpen fogalmaz: "A hiiség ama hagyomanyokhoz, melyek a paradigmakbol vagy
paradigmaosztalyokbdl erednek, a valédi »tudomany« ismertetGjele. Aki a fennéllé hagyo-
mannyal szakit, kockéztatja, hogy abnormdlisnak vagy sarlatdnnak bélyegezzék, vagy
»torvényen kiviil« helyezzék," Hasonléképpen David Hollinger, aki szerint Kuhn val6j4-
ban a tudomény torténetére alkalmazta a szokésos torténettudomanyi szemléletet a hagyo-
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indnyolmak politikdban, mdvészetben és a tdrsadalom életében egyalialin betolivit szere-
pére vonatkozdan, Kuhn maga is, #nylegesen, parhuzamot vont egyfelSl az dgymond
paradiginatikus €s masfel6l a hagyomanyos gyakorlat kozot, legmarkinsabban a The
Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research cim(, 1959-es, korai
tanuiményaban, Amde nem konfizié-¢ a modern természettudomény dllitGlagos szervezd
elvét hagyomdnynak nevezni? Hiszen a paradigmak, noha tartalmazzAk a gyakorlati dtad4s
dimenzidjat is, alapvetGen a nyomtatott tankonyv kordban jonnek létre! Marmost Onok
mondhamdlk — f6ltételezem, hogy ezt mondjék -—, hogy ne csindljak magamnak gondot
abbdl, ha Kuhn a "hagyoméany™ kifejezést tag, elmosédott értelemben hasznalja; hiszen
barmilyen értelemben hasznalhatja, mindaddig, amig helytallé eredményekre jut. De éppen
£z a probléma. Idékozben kiderdilt, hogy Kuhn nem jutott helyt4llé eredményekre. S jelesiil,
4 tényeket értette félre, amennyiben nem ébredt r4 arra, hogy az altala "normdlis tudo-
many"-nak nevezel jelenség a kivétel, és a tundoméanyos forradalmak — tébbnyire szerény
forradalimak, de mégiscsak forradalmak — a szabély, Es annak egyik oka, hogy Kuhn
félreérietic a tényeket, nyilvan az volt, hogy a sziik értelemben vett hagyomany konnot4-
ci6it — az aldzat, a konvergens gondoikodés konnotécidit — rdvetitette a tudomany széles
crielemben vett hagyomanyéra, azaz az ellen6rzott megfigyelés, a kritikus reflexio és a
Fogalmi 4jitds hagyomanyara —, ha mdr ennyire ragaszkodnak ehhez a szShoz.

Ama gondolart, hogy a kommunikacio technolGgidjaban végbement valtoz4sok alapvet6-
~n érintik a tarsadalom szervezetét, ehhez képest kiilonosen folting eredményekre vezetett
a nemzeiek és a nacionalizmus probléma4jira vonatkoz6 kutatdsokban. A nacionalizmus a
iimbor megligyeld szdméra meghdkkent§ jelenségnek tinhet — am val6jiban a tarsa-
dalomtudominy egyik legsikeresebben elemzett témaja. Torténetét foltérképezték; okai-
nak és funkcidinak Iényegét foltaridk. Ma mar tudjuk, hogy csak az frasbeliség terjedésével,
a nyomtatott szovegek kordval jotiek létre a sz6 mai értelmében vett nemzetek; és tudjuk,
hogy az dgynevezett nemzeti hagyomanyok toriéneti fikciok. A nemzeti hagyoményok
ideologikus eszkdzok, melyek a modernizdcidnak, a munkaer6 megnovekedett horizon-
idlis mobilitdsanak koriilményei kzepette a versenyhelyzet monopolisztikus sziikitésére
szolgalnak. Mint K. W. Deutsch irta Nationalism and Social Communication ctmi kony-
vében: "az iparosodottsdg és a modern piacgazdasag viszonyai kbzepette (...) gazdasigi és
pszicholdgiai elényok szdrmaznak minden sikeres csoportképzddésbdl. (...) A gazdasagi
vagy kolturilis versengés viszonyai k6z6tt a nemzethez-tartozas (...) hangsiilyossa teszi a
esoporipreferencidkat és csoportsajatossdgokat, és {gy tendencidjaban minden kiils6 ver-
senytarsat kizar". A nemzeti hagyomdnyok anyaga persze valosdgos: fabrikaldsukhoz a
uéprajz szolgaltat elemeket. Ebben az dsszefiiggésben kiilonosen tanulsdgosnak taldlom
Williain M. Wilson Folklore and Nationalism in Modern Finland cimd kényvét, mely,
mint szerzéje irja, "szinte kizarolag FinnorszAgra 6sszpontosit, de elméleti célia atfogobb
— egy adott orszdgban alaposan foltdrni annak az eszmének tGriénetét, amely szamos més
tajon is szarba szOkOit: a romantikus nacionalista eszméét, melynek értelmében ahhoz,
hogy valamely nemzet fonmnaradjon és megdrizze figgetlenségét, folyamatosan tjja kell
icremtenie magdt nemes és hdsi miltja tikrében, s ennek a miltnak a néprajzban lelhet
nyoméara”,

~ nacionalizmus a kiteljesedett {risbeliség kordhoz kitddd jelenség nemesak abban az.
¢értelemben, hogy a munkaerének olyan mobilitdsat foliételezi, mely elképzelhetetlen az
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egységes oklalds viszonylag magas szinvonala nélkiil, de abban az értelemben is, hogy az
ugynevezett nemzeti hagyoményok Shatatlanul némely bizonytalan és gyokértelen, hir-
névre ¢s pénzre ahitoz6 értelmiségiek konstrukciol. Ez utébbi korilményt a torténeti
kutatds b6ségesen bizonyitotta; ma pedig, megint egyszer, szomoriian igazolja az a szerep,
melyet értelmiségick jatszottak térségiink legradikdlisabb nacionalizmusénak, a szerb
partikularizmus 1j hullimanak létrejottében. Am, amint azt a szerb példa ugyancsak
mutatja, a nacionalizmus, bizonyos koriilmények k6z6tt, nagyonis poszttipografikus fejle-
mény. A szerb partikularizmus torténctében és megkiilonboztets mitoldgidjdban a széban
atadott népi epikus koltészet mindig is kiilonleges szerepet jatszott; ma pedig az toriénik,
hogy a szébeli hagyomanyt dtveszik és foler6sitik az elektronikus tomegkommunikacid,
az 1j, "masodlagos” szébeliség kozegei. S ez a megfigyelés eldadasom utolso6 témajihoz
vezet el: a hagyomanyoknak az elektronikus kommunikacio kordban betOltott szerepe
problém4jahoz.

Mint megmutatni prébaltam, a hagyomanyok szociolégiai jelentGségének elenyészése az
elsSdlegesen szébeli kultirardl az frds és konyvnyomtatds kultdrdjara val6 Attérés kovet-
kezménye. Marmost mivel azt is dllftotiam, hogy ma (€nylegesen egy mudsfujia attérésnek
vagyunk tanii — az irdsbeliségrdl a telefon, radid, televizid, hang- és videoszalagok
elektronikus technolGgiéi Altal hordozott masodlagos szébeliségre vald Attérésnek —, fol
kell tenntink a kérdést, hogy vajon ebbdl az 4ttérésbd] nem kovetkezik-e, megint egyszer,
a hagyoményos viszonyok és minték djjaéledése. Hiszen kétségtelen, hogy az iij techno-
16gidknak vannak olyan aspektusai, amelyek az irdsbeliség 4ltal t4plalt reflektiv struktirik
gydngitése irdnydban hamak. fgy mér a tavir6 visszahozza, az 4ltala kikényszeritett
fogalmazdsmdddal, a beszélt nyelv bizonyos toredékes vondsait. A taviréra alapozott
napilap egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 hiraddsok mozaikjava valik, mely nélkiilozi a
nyomtatott kényv 4ltal teremtett egységes perspektivat. A telefon és a radi6 djrateremtik a
mondott és hallott megnyilatkoz4soktdl, a pillanat iizenetétdl valé kognitiv fligg6séget.
Eric Havelock egyhelyiitt folidézi az "ordlis varazsat" annak a radiébeszédnek, melyet
1939-ben egy utcai hangsz6ron 4t hallgatott — Hitler szénokolt, szavai, mint Havelock
fogalmaz, szempillantds alatt sok ezer mérfoldre jutottak cl, cgy id6ben széltak egymastdl
tdvoli kontinensek kdzonségéhez. Fél évszazadal kés6bb Milan Kundera arrél az tigymond
ellendllhatatlan folyamatr6l beszél, melynek sordn az elSftéletek és 4tvett frazisok compu-
terekbe irva s a tbmegkommunik4cié 4ltal terjesztve azzal fenyegetnek, hogy hamarosan
minden eredeti gondolatot maga ald gyidrd hatalommaé vélnak, elfojtva ezzel a modern
eurdpai kultira 1ényegét. Ezzel szemben a szok4sos elméleti 4114spont az, hogy az frésbe-
liség a masodlagos sz6beliség korszakdban is vdltozatlanul meg6rzi uralkod6 helytetét. Ez
Walter Ong nézete is. Mint irja: "Az iij szébeliség foltiind hasonlésdgokat mutat a régivel:
részvételi misztikdjdban, a kizisségi érzés fokozdsdban, a jelen pillanarra toriénd ossz-
pontoslidsdban, még az dlland6 fordulatok haszndlatdban is(...), de lényegét tekintve ez
akartabb és tudatosabb sz6beliség, mely dllandd jelleggel az [rds és nyomtatds haszndla-
tdra alapozodik."”

Am két probléma nyitva marad itt. Az els6: mi a hatdsa az elektronikus médidnak olyan
kultirdkban, amelyek ezen hatds id6pontjiban még nem érték el a kiteljesedett frasbeliség
fokat? Masodszor: vajon nem véltozik-e meg maginak az irasbeliségnek a természete,
amint az {rést az elektronikéra bizzuk — azaz a szdvegszerkesztére? David Riesman volt
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az, aki az €ls6 problémdra folhivia a figyelmet, s az 4ltala adott vélasz meglehetSsen
pesszimista. Jelesiil a szobeli 4tadds és a mozi kézotti parhuzamokat vizsgdlva, rAmutatott:
" Az atévolségtartas ¢s kritikus attitdd, amelyet a konyvek teremtenek meg, nem lehetséges
a besz€lt szora alapozott trsadalomban. Esetenként djragondolhatunk egy szonoklatot, de
nem hallgathatjuk meg visszafelé, és megint el6lr6l, amint azt konyvek olvasdsakor tesz-
sziik — vagyis az irét oly médon ellendrizhetjiik, ahogyan a szénokot vagy a filmkészit6t
nem lehet. Az a tdrsadalom, amely csak arra hagyatkozhat, amire az egyének emlékezni
tudnak, aligha nélkiilszheti a demagég és a kolté fogdsait: a rimet, ritmust, dallamot,
ismétléseket." Riesman azt sugallja, hogy noha az audiovizudlis kommunik4ci6 terjedése
nyilvdnval6an szétrombolja a helyi kozosségeket és helyi hagyomanyokat, mégis fénn-
tarthatja, sOt visszahozhatja a hagyoményossdgnak bizonyos jellegzetes kognitfv képleteit.

S tekintsiik most a masodik problémat, az elektronikus szovegszerkesztés lehetséges
vonatkozd kihatsait. Az frott szévegek maegyre ink4bb computerek segitségével keriilnek
ciGallitdsra, tArolasra és tovabbitasra, A k6vetkezmények mélyrehatéak; 4m hadd ssze-
gezzem el6szor akozvetleniil nyilvanvalGak némelyikét. A sz6vegszerkeszt6n fogalmazott
szoveget igen kis faradsdggal adrhatjuk, szerkeszthetjilk, formattalhatjuk és djra format-
talhatjuk, kinyomtathatjuk, s6t publikdlhatjuk is. A szvegszerkeszt6n konnyG az irds:
mind abban az értelemben, hogy megengedi a provizorikusat, a vazlatot, a kisérletet, mind
pedig abban az értelemben, hogy lehet6vé teszi mar meglévé szévegek konnydszerrel valé
folhasznalasat — sajit szovegeinkét, vagy mésok 4ltal irt szovegekét, utébbiakat er6feszi-
tés nélkiil 6tvdzve az el6bbickkel. Kortdrs ¢s klasszikus frasok hatalmas tomege vélik
elérhetévé szalagon, CD-ROM-on vagy hagyomédnyos mégneslemezen — sz6tarak és
enciklopédiék, a gorog és latin korpusz, a teljes angol nyelvd koltészet, még Musil
hagyatéka is —, vagy a hal6zaton keresztiil kiilonboz6 adatbankokhoz kapcsolédva, igy
tobbek kozott elektronikus kiaddsi tudds folysiratok egyre ndvekvs szdmban. A halézat-
hoz 16r1énd kapcsolddas, a nesworking, egyre inkdbb magatél értetédévé valik, kivalt mivel
az elektronikus levelez€s, az e-mail koz0sségéhez valé csatlakozds elkeriilhetetlen kény-
szer. Azt mondhatjuk, hogy minden, a szovegszerkesztok szociol6giai kovetkezményeit
illeto kérdés végso soron a halézatba illesztett szévegszerkesztére vonatkozéan fogalma-
zand6 meg. Es hadd tegyem ittkozzé azt a megligyelésemet, hogy a nerworking gyakorlata
alddssa a printoutok készitésének szokdsit. Amikor nem kell papir ahhoz, hogy r6 és
olvasdja kapcsolatba Iépjen, nincsen ré sziikség akkor sem, amikor az iré nmagéat kérdezi.

De még az elszigetelt szovegszerkesztS esetében is, és még akkor is, ha az azon frott
dokumentumok rendszeresen kinyomtatésra keriilnek — s ¢zzel most a kevésbé nyilvén-
vald kovetkezményekre térek 4t —, olyan viselkedésmintdk, kiilondsen nyelvi viselkedés-
mintdk, s6t gondolkoddsmintdk jonnek létre, amelyek jelentGsen eltémek mondjuk az
ir6gép vagy a konyvnyomtatés altal teremtett mintdktél. A nyomtatott kényv vagy cikk
befejezett termék. Utalhatunk rd, el6kereshetjiik, olvashatjuk, gondolkozhatunk rajta,
kritizalhatjuk. Ezzel szemben a szovegszerkesztd képernydjén megjelens szoveg arra vAr,
hogy update oljak — atirjdk, javitsak, kiegészitsék. Mint Richard Dimler fogalmazta: a
szovegszerkeszt6 hasznaloja szamdéra a nyelv "inkdbb dinamikus, mint statikus, inkdbb
képlékeny, mint fixalt, inkdbb gy, mint kemény, inkabb rugalmas, mint merev. Ez4ltal
gy léatszik, mintha a nyelv sohasem érne el valamilyen végsS 4llapotot”. Midén az
elektronikus szdveget megviéltoztatjuk, az credeti szovegezés dltaldban nyom nélkiil elvd-
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nik. Nincs ott tobbé a képernydn; és ha a valtoziatdsokat eredetileg a printouton végeztiil:,
utébbit ezt kdvetden dltaliban eldobjuk. Persze az ember meglrizhet régi prinfoutokat, s
elrakidrozhatja file-jainak régebbi verziéit — am ehhez esstenként okokra van szitksége.
A szovegszerkesziSben taolt szovegek nem viselitt magukon trténelmiik bélyegei,
kortalanok, nincsen 6nalld id6beli 1iezésitk. Es mive! folyamatos djrafrdsnak vannal:
kitéve, nemesak jelentésiik, de form4juk is korldtozott objektivitast. Amikor ineditdlunlc
folottik, nem annyira érielmezziik, mint ink4bb atirjuk 6ket. Gondolkozni fel6lik annyic
tesz, mint valtoztatasokat eszkdzoini rajtuk. Mint Michaet Heim fogalmaz Electric Lan-
guage: A Philosophical Study of Word Processing cimi konyvében: “Digitalis kdzegben
a fogalmazAs kozvetlensége a heszéd kozvetlenségéhez hasonlatos. A szdvegszerkeztés
visszahoz valamit az oralis diskurzus kozvetien radasabol.” Es mar Dimler rdmutatott arra,
hogy a szévegszerkeszt$ segitségével torténd fogalmazéds panelekbdl valé épitkezesre
indit, az fr6 dgymond hajlani fog arra, hogy allandé formuldkat és frazisokat ismétcljer,
mintegy visszakarnyarodvan a régi dalnokok szerkesziésmédjahoz €s stilusaho=.

Amiképpen a beszéd, sltaldban sz6lva, kevésbé kohierens, mint az s, igy a képernysn
fogalmazott szoveg kevésbé koherens, mint a kézirdsban vagy az frégépen fogalmazoi:.
Ennek oka vildgos. A koherencia megGrzése azt feltéiclezi, hogy szovegeket dsszehason-
litunk egymadssal, vagy hogy a széveg egyik részletét dsszehasonlitjuk ugyanannak o
szovegnek masik részletével. A képernydn ilyen 6sszehasonlitdsok csak nagyon korlaio-
zott mériékben végezhetSk el, Atdl fitggSen, hogy milyen rendszert haszndlunk és wilyes,
display all rendelkezésiinkye, egy, két vagy akdr obb dokumentumot is tekiniherinl:
egyszerre; am minden egyes dokumentumnak adott pillanatban csak kis szelete lesz lathato.
Az elérhet§ és relevans dokumentumoknak vagy akaicsak egyetlen hosszabb dokumen-
tumnak szinoptikus szemlélete nem lehetséges. Az ellentimondasok nehezen lesznek {61
fedezhetSk; a szveg egysége nehezen tarthaté fonn. A logikai szigordsag cstkkenéss
Shatatlan kovetkezmény. Taldn megfogalmazhatjule azt az ideiglenes tanulsdgot, hogy a
szdvegszerkeszi6 haszndlata {rasbeliség-elStti és tipografikus gondolati mintdk v -
zGdését jelenti. Az igy el6Allé gondolkodas cseppfoly6s, fragment&lt, formulakban mozgo,
nélkiilozi a Iatdsmdéd egységességét, s6t, mintegy az 6nallé én meggyengiilésével jic.
Ugyanakkor, kétségteleniil, adort szévegekre timaszkodhat, szovegekre, amelyek kiilss-
targyiasult formaban iétezne.:

Ezek a jellegzetességek persze roppant médon folerdsddnek, amikor a szdvegszerkeszis
halézathoz csatlakozik. A nesworking alapvetd formaja az e-mail, és lenydghzs az a
megligyelés, hogy sz e-mail-uzenetek stflusa milyen kozel 41l a beszéli nyelv stilusahos,
Az e-mail-szdvegek hemzsegnek a hibdsan induld, inkoherens mondatoktdl. Es ez csai
latszdlag muilik a technika kezdetlegességén: az é16beszéd vondsai a legkifinomuliabb
haldzati software alkalmazdsa mellett is fellépnek. A halézat gyorsasaga, a kommunikacié:
helyzet nyomésa a mérlegeld, reflektdld fogalmazds ellenében hat. MAsrészt a hdlézat, ar
adatbankok, a tudés roppant tirhazat kindljdk. Am lamunk kell, hogy a halézaton 4t nyer:
tud4s sajétos. Ez a tudas elektronikus keresési folyamatok eredménye. Viszont az elektro-
nikus keresés 4llal szerzett tuds Ghatatlanul olyan elemekbdl 4ll, amelyek egymashos
voltakeppen nem kapesolodnak. Hidnyos fogalmunk van arrdl, amit keresiink: és ami:
taldlunk, meginicsak hianyos, meit hidnyzik a megfelels szévegktmyezer. Vagyis o
networking olyan vitignézetet tAplal. amelyik tetjesen eltér az vjkorral f6l16pd vilAgképisi.
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A most kialakoléban 16v6 vildgkép — nehezemre esik itt elkeriilni a posztmodernkifejezést
- tehat olyan, amely foltételezi, hogy noha minden kérdéshez tatithaté valasz, a valasznak
sem szikségképpen kizarolagosnak, sem szilkségképpen kimeritonek nem kell lennie; mas,
eltér6 valaszok is lehetségesek, A (ndas vildga megsziinik egységes, koherens vildgnak
lenni,

A hal6zathoz kapesolt szovegszerkesztén dolgozé személy olyan kéryezetben gondol-
kozik, amelyben mis személyek gondolatai dllanddan s aktivan jelen vannak és hamak
cgymasra. Mint Stevan Harnad, a Behavioral and Brain Sciences szerkesztGje profetikus
indulattal hangsidlyozza, a tudomdnyos kutatds folyamata ezdltal alapvetGen at-
strukturdlédik. A tudoményos vizsgalédds, mondja Harnad, kozosségibb lesz, de talan
személytelenebb, alanytalanabb is. Korunk minden h4jjal megkent szévegszerkeszt6-hasz-
naldja, belemeriilve a halozatba, belemeriilve olyan szévegek végtelen draddsdaba, amelye-
ket megkaparinthat és megismételhet anélkiil, hogy mérlegelné azokat, fokozatosan
elveszilvén az eredetiség és egyéni szerz6ség fogalmat, valgjaban egyre kevésbé ldtszik
onallé gondolkoddnak, és egyre inkabb valik puszta hordozdjiva annak, amit maga is
kapott. Vagyis az irdsbeliség sajitos valtozdson megy vagy mehet keresztiil, melynek
eredményeképpen folerdsiti, nem pedig ellensilyozza az audiovizudlis kommunik4cio
kihatdsait. Mid6n a kollektiv tudat egyre inkabb olyan kézegben testesiit meg, mely
egyarant elérhet6 és aktiv, és mid6n az atvett frazisok hatalma névekszik, bizonnyal nem
talzas egyfajta mdsodlagos hagyomdnyossdg fenyegetésér6l beszélniink. E fenyegetés
clhéritasanak médjat mar Ricsman vildgosan latta. {gy fogalmazott: "Mikozben talan el
tudunk képzelni valamely frasbeliség-utdni kultiirdt, melyben az cmberek elsGsorban nem
a nyomtatott sz6, hanem mas média hatdsa alatt dllnak — ¢s nem kétséges, hogy méris
olyan kultirdval vagyunk koriilvéve, melyben még a legkonyvesebb szinteken is szdmos
médium miftkodik egyiitt —, akkor is azt hiszem, hogy nemcsak elGitélet és sznobizmus
késztet minket arra, hogy a kdnyvekben ldssuk meg felvildgosodésunk jelvényét és a
konyvtarakban kultirank nagy tdrhazat."

Befejezem. Ahhoz, hogy az elektronikus kommunik4cid csodéi a felvildgosod:ist szol-
galjak, a nyomtatott kbnyvet a poszttipogrfia technoldgidjanak kiegészitenie, nem pedig
kiszorftania kell. A computer-mdveltséget klasszikus miveltséggel kell otvozniink, a
computer-kultdrit a kdnyv eurdpai, nyugati kultdrdjaval. Kitiintetés szdmomra, hogy
alkalmam nyilt olyan kozonség el6u beszélni, amelynek tudés célja éppen ebben 4k arégi
és 1) madveltség dsszekapesolisaban.
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