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Saija Katila*

Falusi és kezd6 vallalkozok Finnorszigban.

1. Bevezetés

A vidéki teriiletek elnéptelenedése s a munkanélkiiliség politikai jelentést adott Altaldban
a kisvéllalkozédsnak és kiilénosen a kezdd vallalkozdsoknak, Az utébbi néhany évben
FinnorszAgban igen sok, farmerek és munkanélkiiliek altal alapftott 1j vallalat jott 1€tre. A
farmerek véllalkozdsait a vidéki befektetések tAmogatasi rendszere és helyi kezdeménye-
zés( programok, a munkanélkiiliekét a Start-up program (14sd késébb) is Ssztonzi.

Finnorszdgban az ilyen vAllalkozdsokrdl végzett felmérések elsésorban a vallalkozok
jellemzésére és a vallalkozdsok természetének Altaldnos elemzésére dsszpontositottak (14sd
Aho and llola, 1985; Toivonen, 1985; Koskinen, 1986; Koskinen, 1989, Vilimaki, 1990,
Kaipainen et al 1990). Ritkan meriilt fel a kérdés, kik és miért valasziottdk a véllalkozést
mint életpalyat.

Ezek a villalkozok olyan helyzetekben dontdttek a vallalkozéi palya mellett, amikor
mishogy aligha tdtak volna ethelyezkedni, lakéhelyiiket viszont nem szivesen hagytik
volna el. A védllalkozés t6bbé vagy kevésbé kényszervalaszids volt.

Ez a tanulmAany egyetlen néz6pontbd! foglalkozik a kényszervallalkozékkal, mégpedig
azzal, mely tényezSk motivaltdk valasztasukat. Arra is vAlaszt igyeksziink taldlni, hogy
motivacidik mennyiben térnek el egyrészt a villalkoz6i motivacié idedltiptkus modelljeitSl
(McClelland, 1961; Rotter, 1966), masrészt mas vallalkozéi korokétdl. Elemzésiink a
lehetséges eltérések torténelmi és intézményi magyardzataira is kitér,
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A vallalkozéva valést tobbnyire a nagyobb jovedelemmel és az alkalmazotti 16t miatti
clégedeuséggel kapesolatos iényezokkel magyardzzak. Peltonen (1985:41) szerintazilyen
instrumentalis tényezck ritkdn az els6dleges motivéiciok. Marjosola (1979:67) szerint a
mélyebb motivécick konnyen dsszekeverednek a szitudcids tényezdkkel. Peltonen (1985)
gy véli, hogy a vallalkozé els6dleges motivumai az onkifejé motivumok, mint a fiigget-
lenség €s teljesitmény sziikséglete, a szellemi fejlédés (ij Stletek, alkotds, wjitds) szikség-
lete mésodlagos. Az cszkozjellegd motivumok késébb hatnak rjuk.

A pszichol6giai elmélet és modszerek felhasznaldsdval végzett leghiresebb kisérlet a
villalkozds kérdéscinek megokoldsdra McClelland teljesitménymotivacios elgondoldsa
volt (1961), aki szerint a motividci6s tényez6k az emberi viselkedés tudattalan késztetd,
fenntani6 és iranyit6 tényez6i. McClelland els6sorban a teljesitmény motivaci6javal fog-
lalkozott. A teljesitményt gy hatdrozia meg mint versenyrckelést cgy magas normaval. A
teljesitmény sziikséglete sokakat hajt a véllalkozéi palydra, s a nagyobb teljesitményt
nyujték nagyobb sikerre is szdmithatnak (McClelland, 1961, 1975; Kock, 1965). McClel-
land nagyhatési munk4ja silyos birdlatokat véltott ki (I4sd Kahl, 1964; Nandy, 1973;
Mukherjee, 1974; Gasse, 1982; Shapero €és Sokol, 1982; Petkinen és Vesala, Johnson,
1990). Johnson (1990:47) példéul a teljesitmény irdnti sziikséglet és a véllalkozas kozotti
pozitiv kapcsolat bizonyitékait nem tartja elégségesnek.

Rotter (1961:1) szerint az emberek kiilonbozoképpen fogjak fel a jutalom, elismerés
hatdsait. A bels6 iranyitottsagd (internal locus of control) emberek abban hisznek, hogy a
cselekedeteket megerdsits elismerés kizarlag a személy magatartdsAtol fiigg, a magatar-
tast pedig viszonylag allandé jellemz6nek tekintik. Akik abban hisznek, hogy az elismerés
nem elsGdlegesen sajét cselekedeteiken, hanem a szerencsén, a véletlenen milik, azaz a
sorson, azok feltehetSleg inkédbb kiils6 irdnyitottsdgiak.

Roter (1966:3) szerint az er6sen teljesitményorientalt emberek valészintleg abban is
hisznek, hogy képességeikkel, iigyességiikkel maguk is befolyésolni tudjak ersfeszitéseik
kimenetelét. Durand és Shea (1974) arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az erdsen teljesit-
ményorientdlt és bels irdnyitottsagi személyek gyakrabban foglalkoznak vallalkozsssal
kapcsolatos tevékenységekkel. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a bels6 irdnyitottsag,
illetve személyes felelGsségudat Iehet az egyik kozponti eleme a teljesitményre vonatkozo
gondolatok tettekre valdsdnak,

Az irdnyitds helye (locus of control) felfogésa siilyos- birdlatokat kapott egydimenzi6s
(Levenson, 1974:37) és kétpélusi volta miatt. A kiils§ és bels irdnyitotisig egyazon
dimenzi6 két ellentétes p6lusénak latszik, teh4t a kiilsG befolyas novekedésével a bels6
befolyés szitkségképpen csokken (Wong és Sproule, 1984:322),

Rotter egydimenzi6s "kiils/belsd irdnyitds" elméletét Levenson alakitotta 4t t5bbdimen-
ziosra. Felfogésa szerintkétféle kiilsG orientéci6 1étezik. Az egyik szerint a vilig alapvetéen
rendetlen és véletlenszerd, migam Osik, a vildg alapvet6 rendjébe és kiszAmithat6sagaba
vetett hit azzal a feltételezéssel parosul, hogy a dolgokat befolyésos més emberek irdnyit-
jak. Az utébbi esctben lehetséges az irdnyfids. Aki abban hisz, hogy a dolgokat més
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"befolyasosok” irdnyitjak, abban is hihet, hogy célmegvaldsité cselekvéssel 6 maga is
képes megerGsitések elérésére. A kiils6 iranyitasnak ez a felfogdsa nagyon hasonlit a
Rotter-féle sajat — bels6 — iranyitottsdgra (Levenson,1981:15).

Az erGs belsé irdnyftottsagot dgy tekintik, mint ami a vallalkozokat a tobbi foglalkozasi
csoporttél megkiilonbozteti (14sd Rotter, 1966; Wolk és DuCette, 1973; Durand és Shea,
1974; Brockhaus, 1879; Kets De Vries et al, 1989). A tbbdimenzids mérésekkel végrett
kutatdsok szerint azonban a véllalkoz6kra tarsadalmi kettSs dimenzionalitds jellemzd. Ez
azi jelenti, hogy a villalkozok egyszerre hisznek a sajat és mds befolydsos emberek
irdnyitasdban (14sd Rupkey, 1978. 1. Levenson, 1984; Pitk#inen és Vesala, 1988).

A finn kezdd és falusi véllalkozdk elemzése (Katila, 1991a; Katila és Koskinen, 1991)
nem erdsitette meg a fenti eredményeket. Ezek a véllalkozok a tobbi kis- és k6zépvallal-
kozon4l kevésbé hisznek abban, hogy életiiket maguk irdnyithatjdk, és ebben a csoportban
kettGs dimenzi6ju irdnyitottsagot scm Ichetett taldlni. A jelck szerint a hAromdimenzids
irAnyftottsdgd skdla sem kiiloniti el kellSképpen a kényszervallalkozék motivacidinak
dimenzidit,

3.1. A vizsgdlat kore; adatgytijtés

Tanulményunk két elemzésen alapul. Az elsét 87 olyan véllalkozéndl végeztiik, akik
tanyaszerd lakoéhelyiikon nem mezdgazdasagi kisvillalkozas inditdsa céljabol kaptak
befektetési tAmogatést (a tovdbbiakban: falusi véllalkozok). Az adatgydjtés 1990-ben
Kymi megyében tortént. Az elemzés Pitkinen és Vesala 1988-as felmérését ismételte meg,
s lehetdvé tette a pontos Osszehasonlitast.

A miésodik elemzés 47 alanya mint tényleges és leend6 munkanélkiili kapott 5bb havi
bérnek megfeleld tAmogatast dj véllalkozas inditdsa {start up) céljabdl (a tovabbiakban:
kezdd véllalkozdk). A méasodik elemzés adatait 1991-ben négy északkeleti, lapp popula-
ciéji megyében gydjtottiik.

Az adatgydjtés mindkét esetben postdn kikiildott kérd6ivek segitségével tortént, A falusi
villalkozék 58, a kezdd vallalkozdk 56 szdzaléka valaszolt. A magas vdlaszolasi ardny
feltehetGen azzal is magyardzhatd, hogy a kérdéGivekhez felbélyegzett valaszboritékot
mellékeltek.

A falusi véllalkozokat Petkinen és Vesala adatai alapjan Kymi és Vaasa megye kis- és
kézépvdllalkozéival (N = 164) és a teljes populdciéval, a lakossdggal (N = 601) hasonlitjuk
Ossze. A lakossagi adatok a megy€k aktiv népességének statisztikai mintdjibol szarmaztak.
A kezd6 vallalkozokat a falusi vallalkozokkal, s igy kézvetve a tobbi kis- és kézépvallal-
kozoval vetjiik tssze.

3.2. Cégformak

A vizsgalt objektumok kivétel nélkiil kisvallalkozasok voltak. Mig a kis- és kdzépvillal-
koz4sok atlagosan tiz fének biztositanak munkahelyet, a falusi és kezd6 véillalkozis csak
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az onfoglalkoztatds lehet6ségét teremti meg. A politikusok gyakori feltételezéseivel ellen-
tétben a falusi és kezdd vallalkozdsok orszdgos szinten nem képviselnek szamottevs
foglalkoztatési lehetGséget. Ez az eredmény egybevég az 6nfoglalkoztatdk és a kisvallal-
kozasok egy kor4bbi elemzéseinek megdllapitisaival (Storey, 1982; Curran, 1988; Mason
et al, 1991; Hakim, 1988; Mason et al, 1991; Smallbone, 1990; Mason et al, 1991).

A véllalkozdsok szakmai Gsszetételébdl (1. tdbldzar) ldthatdan a csoportok egyértelmden
kiilénboznek a tevékenységi kordk szerint.

1. tAblazat
A villalkozdsok szakmai megoszlasa szdzalékban
Kis- és kozép-  Falusi véllalkozék Kezdd6 vallalkozdk
vallalkozék

Kozvetlen termelés 3 46 1
Feldolgoz6ipar, épitSipar 33 26 24
Szolgaltatés 64 28 75

100 100 100

A falusi véllalkozok kozel fele tovabbra is kozvetlen termeléssel foglalkozott. Inkdbb
kertészeti drukat termesziettek, s kevéshé egyéb mezGgazdasigi cikkeket. Tényleges
ardnyuk ennél is nagyobb, mivel az egyéb tevékenységet végz6 falusi vallalkozok koziil
is csak kevesen hagyiak fel végleg a gazdélkodassal, igy az is kérdéses, hogy egy4ltaldn
ij véllalkozdst indftottak-e. A kezdG vallalkozok erds szolgaliatdipari koncentrdcidjat
elsGsorban az motivalja, hogy a vizsgalt teriileten az idegenforgalom fontos bevételi forrdst
jelent.

3.3. Eszkozok, adatelemzés

A vizsgélat alanyainak vallalkoz6i motivacidit a Levenson-féle LASS=mutatéval és a
foglalkozési értékek segitségével mértiik. A LASS-mutat6 Rotter (1961) egydimenzids
"kiils6/belss iranyftas”-skdldjanak (I—E-skdla) tovdbbfejlesztése. Levenson (1981:18) a
kényszervélasztdsi forma helyett egy 24 fokozati Likert-skél4t hasznal, igy a hdrom
dimenzi6 statisztikusan fiiggetlenebb egymastSl. Az S (sajét = Internal), B (befoly4sos
mésok = Powerful Others) €s V (véletlen = Chance) skélak szerepe az irdnyitottsagrol
vallott személyes-ideoldgiai Allitdsok szerinti megkiilonbdztetés. A fokozatok azt mérik,
hogy a vizsgélt személy sajat sorsa urdnak tartja-€ magét, nem pedig azt, hogy mit gondol
ebben a vonatkozésban "4ltaldban az emberekr6l”. A skala fokaihoz nem tartozik semmi
utaldsnak tekinthet§ szoveg.

A foglalkozasi értékek azok a motivéciés tényezok, amelyek a vallalkozok sajat munka-
juknak tudatosan felfogott fontos céljait irjak le. A foglalkoz4si értékeket 17 fokd skaldn
mértiik, a megkérdezetteknek ezen kellett bejelslniiik, mit tekintenck a szdmukra legfon-
tosabb négy értéknek. A felsorolds a Pitkéinen és Vesala (1988) tanulményshoz haszn4lt
lista médositdsa, melyet 1990-ben és 1991-ben megint csak médositottak, ami az eredmé-
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nyckben ugyan némi ellentmondast eredményezett, de az Gsszehasonlitdst nem tette
lehetetlenné.,

Az ért€keket a munka belsd és kiilsd értékeire bontottuk. A kiilsS értékek k6zé tartozik
p€ldaul a pénz, a nyugdij, a szabadsdgids. A bels6 értékek a teljesiiményorientdlisdgra
(példaul felelGsség, dontési lehet6ségek, a j6 munka elismerése, fiiggetlenség), a tdrsas-
orientdlisdgra (p€ldéul j6 kapcsolatok, lehetGség mésok segitésére) és az érdekességori-
entdltsdgra (példdul kreatfv munka lehet6sége, j dolgok megtanulasdnak lehetGsége)
vonatkozo kategdéridkat tartalmaznak.

Mukherjee (1974:50) megkiilonboztette a teljesitmény motivAcigjat s a teljesitmények-
hez kapcsol6d6 értékeket. A teljesftményértékek mibenlétét dgy hatdrozza meg, mint ami
magéban foglalja "a késztetést komoly objektiv eredmények elérésére, a kifejezett vigyat
a nehéz, bonyolult feladatok vallalasra és egy bizonyos foki optimizmust". A teljesit-
ménnycl kapcsolatos értékrcnd kevésbé van kitéve a valiozdsoknak, mint a teljesitmény
irdnti igény, s az egyénnek olyan tevékeny, jovere irdnyuld és individualista szemléletét
tilkr6zi, ami a teljesitményorientélt magatartds megvalGsitdsahoz sziikséges.

McClelland (1961) érvelése szerint a jol teljesité emberek 1. elényben részesitik a
személyes felelGsséget a dontésekért, 2. szakértelmiik fiiggvényében mérsékelten kocka-
zatvillalék, 3. minél pontosabban tudni szeretnék dontéscik hatdsfoké4t. A pénzt nem
onmagéért, hanem a siker mércéjeként értékelik.

A fenti megéllapitdsok alapjén a megkérdezettekkel elsésorban a munka inkabb teljesit-
ményorientdlt értékeit (példaul felelSsség, feladat, fiiggetlenség) értékeltiik, mint a kiilséd-
leges értékeket (pénz vagy a szabadsagido). _

A LASS-mutat6 fokait faktorelemzéssel vizsgéltuk, s ugyanazt a hdrom tényezGt kaptuk
(Véletlen, Sajdt, valamint Befolydsosok), mint az azonos mutatéval késziilt kordbbi vizs-
gélatok. A munkanak tulajdonitott értékeket az egyes értékcsoportok pontjainak dsszeads-
sdval dllapftotuk meg. Minden valaszold értékpontjait nulla és egy kozott normalizaltuk.
A tényez6k és értékpontok csoportatlagait eltéréselemzéssel vizsgéltuk, A feltart kiilonb-
ségap < 0,05 szintjén mindig szignifik4ns.

4. Empirikus megéllapltésok

4.1. Belst irdnyitotisag

A tényezok pontszdmainak csoportok kozotti kiilonbségei a 2. rdbldzasban taldlhaték. A
falusi villalkoz6k kevésbé hisznck benne, hogy képesek tetteik elismertetésének befolyd-
soldsdra (bels6 irdnyitottsdg = 1), mint m4s kis- és kozépvillalkozok, de jobban, mint a
"lakossag". A véletlent (V) mint befoly4sol6 tényezé6t a vallalkozok hasonldan itélik meg,"
de a lakossagnal kevésbé biznak a véletlenben, a szerencsében, a sorsban., Ami a befoly4-
sosokat (B) illeti, a falusi véllalkozék a t5bbi kis- és kszépvallalkozéval és a lakossdggal
egyforman vélekednek. Latni kell azonban, hogy a kis- és kézépvillalkozok kiilsnboznck
a lakossagtol, ugyanakkor l4thatéan jobban biznak sajat bels6 irdnyftasukban és a befolyé—
sosok u‘ényitéséban
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2. tablazat
A "bels6/kiils6 irdnyitas"-dimenziék faktorértékeinek csoportitlagai

V., = 4tlag* S. = Atlag* B. = 4tlag*

Lakoss4g 0,07 -0,10 0.09
Kis- €s kozépvallalkozék -0,27 0.30 0.31
Falusi villalkozdk -0,29 0.04 0,13

(* V = véletlen, S = sajét, B = befolydsosok [kozépérték = 0,5 = 1])

A kezd6 vallalkozdk kiilonboznek a falusi és fgy a kis- és kozépvallalkoz6ktol is. A
kiilonbségek a 3. tdbldzatban lathaték. A kezd6 villalkoz6k 14thatélag nem hisznek belss
irdnyftasukban, de a befolydsosok irdnyftdsaban sem, ugyanakkor jobban hisznek a vélet-
lenben, mint a falusi villalkozok.

3. tablazat
A "bels6/kiilsG iranyitds"-dimenziok faktorértékeinek csoportatlagai

V. 4tlag* S. dtlag* B. 4tlag*
Kezd6 véllalkozok 0.44 -1,19 -0,29
Falusi véllalkozék -0,22 0,62 0,13

(*V = véletlen, *S = sajét, *B = befolydsosok, [kozépériék =0, s = 11)

4.2, Munkéhoz fiiz8d6 értékek

A 4. tdbldzabol 14that6, hogy a falusi vdllalkoz6k ibbre tartjdk a munka kiilsG értékeit,
mint m4s kis- és kozépvallalkozék, de nem annyira, mint a lakossdg. A teljesftményre
vonatkoz6 értékeknek a kis- és kozépvallalkozoknal nagyobb, a lakossdgnal kisebb jelen-
t6séget tulajdonitanak. A tdrsas ériékek nemigen érdeklik Sket, ebben mindkét csoporttol
killonboznek. A munka érdekességével kapesolatos értékek, (példaul kreativ munka vagy

a tanulési lehet6ség) a tobbi csoporttal egyforman fontosak a szdmukra.

4, tablazat
A munkéhoz fGz6d6 értékek csoportétlagai
Kiil. atlag* Telj. 4tlag* Térs. 4tlag* Erd, atlag*
Lakossag 0,38 0,27 0,22 0,25
Kis- és kozépvillalkozék 0,24 042 0,15 0,27
Falusi vallalkozok 0,39 0,33 0,08 0,26

(*Kiil. = kiils6, Telj. = teljesitmény, T4rs. = tdrsas, Erd. = érdekesség)
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Az 5. tdbldzat a kezd6 és a falusi véllalkozdk felfogdsbeli kiilonbségeit mutatja a
munkédhoz fiz8d6 legfontosabb értékekrdl. Felfogasukban nincs kiilonbség a teljesit-
ménnyel és a munka érdekességével kapcsolatos értékeket illetden, de a kezdé véllalkozdk
a kiils6 értékeknek kisebb, a tarsas értékeknek nagyobb jelentGséget tulajdonitanak, mint
a falusi véllakoz6k. E tekintetben inkabb a kis- és kozépvallalkozékhoz hasonlitanak.,

5. tabl4zat
Munk#hoz kapcsolodo értékek csoportatlagai
: Kiil. stlag* Telj. dtlag* Térs. atlag* Erd. atlag*
Kezd6 vallalkozék 0,11 0,33 0,22 0,26
Falusi vallalkozdk 0,17 0,27 0,09 0,27

(*Kiil. = kiils6, Telj. = teljesitmény, T4rs. = tarsas, Exd, = érdekesség)

5. Az eredmé ye értelmezése

SRRSO IR A AR s NGRS AR

Mind a falusi, mind a kezd6 vallalkozdk esetében a bels6 és kiils6 irdnyitottsdg csekély
észlelésének oka azokban a kordbbi és mai szituicios tényez6kben kereshets, amelyek a
villalkozok felfogdsat az irdnyitdsrél kialakitottsk.

A falusi vallalkozékrdl késaziilt elsS felmérés a vallalkozok motivacioi és hateriik kézouti
Osszefiiggést elemezte. A vizsgalt véltozdk az életkort, nemet, iskolai végzettséget, az apa
foglalkozasét és a szakmét foglaltik magukban.

A maésodik elemzés elsédleges célja egy, a véllalkozdk tovabbi képzését megalapozé
cldtanulmény készitése volt; a motivacids tényezck és a véllalkozoi hatterek Hsszefiiggé-
seinek vizsgdlatdra még nem keriilt sor.

A killonbozG héttérvaltozék nem adnak magyardzatot arra, miért észlelik oly kevéssé a
falusi véllalkozék a bels6 és kiilsG irdnyitottsdgot, ugyanakkor feltarjak a munkdval
kapcsolatos ért€kek néhédny kiildnbségének okat.

Az olyan véllalkozok, akiknek az apja gazda volt és mostani vallalkozasukban szintén
kozvetlen termeléssel foglalkoznak, hajlamosak arra, hogy a munka kiilss értékeit tbbre
becsiiljék, mint a teljesftménnyel kapcsolatos értékeket. A hattértényez6k nem adnak
felvildgositast a tarsas értékek alacsonyra értékelésének ok4rdl a falusi véllalkozdk koré-
ben.

A falusi beruhdzassegit6 programot azért hoztdk létre, hogy dj falusi vallalkozasok
létrejottét Gsztbndzzék, A tAmogatisra csak gazddk és haldszok voltak jogosultak. A
vallalkoz4s megkezdése rendszerint a fsldmdvelés elégtelen és bizonytalan jovedelmével
volt kapcsolatban (Kaipainen et al, 1990),

A mezdgazdasigi jovedelmekr6l sz616 torvény értclmében Finnorszdgban minden jelen-
t6sebb mezGgazdasigi terméknek rogzitett dra van (a kertészeti termékek kivételével).
Minden el6zetes raforditdst megtéritenek, s a legtibb terméket a gazdalkoddk tulajdondban
4116 vallalatok vésaroljik fel és értékesitik. Bdr rengeteg sz6 esik a mezégazdasig tdmo-
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gatdsdnak csokkentésérdl, a mez6gazdasagi termelés eléggé biztos, nem piacorientdlt
tevékenység. Emellett a gazddk erGs szervezettel rendelkezd, jOl szervezett csoportot
alkotnak. A mez6gazdaségi termelck szervezetének a finn tarsadalomban ma is er6s
befoly4sa van, noha a gazdalkoddk ardnya a lakossag tiz szdzaléka ala csokkent. A fentiek
miatt elég nyilvanvals, miért nem biznak a falusi véllalkozok sajat irdnyitdsukban. Erre
soha sem volt sziikségiik. A gazdilkodok sajét vallalatai mellett intézkedésre mindig ott
volt az er6s szervezet. _

Az viszont megleps, hogy a falusi vallalkozok a befolydsosok irdnyftdsaban sem hisznek.
Ez taldn abbél kdvetkezik, hogy az elmiilt években a farmerek vallalatai és a szervezet is
eltdvolodtak az egyedi termel6kiSl. Ezért nem ldmak lehet6séget arra, hogy sorsukat a
befolydsosok segitségével alakitsdk. Az is szempont, hogy ezek a szervezetek mar nem
tudjak segiteni a véllalkoz6kat sem termékeik értékesitésében, sem a megfelel6 4rak
elérésében, Réadésul az agréarpolitikai célok is csaknem évenként valtoztak, novelve az
instabilitdst és a bizonytalansdgot a mez6gazdasagi régickban,

A kiils6 munka értéke er6s és a teljesitmény-értékek csekély észlelése szintén visszave-
zethetd az er6s és befoly4sos érdekvédelmi szervezetre és a gazdalkodok sajat véllalataira.
A mez6gazdasagi termeldk szervezete képviselt szimos olyan, a munkéahoz fiz6d6 kiilsG
értéket, mint a szabads4gids és a pénz.

Néhany évnyi gazdilkodés utdn a farmer elérte a kielégits anyagi szintet, és a munka
t6bbé-kevésbé rutinossd valt. Tekintettel a régzitett drakra s a termékek felvasarlasi és
srickesfési modjdra, nem volt sziiksége arra, hogy marketinggel foglalkozzon és arra sem,
aogy a vevok igényeivel t6rédjon. Ezért a falusi véllalkozok korében a teljesitménnyel
kapcsolatos értékek nem els6dlegesek a munkéval kapcsolatos értékek kozott. Ezeket a
vallalkozékat lithat6lag még mindig erGsen kotik a finn mez6gazdasag vallalkozssi
kultdrija és hagyomanyai.

Maésban gyokerezik a kiils6 és belsS irdnyfids csekély észlelése a kezd6 vallalkozok
korében, Eszak-Finnorszag folyamatosan veszit népességébol a déli teriiletek javéra, mert
a térségben nincs munkalehet6ség. Ez volt a helyzet Lappfold vizsgalt északkeleti régio-
Jjéban is.

Ugy létszik, hogy a munkanélkiiliek magas ardnya, a bdrmilyen j6l végzett munka dac4ra
megélt vagy fenyeget6 munkanélkiiliség csskkenti a sajét irdnyitdsba vetett hitet. HasonlS
eredményre jutott O’Brien és Kabanoff is (1979, l4sd Tiggemann és Winefield, 1984).
Eszak—Finnorszégban azt sem igazolta vissza semmi, hogy a befolyasosok képesek lenné-
nek masok sorsdnak irdnyftdsara. Az iij munkahelyek teremtésére forditott rengeteg pénz
ellenére semmi tartds javulds nem torént, a lakossag tovabbra is a déli varosokba ramlik.
A munkanélkiiliségnek az irdnyitds helyének felfogdsara gyakorolt hatdsa nem nélkiilszi
az ellentmonddsokat a kordbbi kutatdsokban (Tiggeman és Winefield, 1984),

6. KOvetkeztetések

Az elemzés eredményei azt mutatjsk, hogy az "tlagos" vallalkoz6 belsd/kiilsé irdnyftd-
sdra vonatkoz6 kordbbi megallapftisok nem vonatkoztathat6k az Allami alapokb6! segé-
lyezett margin4lis vdllalkozdkra. Ez az eredmény valészintileg hasonl§ lesz, akér teznek
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kozpénzek, akdr nem. A lényeg a marginalitds, az, hogy a véllalkozas célja az 6nfoglal-
koztatds.

Az iranyitottsagra vonatkozo fentebb vézolt eltérések valészindleg e tanulmdny és a
kordbbi elemzések modszerbeli kiilonbségeinek is tulajdonfthatok. A kordbbi elemzések-
ben a vizsgalt véllalkozasok sokkal régebbiek voltak, s legaldbb a nilélés sikerét maguké-
nak mondhattdk. fgy nagyobb bels6 irAnyftottsdguk a tényleges siker tapasztalatdb6l
fakadhatott.

Nchéz lenne pontosan megallapftani, milyen kovetkezményekkel jar, ha az érintettek nem
észlelik az események, életsorsuk iranyitdsat, Magatol adédik a gondolat, hogy ekkor
csOkken az egyén cselekvési képessége és készsége, ami kozvetett médon az iizleti
véllalkoz4s vérhatd sikerére és életképességére is kihat. A bels6 irdnyitottsag el6segiti az
egyén aktfv €s dllhatatosan célorientalt viselkedését (14sd Lefcourt, 1982; Phares, 1976:
Rotter, 1966, 1975). A bels$ iranyftottsag Ssszefiigg a munka motivaci6jéval, a munka
vallaldsdval, amunka irdnti elkdtelezettséggel és azzal a hittel, hogy az ember munk4janak
értelme és gyiimolese van (Jackson, 1989:34-—36; O’Brien, 1984).

Brockhaus (1980, 14sd Chell, 1991:40) azt tapasztalta, hogy az életképesnek bizonyult
vallalkoz4sok alapitdi sokkal ink4bb bels6 irdnyitotts4dgu egyének voltak, mint a megszan-
teké. Az irdnyftottsig és az iizleti siker kdzotti Gsszefiiggés azonban még nem teljesen
tisztazott, tovabbi elemzést igényel. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
bels6 irdnyftottsdg akkor sem a sziiletéstél meglévé jellemvonds, ha akként haszndljak
(Chell, 1985:47). A belsé irdnyitottsag tanult viselkedési valasz (Rotter, 1966:1), amely az
lizleti tev€kenység soran valtozhat, de bizonyos mértékig képzéssel is valtoztathatd.

A falusi vidékek elnéptelenedése, a mez6gazdasigi tAimogatésok csokkentése és a magas
munkanélkiiliség problémaja ma egész Eurépa gondja. Vlaszt kell tal4lni olyan kérdések-
re, hogy mekkora éllami tAmogatési rendszerek késztethetik a fenti probléméktdl sdjtott
embercket arra, hogy villalkozasba kezdjenek és mi lesz ennek az eredménye.

Elemz¢siink az olyan politikai célok irredlis voltdra is utal, amelyek az 4llamilag t4mo-
gatott dj kisvallalkozasokt6l komoly bevételeket és szdmos dj munkahelyet vamak. A
vidéki beruhdz4stdmogatasi és a Start—up rendszerrel létrehozott véllalkozé4sok gazdasdgi
jelentdségét a véllalkozok és csalddjuk boldoguldsa jelenti, ami az egyének szintjén nem
elhanyagolhatd kérdés. Tagabb ériclemben ezeknek a vallalkozasoknak ink4bb tarsadalmi
és jelképes jelentGségiik van, azt jelentik: ne add fel, ne tépd el a gybkereidet, 41lj a magad
labédra, dolgozz stb. '

A jelek szerint a kisvallalkoz4sok tulajdonosai nem ugyanazokat a célokat kovetik, mint
a politikusok. Mint Hakim (1988) mondta, "az dnfoglalkoztatdst nem lehet automatikusan
azonositani a vallalkoz6i aktivitdssal, a kisvallalatokkal, a kispolgérsdggal és a t6kés
véllalkoz4ssal" (Idsd Mason et al, 1991:40), ‘

Nagyobb hangsilyt kell kapnia az ij véllalkoz6k képzésének és kivalasztdsénak. Olyan
oktatasnak, amely erGsiti a vallalkoz6k belsS irdnyitasiva valdsat, a sziikséges szaktudést
és elkotelezettséget az iizleti vallalkozas tovabbviteléhez,
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