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Dedk Damel

M a magyar most?
Hozzdszélds Hadas Miklés esszéjéhez

Nem veszélytelen vallalkozas nemzetkarakteroldgiardl beszélni, mert belefulladhatunk a
»magyar faj” hirhedett terminusaval terhes cs6kott nacionalizmusba. A szocioldgia kozismert
felfedezése ugyanakkor Alfred Schiitz, s6t mar Durkheim 6ta az, hogy a tarsadalmi tagozo-
das nem irhat6 le csupan objektiv kategoridkkal: legalabb annyira fontos azt vizsgalni, hogy
az érintett tarsadalmi csoportok miként tudatositjak, illetve magyarazzak sajat helyzetiiket.
Az is a szocioldgiai tudas része azonban, hogy az életvilag belakasanak szintere a kisk6zosség.

Mikozben jelentéssel bird lehet, ha vizsgaljuk a tarsadalmi gyakorlat szubjektiv vetiile-
tét — amikor bedllitottsagokra, hajlanddsagokra, izlés- és értékpreferenciakra, késztetettsé-
gekre, motivacidkra, érziiletekre kérdeziink ra -, kutathatunk strukturalisan kondicionalt
viselkedésmintak utan is, amikor objektiv magyarazatot keresiink. E mintdk megértése csak
akkor lehetséges, ha azokat torténetiségiikben ragadjuk meg. Ezért amikor a tovabbiakban
(4jbal) feltessziik a ,mi a magyar most?” kérdését, a tavoli és kozelmult torténelmét azért
magyarazzuk, hogy sajat tarsadalmunkat jobban megérthessiik. Valoban értelmes eléfelte-
vésnek latszik — ahogy Hadas Miklds teszi — hosszu tava torténeti logika alapjan felvazolni
a visszatérd intézményi struktarakat, torténetileg kondicionalt habitusokat és az ily médon
valdszintisitett tarsadalmi gyakorlatokat, majd az ezek altal meghatarozott reprezentaciok és
objektivaciok f6bb sajatossagait.

Hadas Miklds esszéje annak atgondolasara késztet benniinket, hogy idészertiek-e még
a magyar kulturaban altaldnos tiszteletnek 6rvendd gondolatok: a nemzeti jelen szembe-
allitasa a dicsének mondott multtal (Berzsenyi, Kolcsey, Vordsmarty), mikozben a jovét
illet6en be kell érniink homalyos célzasokkal, kitéve magunkat a sorsszer( forganddsagnak
(Faludi, Berzsenyi). Hivos ésszel meg kell kérdezniink: vajon létezett-e a multbeli dicsGség?
Nem inkabb arrél van-e sz6, hogy jelen bajaink szervesen kovetkeznek a multban kialakult
problémakbdl?
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Megemésztetlen mult, régi és Gj traumak

Nincs siirget6bb feladat, mint valaszokat keresni arra, mi torténik ma Magyarorszagon, ho-
gyan veszithettiik el a harmadik koztarsasagot, és hogy mi ebben az értelmiségiek felelGssé-
ge. Ezért tidvozolheté Hadas Miklds kisérlete, és ezért jo, ha kozzétett gondolataihoz hoz-
zaszolhatunk. Kesertiséggel kell megtapasztalnunk, hogy ismét csalédtunk reményeinkben,
és végzetesen eltavolodtunk - ki tudja, meddig? - Mészoly Miklds dertilatasatdl:

Ma ismét felbatorodva gondolhatjuk, hogy tarsadalmunk - legaldbbis a sorsdontd gesztusait
tekintve — végérvényesen mas mar, mint 6tven éve, mikor a kollektiv dnterapia, a ,,belsé lesza-
molas” hianya olyan tragikusan sodort valamennyiiinket bukasba; a még mindig nem kell6kép-
pen ki- és bevallott mocsokba. A mostani marcius 15. hangulata, fegyelmezett és emelkedett
radikalizmusa, a megtisztitott szavaknak, fogalmaknak ez a maradand¢ paradéja — erésen hi-
szem - a lelkiismereti Ontisztulds elmaradt gesztusainak megtételéhez is kozelebb vitt benniinket
(Mészély 1990: 303-304).

Mészoly 1989-es meglatasaval ellentétben ma ugy kell latnunk: nemhogy végérvényesen
szakitottunk volna 1939 vészterhes 6rokségével, hanem kozéletiink visszazuhant egy olyan
allapotba, amelyben sorra felbukkannak a megidézett vészterhes idészak kisérteties rogesz-
méi, és ennek a zuhandsnak az oka éppen az, hogy megint elmulasztottuk véghezvinni a
Mészoly altal elvart kollektiv onterdpiat.

Bar Hadas Mikl6s esszéjének nem minden premisszajaval lehet feltétleniil egyetérteni,
a mu a folyamatelemzés jo példdjat nyujtja attdl fiiggetlentl is, hogy a megfogalmazott té-
ziseket valaki maradéktalanul osztja-e vagy nem. Itt-ott lehetne a hangsulyokat mashova
tenni, ami azonban természetes, hiszen még ha sokan hasonlé szocializaciéon mentiink is
keresztiil, mindannyiunk a maga kiilon életét élte, illetve éli. Igy példaul meglepé és tovabbi
kifejtésre szoruld dllitasnak gondolom azt, hogy a harom vizsgalt modernizacids korszak
esetében a Kadar-korszak szembeallithaté a Horthy-korszakkal és az Orban-korszakkal ab-
ban, hogy mig utdbbi két esetben a rendszer felbomldsa és onpusztitdsa kodolva volt, illetve
van, addig a Kaddr-rendszernek lett volna egy konszolidacids kifutdsa. Ilyen részpalyak talan
leirhatok benne, de alapjaban véve az allamszocializmus termeldstruktardja is kezdett6l fog-
va magaban hordozta az 6sszeomlas lehet6ségét. A dualizmus koraval kapcsolatos dertilatast
sem osztom maradéktalanul. Legyen elegendé itt csupan Babitsra utalni, aki - egy nemze-
déknyi tavlatbol - a korszak hdseinek ezt a nevet adja: ,halalfiai”.

Indokolt térekvés a felvazolt beallitottsdgok, kdnonok, viselkedési mintazatok és jellemzd
cselekvési stratégiak mint torténetileg véltozo jelenségek elemzése, mert ezek megragadasa-
val juthatunk kozelebb annak tuddsahoz, hogy milyen vilagban éliink itt és most Magyar-
orszagon. Ebben az Osszefliggésben pontos, szemléletes és a jobb megértéshez igen hasz-
nos Hadasnak példaul ez a megéllapitasa, mely szerint ,,...az Gj elit nem rendelkezik sem
az arisztokracia becsiiletkdnonjaval, sem a polgari kozéposztaly erénykanonjaval, sem az
alsé osztalyok (mindenekel6tt a parasztsag) nélkiilozésen edz6dott, fegyelmezett és alazatos
munkakdnonjaval” (Hadas 2017: 201).

A Hadas-tanulmany cimében foltett kérdés (mi a magyar?) el8szor is arra iranyitja figyel-
miinket, hogy 2010 4ta az allami berendezkedésben donté fordulat ment végbe Magyar-
orszagon. A hatalom birtokosai az alkotmany alanyava a politikailag szervezett nemzetet
tették, leértékelve ezzel az egyént, megfosztva a polgart a személyt megilleté feltétlen mélto-
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sagtol. Sorsunkat mdig meghatdrozza az, ami az emelkedd nemzet 1956-ban tortént kivételes
mozzanataban ment végbe, hogy ti. a forradalomba atvaltott felkelés olyan szabadsagharcba
torkollott, amelynek tétje nem a polgari, hanem a nemzeti szabadsag kivivdsa volt. Nem
sikeriilt a magyar tarsadalomnak meghaladnia a zsdkutcds fejlddésbél adédd korlatokat.
A felkel6k cselekvése nem iranyult a politikai szabadsag teljességére:

Ennek a forradalomnak a szabadsageszménye leginkabb a tizenkilencedik szdzadi, a negyven-
nyolcas szabadsageszményhez kapcsolddott, de nem a parizsihoz, nem a bécsihez, hanem a
pestihez, s igy inkdbb magyar fiiggetlenségi mozgalomnak tekinthetd és nem szabadsagmozga-
lomnak, mert szabadsdgeszménye nem a személyes szabadsag, hanem a nemzet szabadsaganak
eszményéhez kotott. Szabadsagmozgalom, de nem polgari szabadsagmozgalom, a szabadsag
eszményét nem a személy szabadsagdhoz, nem a szabad személyek tarsuldsahoz és jogi eszmé-
nyeihez koti, hanem a nemzeti fiiggetlenség kivansagahoz (Nadas 2017: 588-589).

A nemzetkarakterologia és makrocsoportok leirasa csak nagy vonasokban lehetséges, ezal-
tal elmosddott képeket kapunk, amelyeket helyenként drnyalni sziikséges. Igy példaul nem
gondolhatjuk, hogy a rendszervéltozasok utan csupan parvenii elitek keriiltek volna uralmi
pozicidba. Az elsd vilaghdboruat kovetd konszoliddcié a hagyomanyos elit miive, a fehér-
terror — barmilyen visszataszité volt is — a rendszer megszildrduldsa szempontjabdl csak
kozjaték, és a Gombos-féle ,,condottiere” tipusa csak a harmincas években jelenik meg. Vagy
napjainkat nézve, ma is vannak még olyan tarsadalmi erék, amelyek képvisel6i elhatarolod-
nak a felemelked6 Orbantdl és tarsaitol, és ezért Orbanra akar a nyilvanossag el6tt is ugy
lehet ramutatni, mint egy Gomboshdz hasonlité figurdra, mint egy pojacara (un pagliaccio).
A Kadar-korszakot illetden pedig fontos megérteniink, hogy a hatvanas évek végén az ér-
telmiség osztalyhatalomma vélik, mert kiegyezés megy végbe a hatalom és az értelmiség
kozott, utobbi bekeriil a hatalom sancain beliilre, és sajatos modon képessé valik a maga
értékeit az allamszocialista rendszer keretei kozott el6térbe helyezni.

A legutobbi rendszervaltozas végigvitelében jelentds szerepet jatszottak az in. alamerii-
16k, ami egyébként meglepetés volt a térténelemismerdk szamara is. Nem gondoltuk volna
ugyanis, hogy negyven év mddszeres pusztitdsa utan képes a dzsentrimentalitas feléledni.
Ennél sokkal fontosabb: felmérések szerint a rendszervaltoztatas f6 erejét képezik az allam-
szocializmus keretei kozott decentralizalt vallalatok fels6 vezet6i, vagyis éppen azok az ér-
telmiségiek, akik bevonultak a hatalomba a Kadar-korabeli partelittel valé kiegyezés soran.
Ne feledjiik: a sziikséges intézményi valtozasok (kétszintd bankrendszer, piackonform ado-
rendszer, gazdasagi tarsasagok alapitdsanak szabadsaga, egyesiilési szabadsag) a reformér-
telmiségnek koszonhetden mar hidnytalanul készen voltak a Németh-kormany intézkedése-
inek koszonhetSen. A természet- és lélekrombold patriarchalis tarsadalomszervezési logika
és a parvent elit folyamatosan jelen van persze, 2010 utan pedig ezek a tendenciak hallatla-
nul felerésodtek.

Hasonloképpen érdemes arnyalatokkal kiegésziteni a gytloletideoldgia szerepérdl kifej-
tetteket. Nem kétséges, hogy a maszkulin agressziobol kévetkezden a kirekesztés és a gyti-
l6letbeszéd folyamatosan jelen van a modernizacios zarvanyoktol szenvedd ujkori magyar
torténelemben, de azt is fontos hangsulyoznunk, hogy valtozé intenzitassal. Abbdl, hogy
napjainkban a gytiloletpropagandat maga a legitim kormany szervezi, nem kovetkeztethe-
tiink vissza, mert vannak békésebb, nyugodtabb korszakok is. A jelenben megtapasztalt gyti-
16letkultusznak sajatos, és korabban nem létezett okai is vannak az altalanos frusztraltsagon
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talmenden. Példaul ilyenek: a globalizalodds fokozddasa, a tarsadalmi egyenlétlenségek fel-
tlin6évé valasa, a digitalis kultdra elterjedése és a virtualis valdsagok erételjesebb megnyilva-
nuldsa, s ezzel 6sszefiiggésben a hamis hirek keveredése a valds informacidkkal stb.

Strukturalis bajok

Az Orban-rendszer urai torvényesitették a szocialis kirekesztést azzal, hogy megvontak a
magyar polgaroktdl az elemi szocialis ellatashoz valé hozzaférés alanyi jogat, megsértve ezzel
azt a polgari tarsadalomban rogziilt normat, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elismerésének
el6feltétele az alapvetd szabadsagok biztositasa minden egyes polgarnak. A pozitiv médon
megmutatkozé szabadsaghiany kiegésziil a negativ szabadsaghiannyal: a magyar allam pol-
gara ma mar nem kap intézményes biztositékot arra, hogy dllami beavatkozast csak abban
az indokolt esetben kell elszenvednie, ha az adott allami szervnek intézkedésére kifejezett
torvényes felhatalmazasa van.

A mult szazad nyolcvanas és kilencvenes éveinek forduléjan lejatszodott rendszervaltozas
felemas eredménnyel jart: az dllami vallalatok piacvesztése miatt kényszertien végigvitt pri-
vatizaci6 kovetkeztében magyarok milliés nagysdgrendben veszitették el munkajukat. Ele-
titk fenntartasa masként nem volt lehetséges, mint hogy belesiillyedtek a sziirke zonas gaz-
dasagba: tobbségiiknek sikeriilt igen szerény szinten legalis megélhetést talalnia minimalbé-
ren, a mégoly szerény életvitel fenntartdsahoz azonban a feketegazdasdgbol valé meritésre
volt sziikség. Ez a maig fennmaradt sziirke zénas létezési mod rombolja a munkakultdrit,
lehetetlenné teszi a szolidaritast és elrabolja a jov6t, hiszen nyugdijkilatasokra fedezetet csak
a minimalis mértéki legalis jovedelem teremt. Mikézben a felel6tlenség tarsadalmi méretii-
vé valt, a tarsadalom kiszolgaltatta magat politikai kalandoroknak, és magara szabaditott egy
mindsithetetleniil alacsony szinvonalon miikédé politikai osztalyt.

A magyar karakter torzulasait észlelve érdemes a strukturalis okok utdn kutatni. Hi-
vatkozhatunk Preobrazsenszkijnek az eredeti szocialista (allamkapitalista) felhalmozasrol
sz6l6 torvényére. Ennek lényege, hogy a modernizacioban megrekedt Kelet-Eurépaban az
adott tarsadalmi termeldstruktira fenntarthatésaganak eléfeltétele az allam és a tarsadalom,
a politika és a maganosok torekvései kozotti antinomikus viszony. Ennek lehetséges oka
viszont a Julio Olivera altal leirt ciklikussag abban az értelemben, hogy nincsenek intéz-
ményes fékek a hatalmi koncentrdcié megallitasara, egy ponton tdl azonban elfogynak a
fizikai és pénziigyi er6forrasok, a tarsadalom kifarad, és akkor jon a kényszerti és ideiglenes
visszarendezddés, hogy azutan megint ujrakezdddhessen a kozpontositas. A ciklikussag pe-
dig végs6é soron magyarazhat6 azzal, hogy a puha koltségvetési korlat — Kornai értelmében
véve — mikrokategdriabol makrokategoériava valik: a politika altal foglyul ejtett gazdasagban
és tarsadalomban minden cseppfolyds, nem lehet tudni, mi a j6 és rossz. Ezek olyan struktu-
ralis elemzési szempontok, amelyek megalapozhatjak az adott koriilmények kozott kialakult
anyagi kultdra (beallitottsagok, demografiai mozgasok, alapértékek, el6itéletek stb.) leirasat
¢és magyardzatat.

A tarsadalmi harmonia akadalya a konfliktusos tarsadalomkép és az egytittmiikodés szé-
les kort elutasitasa. A kévetendé minta a polgari tarsadalom és a politikai allam funkcio-
nalis elkiiloniilése lenne, amelynek gyiimoélcseként kibontakozhatnak a polgari szabadsagok
- ehelyett azonban a valésdgban a human szférak alarendel6édnek a sziik latokorti gazdasagi
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igényeknek, a politikai 6nzésnek és az obskurus ideolégiaknak. Ugyancsak jellemz6 a mult
és a jov6 manipuldldsa, a politikai igéretek jovébe valo kitolasa vagy éppen manapsag a jovo
iranti érzéketlenség, a human szféra leértékelése szélséségesen elitista allami beavatkozas
révén, annak a hamis lehetdségnek a megjelenitésével, hogy a szélesebb jolét a jovoben hely-
reallithat6 egy magasabb szinten.

A gazdasagi siker nem fejezédhet ki nyiltan, a gazdasag aldrendelédik a gazdasagon kiviili
kényszernek, informalis dontési modok uralkodnak el. Lényegében még azt sem mondhat-
juk el, hogy korrupcié lenne, mert a baj nagyobb. A korrupcié a polgari gazdasag normai-
nak kijatszdsa rejtett egyéni elényok érdekében. Ahol azonban nincsenek polgari normak,
ott nincs mit megsérteni: csak ligyeskedés van, és a szabalyok megkeriilése az dltalanos.
Nincsenek vilagos jogok és kotelezettségek, vannak viszont tagolatlan fajdalmak és milliés
nagysagrendben leszakadé tarsadalmi csoportok.

Magyar bajok

Ha a magyar tarsadalom hatramenetébdl tobbet meg akarunk érteni, akkor célszertt Magyar-
orszagot elhelyezni a kozép- és kelet-eurdpai térségben, a magorszagok és a periféria, t6két és
technoldgiat exportalok és importaldk tengelyében. A térségben uralkodéknak mindenkor
biztositaniuk kell azt, hogy a kapitalista vilaggazdasag cserefolyamataiban oly médon legye-
nek képesek részt venni, hogy egyrészt a maguk szamara minél elényosebben kiaknazzak
az ebben rejl6 lehet6séget, masrészt stabilitast biztositsanak a hatorszagban a cserefolyamat
egyenl6tlen és aldrendelt jellege ellenére is. A {6 feladat a modernizacié biztositasa, ami in-
kabb nem sikertil, mint sikeriil. A térség a polgarosodasba valé atmenetben van évszazadok
ota, tarsadalmai a nyugaton is megkezdett folyamatok befejezetlenségétdl terhesek.

Ma még koézzel van hozzank a félmult. A Kadar-rendszerben kiélez6d6 tarsadalmi ellent-
mondasokra adott lehetséges magyarazatok a modernizacié perspektivajaban fogalmazha-
tok meg. Magyarazhatok a tarsadalmi folyamatok pl. regionalizmussal, vagyis a Hadas altal
is hivatkozott koztes Eurépa sokak dltal leirt ellentmondasos helyzetével. Hivatkozhatunk
a koztes Eurépdban €16 ember kettds természetére: félig még az archaikus formak foglya,
ugyanakkor a megindult polgarosodas nem hagyta érintetleniil. Musilra utalva csekély a
realitdsérzékiink (amiben gyongék vagyunk, az a Wirklichkeitssinn), de gazdagok vagyunk
képzeletben, s6t képzel6désben (Moglichkeitssinn), és a valésagnak ezek az egymadstol ob-
jektiv mdédon kiilonbo6zé sikjai gyakran zavarba ejté modon keverednek egymassal.

Az allamszocializmust az dlland6 reformkényszer jellemzi. Mdr az 1921-ben kényszertien
bevezetett NEP (1j gazdasdgi politika) annak bizonyitéka, hogy az allamszocializmus, vagyis
a tarsadalom homogenizalasa az ipari forradalmat kovetd tarsadalmakban lényegében meg-
valdsithatatlan, ezért folytonosan folmeriilé feladat az allam és a politika altal uralt, valamint
a tobbé-kevésbé békében hagyott szektorok kézotti egyensulyozas. A reform lényege mindig
a decentralizacio, a tarsadalom védekezése a tulhatalom kovetkeztében bealld, Kornai altal
Magyarorszagon madr az dtvenes évek végén leirt tulzott kozpontositas ellen. Sziikségszerd,
hogy az alacsony hatékonysaggal miikodé allami szektor mellett megjelenjenek a magangaz-
dasag félig elismert formdi. A masodik gazdasag ugyan a polgarosulas jele, de a rendszerval-
tozas utan kideriilt: azok a formak csak a lomha allami vallalatokkal szimbiézisban voltak
életképesek, valds versenyviszonyok kozott nem maradhattak fenn.
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A torténeti magyar karakterhez, a szakszer(i igazgatassal szembeallithatd, Erdei és Bibo
altal leirt uri igazgatas mogott meghtizddd dzsentri bedllitottsdghoz és az abbdl fakadd
ellentmondasok szemléltetéséhez jo adalék a ma sajnalatos mdédon reneszanszat él6 Sza-
bo Dezs6. Nala a megértés és egyiittmiikodés negativ minta, amit kiméletleniil kigtnyol,
szembeszegezve azt egy nietzschei, ugyanakkor nagyon kelet-eurépai akarattal: ,, Megértem!
Megértem! Ez az 6 modern frazisuk. A fészkes fittyfene egye meg a megértéseteket! Nekiink
okliink volt, vagy olelésiink, 6k megértenek. Megértés! Ez a modern eunuk-urfik mifallo-
szal” (Szabd 1981 [1919]: 25).

Ki tudja, mikor szabadulhatunk meg a cselekvést megbénité édes-bus narrativatol. Isten
ugymond jelen van a torténelemben, és ez az Isten itélkezik és biintet. Az igy materializalt
torténelemben azutdn a magyarsdg csak veszit és veszit, nem kapva mas lehetéséget, mint
hogy eljatssza ,,Eurépa Hamupip6kéjének” szerepét:

Er6s akarat, kozéptehetség: ez a demokrata tipus, kérges szivvel és kérges arccal. A magyarnak
mindig kell valaki, aki szeresse, biztatgassa, elismerje, masképp elbitangol, elziillik. Nincs maga-
nosabb szomorusag a vilagon, mint egy magyar tehetség! Miénk a vér 6mlése, a beztizott hom-
lok, a nehéz munka birkézasa s hozzank botlott kis tigyeseké a tejfel. A magyar a vildgtorténelem
legnagyobb balekja, és ez sohasem lesz masképp (Szabd 1981 [1919]: 62).

A demokracia és a szabad verseny idegen a magyarnak tetsz6 felfogastdl, holott sikeres mo-
dernizacié demokracia és szabad verseny nélkiil nem lehetséges, de anélkiil sem, hogy a
versenyintézményeket a tdrsadalom ne tudja mintegy magyaritani, a maga képére formalni a
magyarsag torténelmi tapasztalatanak és tudott habitusanak megfelel6 médon. Ezzel szem-
ben a Szabd Dezsé altal leszogezett tény: ,,A magyar fajt a demokracia ugy érte, mint tszni
nem tuddt a hirtelen dradas. Sem multjaban, sem képességeiben, sem moraljaban nem volt
elkésziilve a szabad versenyre” (i. m. 310).

A népi tabor tudatanak jellemzéséhez fontos a sérelmi nacionalizmus kiemelése. A mély-
ben az a kudarcélmény hizédik meg, hogy a magyar tarsadalom nem volt felkésziilve a
19-20. szazad forduldjan kialakul6 korai globalizmusbél addd¢ kihivasok megvalaszolasara
és az ebbdl kovetkezé feladatok kezelésére. Ebbél fakad az, hogy foler6s6dott az idegenség-
tudat. Ekkor gyokeresedik meg a fobia mindazzal szemben, ami nem magyar, ami el6ité-
letekben, s6t tarsadalmi szokdsokban is kifejez8dik. Alapélmény az idegenség patologikus
felnagyitasa, ami demagog antikapitalizmussal egésziil ki. Ebbél taplalkoznak azok a sokszor
nemtelen indulatok is, amelyek pl. a nem magyar eredetli (német, cseh) polgarsag magyar
tarsadalomba valé szervesiilését, és killonosen zsidoként megbélyegzett honfitarsaink asszi-
mildacidjanak folyamatat ellehetetlenitették.

A félallampart mogott allo széles rétegek azért voltak mozgosithatok a NER (az un. nem-
zeti egyiittmiikodés rendszere) legitimaldsara, mert a NER hiveinél a gondolkodasi és cse-
lekvési mod fontos eleme az idegenségkomplexus. Erre rarakodik a sérelmi nacionalizmus és
a kiméletlen szocialis kirekesztés is. Az Orban-rendszer képes volt milliés nagysagrendben
megvasarolni — pl. brutélisan igazsdgtalan adékedvezményekkel - olyanokat, akik a NER
haszonélvezéi lettek. Allam és tdrsadalom foglyul ejtése azonban nem lett volna lehetséges a
nemzedékeken keresztiilhurcolt idegenségkomplexus kiaknazasa nélkiil.

A keresztény és nemzeti eszmék hivei a nép felemelkedését ugy képzelik el, hogy a politi-
kai nemzetfogalom kiterjeszthet6 lenne a torténelmi uri osztalyrdl a magyar (pontosabban
annak mondott) etnikum egészére.
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Ha 6nok a magyarsag és kereszténység iigyét megint hozzakotik az arisztokrécia és kivaltsago-
sok sorsahoz, akkor a legnagyobb emberi egység, a vilagtorténelem legnagyobb csoddja 6nok-
ben fog szétrothadni. Milyen jogon voltak torténelmi osztédly onok? A régi, fegyveres munka
jogan. Pedig ez igen sokszor csak kaparj, kurta neked is lesz kicsinyes marakodas volt. Most
egy egészen mas, gigaszi honfoglalds révén egyetlen egy torténelmi osztaly van: a magyar nép.
Azt kell éppen megmutatni, hogy a kereszténység nem ellensége érdekeinek, hanem éppen a
legszélesebb forma minden emberi josdg, minden jog, minden becsiiletes élet érvényesiilésére
(Szabo 1981 [1919]: 482).

Paradox moddon azt latjuk, hogy az egyebek mellett Szabo Dezs6 altal fémjelzett gondolko-
dasmdd a feudalizmusbol 6rokolt becsiiletkddexet nem a polgari erényekkel akarja felval-
tani, hanem a népi munkakdnonnal akarja kiegésziteni, mintha at lehetne ugorni a polgari
fejlédést. A népnemzeti gondolat meghirdetésével mar Gyulai Palék kisérletet tettek arra,
hogy a nemzet fogalmat kiterjesszék az tri osztalyrdl a népre egy etnikai alapu, de politikai-
lag szervezett nemzetfogalomban - e gondolat azonban a népi irék sokszor tiszteletre mélto
erdfeszitései ellenére is torténelmileg stilyosan kompromittalddott a két vilaghaboru katak-
lizmajaban és a kapcsolodd nagy nemzeti kudarcokban. Ma, jabb modernizacids kisérlet
el6tt dllva, ismét a kiszélesités, a tarsadalmasitds lehet napirenden, ami azonban a polgari
erények elsajatitasa nélkiil bizonyosan nem lehetséges.

Lukacs Gyorgy szerint Szabd Dezs6 latja azt, hogy a kiegyezéssel 1étrejott hivatalos Ma-
gyarorszag mennyire talmi, amivel szemben az ir6 joggal élhet radikalis kritikaval: ,,Szabd
Dezs6 felismeri, hogy nincs igazi magyar polgarsag. Felismeri, hogy ez 67 kovetkezménye.
Felismeri, hogy az a hivatalos magyar kultura, amely 67 talajan nétt, se nem kultdra, se nem
magyar, se nem nemzeti. Ez a felismerés allitja 6t szembe minden uralkodo irdnyzattal: Tisz4-
tol a forradalmakon keresztiil Bethlenig és Gombosig” (Groh 1981: 561-562). Az uri osztaly
és a hozza idomul6 polgéri rétegek a kiegyezéssel felemas, félig meggondolt igazsagokat kap-
tak el6deiktdl atravaloul, és hagytak 6rokil utddaikra, ami miatt a kozéletre egy korokon at-
iveld groteszk, tragikomikus folytonossag vetiil ra Tiszatdl Bethlenen keresztiill Gombosig és
Orbaénig (amit érzékletesen fejez ki pl. az atalakitott budapesti Kossuth tér mai allapotéban).

Civil politizalas

A reformprogramok hatastalanok maradnak, ha nem sikeril civil politizalas révén feldol-
gozni a magyar kozéposztaly terhes 6rokségét és kezelni torténelmi frusztraltsagat. Masként
nem oldhat6 fel az a szinte végzetes pesszimizmus, ami a modernizaciés kudarcokkal ter-
hes magyarsag torténetének maig érvényes alapvonasa. Mikozben a képviseleti demokracia
hagyomanyos intézményei egyre jobban kiiiresednek és a politikai szereplék hiteltelenné
valnak, a civil mozgalmak a kozélet megujitdsanak forrasat jelenthetik. A trsadalmi ko-
hézi6 erdsitése csak a civil élet, az alulrdl j6v6 mozgalmak, az életvilag gazdagitdsa révén
remélhetd. A civilek fontos szerepet tolthetnek be a béketeremtésben, a tarsadalmi kiegyezés
folyamatanak eldmozditdsaban, amihez azonban meg kell talalniuk a jelen 1év6 politikai sze-
replokkel val6 egytittmiikodés modjait.

Demokracidban alapfeltétel a politikai massag elfogaddsa. A demokratikus politizalas
nem abbdl all, hogy a hasonlok egymdst erdsitik, hanem abbdl, hogy a nem hasonldk felis-
merik egymast a kiillonbozdségben, és 1épéseket tesznek arra, hogy k6zos nevezét (nyelvet,
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intézményeket) lehessen talalni az egyiittmiikodéshez. A magyar tarsadalom atépitésének
zéloga a politikai cselekvési tér kiszélesitése, a kozéleti vitdk elmélyitése, az érzelmi rahan-
golddas a tenni akarasra, és élményszerzés a kozos munkdban. A masféleség megtapasztala-
sa elmélyitheti a talalkozok résztvevéiben az érzékenységet, segithet attorni a kozombosség
falat, és érzelmileg athangolhatja azokat, akik részt vesznek a kozosségépitési folyamatban.

A polgari tarsadalom eszményei és intézményei ma utdpianak latszanak szamunkra, jol-
lehet azzal is szamot kell vetniink, hogy a vagyott haladassal bekovetkezd polgari tarsada-
lom és koztarsasag maga is opportunizmustol terhelt: ,,Az eleve utdpikus tarsadalmi szer-
26désbol a szabadkereskedelemre és a hatékonysag folyamatos novelésére épité tarsadalmak
exorcista eszkozokkel szamiizték az utopiat. Az utdpiaval egyiitt megsztint a mult idd, és
nincs jovo, a jelen id6 lett egyeduralkodd” (Nadas 2017: 596). Mégis, a rank tolulé ellent-
mondasok kézepette is hivatkoznunk kell és lehet a nehéz idékben is épnek gondolt erkélcsi
érzékiinkre, ha mdsra nem, a kiallas batorsagara, 6nbecsiiléstinkre: ,,Mert ha sehol is: otthon
allok / mert az a vald, mit én latok, / akkor is, ha mint délibéabot, / forditva latom a vilagot”
(Illyés Gyula, Haza a magashan; 1938).
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