—— A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATASROL ——

A Replika alapvetd céljdnak tekinti, hogy bemutassa a killonbozé szociolégiai vagy
szocioldgidhoz kotddd midhelyeket. Ezéri 1992 kora tavaszdn beszélgetést szerveztink
néhany kozvéleménykutard minely munkeatarsaval. Ezt megeldzéen kirkérdéssel fordul-
tunk az egyes cégekhez, hogy mondjdic ¢, milyen mintavéreli eljdrdssal dolgoznak.
Végezerad kaozoljui: azt a ranulmdnyi, ameiy két egymulsiol flggetlen vizsgdlar eredményél
hasonlitju dssze, s melyre o kerclaszialbeszélyetés soran utalds is 1oriénik.

Herekasztalbeszélgetés

FPEPLIKA: A Replika szeretettel kiszdnti a négy legjelentdsebd kozvéleménylutatdssal
foglalkozo eég (MEDLAN, MKT S2OGNDA-IPSOS, TARKI) szakértdic a magyarorszdgi
kazvéleménykutaidsoka ol rendezelt vitdnkon. A wobbi néhdny évben u szociolGgidban
a kdzvéleminyianatds igazi sikerdgezatta vdll, mely elsdsorban a latkus nyilvdnossdg
szamdra szolgdltat foritos informdiciokat az akiudlis kérdésekrdl. E sikerek melleir
azonban néhdny kirdés megvaloseoliassa var, amelyek kozil eldzetesen a szerkesztoséy
dtat fogaliazore meyg. Ezel a kovetkezdk:

1. Milyen ma, 1992 elején a suocioldgial szakma, a politika és a kouvéloménykutatds
viszonya?

2. Milyen ma a meghizo &s a mepbizott kdzvéloménykutatd viszonya?

3. Mit jelent o nemretkozi sztcnderd » megvar kizvéleménykutatdk szdamadra?

4. Van-e ciyun magyar arociolSgiai hagyomdny vagy iskola, amely kiillonosen
hatdssal van o Oavélemdpvkutatdsokea?

3. Weil-e, hogy o kiviveieménykutaté ond1d tdrsedalomképpe! rendelkerzél?

Levendel Addm: Bn azt goadolomi, hogy Magyarorszdgon a piacszerden mikodo
kozvéleménybuiaidsi intezmények nemzetkoed sztenderd szerint mikodnek. Hbben
persze ddntd sverepe van annak, hogy a ma mikddékozvéleménykulatéd emberel: az
akadémiai teritletrdl verbuvdlddiak. Ugyanakkor ezzel nem keriilhetd meg a kérdés,
hogy miként A1l a megrendeld &s a szolgdltatdst nydjté kdzvéleménykutatds kapeso-
lata. Mir a nyolovanas Evek mdsodik felében szdmos kOzvéleménykutatds készily, de
ezek korményzati, MEZMP agit-prop. tipust megrendelések voltak, amit az akkori
Kozveleményluiato Intézet, a Térsadalomtudomdnyi Intézet, a Szocioldgiai Intézet
vépzett. EbbOI a szempontbol sok elemeiben j helyzet alakult ki az elmilt két évben.
€n tigy gondolom, hogy hdrom dologban alapvetéen j a helyzel a kdzvéleménykuta-
tdsban. Az egyik, hogy a nyolevanas évekhez képest radikdlisan pluralizaiddott asajio,
tehdt a kozvéleméuy artikuldltabb médon jelenhet meg. Ez azt is jelenti, hogy a
kizérzet &s a kozhangulat mérhet6bbé valt. Mésrészt alapvetden dj az, hogy nem egy
irdnybol jOnnek a megrendelések. {gy sok irdnybol, sokféle crdek mentén jclennek
mega kozvéleménykutatdsok. Végiil ezek az clemzések a nyilvanossdg szfmara is
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hozzdférhetdek, mig a hatvanas — hetvenes években egydltalén nem, a nyolcvanas

években pedig csak nagyon korldtozottan keriltek nyilvinossdgra az ilyen tipusd

vizsgdlatok. Ugyanakkor a megrendel6 ma is jorészt exkluziv kutatdsokat ohajt, és

csak késGbb dont egy adott kdzvéleménykutatds nyilvanossagarol,

kuREéP?LIKA: Amegvdltozott korilmények kézétt miként lehet semleges a kdzvélemény-
tats?

Levendel Addm: Lehet, hogy a SZONDA-IPSUS szerencsés helyzetben van, de
néhdny gyermeki kisérlettSl eltekintve nem igazdn ért minket kils6 nyomds a kérdé-
sek megfogalmazdsdban vagy a mintavélasztds kialak{ldsdban. Ezt természetesen nem
is vllalnd az ember. A szakmai szempontokat nézve egy adott vizsgdlat abbdl az
cl6feltevésbdl indul ki, hogy azonos id6ben és azonos mintdn barki 4ltal megismétel-
hetd legyen. Ennek megfelel6en itt a manipulacionak minden formaja ongyilkossag.
Ha viszont nem keril nyilvdnossdgra, akkor megtévesztés, amivel becsapja a megren-
deldt. VEgiilis egy iveg borért mindenki sajdt magdnak j6pofa adatokat mondogathat,
de ez€rt kar rettenetesen nagy pénzeket fizetni.

REPLIKA: En is pusztdn a politikai harcban bevett eszkiznek tekintem, ha szindékos
manipuldcidval vadoljdk a kdzvéleménykutatdkat. Mdsrészt: érezhetditt egy komolyabb
probléma. A szociolbgia liberdlis és baloldali-kritikai hagyomdnyaibd! kovetkezik, hogy
a legtdbb szociologus és kdzvéleménykutatd vérében van egy sajdtos értékrendszer, ami
nem biztos, hogy mds értékrendszereknek megfeleltetheto.

Levendel Addm: Szikitsiik le akkor a politikai kozvéleménykutatdsokra a problé-
mat. Azt kell mondanom, nincs olyan tapasztalatom, hogy itt igazdn éles kiizdelembe
keriltlink volna a megrendel6kel, bdr lehet, hogy a megrendeldk is liberdlisabban
gondolkodnak a kérdésrél.

Zdvecz Tibor: En is azt gondolom, hogy sajdtos moédon éppen a politikai kozvéle-
ménykutat4s az a teriilet, ahol viszonylagos semlegességet sikertlt elérni. A megren-

, -del6, legyen az pdrt, tArsadalmi szervezet vagy a sajtd, arra kivdncsi, hogy a tdrsadalmi

¥ helyzet és a politikai szitudcid megitélése milyen a kozvéleményben, és ezen belil
miként vélckednek az cmberek sajét szervezeteikrol Inkdbb a piackutatdsok ¢s a
politikai kozvéleménykutatdsok hatdrdn képzelhetOk el olyasfajta érdekek, melyek
befolydsolni kivinndk az eredményeket. A sajtéban olvastam egy olyan kozvélemény-
kutatdst,ahol feltettek néhdny kérdést az alomerdmiire vonatkozdan, ésahol kilogott
a16l4b: az alkalmazott skdla nem fedte le a szakmai tisztesség minimélkdvetelményét.
Tehdt dgy gondolom, hogy inkdbb a gazdasdgi érdekszférdkban lehetnek olyasfajia
szandékok, amelyek megprobaljdak a kozvéleménykutalo szerveket rabirni bizonyos
dolgokra. De még ha igy is lenne, amig egy kutatds eljut a kérdezésig, addig szdmtalan
szUrén kell keresztiilmennie. Ezek a szliték — jomagam is egy ilyen sziirének gondo-
lom — arra torekednek, hogy a torzitdsokat megprobéljék kikiszGbolni.

Tarjdnyi Jozsef: Ne feledjiik, hogy a piackulatds teriiletén is dontGen piaci jellegi
kozvéleménykutatd cégek miikddnek. Ha szakmailag rosszul csindljdk, akkor lejdrat-
jdk magukat, kiesnek a piacrél. Az elemzések nem olyan tipusdak, hogy itt a szocio-
16gusok liberdlis értékei burjdnozhassanak. A politikai kozvéleménykutatds dont6
része pedig, ami nyilvanossdgra keril, viszonylag egyszerd elemzésbdl €s ténykdzlés-
bal 4ll.

REPLIKA: Mégis, Nyugat-Eurdpdban aligkérddjelezik meg az ilyen tipusi vizsgdlatok
korrektségét. Magyarorszdgon viszont igen gyakran ez tbrténik.

Levendel Addm: A kritika leginkdbb a politika irdnydbol érkezik. A kiilonboz6
globdlis megitélések nem egyik cégrol vagy mdsik cégrdl alakulnak ki, hanem a
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kézvéleménykutatds egészével kapesolatban, €s ennek is van sa) 4105 politikai mOgoL-
les tartalma. . .

Hann Endre: Erre épp a kozelmilib6l van egy példdm. A Népszavdban — amely
ellenzcki tapnak szamit manapsag, s inkdbb a kormanynak s a kormﬁnyp‘firt.oknak
porkol oda — egy vezércikk korilbelil két hete elsitotie azt az abszolmnlsrrfert
sztereotipidt, hogy a kdzvéleménykutatds eredménye attoél f_ﬁgg, miként tessziik ff)l_a
kérdést. Bz tipikus. R4addsul — kdztiink sz6lva — iényleg igaz, még ha sﬁereohmg
is. Mert mondjuk, K6nya vagy Torgyan rokonszenvindexét nem tudndm féltorndzni,
¢z kétségtelen, de ha megjelenik gy olyan grafikon, ahol Antall Jozsef legfeliil van,
4z nagy benyomési tesz 2z olvas6ra. Akormanyparti reakciok kozott egyetlen felveiést
tartottam érielmesnek, amikor Konya Imrét megkérdeziék, hogy mi baja van a
kozvéleménykutatdsi credményekkel. & ott azon tul, hogy Liiejezte az 4ltaldnos
szkepszisél, elmondts azt a szintén kdzismert dolgot, hogy a kbzvéleménykutards
maga is orientdl. Tehdt Oket irritdlja, ha mi rendszeresen azt mondjuk, hogy Sket nem
szeretik, meit akkor ¢gyre 10bb ember gondolkoddba fog esni, €s akkor ez megerdsiti
vagy felerGsiti az iyen tendencidkat. Mindezekkel nyilvanosan érdemes lenne szem-
benézni, és j6 lenne, ha az Gjsagirok is folkésziilnénck erre.

REPLIKA: Iszonyi nagy tehdr a feleldssége akdr csak egyetlen szdmadatnak is, mely
megjelenik, mert ez aztdn tovabbgyiirdzik, és ki tudja, hol 4ll meg.

Sterk Péler: En azi gondolom, hogy manipuldlni lehet a szociologia barmelyik
masik dgdban is, a kulonbseg mindossze az. hogy a kozvéleménykutatdasokban rend-
kivil érzékeny politikai kérdéseket €rintiink. Most még a korai kapitalizmus dllapotat
¢ljik, és hidnyzik az a szakmai-tudomdnyos nyilvinossag, amely a kozvéleménykuta-
tasokndl az el0z0 rendszerben — ha sajélos mddorn, de mégiscsak — létezett. Nincse-
uck {6rumok, ahol a problémdk megvitathatdk, ahol meg lehet kérdezni a mésik felet
is, hogy mondja ¢l a véleményét. Egyik cég sem akar nyilvdnosan tdmadést inditani
egy konkurrens cég ellen, azon j6l felfogott érdeke miatt, hogy ezzel a kdzvélemény-
kutatdsokat jaratnd le, tehdt a szakmdnak tenne rosszat. igy most egy roka fogta
csuka-helyzet van.

Ha mdr ndlam van a sz6, még két gondolatot szeretnék elmondani. Az cgyik a
nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatos. Mindenféle szakmai nagyképtség nélkiil én
is azt tapasztaltam, hogy Magyarorszigon magasabb szinvonaliak a kdzvéleményku-
tatdsok, mint Nyugat-Eurépiban. Az okok magyardzatdndl egyetértek Levendel
Addmmal. A kozvéleménykutatds teriiletén dolgozo kutatok tudomdnyos kutatoként
kezdick, és onnan jottek 4t.

A madsik kérdés: a kutatOnak az értékmentessége a kozvéleménykutatdsban, Ez
pont olyan megoldhatatian, mint amilyen megoldhatatlan a szociolégia t8bbi dgdban.
A megoldds csak a folyamatos kontroll lehet. Ilycn kontroll makodhet a kérdések
operacionalizdldsdndl, de ugyanilyen fontos a kontrollfunkcio az adatok értelmezé-
sénél.

.Bir/cds Jozsef: A nemzetkdzi szienderdek, amennyire én ldtom, tobbszintiek. Sok-
fajta kdzvéleménykutatds van, kezdve azon, hogy szereted-e ezt vagy azt a szappant,
egészen a tudomdnyos igényd kutatdsokig. Emiatt egységes nemzetkozi sztenderdek-
16l nem ICI}cl beszélni. Nem vitatom azt, hogy az egyszert kozvéleménykutatdsokndl
a magyar kozvéleménykutatdsok szinvonala j6val magasabb, de a komoly tudoményos
igénnyel készilt kozvéleménykutatdsokn4l, azt hiszem, mér az Ssszehasonlitds vitat-

hat0. Magyarorszagon példdul érdemi hibavizsgalatrol cikket Fiistds Laszl6 kéziratdn
kiviil nem olvastam.
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A publikumot is meg lehet érteni. Az emberek tobbnyire nem tdrsadalomtu-
domdnyi adatokhoz szoktak hozzd, hanem muszaki adatokhoz. A miszaki adatnl az
emberek hozzdszoktak ahhoz, hogy kozoljiik a mérési hib4t. Végsebesség ennyi,
plusz-minusz annyi. Tehdt a publikum egyszerien a miszaki adatokkal szembeni
kovetelményrendszert probalja meg €rvényesiteni a tdrsadalomtudoma4nyi adatokkal
szemben is, mikézben az ilyen tipust adatoknak a megbizhat6séga joval kiscbb,

Levendel Addm: Maradéktalanul egyetértek azzal, hogy nem néztiink szembe azzal
a kérdéssel, vajon a kozvéleménykutatdson mit is értiink. A sajtGban publik4lt adatok
rdaddsul nagyon leegyszertisitettek, hisz napi- €s hetilapokrél 1évén sz6, ezek nem
szakmai jellegd tanulményok, mikdzben nagy amerikai egyetemi laboratériumokban,
hdsz —harmine évre visszamendéen id6soros adatokkal, sok-sok millié dolidrral elem-
zik a problémdkat a politikai attitid mérésénél.

De meg kell mondanom, hogy — legaldbbis a kéziratban, amit a sajténak leadunk
— ottszokott lennia mintahiba és az értelmezési tartomdny. Ha mégis kimaradt, nem
mi hagytuk e, hanem a média. Ez pedig mar a kozl6nek és a kozvetitonek a konflik-
tusa. Szerencsére nem nagyon frnak bele, de idénként terjedelmi megfontoldsokb6l
megroviditenek egy-egy cikket. Ez pedig elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a legtobb
nyugat-europai orszdgban — Franciaorszdgban mindenképpen, de az Egyesiilt Alla-
mokban is — a nagy lapok tartanak kozvéleménykutat6 {rét. Tehdt adatokat vesznek
meg, €s az adatokat sajdt maguk interpretéljdk. Magyarorszdgon viszont tobbé-kevés-
hé maguk a kozvéleménykutato intézmények irjak meg a sajtoban megjelend elemzé-
seket. Ezt €n pozitivnak tartom épp azért, mert az adatkozlések nem a lapok politikai
irdnyultsdga szerint torzulnak.

REPLIKA: Nem a6l van-e sz6, hogy a kozvéleménykutato cégek sajdr image-iik
megteremiése érdekében maguk akarjdk megirni a cikkeket? Ha csak adatokat szolgdl-
taindnak, akkor a kdzvélemény szdmdra sokkal inkdbb az 1ljsdgiré, és nem pedig az
adatszolgdliats cég lenne a kritika tdrgya.

Hann Endre: A kérdés akadémikus. Magyarorszdgon én nem tudok pillanatnyilag
olyan Gjsdgirot, akinek teljesen nyugodt lelkiismerettel cdaadndm az adatokat, és meg
lennék gy6z6dve, hogy az adatértelmezés pontos lesz. Elészor az djsdgirdkat kell
nevelni, €s itt van a legtdbb probléma.

Manchin Robert: Szereinék visszatérni a kozvéleménykutatds és a szocioldgia
kapcsolatdra. A kozvéleménykutatdsnak, ami megjelenik a sajtoban, nem sok kéze
van a szociol6gidhoz. Ez mds miifaj, mds dolog. A kozvéleménykutatds levdlt a
szociolégiardl mint tudomanyrdl. Mds kérdés, hogy a szociolGgus vagy a politologus
munkdlkoddsdban mindenféle adatra igényt tart, és hogy ezekkel az adatokkal tud-e
valamire menni vagy sem. Persze szitkségiink van dial6égusra a szociolGgidval, ahon-
nan jottink, de meg kell nézni, hogy az empirikus szociol6gia most milyen dllapotban
van, és mit tud mondani a mai magyar tdrsadalomrol. Ez azonban mds szint. A napi,
havi, heti kdzvéleménykutatds, amit mi csindlunk, ebben a formdban mér nem szocio-
I6gia.

A legfontosabb kérdésnek azt tartom, hogy a kézvéleménykutatds tud-¢ kommu-
nikdlni a tdrsadalomrdl vagy a politika dllapotdrdl a tdrsadalomnak. Ebben Hann
Endrének adok igazat, hogy amfg ndlunk az elsé félévben nem tanitjdk meg az
Gjsdgir6knak, hogy ezekkel az adatokkal hogyan kell banni, €s hogyan lehet értelmez-
ni azokat, addig teljesen ki vagyunk szolgéltatva nekik. Ez az oka, hogy egyfolytdban
minket is besziv a politikai erGtér. En ezt a kett6s cstisztatdst latom fontosnak.
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REPLIKA: Ameddig egy felmérés célja csak az, hogy megtudjuk, ki hogyan vilasztana
holnap, ezzel teljesen egyetértek. De amikor a kézvéleménykutato magyardzni kezdi a
dolgokat, mint teszi példdul a valldsossdg kérdésében, akkor ismét mint szocioligus
Jjelenik meg a nyilvdnossdg szdmdra, és az dtlagolvasd elbizonytalanodik. Egydltalan, egy
dtlagolvasénak semmifajta tuddsa nincs arrdl a kilonbségrol, amit elmondtdl.

Levendel Adém: Azt pondolom, hogy el kellene vélasztani a napisajtéba vals
publikéciét és a szakmai sajtéban megjelen6t. A napisajtéban vagy a nem szakmaj
sajtdban megjelend kézvéleménykutatdsokra ma nem az a jellemzd, hogy tdlsdgosan
zsurnalisztikusak, hancm az, hogy a sziikségesnél egy kicsit tudomdnyosabbak. Ez
nem csupdn a mi frusztrdltsdgunkbdl fakad, hanem valamifajta igényességbSl. A
problémdt ott ldtom — megint kivétel nélkitl mindenkinek a publikdciéjdt emlithet-
ném —, hogy a kozvéleménykutatdsi adatokndl idénként tilzottan elvdlik a mért tény
és annak magyardz6 érvényti lefrdsa. Ez pedig mindig engedmény a zsurnalizmusnak.
A misik hiba, amikor nem valik el j6l, akkor meddig terjed az adatszerd, mért tudss,
€s honnan kezd(dik a reflexio. Itt a kutato megy dt 0jsagirdba. Tehdt nemcesak arrol
van sz6, hogy az Gjsdgfr6k nem tudnak "szociolégidul”, hanem a kutatok sem tudnak
cléggé "Gjsdgiréul”. Belemennek az djsdgirdsba, amit jobb lenne, ha nem tennének.
Es erre tényleg clég sok péld4t lehet taldlni a magyar sajioban.

REPLIKA: Nem lehet-e az, hogy maga a szocioldgia mint szakma, a fogalomrendsze-
rében, a karegoridiban, a hagyomdnyait rekintve alapvetden liberdlis? Lehet, hogy mdr a
méréshez haszndlt kérdések és a megfogalmazott problémdk is eltérnek attdl, amit a
magyar kdzvélemény megszokolt. Példdul a magyar lakossdg jelentds része a politikuso-
kat aszerint 1tél meg, hogy vajon igaz magyar ember-e vagy sem. Egy szocioldgiai
iskoldzottsdg kutaio, amikor preferencidkat teiszés szerint akar mérni, akkor nem tesztel
ilyen jellegi kérdéseker. Mennyiben érvényesil ez a szakmdbdl adodo vagy a szakma
fogalomrendszerébél adédé liberdlis attinid, ami esetleg torzithatjn az eredményt?

Hann Endre: Megint belementiink abba, hogy birljuk a magyar politikai kultdrat,
a magyar sajtot meg a sajdt gyakorlatlansdgunkat. Le kell szogezni, hogy egy csomé
més vonatkozdsban a mai magyar politikai életre az elmebetegek tobzdd4dsa a jellem-
26, és ennek mi isszuk a levét. Normalis demokradcidban egy politikus nem engedheti
meg magdnak, hogy azt mondja, ezek mar megint csalnak, €s engem népszerdtlenebb-
nek hoznak ki, mint az ellenfelemet, Ha Bush elndSknck zuhan a népszerdsége, nem
létezik, hogy azt mondand, ezek a frdnya kozvéleménykutatdk csalnak.

REPLIKA: Ez mibdl fakad? Abbdl-e hogy ilyen a kézéletiink ?

Hann Endre; A magyar politikusok a paranoia hatdrdn tdntorgo, hisziérikus,
frusztrdlt emberek. Legaldbbis egy résziik. Akik azt tanultdk, hogy folyamatosan
sikerpropaganddt kell nyomni. De azért az el6bbi kérdésében van valami. A sajté
kapcsdn szokds elmondani, hogy a sajto per definitionem liberdlis kell legyen. Egy
tekintélyelvli berendezkedésben ez igaz is. Es a kézvéleménykutatds ebben az érte-
lemben a sajiéval egy szintre keriil. A tisztességes kozvéleménykutaté nem tehet mést,
minthogy legjobb szdndéka szerint a tényeket akarja [0ltdrni. Allandéan probélunk
kitaldlni mindenféle jatékokat, méréseket, de dlialdban ezek nem nagyon differenci-
dlnak. Ahol ilyen tekintélyuralmi és hisztérikus jelenségek vannak a politikdban, ott
a kdzvéleménykutatOkat biztosan nem szeretik.

REPLIKA: De valami okndl fogva telfesen elszakadt ez a kozeg a szocioldgidtdl és
nincs meg a pdrbeszéd. Azt azonban ldtni kell, hogy mdr a mért adatok is egy interpretdcids
kerethen jelennek meg, ami visszavetodik a kézvéleménykutardra. Lehet, hogy a kozvé-
leménykutatd nem is osztja ezt az interpretdciot. Ennek lehetnek pozitiv és negativ példdi.
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Nem kell-e a szociolégidnak vagy a politoldgidnak szembenéznie az ij helyzettel? Vagyis
a kérdés [gy is felteheto: a koxvéleménykutardk mit tudnak most olyat a térsadalomrdl,
amit a szociologusok nem tudnak?

A madsik kérdés, hogy itt Kelet-Kézép-Eurdpdban és Magyarorszdgon a nemzetkozi
sztenderdek — bdrmily magas szinvonalon alkalmazottak is — mennyiben milkddnek
(példdul az iskolai végzertség mérése, vagy a mdsodik gazdasdg fogalma). Lehet-e csak
a sztenderdeker Gtvenni, és mennyiben van lehet6ség arra, hogy sajdt elméleti készlet és
fogalomudr alakuljon ki?

Levendel Addm: A kKOzvéleménykutatdsok kapesdn a kritika és a tdmaddsok elsop-
rGen a politikusok népszerdsége koriil csicsosodnak ki, Erdekes médon azok, akik
politikai értelemben birdljdk ezeket a vizsgdlatokat, nem készittetnek alternativ
kozv€leménykutatdsokat, amelyek 2 kutatds erejével cdfolnak a mi kutatdsi eredme-
nyeinket. SGt, néhdny tétova kisérleutd] elickintve nem szilettek 4j cégek sem az
ellenzékinek, liberdlisnak vagy akdrminek kikiatiott cégekkel szemben. En azt gon-
dolom, hogy ez természetesen majd be fog kévetkezni, és az "Uj Magyarorszag
Kdzvéleménykutaté Intézetnek” helye fesz a magyar paletidn.

Visszatérve a kiinduld kérdésre, egyrészi nagyon kellemesen hangzik, hogy a
kozvéleménykutatds sikerdgazat. Bz azonban ugy fest, mini amikor a buszokat nem
Ichet eladni, csak a 16khdritokat. A kézvéleménykutait munka hirtelen piacképessé
valt, de ez olyar, mint a konnyidvérd ledny esete, akivel nein kell meghdzasodni, de
lehet vele hdlni.

Midsrészt a kozvéleménykuratdsnak kisebb az inveszticics igénye az alapkutatdsok-
hozképest. Mi csak raédszereket vesziink 4t a Nyugatt6l, ezzel pedig nincs gond, mert
az egész vildgon egy iskolahoz tartozé modszerekrOl van sz, Az angolszdsz iskola
ugyanazon médszereit taldlja meg az ember Hollandidban, Francizorszdgban, Olasz-
orszdgban vagy mdsutt. R4addsul nem hinném, hogy bdrkinek kdzitink a potitikai
kozvéleménykutatds lenne a nyereséges uzletdg. Mindenki kénytelen elkezdeni ldba-
kat noveszteni: piackutatds, rekldmhatékonysdg és sok minden mds, amit a kozvéle-
ménykutatdshoz hozzd kell csomagolni. Nekink €pptgy nem telik kozvéle-
ménykutatdsi alapkutatdsra, mint masoknak empirikus tdrsadalmi alapkutatdsra. A
legkevésbé a gazdasdgi alapon mikodd kozvéleménykutd cégek tehetik meg ezt, és
nem jdtszhatjuk el, hogy olyan kozvéleménykulato kfi-k vagyunk, amelycknek van cgy
alapkutato intézete. A médszertani korrektségre torekvés a maximum, amire képesck
vagyunk. Ezért nem ldtom olyan rézsdsnak a helyzetet. Az alapkutatds hidnya min-
denfajta tdrsadalomindomanyi kutatdsndl £ppugy meg fogja hozni a maga bojijct,
mint ndlunk. Viszont véleményem szerint a szociol6gia képtelen arra—amire képes
lett volna taldn néhdny évvel ezel6tt —, hogy egy ilyen tipusi kozvéleménykataldshoz
tarsadalomképet szdllitson. A szocioldgidnak most éppiigy nincs tdrsadalomkepe,
mint a kozvéleménykutatdsnak. Ma az alapkutatést a szombat esti bardti beszélgetés
helyettesiti.

Zavecz Tibor: K& rovid megjegyzést szeretnék tenni. A kormdny ellen-kozvéle-
ménykutaté céget vagy "igazi kozvéleménykutatd céget" valdban nem tudott még
feldllitani. Ugyanakkor i6bbszor is prébélta a szdmdra nem teisz6 eredméayeket
kontrolldltatni. Ennek két formdja van. Az egyik, amikor kétségbe vonja a sajtén
keresztill egy vizsgdlatnak a 16tét, az eredmények hitelességét vagy esetleg — bdr
chhez igazdn nem értenek — a haszndlt médszereket. A masik formdja az, amikor
foIkérnek killonboz szakértGket, hogy bizonyos kozvéleménykutatdsokat vizsgdlja-
nak meg a szakmai korrektség és az alkalmazott mddszerek szempontjabol. Ezt azért
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mondom, mert a TARKI — és kozvetve az MDF — felkérésere Tarjdnyi J c’)zseff'el. épp
egy ilyesfajta ellen6rzést csindltunk a MEDIAN és a SZONDA-IPSOS pqlltlkus?
rokonszenvvizsgalatdrol. Kulonosebben nagy sikert nem aratott az clcmzé.sunk. Mf
mindent bevetettiink, a kérdés megfogalmazasdtol a mintavételen 4t, a mintavételi
hiba mérésén keresztiil az eredmények lehetséges torzitasaig, amit meg szakmai-mod-
szertani szempontbél egy minimélis korrektség mellett be lehet vetni. Ennek elienére
nem sikeriilt mésfajta eredményt produkélni. o

A mésik megjegyzésem a szakmdnak a politoldgidval €s a szociol6giaval vald
kapcsolatdra vonatkozik. Arra reflektdlnék, amit Levendel Addm mondott a szombat
esti beszélgetés és azalapkutatds kozotti kilonbségrol. Felsorolhatndm a szociolGgu-
SOk, politolégusok szine-javat, akik valamelyik kutatdsi fdzisban — ha mésképp nem,
az egyiitigondolkodds sordn — részt vesznek kozvéleménykutatdsok elékészitésében
vagy elemzésében. Ebben folyamatos napi kapcsolatot érzek. Mds k_érdés, pogy ez
mennyire informdlis vagy formdlis. A kozvéleménykutatok kezdenek feltdnni konfe-
rencidkon, kifonféle tarsadalomtudomdnyi iiléseken, és az ott elhangzott vélemények
kezdenek megjelenni folydiratokban, évkOnyvekben. Azt gondolom, hogy ha cgyilta-
l4n beszélhettiink szétvdldsrél, ma inkdbb egymdsra talgldsrol van szo.

Manchin Rébert: En nem vagyok ennyire biiszke ezekre a politologusi teljesitmé-
nyekre. Azelmiilt két évben mégalegjobb teljesftmények is, amelyek esetleg empiridn
alapultak, aligha 4llndk ki a megismételhetSség empfriatesztjél. A szociolOgidnak
igenis tdrekednie kellene arra, hogy megijftsa, megtaldlja a helyét ebben az \j
feldlldsban. Akdr igy, hogy nyilian ijraelemezze az adatokat, és megprobdlja tesztelni
a szombat esti tebridkat. Nem hiszem azonban, hogy nekiink mint kereskedelmi alapu
cégeknek annyi idonk lenne, hogy fél évet nyugodtan iljiink, és elemezziik az adata-
inkat. Nem 4llitom, hogy drasztikusan mds eredményeket kapndnk, de biztos, hogy
sokkal tobb van ezckben az adatokban. Taldn az ilyen munkdknak intézményes
keretet kellene teremteni. Tobbszor folvetettiik tobben is, hogy amennyiben olyan
vizsgdlatokrol van sz8, ahol a megrendel® nem ragaszkodik a kizdr6lagos haszndlat-
hoz, tigy czt felajanljuk a TARKI-nak.

Az bizonyos, hogy az amerikai otlet, hogy minden egyes ember egy szavazatot ér,
¢s hogy a kozvéleménykutat6 igyekszik megszamolni az utols6 tanyasi cigdnyt is, csak
az amerikai kultdrdban alapvetden idedlis. A madsik véglet az, amikor az a mérce,
akivel egyiitt jdrtdl iskoldba. A kett6 kozott azonban még van jatéktér. Ehhez nagyon
hasonlit az a bizonyos dllandéan tapasztalt "hatvan—negyven szdzalék". Mi dgy
kozoljuk mdr az adatainkat, hogy ez a "negyven szdzalék" t6lti ki a preferencidit, és
csak ismételgetjik, hogy a miasik "hatvan szdzalékot" se felejtse el az olvas6. A
kovetkez redukci6 az, hogy a "negyven szdzalékon" beliil is vészesen szik a val6ban
politiz4l6, politikacsin4l6 elit. Es nem vagyok biztos abban, hogy ezen a nyomvonalon
haladva mindig kévetkezetesen végiggondoljuk mindezek kovetkezményeit. Vagyis
djraértelmezhetnénk vizsgdlatainkat m4s és m4s szemiiveggel és még szdmunkra is
elfogadhat6 Jogikai-episztemol6giai megkozelitésekkel.

Elképzelhet6 példdul egy olyan politikai kdzvéleménykutat6i megkozelités, amely
csak a valéban politizdl6 tdrsadalomra koncentral. Arra a legfontosabb Stvenezer
emberre gondolok, akiket érdemes lehet manipuldlni. Arrél sz6lna egy ilyen elemzés,
hogy hogyan lehet megfogni Gket, hogyan gondolkodnak bizonyos kulcskérdésekrél,
hol vannak az & érdekeik. Szdzalékos formaban mds eredményeket kapndnk, mint
most, de a politikacsinl4s szempontjgb6l az eredmény valid lehet.
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Levendel Addm: Ha egy cég — mondjuk a Patyolat — elkezd valamit szakszertGen
végezni, akkor lényegtelen, hogy a ruhatisztitdsi technol6gia liberdlis-e vagy sem.
Amit Manchin Rébert mond, hogy valaki valamilyen okbdl sziikiti a mint4jat, az
teljesen korrekt. Ha valaki egy mésik mérési technika alapjdn dolgozik, az is teljesen
elfogadhatd. De az eljdrasdt be kell mutatnia. Ha mi Otletszertien tennénk meg a
sziikitést, és nem mondandnk meg, hogy milyen irdnybdl szikitiink, akkor nem
liberdlisok vagy antiliberdlisok lennénk, hanem inkorrekten mérnénk. Hirtelen nem
is tudok olyan kérdést elképzelni, ahol erre indokunk lenne. Ez csak $sszemosnd a
dolgokat, €s az inkompctens véleménycket egyenstlyozna ki,

REPLIKA: Amit Manchin Rébert mondott, az nem egyszeriien mérési probléma. A
kdrpdtldsi torvényrdl minden dllampolgdrt megkérdeztek, hogy egyetért-e vele vagy sem,
5 ebbdl kifott, hogy hdnyan (dmogaitdk. De létezhet egy mdsfajta tdrsadalomkép is, ahol
van egy centruma a kdzdsségnek és bar persze mindenki mindenfélét mond, de a tényleges
viszonyokat ez a centrum hatdrozza meg.

Levendel Adam: Es azt meg lehet mondani, hogy melyik ¢z a centrum? Sz0ciolo-
giailag meghatdrozhato?

REPLIKA: A kordbbi kérdésiink épp erre vonatkozott, hogy nem kellene-e ehhez
technikékat kifejleszteni.

Hann Endre: Azt gondolom, hogy néhdny vezet$ potitikus jobban jdrna, ha az
ellenfink irdnyuld tdmaddsok helyett inkdbb arra figyelne, hogyan haszndlhatja az
adatainkat és azokat a kurvdkat, akik mi vagyunk. Mi segithettiik volna a korményt
abban, hogy felismerje, szdmdra nem el6nyds a Kénya— Pet6-tévévita megisméticse.
Ugyanis a kormény abban a sajndlatos téveszmében lubickelt napokon keresztiil, hogy
végre most aztdn sikeriilt 4t1drni a magyar kozvéleményt, és mindenki egy emberként
fog mogé 4llni. Az egész arrdl szolt, hogy ez neki fontos. Es ezt nagyon egyszerien
lehet tesztelni, nem kell ehhez driga orszdgos felmérés. Megmondhattuk volna
konnyen: Kénya tr, ezt most ne er6ltessék! Nyugaton ez tényleg igy miikodik. Nagyon
sok cég megél a piacon, kicsik is, nagyok is. Csindlnak nagyon sok mindent, €s nagy
része nem keriil nyilvinossdgra, de folhaszndljdk a tuddsukat. Es még mbdszertanilag
is nagyon érdekes. De nem lehet az adatokat dgy elemezni, hogy az nekik sokkal jobb
legyen.

Sterk Péter: Manchin Rébert felvetésével szemben ¢n gy gondolom, hogy 6 a
médszereknek tdl sokat tulajdonit. A médszereknek nincs ideoldgidja. Ezek olyan
médszerek, amelyekben nincsen liberdlis, és nincsen konzervativ. Ezek csak mddsze-
rek, és akdr az egyik oldalon dll valaki, akdr a mdsikon, ugyanazok az eredményck
fognak kijonni.

Manchin Rébert: Az egy dolog, hogy a médszer politikailag fiiggetlen. Mds dolog
viszont, hogy a modszertannak vannak-e episztemologiai feltevesel. En ez ut6bbit
emlitettem. Levendel Addmnak tokéletesen igaza van: természetesen a lényeg, hogy
korrektiil haszndljam a médszert. De a megel6z$ fazisban lehet mdsféle alapfeltéte-
lezésem.

Sterk Péter: Természetesen a professzionalizmusnak vagy a szakmai ismereteknek
van egy olyan szintje, ahol nagyon finom elmozduldsokat mdr nagyon igyesen lehet
mérni. De azt gondolom, amit Manchin Rébert mondott, kitiinfen alkalmas volna
arra is, hogy nagy tomegek el6tt igy vagy gy tiintessen fel valakit, és csak egy picit
csaljon. De az drdog mindig a részletekben lakozik. Gyakorlatilag fel lehet tenni a
kérdést Gigy is, hogy formdllogikailag abszolit preciz és pontos, mikdzben mégis
beépitem a torzitdst. Teszem azt, feltehetek egy nyitott kérdést gy, hogy "Magyaror-
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fog bejonni. Azért mondhatom, hogy a korrekt mddszertannak mdsodik vagy harma-
dik szelete is lehet.

Manchin Rébert: A politikai artikuldciénak ama magas fokédn, amelyen a politizdlo
tdrsadalom 4ll, ha én konzisztensen azt az eredményt olvasom ki, hogy példdul Palotds
Jdnos a masodik legnépszerlibb magyar politikus — ¢€s ezt igy is interpretdljdk -,
mikézhen megkérdezek tobb hdnapon keresziill sok ezer embert, akik Palotast mint
politikust nem preferdljdk igazan, akkor én dgy gondolom, hogy nem ilyen médon
kell feltenni ezt a kérdést. llyenkor helye van nyilt kérdéseknek. A szocioldgus ne
segitsen mindig a véiaszadénak. Ez nem jelenti azt, hogy ne kelljen zdrt formdban is
feltenni a kérdést, kiildnosen a sztenderd mérési technikdk miati.

Levendel Addm: Sokkal inkdbb azaz érdekes, ami mégotte van. Barmelyik — a nagy
nyilvdnossdg elé keriilé — politikai kdzvéleménykutatdst bédrki a kezébe veheti, az
osszes megszolal6 fethaszndlhatja. Es nem ismerek olyan tdrsadalmi tényt, statisztikai
vagy népsziraldiasi adatot, ami} ne lehetne 6néll6 életivé tenni. A kozvéleményku-
tatds pedig crre iett kitaldlva. En nagy kiildnbséget tennék a kurva Gs a kOnnyGvéri
lany kozott.

Hann Endre: Ne haragudj, de mién teszel kilonbséget? En a kurvat védem, mert
6 szabott drért abszolit szakszerd munkat nydjt. A kOnnydverd nd pedig nem biztos,
hogy szakszerti. En a szakszerdségre teszem itt a hangsilyt.

REPLIKA: Az utolsé kérdésiink arra vonatkozik, hogyha piacbol él6, szémos tertileten
viszonylag kis [éiszdmil kozvélemenykutatd csoport €3 cég milkodil ma Magyarorszdagon,
nem lenne-e ésszerd kamardba tomériilni a szakmai-politikai tdmaddsok elleni védeke-
2ésképpen?

Levendel Addm: Allandoan csindljuk, idestova egy éve. Két éve szerveziink egy
kézvéleménykutatodi klubot, de dsszehozni epy értekezésre mindenkit nem konnyi
fcladat. Ezek azok az emberek, akik d4(lagosan kéthetente valamilyen tenderen iitkoz-
nek egymdssal. Tehdt kemény anyagi érdekek is litkdznek, ami nem szitkségszerden
teszi forrdvd és kozidkennyé 4 viszonyt. Néhdny évvel ezeldtt egy piackutatd jellegl
konferencidn engem nagyon meglepett, milyen elképesztGen kiilonbozott az epy
hagyomdnyos szocioldgiai konferencidtdl. Itt mindenki rejtegeti, hogy mit tud.

REPLIKA: Nagyon kivszOnjitk a beszéigetést,

A REPLIKAT GABROR KALMAN ES ORKENY ANTAL KEPVISELTE
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