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RETEGZODES VAGY/ES STRUKTURA?

Az itt kovetkezd fejtegetésekben arra teszek kisérletet, hogy tsszehagonlft-
sam egyméssal a tdrsadalmi rétegzédés és a tdrsadalmi struktira kutatdss-
nak néhdny metodolégiai eléfeltevését és jellemz6jét. Ennek sordn a tdrsadal-
mi struktara fogalmdnak jelentését a hdlézatelemzés néven ismert megkozeli-
tés (Knoke-Kuklinski 1982) fogalmi appardtusa segitségével igyekszem kor-
vonalazni.

Széndékaim szerint néhdny dltalam léhyegesnek itélt és a Replika haséb-
Jain e témakérben kibontakozott vitdban nem vagy csak kdzvetve érintett
Usszefliggés tovdbbgondoldsdhoz kivdnok Gjabb szempontokat felvetni. Ezek
tisztAzdsa elkerlilhetetlennek tlinik a struktira- és rétegzédéskutatésok jové-
Je szempontjdb6l. (Az itt kozreadott frds a Struktira, integrdcié, cselekvés ci-
mu, befejezés el6tt 4116 disszertdciom egyik fejezete.)

Gondolatmenetem kifejtésekor egyrészt annak bemutatdsidra helyezem a
hangsiilyt, hogy annak ellenére indokolt a széban forgé két kutatdsi teriilet
médszertani megfontoldsokon nyugvé szétvdlasztdsa, hogy a tdrsadalmi valo-
sédgban a képviseldik 4altal vizsgdlt jelenségek és folyamatok ~ természete-
sen — egymdssal szoros Ossszeflggésben fordulnak eld (Kolosi 1987, 31-32).
Mésrészt vdzlatosan bemutatom azt a — Thomas J. Fararo és John Skvoretz
nevével fémjelzett — kisérletet (Fararo—Skvoretz 1987), ami sikeresen oldotta
meg a két kutatasi tertilet elméleti egyesitésének feladatat.

1. Rétegzbdés vagy struktira?

(1) A tarsadalmi rétegzddés kutatdsdnak alapveté célja a tdrsadalmi kii-
1onbségek és egyenlétlenségek mbdszeres leirdsa és tudomdnyos magyardzata
(l14=d példdul Kolosi 1987, 28). ‘

A leiré rétegzddésvizegalatok képviseldi az egyének abszolat ismérveibdl
(Lazarsfeld-Menzel 1961; ldsd még Moksony 1985, 26-27) — mint az életkor,
a jévedelem, a lakéhely stb. — kiilénbdz6 matematikai-statisztikai eljarasokkal
(példaul étlag- vagy szérdsszdmitds) analitikus tipusa vdltozdékat (példaul jo-
vedelmek dtlaga és szérédésa) és/vagy szociolégiai indexeket alkotnak. Az ef-
fajta elemzések paradigmatikus példdjaként Petér M, Blau és Otis Dudley
Duncan The American Occupational Structure cimd mivére (19@7) hivatkoz-
hatunk. Ebben az immédr klasszikusnak tekintheté munkdban, a szerzék a
vizsgalt tarsadalom tagjainak hierarchikus rangsorolasat foglalkozasi, szocio-
okonémiai stdtuszindexek alapjdan hajtottak végre. Ezeket jovedelmi és iskols-
zottsdgi adatokbdl kiindulva alkottdk meg (Blau—Duncan 1967, 117-128) oly
mddon, hogy azok egyuttal a foglalkozdsok presztizsét is kifejezzék. A hazai
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empirikus kutatdsok kéziil mindenekelstt Kolosi Tamés rétegzddésvizsgdlatai
(Kolosi 1984a, 1984b) tartoznak ide. Kolosi a tdrsadalmi rétegzédés hét dimen-
zidjgban ssszegyjtott adatok alapjdn, klaszteranalizis segitségével al!cot?a
meg tizenkét statuszesoportot tartalmaz6, leiré modelljét. Amint a fenti pél-
dak sugalljak, az elemzésbe a kiilonbdz6 mérési szinteken értelmezhetd abszg—
lat ismérvek egyardnt bevonhatok, habdr a tarsadalmi rétegz6dés megismere-
se szempontjabol a legaldbb ordindlis skdldn mért adatok tiinnek a lényege-
sebbnek.

Az egyenlétlenségi viszonyok kialakuldsdnak és létének klasszikus magya-
rdzate a tarsadalmi rétegzédés funkcionalista elmélete (Davis—Moore 1966,
Mayntz 1978): a tarsadalmak normalis miikddésének nélkiilozhetetlen eléfel-
tétele a tarsadalmi rétegzédés szelektiv hatdsa, ami a tdrsadalmi pozicidkhoz
tartozo ,jutalmak” egyenlStlenségebsl fakad. Az efféle, holisztikus-funkciona-
lista érvelés kiindulépontja a kovetkez6 kérdés: miért jellemzi sziikségszeru-
en a modern ipari tdrsadalmakat a tdrsadalmi rétegzédés jelensége? Milyen
implicit posztuldtumokon nyugszik a rétegzdédés funkcionalitdsarsl sz616 tezis
(Mayntz 1978, 135-137)? Vagy mésképpen: mik a fontosabb jellemz6i a funk-
cionalistdk dltal vizsgalt térsadalomtipus ,allapotanak™ Szerintitk a modern
ipari tarsadalmakban:

Al. a tehetség velunk sziletett és ritka;

A2. senki sem todrekszik nchezebb feladatok elvégzésére killon jutalmalkra
vald kilatdas nélkll;

AB8. a tarsadalmi poziciékat szabad versenyben érik el;

A4. a nagyobb jutalmakat a fontosabb pozicidknak juttatjak.

Az eddig kifejtettekkel dsszhangban a bemutatott elmélet magvat az alab-
bi funkciondlis magyardzat alkotja:

Explanandum:

(d) A modern ipari tdrsadalmakat szitkségszertien jellemzi a tarsadalmi ré-
tegzodés (pontosabban a vertikalis differencialéd4s) jelensége.

Explanans:

(a) Az A1-A4 Allapotban 1év6 modern ipari tdrsadalmakban a vizegalt idé-
pontban sikerilt minden fontos feladatot és tevékenységet végrehajtani.

(b) Minden idépontra igaz, hogy a modern ipari tdrsadalmak normalis mu-
kodésének egyfajta szelekcis az egyik szitkséges feltétele, vagyis az, hogy a tér-
sadalom szamadra fontos feladatokat és tevékenységeket azokra alkalmas sze-
mélyek hajtsdk végre.

(c) A tarsadalmi rétegzédés (pontosabban a vertikdlis differencidlédés)
sziikséges és elégséges feltétele a szelekcidnak.

(2) Ha a tdrsadalomtudomanyok individualisztikus, vagyis weberi tradicié-
jat (Boudon 1987b) kévetve a szociolégidt a tdrsadalmi eselekvds tudo-
manyaként (lasd példdul Weber 1987, 53) fogjuk fel, akkor felmertil a kérdés:
hogyan hozhaté dsszefiiggéshe az individualis és a kollektiv cselekvés magya-
razata a tdrsadalmi rétegzédés elméletével?

A kérdés elsé felére a vdlaszt a kontextudlis (vagy tobbszintl) elemzésre
(Moksony 1985, 1988) hivatkozva adhatjuk meg. A széban forgé megkozelités
szerint az individudlis ceelekvés magyarazataban nemesak az azonos — indi-
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vidualis — szintd véltozékat kell figyelembe venni, hanem magasabb elemzési
szinten — példdul a csoport vagy a tdrsadalom szintjén — értelmezett kollektiv
valtozokat is be kell épiteni a magyardzatba. A magasabb elemzési szintii val-
tozék egyik fontos valfajat marmost éppen a tdrsadalmi rétegzédés vizsgdla-
tabol nyerhetd, analitikus tipusa valtozék alkotjdk. Ezek a kontextudlis elem-
zés megfelel6 modelljeit (ldsd példdul Davis—-Speath—Houson 1987 és Boudon
1987a) alkalmazva termékenyen felhaszndlhaték a vizsgélt cselekvs tdrsadal-
mi kdrnyezetének (kontextusdnak) jellemzésére.

A kollektiv cselekvés magyardzata és a tdrsadalmi rétegzédés elmélete
kozott kevéshé kézvetlen moédon teremthetd kapcsolat. MindazonAltal,
amennyiben a tagjaik kozos érdekének érvényesitésére torekvé tdarsadalmi
csoportok vagy osztdlyok problémadjat vizsgdljuk, akkor a kollektiv cselekvés
létrejottének sziikséges feltételei kzé szdmos esetben besorolhatjuk a vizsgalt
kollektivum tagjainak azonos vagy hasonld szocioskonémiai helyzetét. Azaz a
kollektiv cselekvés magyardzatdnak kezdeti fizisaban az esetek jelentss ré-
szében szlikség lehet a vizsgdlt csoport szociodkonémiai jellemzdinek feltara-
sara és leirdsdra, ami hozzdjarulhat a magyardzat teljesebbé tételéhez. Max
Weber dllaspontja szerint példdul nagyobb az esélye valamiféle raciondlis osz-
talycselekvés vagy tarsulds (osztdlyszervezet) létrejbttének abban az esethen,
»na nagy tomegek vannak jellegzetesen hasonlé osztdlyhelyzetben” (Weher
1987, 307).

(3) A tarsadalmi rétegzédés kutatéi a vizsgalataikban meghatdrozott tdrsa-
dalmi kollektivumok jelslésére dltaldban a térsadalmi réteg vagy stdtuszeso-
port terminust haszndljak. A kiilénbozé rétegek tagjai kozott pedig a relacick
egy sajatos tipusdt értelmezhetjitk, amit — Jon Elster fejtegetései nyomdn
(Elster 1978, 20-25; Elster 1985, 92-95 és 336-337) — az ésszehasonlitds reld-
cidjanak nevezhetink.

A széban forgd reldcid tisztdan kvantitativ dsszehasonlitdst jelent a rétegzo-
dés egyes dimenzidéi mentén a vizsgilt rétegek tagjainak abszoltt ismérvei ko-
20tt. A tarsadalmi rétegzédés jovedelmi dimenzidjdban példdul a kdvetkezd
dsszehasonlitdsi reldciét értelmezhetjitk: A személynek legalabb akkora jove-
delme van, mint B-nek. Az effajta reldciébdl azonban semmiképp sem kovet-
kezik, hogy az ily médon elkiilonitett rétegek tagjai kézétt barmiféle tarsadal-
mi kapcsolat létezne. Az sszehasonlitds reldcigja két reldciétipusbél tevédik
Ossze: a kildénhdzé rétegek tagjainak abszolGt ismérvei kdzdtt értelmezhets
rendezési relaciobél és az azonos rétegekhez tartozék abszolat ismérvei kozott
értelmezhetd ekvivalencia (egyformasagi) vagy tolerancia (hasonléségi) reldci-
6bdl. (A relaciétipusok és tulajdonsdgaik dttekintéséhez lasd példdul Srejder
1975, 8697 és 374.) Az 6sszehasonlitds reldciéjanak két lenyeges formédlis tu-
lajdonsdga a teljesség és a tranzitivitds. Bz azt jelenti, hogy a vizsgalt reldcio
termeészetébdl adédéan az emlitett két tulajdonsag teljesiilése logikailag sziik-
ségszeru.

(4) Az eddig elmondottak alapjan végiil megdllapithatjuk, hogy a tdrsadal-
mi rétegzddés vizsgdlatdval osszefliggd érvelési modok kdzil a statisztikai ar-
gumentécié tinik a legfontosabbnak. Ez lényeges szerepet jatszik egyrészt az
analitikus vAltozok és a szocioldgiai indexek megalkotdsiban, mdsrészt a ré-
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tegek vagy stdtuszcsoportok kialakitdsdban (példaul klaszteranalizis) s véglil
a kontextudlis elemzésekben.

(6) A tarsadalmi struktira fogalmat a tovdbbiakban a kiilonbdzd elemzési
szintd tdrsadalmi entitdsok kozotti, meghatdrozott tartalmia reldciék halézo-
taként értelmezziik (lasd példdul Nadel 1957, 1-19; Cartwright-Harary 1979,
26-28; Laumann 1979, 383; Blau 1987, 75-76). A meghatédrozdsban szereplod
Stdrsadalmi entitdsok”, illetve ,reldciok” kifejezéseket konkretizdlva a héléza-
tok aldbbi tipusait (Cartwright-Harary 1979, 26—28; Knoke—Kuklinski 1982,
14-16) kilonbdztethetjik meg:

A hélézat tipusa (és a reldcid lehetséges

A tarsadalmi entitésok tartalma)

- személyek — interperszondlis relaciék halézatai (pl.
szociometriai valasztdsok, érzelem, ro-
konszenv—ellenszenv, rokonsag-barat-
sdg, ajAndékozas, segitségnyijtés, kom-
munikacié, tekintély stb.)

- térsadalmi csoportok, osztalyok vagy | — tarsadalmi csoportok, osztélyok vagy

szervezetek szervezetek kozottl relacidk halozatai
(kdlcsdnoés szolgalatok, ajandékesere, el-
lenségeskedés, hatalom, kizsdkményo-
las, kozds szervezeti tagudg, addsvétel,
pénzigyi tranzakeick, kommunikacié
sth.)

- orgzAgok vagy régidk — orszdgok vagy régitk kozdttl relacidk
halézatai (ellenségeskedés, hadviselés,
szbvetség, gazdasigi tranzakeid, |
»egyenlStlen csere”, kereskedelem, kato-
naij intervencié stb.)

(6) A tdrsadalmi struktira kutatdsanak alapvets célja az efféle tdrsadalmi
hél6zatok médszeres leirdsa és tudomanyos magyarazata.

A lefré hdlézatelemzések képvisel6i az egyének reldciés ismérveibsl (La-
zarsfeld-Menzel 1961, ldsd még Moksony 1985 26--27) — mint a halézati hely-
zet, az egocentrikus hdlézat stirdsége vagy multiplexitésa — kiilonbozd fipush
strukturélis ismérveket (példdul a teljes hélézat strtsége vagy multiplexitA-
sa) alkotva jellemzik a vizsgdlt csoport vagy tarsadalom szerkezetét. Az effé-
le vizsgélatok korai képvisel6i az angolszdsz tdrsadalomantropolégusok (pél-
ddul Nadel 1957), akik intenzfv terepmunka (kézvetlen megfigyelés) sordn
szerzett adatok alapjdn a vizsgdlt kollektivumok viszonyainak (példaul csal4-
di, rokoni, ismerdsi halézatainak, cserekapesolatainak) tobbé-kevésbé modsze-
res feltdrdsdra és bemutatasdra trekedtek. Az tjabb keletd lefré jellegd vizs-
gélatokban viszont mér a killénbdz6 tipusi piacok tdrsadalmi struktaraként
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torténé értelmezésével (ldsd példaul Baker 1984) éppugy taldlkozhatunk, mint
olyan kifsérletekkel, amelyek a nemzetkozi kereskedelmet hdlézatokként (ldsd
példaul Snyder-Kick 1979) fogjak fel.

A térsadalmi hédlézatok kialakuldsédnak és fennmaraddsdnak tudomdnyos
magyarézatira Peter M. Blau struktaraelmélete (Blau 1977a, 1977h, 1987)
hozhat6 fel tipikus példaként. Blau magyardzatdnak explananduma a tdrsa-
dalmi reldcidk h4ldzata, pontosabban a kiilénbdz6 tdrsadalmi pozfciéj szemé-
lyek kozotti tdrsadalmi kapesolatok (példéul az eltéré etnikumokhoz tartozdk
kézotti hdzasodds vagy a kiilonboz tarsadalmi osztalyok tagjai kdzdtti bardt-
kozds) kiterjedtsége. Explanansként pedig — durvan — a népesség rétegzédési
dimenziok szerinti megoszlasabol szarmazo6 hatdsok szolgdlnak. (Blau elméle-
tére a kovetkezd részben még vissza fogok térni.)

(7) A téarsadalmi struktira vizsgilatdnak a cselekvéselmélethez fliz6d6 el-
méleti kapcsolatat firtaté kérdés megvalaszolasdhoz egyfeldl ismét kdzelebb
kerlilhetlink a kontextudlis elemzés segitségével. Az individudlis cselekvés
magyarézé valtozéi kdzé ugyanis — elvileg — éppagy besorolhatjuk a tdrsadal-
mi relacidk, illetve halézatok sajatossdgait kifejezésre juttato strukturdlis val-
tozékat, mint ahogy az analitikus vdltoz6kat. A strukturdlis vdltozékat tehdt
olyan kontextudlis valtozékként foghatjuk fel, amelyekkel a cselekvé egyének
tarsadalmi kdrnyezetének egy méasik — nem kevésbé lényeges - aspektusét ra-
gadhatjuk meg (l4sd példdul Rogers—Kincaid 1981, 220-255). A hazai szakiro-
dalomban Angelusz Rébert és Tardos Rébert munkdiban (Angelusz—Tardos
1987; 1988) taldlkozhatunk efféle elképzelésekkel: a ,,...makro-network-dket —
csakigy, mint a személyes mikrohdlézatokat — az egyéni viselkedést, nézete-
ket potencidlisan meghatdrozé tényezékként fogjuk fel. £ szerep meghatdrozé
jellegét, salydt a tovébbiakban — [...] kontextudlis valtozék bevonasdval —
t8bbszintd elemzési eljarasok Gtjan ellendrizzlik. Tovdbbi elemzéseink egyik
kiindulépontja tehdt a kapcsolathdlézatok kontextusként valé felfogésa, a net-
work- és a kontextudlis elemzési technikék 8sszekapcsoldsa lesz” (Angelusz—
Tardos 1988, 198).

Két tovabbi, figyelemre méltd prébalkozas egyrészt Ronald 8. Burt struktu-
ralista cselekvéselmélete (Burt 1982), masrészt Mark Granovetternek a gaz-
dasagi cselekvések tdrsadalmi,bedgyazottsdgdra” vonatkoz6 dlldspontja (Gra-
novetter 1985).

Burt cselekvéselmélete két alappilléren nyugszik:

— az emberi cselekvések céltudatosak abban az értelemben, hogy a cselek-
vk — akér egyének, akar csoportok — a rendelkezéstikre 4116 er6forrdsokat sa-
jét érdekeik érvényesitésére igyekeznek felhaszndlni;

— az efféle céltudatos cselekvék érdekeiket a — mindenekel6tt a tdrsadalmi
munkamegosztasbol szarmazo — tdrsadalmi struktdra kontextusdban képesek
érvényesiteni. :

Burt alapgondolata tehét, hogy a cselekvék céltudatesak a tdrsadalmi struk-
tira korldtai kézott. A céltudatos (azaz raciondlis) cselekvés posztuldtuma
alapjan Burt a cselekvés négy elemét kuloniti el Burt 1982, 2—4):

(a) a cselekvés alanyai — cselekvSképes egyének vagy csoportok;
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(b) a cselekvés feltételei — a cselekvék magantulajdondt képezé javalc
és munkaerd (,erdforrdsok™), amelyek felett kizdrdlag ok rendelkezhet.
nek;

{c) a caelekvés indoka — az tnérdek, azaz az egyes szerepléket az motivalja
hogy olyan cselekvésekbe fogjanak bele, amelyek személyes jolétitk (,hasz-.
nuk”) novekedésével kecsegtetnek;

d) az egyes cselekvési alternativdk megvaldsuldsi valésziniisége — az érde-
keltek a cselekvési alternativak hasznossdgdt mérlegelve azt az alternativag
réazesitik eldnyben, amely meggydzédésiik szerint a legkedvezdbb eredményt
biztositja szdamukra.

A (c) és (d) elemet egyiittesen a cselekvo érdekének nevezhetjiik, amit min-
denekel6tt az hatdroz meg, hogy az érdekelt miképpen értékeli a cselekvési al -
ternativdk hasznossdgdit.

Annak alapjdn, hogy a cselekvék miképpen érzékelik a cselekvési alterna-
tivakat, a cselekvéselmélet hdrom vdltozata kiilonhdztethets meg. Ezek min-
denekelétt a kovetkezd kérdésre adott vélaszaikban térnek el egymdstol: Be-
folydsolja-e a tohbi cselekvd a vizegdlt egyén hasznossdg-érzékelését? S ha
igen, akkor mi médon? Az ,atomisztikus” elméletek avval a feltevéssel élnek,
hogy az alternativdk értékelése a tobhi szereplétdl teljesen fuggetieniil tdrté-
nik, azaz a cselekvék érdekei és preferencidi szuverének, nem igazodnak ma-
sokhoz. Ezt az dlldspontot legtisztdbban a neoklasszikus mikrodkonémia kép-
viseli. Bzzel szemben az tgynevezett ,normativ” elképzelések azt hangsilyoz-
zdk, hogy az egyes cselekvék nem tarsadalmi atomok, hanem adott tarsadalmi
rendszer tagjai. A cselekvési allernativak értékelése is az adott rendszer kon-
textusdban torténik. Pontosabban: az alternativakat az egyes cselekvdk egy-
méassal Osszefuggéshben, a szocializacié sordn elsajatitott tdrsadalmi normsk
alapjan rangsoroljdk. Ez utdébbi dllaspontot — természetesen — inkabb szocio-
l6gusok és antropolégusok képviselik., Az empirikus evidencidk mindenesetre
az olyan elmélet mellett szélnak, amelyben a tdrsadalmi kérnyezet befolydsa
valamilyen médon érvényestil. Ennek fényében a normativ megkézelitést kel-
lene elonyben részesiteni az atomisztikussal szemben. Burt azonban egyiket
sem fogadja el, hanem egy harmadik kidolgozasdra tesz javaslatot: struktu-
ralista elképzeléseiben a cselekvési alternativak mérlegelése (és ezéltal maga
a cselekvés) nagymértékben fugg a — hélézatelemzés terminusaiban meg-
ragadott — tdrsadalmi kdrnyezet szerkezeti sajdtossdgaitél, azaz a cselekvs
egyéneknek a tdrsadalmi munkamegosztdshél szdrmazé stdtusz/szerep-
kégzleteitsl.

Burt elméletének komponenseit és a kdzottiik 16v6 oksdgi relacickat a ko-
vetkez6 oldalon l4thaté dbra segitségével tekinthetjik At:

Burt tehdt az aldbhi feladatok megolddsara tett javaslatokat:

(A) A cselekvések térsadalmi kérnyezetének megragaddsa a hdlézatelemzés
terminusaiban. Burt olyan, hat osztalybdl 4116 tipolégia keretei kdzétt fejtette
ki elképzeléseit, amely két analitikus megkozelités (reldcids és pozicionalis) és
hdrom eltér elemzési szint (egyén, hélézati alesoport és teljes halézat) meg-
killonbdztetésén nyugszik. A hélézati modellek lehetsépes tipusainak (én-ha-
l6zat, hédlézati helyzet, klikk, strukturdlisan ekvivalens szereplék halmaza,
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1. dbra: A cselekvés strukturalis elméletének komponensei (Burt 1982, 8)

A cselekvé érdeke
B c C
A
A téarsadalmi struktira C
mint a cselekvés kontextusa /;/Acselekv@s
D

rendszerstruktara és a statusz/szerepkészletek tagoltsdgdn nyugvé rend-
szerstruktara) alapos bemutatdsa (Burt 1982, 29-69) sordn azt a konklaziét
vonja le, hogy a cselekvések tdrsadalmi kontextusdt leginksbb az utolséként
emlitett modelle] lehet megragadni. Ez — durvdn — a strukturdligan ekvivalens-
pozicidk (azonos stdtusz/szerepkészletek) bettltdi kozotti hdlézati mintdkat
képezi le.

(B) Az érdekek tdrsadalmi strukturilédasdnak bemutatdsa. Burt kitlonbsé-
get tesz a cselekvé érdekének két aspektusa — a konkrét ingerek szubjektiv ér-
tékelése és a tarsadalmi kontextus — kozott. A ketts egytitt a hasznossdg-ér-
zékelés strukturdlis modelljét eredményezi (Burt 1982, 174-181). Ennek 1é-
nyege roviden: a tdrsadalmi kontextus abban az értelemben hat a cselekvék
érdekeinek alakuldsdra, hogy az alternativak értékelése a tdhbi szerepld tar-
sadalmi jellemz6inek figyelembevételével torténik. Mésképpen fogalmazva: az
érdekeltek az alternativdkat tébbek kozott a maguk és a tobbiek kozbtt érzé-
kelt tarsadalmi hasonlésédg (strukturalis ekvivalencia) figgvényéhen mérlege-
lik, tehdt a cselekvo érdekeit egyardnt befolydsolja a sajat hdtézati helyzete és
a masoké. ‘

(C) Az érdekek ,mozgatta” cselekvések tdrsadalmi struktara altali korlato-
zdsdnak lefrdsa. A tdrsadalmi struktirdbél szarmazé korldtozé feltételek — jél-
lehet eltéré mértékben, de mindenképpen — médositjak a cselekvési lehetdsé-
geket (Burt 1982, 2656-273). Pontosabban fogalmazva: a cselekvék szdméara
megvaldsithaté alternativdk korének kialakuldsdban az érintettek std-
tusz/szerepkészleteinek meghatdrozé jelentdsége van. A tdrsadalmi struktara
tehat kozvetve — a cselekvék érdekein kereszthl — és kdzvetleniil — a cselek-
vési alternativak korét szdkitve — egyardant hat az-egyéni cselekvések alaku-
lasara. Bz azonban korantsem jelenti, hogy a megvaldsmhaté alternativék hal-
maza egy elemivé szikiilne. A modell szerepl6i ugyanis a széban forgé korla-
tok kozott is rendelkeznek kisebb- nagyobb mértékd valasztdsi lehetéséggel,
WStrukturilis autondmidval”.

(D) Végul Burt utal arra is, hogy a vézolf médon megvalésulo cselekvések
természetesen visszahatnak a tdrsadalmi struktardra és moédositjdk azt, ami
Gjabb korlatozé feltételek kialakuldsdhoz vezethet.
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Mark Granovetter hasonlé megfontolasokon nyugvoé elképzelései (Granovet-
ter 1985) szerint a gazdasigi cselekvések és a tdrsadalmi struktira kdzotti
kapcsolat a ,beagyazottsdg” problematikajaként ragadhatéd meg. A ,beagya-
zottsdg” metafora az ugynevezett szubsztantiv gazdasdgantropoldgiai iskola
(lasd els6sorban Poldnyi 1976) munkdssdga nyomén honosodott meg a térsa-
dalomtudom&nyokban. E koneepcié szerint a primitiv és archaikus (prekapi-
talista) tdrsadalmak gazdasdgintegrdciés mechanizmusai — a reciprocitds és a
redisztribtcié — nem gazdasdgi viszonyokba, a kultira ,szévedékébe” (példdul
valldsi, erkolesi, jogi vagy politikai szankcidkba, rokonségi, ismeretségi stb.
kapcsolatokba) ,4gyazédnak be”. A harmadik integrdciés séma, az arucsere
mbgitt viszont ,elktlontlt” gazdasdgi intézményrendszer, nevezetesen az 4r-
szabdlyoz6 piacok Gsszefliggd rendszere hizdédik meg. Granovetter részben vi-
tatja, részben tovébbfejleszti a szubsztantiv koncepeiét.O elsésorban nem in-
tézmények, hanem gazdasdgi cselekvések ,bedgyazottsdgat” vizsgdlja. Més-
részt rdmutat arra, hogy a ,bedgyazottsag” mértéke a prekapitalista tarsadal-
makban alacsonyabb, a piacgazdasdgokban viszont magasabb anndl, mint
amit a szubsztantiv koncepcié képviseléi dllitanak. Valgjdban az individudlis
gazdasdgi cselekvék a tdrsadalmi halézatok val6sdgos rendszerébe ,bedgya-
zottan” hozzdk raciondlis déntéseiket. Figyelemre mélté elképzeléseinek érté-
két azonban nagymértékben csdkkenti koncepcidjédnak kidolgozatlansédga.

Bs milyen hid verhet6 a halézatelemzés és a kollektiv cselekvés magyars-
zata kozott? A potyautas-probléma kikliszobdlése — az esetek talnyomoé részé-
ben — megkéveteli a kollektiv cselekvés potencidlis résztvevdinek valamiféle
megszervezddését, illetve megszervezését. Ez viszont nagymértékben fugg az
érdekelt csoportban vagy szervezetben eléfordulé tdrsadalmi kapesolatok sa-
jétossdgaitsl (példdul azok gyakorisdgdtdl, sdriségétdl, centralizdltsdgdtol
sth.), valamint a szoban forgod kapcsolatok révén torténé kommunikécié és ko-
ordindcié koltségeitdl (Marwell-Oliver—Prahl 1988). Magatol értetédik ugyan-
is, hogy minél stirdbb és sokrétibb tdrsadalmi hilézatok szovik 4t a kozds ér-
dekek realizdldsara térekvé csoportot, annal alacsonyabbak az emlitett koltsé.
gek, vagyis anndl kedvezébb az esély az dsszehangolt cselekvés kialakuldsdra.
Taldn kevéshé kézenfekvs, de — az imént idézett tanulmany alapjdn — szintén
megalapozottnak tinik az, hogy a térsadalmi hélézatok centralizdltsdgdnak
mértéke jelent6sen befolydsolja a kollektiv cselekvés sikerét: minél centrali-
zéltabbak a tdrsadalmi hdlézatok egy esoportban vagy egy szervezetben, an-
nal kedvezdbbek az sszehangolt cselekvés kildtdsai.

A kollektiv cselekvés elméletével foglalkozé kutaték a sikeres kollektiv cse-
lekvés sziikséges feltételel kozdtt altaldban megemlitik az érdekelt csoport
vagy szervezet tagjai kozotti kommunikacids viszonyokat (lasd példdul Elster
19856, 354-355; Csontos 1985-86, 65), valamint egyfajta kollektiv tudat sztik-
ségességét. Az elsGként emlitett feltételt alkoté6 kommunikAciés esatorndk fel-
tdrdsdra és leirdsdra marmost éppen a halézatelemzés kindlja a legjobb lehe-
téaéget (ldsd példdul Rogers—Kincaid 1981, 79-142). A kollektiv tudat fogal-
méval kapcsolatban pedig — elfogadva Csontos Laszlé explikéciés javaslatdt
(Csontos 198586, 70-72) — megdllapithatjuk, hogy annak kialakuldsaban és
megszildrduldsdban szintén nélkildzhetelen szerepe van az érdekelt egyének
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kozotti hirkozlési csatornaknak. fgy tehdt a kommunikaciés reldciék halézat-
elemzésével tébb szempontbol is kozelebb keriilhettink a kollektiv cselekvés
adekvat elméletének megalkotdsdhoz.

(8) Az itt kérvonalazott megkozelités alapjan meghatdrozhaté tdrsadalmi
kollektivumokat tarsadalmi osztdlyoknak nevezziik, amennyiben a tdrsadalmi
reldciok és hdlézatok egyes specifikus tipusai olyan tdrsadalmi csoportok ki-
alakuldsat valészintsitik, amelyek tagjaik kozds érdekének realizdldsdra fog-
nak térekedni. A tdrsadalmi osztdly terminus definfciés jegyei kozott tehat ki-
tlintetett szerep jut a kollektiv cselekvés fogalménak, valamint specifikus tar-
sadalmi reldaciéknak és halézatoknak. Az egyes osztalyokon beliil, illetve a kii-
16nbozé osztalyok tagjai kozott — Jon Elster kifejezésével (Elster 1978, 20-25;
Elster 1985, 92-95 és 336-337) — az interakcié reldcisit értelmezhetjik. E ter-
minus az egymassal valamilyen tdrsadalmi kapcsolatban (példdul hatalmi vi-
szonyban, cserekapcsolatban, rokonsédgi/ismeretségi reldciéban, kooperdciéban
stb.) 4ll6 cselekvék — nem pedig azok abszolat ismérvei — kozotti reldciék ha-
l6zataira utal. Az efféle reldciéra az ,A személynek hatalma van B felett”
vagy az ,A személy kizsdkmdnyolja B-t” megdllapitds hozhaté fel példaként.
Az interakcié reldcigja formalis tulajdonsdgait tekintve nem teljes és intranzi-
tuv, azaz a vizsgélt reldciétipus természetébél logikailag nem kévetkezik sem
a teljesség, sem a tranzitivitds.

(9) Végul megjegyezzlik, hogy a téarsadalmi struktara kutatdsaval Sssze-
fliggd érvelési médok — legalabbis a tdrsadalmi rétegzédés elméletéhez képest
— nagyobb véltozatossdgot mutatnak. A statisztikai argumentdcié mellett itt
nagyobb szerep jut az intenciondlis magyardzatnak és az oksdgi elemzésnek.
Ez elssorban annak tudhaté be, hogy a vizsgilt kérdéskort felfogdsunkban
kézvetlenebb szdlak flizik a kollektiv cselekvés elméletéhez.

(Az eddigiek dsszefoglaldsdt az I. és II. dttekint tdblazat tartalmazza.)

II. Rétegzddés és struktira

(1) Fararo és Skvoretz fontos tanulménya (Fararo-Skvoretz 1987) két —~ kii-
16nbdz6 értelemben, de egyardnt — strukturdlisnak tekintheté tdrsadalom-
elméletet Otvoz egybe: a halozatelemzés szakirodalméaban a ,gyenge kotések
ergje” néven ismert alapelvet (Granovetter 1973) és a tdrsadalmi struktara
Peter M. Blau nevéhez fiz6d6 makroszocioldgiai elméletét (Blau 1977a,
1977b).

A szerzOparos részletesen bebizonyitotta, hogy a széban forgé teéridk egy-
ardnt eleget tesznek az elméletek egyesitésére vonatkozsé, dltaldnos érvényt
metodolégiai kdvetelményeknek. Két (vagy tébb) elmélet egyesitésére akkor
nyf{lik lehet6ség, ha azok

~ bels6leg konzisztensek és koherensek;

— absztraktak és dltaldnosak, azaz a jelenségek széles korének inagyaraza-
tdra alkalmasak;

— sikeres empirikus elllendrzések sorozatédn jutottak tal;

— matematikai terminusokban kifejthetok.
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(2) Granovetter alapelve azon az intuitiv elképzelésen nyugszik, hogy egy
interperszondlis kapesolat (,kétés”) erdssége a minimalis ismeretségtdl az el-
mélyllt bardtsdgig terjedhet. A kapesolatok efféle intenzitdsa az egylittesen
eltbltstt id6 hosszdban, a kapesolatok érzelmi erdsségében és intimitdsdban,
valamint a kélcsénts szolgdlatok cseréjében ragadhaté meg. Az elmélet kiin-
dulé megdllapitdsa szerint amikor két személyt (B-t és C-t) erds kapesolatok
fliznek egy harmadikhoz (A-hoz), akkor nagyon valészind, sét biztos, hogy B
és C egymdsnak vagy ismerdse vagy szintén bardtja. A legfontosabb kévetkez-
tetés — amit Granovetter részletesen kidolgozott és amit tébb empirikus vizs-
gdlat is megerdsitett és/vagy finomitott (Granovetter 1988) — igy &ésszegezhe-
t6: a gyenge kotések sokkal nagyobb val6szintséggel létesitenek kapcsolatot
(,képeznek hidat”) az egyméshoz erds szdlakkal két6dé személyek lokalis cso-

A tdrsadalmi rétegz6dés és struktira kutatdsdnak 6sszehasonlitdsa

I tablézat

A tarsadalmi rétegzédés
kutatdsa

A tarsadalmi struktira
kutatésa

A kutatés célja

— a tarsadalini kiilénbségek
és egyenlbtlenségek lefrésa
és magyarizata

— hozzéjbrulés az individua-
lis és kollektiv cselekvés ma-
gyardzatdhoz

- a tarsadalmi halézatok le-
irasa és magyarazata

—~ hozzdjarulés az individua-
lis és kollektiv cselekvés ma-
gyardzatédhoz

mi kollektivum

Az elemzésbe n+l} analitika - n+l}strukturalis -

bevont valtozé

tipusai n* | abszolit |[analitikus [ n |reldcids strukturalis
tipusa tipust
kontextualis fkonbextuélis

A definialt tarsadal- | — térsadalmi réteg vagy std- | — tArsadalmi osztély

tuszesoport

Az értelmezett rela-
¢i6 tipusa

— az dsszehasonlftas reldcié-
ja (a réteg tagjainak abszo-
Gt ismérvei kozott)

~ az interakcié relécigja (az
osztalyok tagjai kozott)

A relécié formalis
tulajdonsagai

— teljes
~ tranzitiv

—nem teljes
— intranzitiv

Az argumentécié ti-
pusa

— talnyomoérégzt statisztikai
érvelés

— okségi és statisztikai érve-
lés, intenciondlis magyaré-
zat stb.

* Az n az alem28si szintet jelsli, {gy az n+1 a magasabb elemzési szintre utal. Pl. ba n az indi-

vidu4lis szintet jelsli, akkor n+1 a csoport szintjét mutathatja.
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A tdrsadalmi rétegzédés és struktira kutatdsdnak kapcesolata az individudlis

Individudlis ismérvek

— abgzoldt ismérvek
(pl. nem, életkor, jéve-

delem, iskolai végzett-
ség sth.)

— reléciés ismérvek
(pl. az egecentrikus

eselekvés magyardzatdval

II. tablézat

a tdrsadalmi rétegzé-
dés (hagyomdnyos) le-
ir6 elmélete

------ LETE TR LRI P

a tarsadalmi struktira
lefré elmélete (hél6za-
telemzés)

Kollektiv ismérvek

— analitikus ismérvek
(pl. jovedelmi atlag, at-

lagos iskoli végzettség,
életkori megoszlés
sth.)

~ strukturdlis ismér-
vek

-------------------------

hélézat stlirlisége és (pl. a teljes h&lpzat .sﬁ-
multiplexitdsa, hal6za- rigége és multiplexita-
ti helyzet sth.) sa)

kontextualis (vagy
tobbszintd) elemzés

az individudlis cselek-
vés magyarézata

portjai kozott, mint az er6s kitések. A gyenge kotések ereje tehdt abban rej-
lik, hogy az efféle kapcsolatok a tarsadalmak egyébként fragmentalt részei ko-
zott teremtenek Osszeflggést, azaz integrdljak azokat. TovAbbd minél tébb a
hidszerd, gyenge koétés egy csoportban, annél erdsebb a kdzosség kohézibja,
anndl inkdbb képes kozos célokra irdnyuls, Ssszehangplt cselekvésre. A térsa-
dalmi egységek makrointegracidjan tal a gyenge kotések jelentésége az egyé-
nek szempontjibél els6sorban az, hogy ezek a tilnyomérészt ismerSsi kapeso-
latok tobbnyire fontos szerepet jatszanak a kilénbdzé mobilitdsi lehet6eégek
(példdul munkahelykeresés) kinknazdsdban (Granovetter 1974).

(3) Blau elmélete (Blau 1977a, 1977b, 1987) a tarsadalmi strukttra kvanti-
tativ koncepcifjan nyugszik. E szerint a tdrsadalmak makroszerkezetét a tér-
sadalmi poziciék olyan tdbbdimenziés tereként konceptualizdlhatjuk, amely a
tarsadalmi kapesolatok hdlézatainak alakulisdra is hatdssal van. A széban
forgo tér tengelyeit (,strukturdlis paramétereit”) a tdrsadalmi rétegzédés di-
menzidi alkotjdk. E paraméterek lehetnek nomindlisak vagy gradudlisak. A
nomindlis paraméterek (mint a nem, a vallds, a lakoéhely stb.) a népességet
Ggy osztjak egymastol éles hatdrokkal elktilénithet6 alcsoportokra, hogy azok
tagjai kdzott nem értelmezhet semmiféle hierarchikus rangsor, hanem pusz-
tdn a ,mdssdg” reldcidja. A gradudlis paraméterek (mint a jovedelem, a va-

REPLIKA 13



REPLIKA

gyon, a presztizs stb.) viszont statuszfokozatok szempontjabél rangsoroljdk &
népességet. Mindezek alapjan a tdrsadalmi differencidlédés két alapveté meg-
jelenési forméja a kiilonbdzéség (,heterogenitds”) és az egyenlétlenség. Mig a2
elébbi a népesség nomindlis paraméterek szerinti eloszldsara utal, addig az
utébbi a tarsadalom tagjainak gradudlis jellemz6k szerinti megoszlasdt jeloli.

Az elmélet tartalmi szempontbél annak bemutataséra helyezi a hangstlyt,
hogy a strukturdlis paraméterek miféle hatdst gyakorolnak a kiilénbdz6 tar-
sadalmi rétegek és csoportok tagjai kozdtti interakcidk (tdrsuldsok, hézaSSé.—
gok, diszkrimindcié stb.) alakuldsdra. Blau elmélete tisztan deduktiv, vagy1s
tételei és segédtételei a dedulktfv logika kovetkeztetési szabdlyai szerint bizo-
nyos kiindulé 4llitdsokbél (definiciékbél és axiémakbél) levezetheték. A kiin-
dulé 4llitdsoknak két eltérd fajtdja kiildnboztethetd meg: az egyiket a tdrsa-
dalmi struktira fogalmat és jellemz6it meghatdrozo, imént bemutatott anali-
tikus dllitdsok alkotjdk, amelyek definicié szerint igazak; a mésikba viszont
olyan szintetikus (empirikus) dllftdsok tartoznak, amelyek egyszert és ellen-
4rizhetd empirikus altaldnositdsokon nyugszanak. Blau elméletében ez utob-
biak kozé az aldbbi megallapitdsok sorolhatok:

— a tdrsadalmi kizelség elémozditja a szocidlis tdrsuldsok kialakuldsat;

— a tdrsuldsok a kapcsolatok lehetéségeitsl fuggenek;

— a strukturdlis paraméterek hatdsai részben additivak.

A levezetett tételek kozétt pedig olyanokkal taldlkozhatunk, mint példdul:

— az extenziv csoporton kiviili kapesolatok kialakuldsdnak valészintisége a
cgoportméret novekedésével parhuzamosan csdkken;

— az egy dimenzié mentén értelmezhet6 heterogenitds novekedése fokozza
a csoportok kozotti reldciék kialakuldsdnak val6szintiségét, még akkor is, ha
a csoport tagjai egyébként a csoporton beliili kapesolatokat részesitenék elémy-
ben (a ,homofilia tétele”);

— az egyméds hatdsdt keresztezdé paraméterek elémozditjdk a csoportok ko-
zOtti reldcidk kialakulasdt; \

—az egymdssal korreldlé paraméterek megszildrditjik a csoport- és stdtusz-
killsnbségeket, és ezdltal gatoljak a csoportok kozotti reldciék kialakuldsat.

Blau elmélete tehat messze talmutat a hagyomanyos (leird) rétegrdédésvizs-
gédlatokon, mivel nem 4ll meg a tdrsadalom nomindlis és graduilis jellemzSk
szerinti differencidléddsdnak feltardsdnal, hanem arra is magyardzatot probal
adni, hogy a tarsadalom tagoloddsa a rétegzddési dimenzick mentén mi mo-
don befolydsolja a kitlonboz6 tdrsadalmi pozicidk kozotti kapesolatok (tarsuls-
sok, hdzassdgok, diszkrimindcié sth.) létrejsttét és alakuldsat.

(A két elmélet fontosabb megdllapftdsainak dsszefoglaldsat a III. tdbldzat
tartalmazza.)

(4) Mi indokolhatja mdrmost a két megkdzelitds elméleti egyesitését? Azt
mondhatjuk, hogy mig Granovetter modelljében a szerepltk differencidlatla-
nok és a k6z6ttiik 16v6 reldciék differencidltak, addig Blaunal a pozicick diffe-
rencidltak, a kapcsolatok viszont erésséglk szerint nem. Ily médon, ebbdl a
szempontb6l, a két megkozelités szerencsésen kiegészitheti egymast. Az egye-
sités inputja tehat két komplementer elmélet, mig outputjaként olyan modell
kérvonalazédik, amelyben egyardnt lehetdség nyilik a kiildénbdzé és egyenlét-
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len szerepl6k kdzbtti gyenge és erds kapesolatok hélézatainak a megragaddsé-
ra. Az egyesitett elmélet legfontosabb megdllapitdsa (Fararo—Skvoretz 1987,
1199), hogy a heterogén szereplék kozotti kapesolatok nagyobb valésziniség-
gel gyenge kotések, mint a homogén szereplk kozottiek. Tovdbbd minél ma-
gasabb a heterogenitids foka, anndl nagyobb a valészindsége annak, hogy egy
tetszéleges kotés gyenge legyen. Mindezek fényében konnyen beldthaté, hogy
az egyesitett elmélet termékenyen 6tvozi a két kiindulé elmélet magvat, azaz
a heterogenitds és a gyenge kitések fogalmat.

A két strukturdlis elmélet 6sszehasonlftdsa
HI tabldzat

A gyenge kétések ereje alapelvv
(Granovetter)

A tarsadalmi struktira makro-
szociolégiai elmélete (Blau)

A szereplék (,halé-
zati pontok™)

Differencialatlanok A tarsadalmi rétegzédés di-
menzidi szerint killénbdzbek
(,,heterogének”) és egyenlét-

lenek

A kapesolatok (,,k6-
tések™)

Intenzitasukban kiilénbbzé-
ek: gyengék vagy erések

Differencialatlanok

Az elmélet alapkér-
dése

Milyen hatésa van a kétések
erejének a tarsadalmi integ-
raciéra?

Milyen hatésa van az embe-
rek rétegz6dési dimenziék
szerinti eloszlasénak a tar-
sadalmi integraciéra?

és alapallitdsa Az a tarsadalom (vagy cso- | A heterogénebb népesség in-

port), amelyben a gyenge ko-
tések gyakorisdga nagyobb,
jobban integralt, mivel a
gyenge kotések nagyobb va-
lészintliséggel képeznek hi-
dat az erds kotésekkel egy-
méshoz  kapcsolédé  sze-
replék lokdlis csoportjai ké-
zott.

tegraltsagi foka magasabb,
mivel a tarsadalmi kapcsola-
tok nagyobb hényada alakul
ki a kilénboz8 térsadalmi
hétterd szereplék kozott.

(Forrds: Fararo—Skvoretz 1987, 1199)

Osszegzés helyett

Miféle kdvetkeztetésekre juthatunk mérmost az attekintett Alldspontok
alapjan? Megitélésem szerint nem taldlhatjuk meg benntik a felvetett problé-
mék megnyugaté és megfellebbezhetetlen megolddsdt; inkdbb csak Gjszerd
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prébélkozdsoknak, kisérleteknek tekintheték. Burt és Granovetter a strukta-
raelemzés és a cselekvéselmélet kapesolatara; Olson, Elster és Csontos & kol-
lektiv cselekvés elméletének termékenységére; Knoke, Kuklinski,lLaumanng
Angelusz, Tardos és mdsok a hédlézatelemzés makroszociol6giai alkalma:zé.SI
lehetéségeire; Fararo és Skvoretz a kiilsnbozé megkozelitésmaédok egyesmhe-
téségére hivia fel a figyelmiinket. Az dttekintett 4lldspontok uZent?te
mindenekelftt az efféle — és a hazaj tdrsadalomtudomédnyokban is egyre in-
kébb napirendre ker1l6 — wjszerd problémak vilagos megfogalmazasdban és a
megoldési javaslatok kritikai tovabbgondoldsdban rejlik. E folyamat kataliza-
lasdban juthat lényeges szerep a Replikdnak, ha folytatodik a vita a tarsadal-
mi struktirakutatas lehetséges elméleti kereteirdl.
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