Berta Péter
Szubjektumok alkotta targyak - targyak dltal

konstrudlt szubjektumok

Interakcid. kdlesonhatds. eqymdsra utaltsdg:
az .i)" anyaqikultira-kutatdsrol

Az alabbi tanulmany' a tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok egy olyan, az elmult két-harom
évtizedben kibontakozé, intenziv tarsadalomelméleti érdeklédéssel jellemezhet$ szemlélet-
madjardl kivan vazlatos attekintést adni, amely a modern vagy ,,4j” anyagikultira-kutatas®
(new material culture studies) néven valt ismertté. A tanulmany els6 része — f6ként Miller
(1994) és Buchli (2002a) kutatastorténeti attekintéseire tamaszkodva — az anyagi kultdra irdnti
tarsadalomtudomanyi érdeklddés fontosabb szakaszait mutatja be (elsésorban az angol nyelv-
teriileten zajlé kutatasokra, illetve az elmult masfél évszazadra fokuszalva). A masodik rész né-
hany olyan sajitossagra hivja fel a figyelmet, amelyek a problémaérzékenység, az elméleti és
a modszertani orientacid tekintetében egyarant heterogén ,,4j” anyagikulttra-kutatas szemlé-
letmdédjat alkalmazé irdsokra — vagy legaldbbis azok jelentds részére — jellemzdek. A harma-
dik rész olyan kérdésfelvetéseket ismertet (a teljesség igénye nélkiil), amelyek irant e szemlé-
letmdd képviseldi intenziv érdeklédést mutatnak, mig a negyedik szerkezeti egység a Replika
e szamdban olvashat¢ irasok egymas mellé helyezésének apropéjat: a modern anyagikultdra-
kutatasban egyre népszertibbé valo ,életrajzi modszert” és annak el6ényeit mutatja be réviden.

1 A tanulmény alapjaul szolgalé londoni kdnyvtari kutatast a MOB Magyar Allami E6tvos Osztondija és Michael
Stewart szakmai tdmogatasa tette lehetévé. A tamogatdst eztiton is kdszéndm. Készonettel tartozom Huszar Akos-
nak, Pellandini-Simanyi Léndnak és Szalai Andrednak a tanulmany korabbi véltozataihoz flizott észrevételeikért.

2 Habdr az ‘anyagi kultira’ fogalmahoz szamos kiilonb6z6 értelmezés tarsul, mégis elengedhetetlen, hogy e ta-
nulmény legaldbb egy vazlatos ,munkadefiniciéval” szolgaljon annak mibenlétét illetéen. Woodward és Attfield
meghatérozasai hasznos kiinduldopontot jelenthetnek szamunkra. Woodward (2007: 14) amellett érvel, hogy az
anyagi kulttra részének kell tekinteniink ,,minden olyan anyagi format 61t6 targyat (amilyen példaul a cip6, a csé-
sze, a toll), valamint az ilyen targyak halézatait (amilyen példaul a hdz, a személyautd, a bevasarlokézpont), amelye-
ket az emberek észlelnek, megérintenek, hasznalnak”, amig Attfield (2000: 3) szerint a hétkoznapi élet anyagi kulta-
raja magaban foglalja ,,a fizikai targyat annak valamennyi anyagi aspektusaval egyiitt, valamint a tervezés, az el6al-
litas, a terjesztés, a fogyasztas, a haszndlat, a hasznalatbdl valo kivonas, az tjrahasznositas stb. folyamatait”.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom a targyak kategoridjat a ,,dolgok” részhalmazanak tekinti, az egyszertiség
kedvéért ebben az irasban a dolgok és a targyak kifejezéseket szinonimakként kezelem, ugyantigy, ahogyan az anya-
gi kulttra és a targyi kultura, illetve a modern és az ,,ij” anyagikultura-kutatds terminusokat is.
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1. A targyak ,,szinre 1épése”, marginalizalodasa és rehabilitalasa
a tarsadalomtudomanyokban

1.1 Evolucionizmus, gyarmatositds, miizeum: a targy mint kulturdlis broker

Miller (1994) és Buchli (2002a) amellett érvelnek, hogy a targyak iranti szisztematikus tarsa-
dalomtudomadnyi érdekl6dés a 19. szazad masodik felében valik szembetlinévé, elsésorban
a felvilagosodas intellektualis ,,hagyatékanak” (az egyetemesség eszméje és lehetGsége iranti
érdeklédésnek), a kialakuléfélben 1évé antropoldgia evolucionista tarsadalom- és kulturafel-
fogasanak, valamint a gyarmatositasnak kdszonhet6en. Az evolucionizmus a tdrsadalmi for-
maciok és kultirak kozotti kiilonbségeket egy hierarchikus modell keretei kozott értelmez-
te, azt feltételezve, hogy valamennyi tarsadalom és kultira a fejl6dés ugyanazon szakaszain
megy keresztiil. A ,kezdetlegeset” a ,,modernnel” 6sszekotd egyenes vonalu fejlédés gondo-
lata, amely a gyarmatositok dominancidjanak legitimalasara és naturalizalasara is szolgalt,
azt eredményezte, hogy az eltérd tarsadalmi berendezkedésii és technikai fejlettségti tarsa-
dalmakhoz és kultirdkhoz kiilonb6z6 értékek tarsultak. Az evolucionizmus vizidja szerint a
tarsadalmi és technikai fejlédés csticsat az eurdpai viktorianus tarsadalom képviselte (mint
a legmodernebb és leghaladdbb szellemiségii tarsadalmi formacid), amig mas nem eurépai
tarsadalmak a hierarchia als6 régidjaban helyezkedtek el, annak legaljan pedig a kiilénbo-
z8 zsakmanyol6 tarsadalmak kaptak helyet (v6. Buchli 2002a: 3). Amint arra Buchli felhiv-
ja a figyelmet (2002a: 4), az anyagi kulttrat ebben a kontextusban az 6sszehasonlitott tarsa-
dalmak ,fejlettségi szintjének” nyilvanvalo jeleként, illetve bizonyitékaként értelmezték, va-
gyis ugy gondoltdk, hogy ,a tarsadalmi fejlédés ugyanugy »kiolvashaté« egy bizonyos em-
bercsoport vagy nemzet anyagi kultirajabol, ahogyan egy koviiletbdl is kiolvashatéak olyan
informaciok, amelyek hozzdjarulhatnak a foldi élet evoltcids szakaszainak meghatarozasa-
hoz. (...) A targyakat igy kozvetleniil 6sszekapcsoltak a haladds gondolataval — torténelmi,
technikai és tarsadalmi értelemben egyarant -, réviden szélva, ahogyan azt a tizenkilence-
dik szazadban értelmezték, az anyagi kultura volt (...) az egyetemes haladds és a modern-
ség legfontosabb jeloldje”.

A kultarakozi talalkozasok szamat megsokszorozé gyarmatositas kévetkeztében a tavo-
li, ,,idegen” kulttrak targyai addig nem latott mennyiségben és gyorsasaggal jutottak el Nyu-
gatra, és — hasonldan az arisztokracia tulajdonat képezé furcsasagok termeiben (cabinets
of curiosities) egykor felhalmozott kiilonlegességekhez — f6ként a nyilvanos muzeumokban
kaptak helyet. Az érdekl6d6 nyugati szemléld és az ,,idegen” kulturak tagjai kozotti érintke-
zés legelterjedtebb moédjat ,a masik” reprezentacidinak tekintett, megvasarolt, elcserélt vagy
erdszakkal kisajatitott targyak megtekintése és értelmezése jelentette. E targyak legfontosabb
funkcidjanak éppen ezért azt tekintették, hogy ,,megjelenitsék eldallitdikat. A fényképezés
tomeges elterjedése el6tt az utazok, felfedezok és missziondriusok szamdra a targy volt a fel-
keresett egzotikus helyek és emberek reprezentalasanak elsédleges eszkoze. Kezdetben az
antropoldgiat féként a szalonokban miivelték, ahol a targyak megfelel6 szimbolumai voltak
azoknak az embereknek, akiknek a jelenlétét nem tekintették sem sziikségesnek, sem pedig
kivanatosnak” (Miller 1994: 13). Az ,,idegen” reprezenticidinak mindsiil6 targyak tarsada-
lomtudomanyi jelentdsége és vonzereje ebben az idészakban tehat abbodl a képességiikbdl fa-
kadt, hogy kulturalis brékerekként vagy tolmacsokként csillapitottak az érdeklédé nyugati-
ak kivancsisagat: megjelenitették, materializaltak, ,,magyaraztak” és igazoltak ,,a masik” kul-
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tardjahoz tarsitott értékeket (vagy azok részleges hianyat), illetve sztereotipiakat. A legtobb
nyugati kutato és laikus szamara az ,,idegen” kultirdkkal kialakitott viszony a szimbolikus és
politikai hatérokat atlépd, utazo targyak altal kozvetitett (medialt), vagyis a targyhasznalat
médiuma segitségével megkonstrualt viszony volt.

1.2 Szocidlantropoldgia és résztvevé megfigyelés: a targyak marginalizdloddsa

Az 1920-as és 30-as évektdl a targyak iranti tarsadalomtudomanyi érdeklddés jelent6s ha-
nyatlasnak indul (v6. Miller 1987: 3; Olsen 2003: 87), a targyak ,,népszertisége” csupan a mu-
zeumok falai kozott és a régészet esetében maradt véltozatlan. Buchli (2002a: 7) értelmezése
szerint ez a tendencia — legalabbis az angol nyelvteriileten — a brit szocidlantropolégia meg-
jelenésével és térhoditasaval magyardzhatd, kozelebbrél a tarsadalomtudomanyi adatgytjtés
mddszereinek atalakulasaval (a fényképezés tomeges elterjedésével és a résztvevé megfigye-
1és megjelenésével), valamint az antropoldgia problémaérzékenységét érint6 hangsulyeltolo-
dassal. A , karosszék-antropolégusok” helyét, akik a targyakat a lathatatlan és egzotikus ,,ma-
sik” kultdrajat megjelenité szemiophorokként® hasznositottak, jobbara olyan kutatok vették
at, akik ,,a tarsadalmakat a hosszu ideig tart6 résztvevé megfigyelés innovativ technikaja se-
gitségével kozvetlentil igyekeztek megérteni: az interju, a diskurzus, a megfigyelés és a tarsa-
dalmi struktura rekonstrualasa valtak a megértés tokéletesebb, uralkodé eszkozeivé” (Buchli
2002a: 7). A dolgozdszobajat és sziikebb tarsadalmi kontextusat maga mogott hagyo, az ,,ide-
gen” tarsadalom tagjait személyesen felkeres kutaté mar nem az importalt, mizeumokban
kiallitott targyakat tekintette a legigéretesebb informaciéforrasoknak, éppen ezért azok ve-
szitettek korabbi tarsadalomtudomadnyi jelent6ségiikbél és vonzerejiikbdl. ,, A fényképezés és
avizualis informaciok rogzitésének mas mddszerei csokkentették a targyak jelentdségét. (...)
A targyak, a muzeoldgia, a korabbi elméletek periferialisakkd, masodlagosakka, bizonyos ér-
telemben elavultakka valtak, és valoszinitlennek tiint, hogy hozza tudnanak jarulni a mo-
dern »haladd« elméletek és perspektivak fejlédéséhez...” (Miller 1994: 14-15). Ezzel parhu-
zamosan a tudomanyos érdeklédés fokuszaban all6 problémak csoportja is atrendez6dott: az
evolucid kérdése fokozatosan hattérbe szorult, annak helyét pedig a tarsadalmi struktdra, a
rokonsag és a kultura kiilonb6z6 aspektusainak tanulmanyozasa vette at. ,,Az anyagi kultu-
ra mint intellektualis és politikai eszk6z marginalis jelentéségiivé valt...” (Buchli 2002a: 7).

Miller (1987) a targyak tarsadalomtudomdnyi marginalizalédasat harom tényezdre veze-
ti vissza. Egyrészt amellett érvel, hogy mivel a (hétkoznapi) targyak a 20. szazad soran egy-
re nagyobb szamban és egyre valtozatosabb médokon vesznek koriil benniinket, jelenlétii-
ket hajlamosak vagyunk trivialisnak, ,lathatatlannak” és kovetkezmények nélkiilinek gon-
dolni, ennek koszonhetden pedig gy tekinteni rajuk, mint amelyek vizsgélata tarsadalom-
tudomanyi szempontbdl érdektelen és jelentéktelen. Ez az értelmezés azonban elfedi a tar-
gyak, illetve a targyak és a szubjektumok kapcsolatanak voltaképpeni természetét. Miller
szerint részben a (hétkoznapi) targyak szubjektumokra gyakorolt hatasanak alabecsiilése ve-
zet az anyagikultira-kutatas elutasitasahoz, illetve e kutatasi teriilet tudomanyos presztizsé-
nek csokkenéséhez.

3 A ’szemiophor’ kifejezést Buchli (2002a: 6) idézi Pomiantol (1990), aki olyan jelentésteli targyak megjelolésé-
re hasznalja azt, amelyek hasznalati értéke dontéen abbol fakad, hogy megjelenitik az egyébként nem lathatot (a ta-
voli ,idegent” stb.).
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A targyaktdl és tanulmanyozasuktol val6 elfordulas egy tovabbi okat Miller abban latja,
hogy a tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok altalaban joval nagyobb figyelmet szenteltek a
termelés kiilonbo6zé aspektusainak, mint a fogyasztasnak. Mikozben a tarsadalmi viszonyok
kialakulasat a 20. szdzad jelentds részében a termelési viszonyokra igyekeztek visszavezet-
ni, e kutatdsok elhanyagoltak és marginalis jelentdségli gyakorlatként tiintették fel a fogyasz-
tast, alabecstilve annak a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasat (v6. Miller 1987: 3). En-
nek koszonhetden részben ,lathatatlannd” tették, alulreprezentaltak a javak és a fogyasztok,
illetve a termel6k és a fogyasztok kozotti interakciok egy olyan fontos csoportjat, amelyek
nyilvanvald bizonyitékként szolgaltak (volna) az anyagi kultdra jelentdségével kapcsolatban,
akarcsak arra vonatkozoéan, hogy a kulttra, a gazdasag és a tarsadalom legtobb dimenzidja
lényegében értelmezhetetlen az anyagi aspektusok behaté vizsgalata nélkiil.

Végill a targyak tarsadalomtudomanyi ,szamuzetésének” harmadik oka Miller szerint
az a széles korben elterjedt 20. szazadi attit(id, amely a szubjektumokat koriilvevé targyak
mennyiségének és tipusainak latvanyos gyarapodasat fenyegetd, destruktiv folyamatként ér-
telmezi. A technikai fejlédés és a fogyasztoi igények novekedésének kovetkezményeit mér-
legel tarsadalomkritikai elemzések eldszeretettel stigmatizaltak a targyakat: gyakran defi-
nialtak azokat az emberi kapcsolatok és a személyesség ellehetetleniilésével, hattérbe szoru-
lasaval fenyegetd, negativ fétisekként (vo. Miller 1987: 3—4, a targy = fétis megfeleltetés tipu-
saival kapcsolatban lasd: uo. 204-206). Maskor a targyak haszontalan vagy nyomaszté dol-
gokként (Woodward 2007: 98) jelentek meg, vagy az elidegenedés, az elszemélytelenedés
és az automatizalodas forrasaiként hataroztak meg éket (Olsen 2004). Ez ,,...az anyagisag-
gal szembeni kifejezetten negativ attitlid, amely a modern kritikai (és nem annyira kritikai)
gondolkodast jellemzi (lasd példaul a frankfurti iskolat, Heideggert, Poppert, Sartre-ot)...”,
jegyzi meg Olsen (2003: 94), oda vezetett, hogy ,.a gép, a késziilékek, a hideg és embertelen
technoldgia a nem autentikus, elidegenedett modern Iét megtestesit6jévé valt”.

Olsen (2003: 95) — Bruno Latour (1993) nagy visszhangot kivaltd, tudomanytorténeti és
-szocioldgiai munkajara timaszkodva — arra hivja fel a figyelmet, hogy a targyak 20. szazadi
tarsadalomtudomanyi mell6z6ttségének kialakulasédban a felvilagosodas koranak intellektu-
alis 6roksége is szerepet jatszott. Hangsulyosan utal példaul annak a kartezianus dualizmus-
nak a ,kartékony” hatasara, amely a vilagot a szubjektumok (szellem) és a dolgok (test) egy-
mast6l mereven elkiilonithetd és elkiilonitendd, eltérd természetiiként definiélt csoportjai-
ra osztotta fel. Ezek a dichotémidk akkor, amikor a tarsadalomtudomanyi érdeklédés foku-
szaba a tarsadalom és a kulttra keril, maguk is hozzajarulnak annak a vélekedésnek a kiala-
kulasdhoz és legitimalasahoz, miszerint a targyak tanulmanyozasa — mivel azok a szubjek-
tumoktdl idegenek, ,tavoliak’, eltérd természetiiek — csekély intellektualis téttel és haszon-
nal kecsegtetd gyakorlat.

Ezt az anyagi kulttrat a szubjektumok vilagatdl hangsulyosan eltavolit6 szemléletmodot
Miller (1994: 417) az anyagi kultura ,,dualista vagy redukcionista felfogasaként” definialja.
A Kkétosztatunak tekintett — szubjektumokra és dolgokra osztott — vilag vizidja azért félre-
vezetéen redukcionista, mert mindkét kategériat 6nalld, elkiiloniilt egésznek tekinti, azt su-
gallva, mintha a szubjektumok létezhetnének a dolgokkal kialakitott interakcidk, vagyis a
dolgok jelenléte és tevékeny kozremiikodése nélkiil. Olsen — Millerhez hasonléan — amellett
érvel, hogy a targyak tarsadalomtudomanyi marginalizaléddsa olyan folyamat, amely soran
az ,imperialista tdrsadalmi és humanista diskurzusok” voltaképpen ,.elnémitottak és »mas-
sé tették«” (,,othered”; Olsen 2003: 100) a targyakat, vagyis elidegenitették 6ket a szubjektu-
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moktol, és elleplezték a targyhasznald egyének és csoportok életében betoltott valodi jelen-
tdségliket. Masutt ugyand (Olsen 2003: 87) a tarsadalomtudomanyok domindns kultura- és
tarsadalomkoncepcidjat egyszertien ,,antimaterialisként” hatarozza meg.

1.3 A tdrsadalomtudomdnyok anyagi fordulata (material turn):
a tdrgyak tjrafelfedezése és rehabilitdldsa

Az 1960-as évek végétdl egyre tobb kutat6 — f6ként antropologusok és régészek — ismerte fel,
hogy az anyagikultura-kutatasok tudomanyos jelentdségének és szerepének ujrafogalmaza-
sa elodazhatatlan feladat, és egyre tobben kezdtek el intenziven érdeklédni a dolgok anya-
gi aspektusai, illetve azok szubjektumokra gyakorolt hatasai irant. Ez a tendencia nem sok-
kal késdbb olyan tudomanyteriileteken is megjelent, mint a szociolégia, a kultiratudomany,
a miivészettorténet, a torténettudomany vagy a fogyasztaskutatas (vo. Buchli 2004). A tar-
gyak iranti tarsadalomtudomadnyi érdeklédés latvanyos megélénkiilésére, illetve a targyak és
a szubjektumok dsszetett viszonyrendszerét vizsgald kutatasok és publikaciok szamanak fel-
tlin6 gyarapodasara szamos szerzé a tarsadalomtudomanyok anyagi fordulataként (material
turn; vo. Kitzmann 2005; Edwards 2002: 69), illetve a modern vagy ,,iij” anyagikultura-kuta-
tas kezdeteként utal (v6. Olsen 2003: 93).* Olsen (2004: 89) ezt a folyamatot az anyagikultu-
ra-kutatas ,,ujrafeltalalasaként’, illetve ,,a dolgok rehabilitaciéjaként” definialja, Woodward
(2007: 28) a ,tarsadalomtudomanyok rematerializalasaként” irja le, Miller (1998a: 4) pedig
amellett érvel, hogy manapsag az anyagikultira-kutatas ,,altalanos reneszanszanak” lehe-
tiink tanui. , A tudomanyos kutatas szélcsendjében eltoltott szamos évtized utan (az anya-
gikultara-kutatas — B.P.) Gjra a figyelem kozéppontjaba keriilt, mint olyan élenjar6 kutata-
si irany, amely felszabadité erével hat diszciplinak egész sorara a muzeol6giatdl a régésze-
tig” (Miller 1998a: 4).

Az anyagi fordulat bekovetkezése arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy a benniinket
koriilvevé dolgok nem marginalis jelentdségiliek — éppen ellenkezdleg: a szubjektumok és a
dolgok allandé interakcidinak, kolcsonhatasanak és egymasra utaltsaganak koszonhetéen
a targyak tanulmanyozasa nélkiilozhetetlen velejardja a legtobb tarsadalomtudomanyi ku-
tatasnak. E felismerés figyelmen kiviil hagyasa konnyen a targyak és a veliik kialakitott in-
terakcidk kultura-, tarsadalom- és identitasformald ,,képességének” elhallgatasdhoz vagy e
képesség jelentdségének aldbecsiiléséhez vezethet, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a
szubjektumok természetének, (kiil)vilaghoz val6 viszonyanak megismerése is csupan korla-
tozott, részleges lehet. Az anyagi kulttra tjrafelfedezésében és rehabilitalasaban jelentds sze-
repet jatszottak a strukturalista/posztstrukturalista elméletek (tobbek kozott Claude Lévi-
Strauss, Roland Barthes, Jean Baudrillard, Michel Foucault és Pierre Bourdieu egyes mun-
kai; v6. Olsen 2006); a szocialkonstruktivizmus, a szemiotika és a kultiratudomany kibon-
takozdsa, a fogyasztas iranti tudomdnyos érdekl6dés megjelenése és térhoditésa, valamint a
tarsadalomtudomanyok széveg- és nyelvkozpontusagaval kapcsolatos kritikai attit(id kiala-
kuldsa (vo. Woodward 2007: 5; Miller 2002: 237).

4 Megjegyzendd, hogy az ,,anyagi fordulat” kezdetét — attol fiiggden, hogy mely tudomanyteriilet(ek) keriil(nek)
figyelmiik kozéppontjiba - kiilonboz6 szerz6k mas-mas idépontokhoz kapcsoljak.
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2. A modern vagy ,,uij” anyagikultdra-kutatas: Hogyan ,,konstrualnak”
a dolgok szubjektumokat?

Milyen sajatossagok fiizik 6ssze a modern vagy ,,0j” anyagikultira-kutatashoz sorolhaté
vizsgalatokat (vagy legaldbbis azok egy részét)?

1. A modern anyagikultura-kutatas 6ndefiniciéjanak sarkalatos pontja az a felismerés,
hogy a benniinket koriilvevé targyak és a segitségiikkel 1étrehozott tarsadalmi viszonyok
vizsgalatit tévedés lenne csupdn a szélesebb horizontd kutatdsok jarulékos kévetkezmé-
nyének vagy ,,melléktermékének” tekinteni, mivel az dnmagdban is elegendé okot szolgdl-
tat a tudomdnyos érdeklédésre és kutatdsra. (Ezzel azonban korantsem szeretném azt a lat-
szatot kelteni, mintha e szemléletmod képvisel6i kivanatosnak tartanak, hogy az anyagi
kulturat 6nmagaban: a tdrsadalmi, politikai stb. dimenzidktol elszigetelten, a kontextus-
bdl kiragadva értelmezzék. Amint arra késdbb még visszatérek, a helyzet éppen ennek for-
ditottja.)

Az anyagikultura-kutatds rehabilitdlasanak hangsulyos része azon tévhit de-konstrua-
lasa, amely szerint a targyakkal valé foglalatossag nem mads, mint azok (negativ értelem-
ben vett) fetisizalasa (v0. az 1.2 részben irottakkal). Miller és Tilley (1996: 11) amellett ér-
velnek, hogy ez a megfeleltetés ,egyfajta naiv humanizmus, amely a személyeket anya-
gi kultarajuk kontextusan kiviil, illetve az abbdl fakad6 kényszerektdl fiiggetleniil képze-
li el, és ezaltal 1étrehoz egy dichotomiat az emberek és a targyak kozott, ami a fetisizmus
voltaképpeni forrdsa. Valdjaban csak az anyagikultira-kutatas az, amely rendelkezik a tar-
gyak defetisizalasanak kulcsfontossagu feladatdhoz sziikséges akarattal és tuddssal, amely
feladat ma éppen olyan fontos formdja az emberiség emancipaciéjanak, mint volt egy év-
szazaddal ezel6tt”.

A targyak defetisizalasa és rehabilitalasa — Miller szerint - csak valédi jelentéségiik
részletes feltérképezése: a tarsadalmi viszonyok, kategériak és hatarok megkonstrudlasa-
ban és fenntartdsaban bet6ltott tényleges szerepiik felismerése és tanulmanyozasa révén
valdsithaté meg. A targyak nélkiilozhetetlenségének és hétkéznapi hatalmanak demonst-
ralasara Miller tobbek kozott tigy tesz kisérletet, hogy felhivja a figyelmet azok ,,alazatos-
sagara” (humility of objects; v6. Miller 1987: 85-108; 1994: 408; 2005a: 5), illetve ennek ko-
vetkezményeire. Vagyis arra, hogy bar a szubjektumok értékitéletei és valasztasai soran az
Oket koriilvevé targyak rendszerint észrevétlenek maradnak és gyakran marginalis jelent6-
séglinek tlinnek, az, hogy nem vonjak minduntalan magukra a figyelmet, nem jelenti egy-
ben azt is, hogy ne gyakorol(hat)nanak jelentés hatast a szubjektumokra és dontéseikre.

Az ember alkotta targyak rendelkeznek egyfajta ,,alazatossaggal”, ami az att6l vald 6dzko-
dasban nyilvanul meg, hogy felfedjék: képesek meghatarozni azt, ami tarsadalmilag észlelhe-
t6. Furcsa mddon épp anyagi aspektusaik azok, amelyek egyrészt annyira kézzelfoghatova és
szemmel lathatova teszik 6ket, am ugyanakkor oda vezetnek, hogy a targyak az dntudatlan és
megkérddjelezetlen tudas részeivé valnak. Amikor egy miialkotasra pillantunk, gyakran épp a
keret az, amely meghatarozza a tartalom mindségével kapcsolatos percepcionkat (vagyis ra-
vezet benniinket arra: azért vagyunk itt, hogy esztétikai élményre tegyiink szert), mikdzben a
keret altal kozrefogott darab, pusztan 6Snmagéaban, elmulaszthatna a ,,megfelel6” valasz kival-
tasat. A ,lathatatlan” smink hasonloképpen arra hivatott, hogy anélkiil fokozza az arc vonze-
rejét, hogy magéra vonna a figyelmet. fgy az ember alkotta targyak akkor a leghatékonyabbak
percepcionk meghatarozasaban, amikor alazatosak, vagyis elkeriilik azt, hogy figyelmiink ko-
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zéppontjaba keriiljenek. Szamos targy, legyenek azok az otthon diszitésére szolgalé dekoraci-
ok vagy a hétkdznapi ruhazat elemei, hajlamos arra, hogy inkabb ezt a percepcié hataran ta-
lalhato poziciot foglalja el, semmint hogy — amint az magaval a képpel torténik — tekintetiink
fokuszaba keriiljon. Ezek a targyak a leggyakrabban akkor vonjdk magukra a figyelmiinket,
amikor ugy érezziik, hogy valami 01j vagy nem helyénvalo torténik veliik (Miller 1994: 408).

A jelentéktelenség és passzivitas gondolata, amelyet a feliiletes szemlél6 a targyak ‘aldza-
tossagabol’ fakado észrevétlenséghez tarsit, csupan megtéveszts latszat, ennek belatasa pe-
dig elvezethet benniinket ahhoz a meglepé felismeréshez, hogy a ,targyak nemcsak azért
fontosak, mert szemmel lathatdak és fizikai értelemben kényszerit6 erével birnak, vagy le-
het6évé tesznek szamunkra bizonyos dolgokat, hanem gyakran éppen azért, mert nem »lat-
juk« 6ket” (Miller 2005a: 5).

2. A modern anyagikultira-kutatas nem a hasznalati kontextusukbdl kiragadott tar-
gyak anyagi tulajdonsagainak aprolékos leirasat vagy a targyak ,lepkegytijteményszert”
katalégusokban valé elhelyezését tekinti legfontosabb céljanak. Masként fogalmazva: a)
a dolgok tarsadalmi karrierjének nem a ,statikusabb”, b) kontextus-fiiggetlen pillanatai-
ra kivancsi, és c¢) hatarozottan elutasitja azt az lldspontot, miszerint a dolgok és a szubjek-
tumok elszigetelt, 6nall6 és onfenntarté vilagokként léteznének egymas mellett, akarcsak
azt a feltételezést, hogy ,alanyi jogon” kizarélag az utdbbiak érdemesek arra, hogy a tu-
domanyos vizsgalodas fokuszaba keriiljenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ,elfordul-
na’ a targyak olyan anyagi aspektusaitdl, mint a forma, az anyag, a szin vagy a tartdssag,
és lebecsiilné azok tdrsadalmi jelentdségét — éppen ellenkezdleg. Kifejezetten nagy hang-
sulyt fektet a dolgok rematerializdldsdra (v6. Domefiska 2006: 173), vagyis annak megér-
tésére, hogy azok anyagi tulajdonsdgai hogyan gyakorolnak hatast a szubjektumok donté-
seire és valasztasaira, miként vesznek részt a (kiil)vilaghoz val6 viszonyuk koordinaldsa-
ban (példaul az észlelés/érzékelés vagy az emlékezés szervezésében), identitdsaik materi-
alizélasdban, hogyan teszik lehet6vé az olyan absztrakt kategoéridk megjelenitését, mint a
nemzet, a transzcendens, az érzések vagy az élmények csoportja. A targyak anyagi dimen-
zi6i a tudomanyos vizsgalodas szempontjabdl kizardlag akkor mindsiilhetnek marginalis
jelentGségtlinek, ha azokat statikus, passziv és dekontextualizalt tulajdonsagokként fogjuk
fel, és a targyakat ,kiemeljiik” azon tarsadalmi viszonyok és jelentések bonyolult hal6zata-
bdl, amelynek valdjaban szerves részei, és amelynek formaldéddsara maguk is jelentds ha-
tast gyakorol(hat)nak.

Megjegyzendd, hogy néhany kutatd szerint az ,,ij” anyagikultara-kutatds még mindig
nem szentel akkora figyelmet a dolgok anyagi aspektusainak, mint amennyit azok valdja-
ban megérdemelnének. Véleménytiik szerint a tarsadalomtudomanyok anyagi fordulata, a
targyak rehabilitacidja még nem ért véget, vagy masként fogalmazva: csak részben valo-
sult meg, mivel a targyikultara-kutatas nem tudja kell6képpen fiiggetleniteni magat a tar-
sadalomtudomanyok nyelv-, szoveg- és jelentéskozpontusagatol, ennek koszonhetéen pe-
dig az anyagi dimenzidkat gyakran masodlagosnak tekinti a targyakhoz tarsitott jelenté-
sek és értékek vilagahoz képest. Olsen (2004; vo. 2003: 90) érvelését idézve: ,,az »Uj« anya-
gikultara-kutatds még mindig tavol tartja magat a dolgok anyagisdgatol, és az uralkodd
antimaterialista és szocidlkonstruktivista elméletek részeként definidlja 6nmagat. Ameny-
nyiben az anyagi kultira Gjra megjelent, szimbélumok, metaforak és szovegek formaja-
ban tért vissza”
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3. A modern anyagikultira-kutatas fokuszaban a dolgok és a szubjektumok Osszetett vi-
szonyrendszerének kiilonb6z6 aspektusai allnak. A leggyakrabban feltett kérdések egyike igy
foglalhaté &ssze: hogyan hatarozhaté meg a cselekviképesség ,eredete” és eloszlasa a dol-
gok és a szubjektumok kozétti interakciok esetében? Mindenekel6tt az anyagi vildg formal-
ja-e a vele interakcidba 1ép6 szubjektumot, vagy éppen ellenkezéleg, elsGsorban a cselek-
v szubjektum az, amely az interakcidk soran alakitja, sajat hasonlatossagara és igényei sze-
rint formadlja az anyagi vilagot? (V6. Gell 1998; Knappett 2002, 2005 [v6. Wilhelm 2006];
Dant 2004: 60-83; Miller 2005a: 11-15; Latour 2005: 63-86; Knappett — Malafouris 2008;
Osborne - Tanner 2007; Pinney — Thomas 2001; Binsbergen 2005: 19-22.) Az utdbbi évti-
zedekben szamos kutatas tett kisérletet a cselekvOképesség ,,forrasat” és ,tarsadalmi elosz-
lasat” megvilagit6 olyan elméletek kidolgozasara, amelyek szakitanak az addig megszokott
egyoldald: szubjektumkozpontu, az emberi tényezd kizarélagossagat (és felsGbbrendiiségét)
hangoztato felfogassal.

E szemléletmdd jellemz6 vondsa, hogy legtobb képviseldje a szubjektumot és identita-
sait nem mar ,elézetesen 1étez8”, ,,befejezett” mindségekként fogja fel, az anyagi vildgot pe-
dig nem olyan passziv és statikus ,lenyomatként” értelmezi, amely e minéségek reprezen-
talasara és reprodukalasara szolgal (ahogyan azt hosszu ideig tették), hanem elismeri a dol-
gok - tarsadalmilag kozvetitett vagy a tarsadalmi jelentéstulajdonitastdl fiiggetlen — cselek-
vOképességét. Vagyis ugy gondolja, hogy nemcsak a szubjektumok alakitjak az 6ket koriilve-
v dolgokat, hanem - kontextusonként valtozé mértékben és valtozatos médokon - a dol-
gok is jelentds hatdst gyakorol(hat)nak a szubjektumokra. A cselekviképesség éppen ezért
nem kapcsolodik kizardlag sem a dolgok, sem pedig a szubjektumok vilagahoz: e két vildg
a kozottiik kialakulo interakciok kontextusdaban jon létre és tesz szert jelentésre, igy a dolgok
és a szubjektumok egyszerre alakitéi és termékei is ezen interakcioknak, valamint egymdsnak.
A szubjektum-anyagi vildg kozotti viszony dialektikus értelmezése az dgencia ,,demokrati-
kusabb” vagy szimmetrikusabb eloszldsdnak gondolatahoz vezet, amit pontosan érzékeltet
a dolgok és a szubjektumok kozotti megosztott vagy hibrid cselekvéképesség [hybrid agency],
illetve az anyagi dgencia [material agency] fogalmainak kozelmultbéli elterjedése a tarsada-
lomtudomanyokban, valamint az az értelmezés, amely a cselekvéképesség forrasat maga-
ban az interakcid kontextusdban véli felfedezni. (V6. mindezt a cselekvéhalozat-elméletet
[Actor-Network Theory] kidolgozé szerz6k munkaival, illetve az utdbbiak kritikai irodalma-
val [ennek kapcsan lasd példaul Law — Hassard 1999; Latour 2005].)

A modern anyagikultura-kutatas éppen ezért eldszeretettel foglalkozik ,,az €16 és élettelen
vilagok kozotti kolcsonhatas” (Attfield 2000: 1; v6. uo. 40.) természetével, vagyis azzal, hogy
»a kornyezet részét képez6, latszolag élettelen dolgok hogyan gyakorolnak hatast az embe-
rekre, illetve az emberek hogyan hatnak rajuk” (Woodward 2007: 3). Kissé masként fogal-
mazva: amig a kordbbi anyagikultira-kutatasok tobbsége els6sorban az irant érdeklédott,
hogy a szubjektumok hogyan alkotnak kiilonféle targyakat, a modern anyagikultira-kuta-
tas sokkal inkabb arra kivancsi, hogy a tdrgyak (dolgok) hogyan hoznak létre szubjektumo-
kat (v6. Olsen 2003: 100). Pontosabban szélva arra, hogy a dolgokkal kialakitott interakcidink
kontextusdban, a targyhaszndlat interaktiv médiuma segitségével hogyan hozzuk létre és defi-
nidljuk onmagunkat, miként konstrudlunk és jelenitiink meg (materializdalunk), illetve mani-
puldlunk identitdsokat, tdrsadalmi hatdrokat és viszonyokat. E kutatdsok is ravilagitanak arra,
hogy az anyagi kulttra korantsem passziv és marginalis része a szubjektumok és a tarsadal-
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mi csoportok életének, mivel - tobbek kozott — épp dltala ,,jutunk el SGnmagunk, masok, va-
lamint az olyan absztrakt kategériak megértéséhez, mint a nemzet vagy a modern” (Miller
1994: 397). A dolgok és a szubjektumok kapcsolatat ezért olyan fogalmak segitségével cél-
szerli megragadni, mint a kapcsolatisdg (relationality), a folyamatos interakcio és kolcsonha-
tds, valamint a kélcsonos fiigglség és egymdsrautaltsag.

A szubjektumok és a dolgok kapcsolatét dialektikus viszonyként értelmezd, legismertebb
és legnagyobb hatast elmélet kétségteleniil Daniel Miller nevéhez (1987; 2005a: 7-10; v6. Si-
manyi 2005: 186-188) flizddik. Miller — hegeli alapokon nyugvé - elméletének sokszor idé-
zett alapfogalma az objektifikacio, amelyre szamos kutato ugy tekint, mint a modern anyagi-
kultdra-kutatas 6ndefiniciéjanak egyik kulcskategérijara. Tilleyt (2006: 61) idézve:

Az objektifikacio (...) olyan fogalom, amely a szubjektumok és a targyak kozotti viszony meg-
értésének egy sajatos modjat kinalja, ami pedig az anyagikultira-kutatas kozponti kérdése.
E koncepcio megkisérel tullépni a modern empirista gondolkodas ama dualizmusan, miszerint
a szubjektumokat ¢s a targyakat teljesen kiilonb6z6 és ellentétes entitasokként kell felfognunk:
humanként és nem humanként, éloként és élettelenként, aktivként és passzivként és igy tovabb.
Az emberek a dolgok eldallitasan, hasznalatan, cseréjén, fogyasztasan, a veliik kialakitott inter-
akciokon és a veliik valo egyiittélésen keresztiil alkotjak meg dnmagukat. A targyak vilaga ép-
pen ezért kdzponti jelentéséggel bir a tarsadalmak és individuumok identitasainak megértése
szempontjabol. (...) megérintjiik a dolgokat, és ezzel egyidejiileg a dolgok megérintenek ben-
niinket. E kapcsolat a kolcsonosségen alapul.

4. E szemléletmod képviseli el6szeretettel folyamodnak a ,,tdrgyak médszertani »élet-
re keltésének«” (Lury 1996: 26) stratégidjahoz, vagyis gyakran ruhdazzak fel azokat olyan tu-
lajdonsagokkal, amelyeket rendszerint a szubjektumok sajatjanak szokds tekinteni. A tar-
gyak ,tarsadalmi életével” (v6. Appadurai 1986 - lasd ebben a szamban), ,,kulturalis életraj-
zaval” (vo. Kopytoff 1986 - lasd ebben a szamban), ,,identitésaival” (v6. Hoskins 2006), va-
lamint ,,identitaspolitikajaval” (vo. Berta 2008b - ldsd ebben a szamban) foglalkozo kutata-
sok nyilvanval6 példai ennek a gyakorlatnak. Amint arra Lury (1996: 26) is utal, a ,tdrgyak
modszertani »életre keltése«” nagymértékben hozzdjarul a ,targy = statikussag és passzivi-
tas” megfeleltetés de-konstrualdsahoz, és megkonnyiti a tdrgyhaszndlat dinamikus és folya-
matszerii aspektusainak felismerését és értelmezését, amelyek akkor, ha csupéan a targyak tar-
sadalmi karrierjének egy-egy ,,dllomdsara” osszpontositjuk figyelmiinket, valoszintleg rejt-
ve maradnanak. A dinamika/folyamatszertség kifejezések itt két értelemben is hasznalato-
sak. Egyrészt a tdrgyakhoz tdrsitott tarsadalmi jelentések, értékek és funkciok médosulasa-
ra (hétkoznapi hasznalati targybdl miialkotds vagy muzeumi kidllitasi targy; tomegcikkbél
egyediesitett] emléktargy stb.), vagyis a targyak ,belsé” dinamikdjara vonatkoznak. Mas-
részt a tdrgyak koré szervez6dd, valamint a targyhaszndlat révén létrehozott tarsadalmi gya-
korlatokra, viszonyokra és mindségekre utalnak (példaul a fogyasztasra és a fogyasztdi szub-
kultarakra: izlés- és markakozosségekre; az identitasszimbolumok koriil kialakul6 konflik-
tusokra; vagy a kiilonféle technoldgiai Gjitdsok [mobiltelefon, internet stb.] tdrsadalmi és
gazdasagi hatdsaira), vagyis a dolgokat koriilvevé kontextushoz kapcsolédé (,,kiils6”) dina-
mikdara. Mivel a vildgot ,,a targyak és a szubjektumok dialektikus (...) kapcsolatai hozzak 1ét-
re” (Miller és Tilley 1996: 6), a modern anyagikultdara-kutatasnak ,,sokkal inkabb a targyakat
kérilvevé dinamikaval kell foglalkoznia, semmint osztalyozasuk és definidldsuk statikusabb
pillanataival” — érvel Myers (2001: 8).
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5. A modern anyagikultura-kutatas meghatarozé vonasa, hogy nem elkiil6niilé tudo-
manyteriiletként, hanem ,,csupan” szemléletmoédként definidlja 6nmagat, és nem is tekin-
ti céljanak, hogy id6vel 6nall6 diszciplinavd véljon (vo. Miller 1998a: 4).° Eppen ezért én
is ,csupan” szemléletmodrdl (esetenként kozos értelmezési keretrdl vagy érdeklédési kor-
rél) beszélek, és keriilom a diszciplina kifejezés hasznalatat. Az ,,4j” anyagikultura-kutatds a
laza szervezdést, csekély intézményesitettséggel jellemezhetd szemléletmddok kozé tarto-
zik, amely szamos, hosszu kutatastorténeti multra visszatekinté tudomanyteriilet (szociold-
gia, kultiratudomany, antropoldgia, régészet, muiivészettorténet stb.) kutatoéit kapcsolja 6sz-
sze — gyakran ideiglenesen, egy-egy kutatas erejéig — a hasonld problémaérzékenység, kérdés-
feltevések, elméleti orientdcid és fogalomkészlet ,virtualis szalai” segitségével.

A modern anyagikultira-kutatas mibenlétét: elméleti és modszertani sajatossagait tar-
gyald, programadé publikdcidk rendszerint nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy tudatosit-
sék a diszciplinaris 1ét elutasitasabdl fakad6 elényoket (vo. Miller-Tilley 1996; Attfield 2000:
36; Miller 1998a; Woodward 2007: 26; Tilley és mtérsai 2006 stb.). Gyakran utalnak példa-
ul arra, hogy ily mdédon

o elkeriilhet§ a ,,diszciplindris sovinizmus” (Miller - Tilley 1996: 6) csapdaja, vagyis ki-
kiiszobolhet6 az a gyakorlat, hogy a szocioldgusok vagy antropolégusok kizarélag 6n-
magukat olvassak;

» megszabadulhatunk a tudomanyként val 1étezésbél fakad6 hatranyok: kényszerek és
korlatok jelentds részétdl, a tudomanyos problémaérzékenységet és mddszertant gyak-
ran jellemz6 redukcionizmustol (Miller 1998a: 4). E diszciplinaris kényszerek és kor-
latok tudatos figyelmen kiviil hagyasa — érvel Miller és Tilley (1996: 13) -, kifejezet-
ten hasznos lehet, ha oda vezet, hogy figyelmiinket olyan teriiletekre 6sszpontositjuk,
amelyeket a létezd diszciplinak figyelmen kiviil hagynak a tudomanyteriiletek hatara-
ival kapcsolatos kényszerek miatt. A diszciplina hidnya tudatos valasztds, nem csupan
a szabadelvii individualizmus 6nmagaért valé6 eklektikus jatéka’;

o lehet6ség nyilik a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek keretei kozott zajlé anyagikultara-ku-
tatasok integraldsara, anélkiil, hogy djratermelnék a diszciplinak kozotti aszimmetri-
kus eréviszonyokbol fakadé egyenlStlenségeket;

« a tudomanyként val6 létezés hidnya alkalmat ad az anyagi kultura, illetve az anyagi-
kultdra-kutatasok értékként tételezett heterogenitasanak demonstralasara és djrater-
melésére. A Handbook of Material Culture szerkesztéi szerint: az ,ilyen kutatdsi terii-
letek 6hatatlanul eklektikusak: viszonylag behatarolatlanok és kétetlenek, cseppfolyd-
sak, széttagoltak (...). Ezt inkdbb erényként, semmint gyengeségként fogjuk fel, illet-
ve a diszciplindris léttel jard, elkeriilhetetlen kotottségek alternativajanak tekintjilk”
(Tilley és mtarsai 2006: 1).

5 Amint arra Attfield (2000: 3) utal, ha kevesen is, de akadnak olyan kutatok, akik a diszciplinaris 1ét sziikséges-
sége mellett foglalnak allast.

Megjegyzendd, hogy a diszciplindris ,,identitds” hianyanak, illetve annak koszénhetden, hogy az anyagi kultd-
rat rendszerint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb. viszonyokkal dsszefiiggésben vizsgaljak, szamos olyan szerzo,
aki tobbek kozott az ,,j” anyagikultira-kutatas szemléletmaodjat is alkalmazza, nem definidlja magat anyagikulta-
ra-kutatoként, munkéjat pedig a modern anyagikultira-kutatds részeként, hanem (kizarélag) szociologusként, ant-
ropolégusként stb. utal onmagara.
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A tudomanyként valo 1étezés elutasitasanak eldnyeit a legszemléletesebben Miller és Tilley
(1996: 4-5) foglaljak 6ssze a Journal of Material Culture elsé szamanak bevezet&jében:

Az a tény, hogy nem létezik olyan tudomanyteriilet, amelyet ,,anyagikultura-kutatdsnak™ hiv-
nak, elényként definidlhatd. A diszciplindk a hataraik fenntartdsara szolgald eszkozeikkel, in-
tézményi strukturdikkal, kanonizalt szovegeikkel, modszertanaikkal, belsd vitdikkal és koriil-
hatarolt kutatasi teriileteikkel természetiiknél fogva hajlamosak arra, hogy inkdbb konzervati-
vak legyenek. (...) Ezért e folyoirat létrehozasaval nem az a célunk, hogy a kortars fogyasz-
toi javakkal, tajakkal, régészeti leletekkel, épitészettel, miialkotasokkal és etnografiai gytjte-
ményekkel kapcsolatos tanulméanyokbdl egy 1j ,,tudomanyteriiletet” hozzunk 1étre, vagy hogy
megteremtsiik egy diszciplina egyik agat, hanem az, hogy 6sztondzziik az elképzelések és meg-
kozelitésmodok egymast inspiralo kapcsolatat olyan személyek kozott, akik a tarsadalmi viszo-
nyok anyagi dimenzidi irant érdeklédnek. Ilyenforman nem létezik az el6ddk olyan sora, akik-
nek tisztelettel kellene adéznunk, és nem is toreksziink arra, hogy kialakitsunk egy ilyen ge-
nealdgiat. E folyoirat 1étrehozasaval tovabbra is szilardan elkotelezettek maradunk a befoga-
das politikdja mellett.

Habar sokan és sokszor tesznek emlitést e szemléletmdd hatarainak ,,rugalmassagarol”, nyil-
tan és szandékosan vallalt eklektikussagardl, integrals-,befogadd” jellegérél, megjegyzen-
dé, hogy a programad¢é publikaciok szerzdi rendszerint alig utalnak a tudomadnyteriiletként
vald 1étezésbdl fakado — kétségtelentil jelentds — eldnyokre (példaul arra, hogy a diszciplina-
ris status hogyan konvertalhato6 kutatdsi tamogatasokka vagy allashelyekké stb., vo. Miller és
Tilley 1996: 12), és csekély figyelmet szentelnek annak definialasara, hogy mely kutatasok
és milyen kritériumok alapjan nem sorolhatdak a modern anyagikulttra-kutatds szemlélet-
modjahoz. Okkal jegyzi meg ezért Woodward (2007: 26), hogy ,,az interdiszciplinaris meg-
kozelitésmdd befogadd jellegének {inneplése ellenére bizonyos foku veszélyt rejt magaban,
ha kivétel nélkiil minden, az anyagi kultiraval foglalkozé irast az anyagikultdra-kutatas ré-
szének tekintiink pusztan azért, mert azok igy vagy ugy az ember alkotta vagy egyéb targya-
kat vizsgaljak”

Az ,14j” anyagikultura-kutatashoz sorolhat6é tanulmanyok tudomanyfelfogasat gyakran
definialjak interdiszciplindrisként, vagyis olyan szemléletmdédként, amelyre a kiilonb6z6 tu-
domanyteriiletekhez kapcsolddé moddszerek és fogalmak cseréje és kolcsonzése jellemzo.
A tanulmanyok és monografidk masik csoportja transzdiszciplindris jellegu, vagyis elésze-
retettel vizsgal olyan Osszefiiggéseket és problémakat, amelyek a kiilonb6z6 diszciplinak ér-
deklddési korén kiviil, a tudomanyteriiletek hatdrai altal kozrefogott ,,senki foldjén” helyez-
kednek el. Megint masok az anti- vagy posztdiszciplinaritdst (vo. Attfield 2000: 1) tekintik az
»Uj” anyagikultira-kutatas egyik jellemz6 vonasanak, vagyis amellett érvelnek, hogy a disz-
ciplindris keretek ,,idejét multnak” tekinthet6ek, mivel a tudomanyos kutatas szamara in-
kabb hatranyok és korlatok, semmint elényok forrasai. Amig az inter- és transzdiszciplindris
megkozelitésmod gy definidlja magat a létez6 diszciplinakhoz képest, hogy elfogadja azok
létezését, addig az anti- vagy posztdiszciplinaritas képviseldi a diszciplinaris létezést sziik-
ségtelennek és haszontalannak tartjak.

Habar ,egyetlen olyan diszciplina sem 1étezik, amely egyesitené az anyagi kultara kiilon-
b6z6 megkozelitésmaddjait, és intézményi identitassal ruhdzna fel azokat” (Tilley és mtarsai
2006: 1), a modern anyagikultira-kutatds mint koherens szemléletmo6d mégis vitathatatla-
nul jelen van a tdrsadalomtudomanyi gondolkodasban és a tudomanyos termékek piacan.
E szemléletmdd ,identitdsat” és integritasat elsésorban nem a tudomanyként val6 1étezés
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biztositja, hanem a — mar emlitett - kdzds problémaérzékenység, elméleti-moédszertani ori-
entaci6 és fogalomkészlet, tovabbd azok a publikaciok, amelyekben az elébbiek testet Slte-
nek. Ide tartoznak példaul

a dolgok és a szubjektumok kozotti viszonyrendszer altalanos aspektusaival foglalko-
z6 munkak (1asd példaul Dant 1999, 2005; Boivin 2008; Miller 2005a: 1-50; Knappett
2005 stb.);

az ,Uj” anyagikultura-kutatas egészével vagy egy-egy részteriiletével kapcsolatos ered-
mények attekintésére vallalkozd kézikonyvek (lasd példaul Buchli 2002b; Tilley és
mtarsai 2006 stb.), konyvek és tanulmanyok (lasd példaul Woodward 2007; Myers
2001: 3-61; Marcus—-Myers 1995a: 1-55; Phillips—Steiner 1999a: 3-19);

az olyan konyvsorozatok, mint a Routledge-nél megjelené Material Cultures és
Collecting Cultures, a Berg Publishers altal gondozott Materializing Culture, a Duke
University Press Objects/Histories cim{ sorozata, vagy a budapesti Néprajzi Muzeum
altal publikalt Tabula-konyvek, illetve MaDok-fiizetek (lasd kiilonds tekintettel: Fe-
jos—Frazon 2004, 2005); valamint

a vizsgalt szemléletmodot képviseld, vagy ahhoz kozel allo folydiratok. Az el6bbiek
kozil kiilon figyelmet érdemel a gyakran az ,,j” anyagikultura-kutatas vezet6 nem-
zetkozi féorumaként is emlegetett, 1996 6ta megjelend Journal of Material Culture
(Sage), amelynek szerkeszt6i a University College London Antropolégia Tanszé-
kén miikd6 Anyagi Kultara Csoport (Material Culture Group) munkatarsai. (E cso-
port egyike a vizsgalt szemléletmdd intézményesiilt intellektudlis kézpontjainak.)
Az anyagi kultura irdnti érdekl6dés megélénkiilését jol mutatja az ezredforduld ta-
jan létrejott folyoiratok sora. Ide sorolhat6é — csupan néhanyat emlitve kozilik - a
Sage-nél megjelené Body & Society (1994), Journal of Visual Culture (2001), Jour-
nal of Consumer Culture (2001), vagy a Berg Publishers altal kiadott Food, Culture
and Society (1997); Textile (2003); Home Cultures (2004); Material Religion (2005);
The Senses & Society (2006); The Journal of Modern Craft (2008), a Photography &
Culture (2008), a magyar nyelvii folydiratok kozil pedig a Tabula (1998, Népraj-
zi Muzeum). Jé6 néhany tovabbi, hosszabb miltra visszatekinté folydirat is jelen-
tds szerepet vallal az anyagikultira-kutatds tjabb eredményeinek publikaldsaban.
(Ilyen példaul a Winterthur Portfolio [1966, Chicago University Press]; a Journal of
Consumer Research [1974, Chicago University Press]; a Museum Anthropology [1976,
Blackwell]; a Media, Culture & Society [1978; Sagel; a Visual Anthropology Review
[1984, University of California Press]; a magyarorszagi folydiratok koziil pedig a
Replika [1990, Replika Alapitvany]).

3. Problémaérzékenység, ami 6sszekot: kérdésfelvetések

Habar szamos olyan kérdéscsoportrol sz6 eshetne, amelyek vizsgalataban az ,,4j” anyagikul-
tura-kutatas szemléletmodja meghatdrozo szerepet jatszik, itt csupan néhanyat emlitek meg
ezek kozil. (A szelekcid természetesen nem mentes a szubjektivitastol, azaz tiikrozi a vélo-
gat6d személyes érdeklédésének és tajékozottsaganak iranyultsagat és korlatait.) Megjegy-
zendd, hogy az aldbbi kérdésfelvetések esetenként részlegesen atfedik egymast, és nem cé-
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lom a hozzajuk kapcsolédé fontosabb kutatasi eredmények és szakmai vitdk ismertetése - e
tanulmany kizarolag arra véllalkozik, hogy néhany gyakran vizsgalt, a szubjektumok és a
dolgok kozotti interakcidk kiilonboz6 aspektusaival kapcsolatos problémakoér megemlité-
se révén felkeltse az olvasé érdeklddését a modern anyagikultira-kutatds irant. Az egyes té-
makorokhoz tarsitott kotetek és tanulmanyok értelemszertien nem poétolhatjak — példanak
okaért — a kritikai muzeoldgia vagy a globalizal6dé mivészeti piac egyre béviild, konyvta-
rakat megt6ltd szakirodalmat, csupdn arra hivatottak, hogy kiindulépontként szolgaljanak
az olvasé szamara a tovabbi tajékozddashoz.

a) A modern anyagikultira-kutatas egyik kozponti kérdése a személyek és a dolgok ko-
zotti hatdr(képzés) problémédja (v6. Dant 1999: 176-195; Keane 2006: 197-202; Miller 1994:
415-417). Hol és milyen kritériumok alapjan jeldlik ki kiilénb6z6 tarsadalmi és kulturalis
kontextusokban, illetve toérténelmi periédusokban a szubjektumokat a dolgoktdl elvalasz-
t6 szimbolikus hatarokat? Sziikségszerti-e, hogy - a nyugati kartezianus hagyomanyt kévet-
ve — a kozottik hizédo valasztévonalat atjarhatatlan akadalyként fogjuk fel? Mihez kezd-
jiink a dologszer( tulajdonsagokkal rendelkezd szubjektumokkal (lasd az arucikként értel-
mezett, dehumanizalt rabszolga esetét), valamint az antropomorf(izalt), a szubjektumok-
ra jellemz6 vonasokkal (tarsadalmi nemmel, tulajdonnévvel stb.) felruhazott, illetve a szub-
jektum . kiterjesztéseként” felfogott dolgokkal? (Ez utébbiak kapcsan lasd a ,,[szét]oszthat6
személyiség” [partible personhood] f6ként Marilyn Srathern [1996, 1999] altal kidolgozott
fogalmat, amelyet a melanéziai tdrsadalmakban éltalanosan elterjedtnek tekint. V6. még
Hoskins 1998: 9-13; Munn 1986.) A szubjektumok és a dolgok kultiraérzékeny viszony-
rendszereiben hol kap helyet az emberi test, amely egyszerre jellemezhetd szubjektum- és
dologszert tulajdonsagokkal? A szubjektumok és a dolgok kozotti hatarképzés probléma-
ja nagy jelentségre tett szert tobbek kozott az abortusszal kapcsolatos tarsadalmi vitak-
ban, amelyek kiindulépontja az embridé/magzat ontologiai statusaval kapcsolatos dilemma:
meddig tekintend6 az embrié/magzat az élettelen dolgok egy tipusanak, és mikortdl szamit
6nall6 személynek?

b) Az ,,ij” anyagikultura-kutatas intenziv érdekl6dést mutat a tarsadalmi termékként fel-
fogott autentikussdg, valamint annak megkonstrudldsa és tarsadalmi, gazdasdgi hasznosita-
sdnak lehetdségei irant (vo. Cohen 1988; Lacy-Douglass 2002; Wang 1999). Kézelebbrél az-
irant, hogy a kiilonboz9 érdek- és értékkozosségek milyen stratégidk és technikak segitségé-
vel, milyen kritériumok alapjan és milyen motivaciéknak — gazdasagi haszonszerzés, iden-
titastervek stb. — engedve hozzak létre sajat autentikussdg-értelmezéseiket, elkiilonitve az
autentikus targyak, élmények vagy gyakorlatok csoportjat a nem autentikusakétol. Az ide
sorolhat6 kutatdsok gyakran kérdeznek ra arra is, hogy miként jellemezhetdek a rivaliza-
16-versengd autentikussagolvasatok (és a mogottiik allé tarsadalmi csoportok) kozotti do-
minancia-kiizdelmek. Az autentikussagot ezért célszert a tarsadalmi kiilonbségtétel, azaz
a dolgok és gyakorlatok — sohasem érdek- és értékmentes — osztilyozasanak ideoldgiaja-
ként értelmezniink, amely elvalaszthatatlan az érték és a kiilonbség politikajatol. Az autenti-
kus megkonstrualasanak folyamatat e kutatasok rendszerint olyan kontextusokban vizsgal-
jak, mint a kulturalis 6rokség- vagy az etnoturizmus (kiilonds tekintettel a turista vagy rep-
téri mlvészetre; vo. Graburn 1976; Phillips 1998; Fej6s—Szijarté 2000; Fejés-Szijartd 2003;
Sz. Krist6f 2004), a muzeumi reprezentdcid, vagy a nyugati miivészetértelmezés és az alta-
la uralt, globalizalédé muvészeti piac (vO. Steiner 1994a; Marcus—Myers 1995b; Phillips—
Steiner 1999b; Wherry 2006).
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¢) A bemutatott szemléletmédhoz kapcsolédé tanulmanyok gyakran teszik fel azt a kér-
dést, hogy a dolgok hogyan vesznek részt a szubjektumok és a tarsadalmi csoportok onmeg-
hatdrozasi kisérleteiben, vagyis identitdsprojektjeiben? A dolgokkal — és mas szubjektumok-
kal - kialakitott interakcidk (példaul a fogyasztas) kontextusaban hogyan hozunk létre, je-
lenitiink meg (materializalunk) és manipulalunk kiilonb6z6 (etnikai, nemzeti, lokalis stb.)
identitasokat, tarsadalmi hatarokat és viszonyokat? Hogyan jellemezhetd az identitasszim-
bélumok koriil kialakulé tarsadalmi konfliktusok természetrajza, a rivalizal6 résztvevék
altal alkalmazott ideolégiak és gyakorlatok csoportja? (V6. a ,,szimbolikus konfliktusok”
Harrison [1995] altal kidolgozott négy tipusaval. Ezek koziil a ,tulajdonlasi verseny” kap-
csan lasd Feischmidt 2002; Magyari-Vincze 1999, illetve a repatriotizaciorol késébb irot-
takat.)

d) A stilus, az izlés és az esztétika politikdja. A modern anyagikultira-kutatas élénken ér-
deklédik azirdnt, hogy a kulturélis és egyéb javak szelektiv fogyasztdsa, illetve a fogyasz-
tas médjanak tudatos megvalasztasa révén hogyan szervezédnek fogyasztdi izlések és stilu-
sok, ezek segitségével pedig fogyasztéi (szub)kultirak (példaul stilus- és markakozosségek),
valamint identitasok (vo. a ,,szubkulturalis téke” fogalméaval; Thornton 1995). Mi torténik
akkor, ha az olyan tdrsadalmi egységek, mint a tarsadalmi osztély, az etnikai csoport vagy
a nemzet, létrehozzdk a fogyasztdi izlés vagy az esztétika rajuk jellemz6 - osztalyjellegti,
etnicizalt vagy nemzetiesitett — olvasatat, amelyet sajat identitasszimbolum-készletiik ele-
meként definidlnak? Az etnicizdlt, nemzetiesitett fogyasztoi izlés vagy esztétika hogyan hasz-
nosulhat a kiilonbség politikdjanak eszkozeként: miként jarulhat hozzd a tarsadalmi cso-
portok kozotti kiilonbségek és szimbolikus hatarok létrehozasahoz, megjelenitéséhez és uj-
ratermeléséhez (v6. Bourdieu 1984; McCracken 1988)? E kérdéseket gyakran teszik fel pél-
daul azok a szerzdk, akik a nemzet és a nemzet iranti elkételezettség fogyasztason keresz-
tilli megalkotasdnak és Ujratermelésének stratégiait vizsgaljak (v6. Foster 2002; Fox 2006;
Caldwell, 2002); akik arra kivancsiak, hogy az etnikai identitds szimbolumaiként értelme-
zett kulturalis javak és kompetenciak (példaul az etnikai csoportokra jellemzé miivészeti
stilusok stb.) milyen szerepet jatszanak az etnikai identitaspolitikaban; vagy akik a hétkoz-
napi ellenallas (anyagi) kultarajahoz (politics of material resistance), az ellen(targyi)kultira
fogalmahoz sorolhato jelenségek elemzésére véllalkoznak. (Az utdbbiak kapcsan lasd pél-
daul Steiner [1994b], valamint Hebdige [1979] klasszikus munkajat, illetve a bricolage tech-
nikaival foglalkozé egyéb irasokat.)

e) Targyak és emlékezet (materializing memory). A vizsgalt szemléletmod képvisel6i gyak-
ran kérdeznek ra arra, hogy milyen szerepet téltenek be az emlék(ezésre késztetd)targyak a
multhoz valé viszony megszervezésében és reprezentaldsaban, illetve manipuldlasaban (v6.
Forty-Kiichler 2001; Kiichler 2002; Hallam-Hockey 2001; Kwint-Breward-Aynsle 1999;
Saunders 2004). Hogyan megy végbe a gyakran rivalizalé, parhuzamos (nemzeti, etnikai,
lokalis stb.) torténelemolvasatok materializalasa (példaul emlékmiivek, emlékhelyek, utca-
és térnevek, muzeumi kiallitasok, megemlékezési szertartasok segitségével), és hogyan zaj-
lik ez a folyamat az egyéni életutak esetében (példaul az ,életrajzi targyak” [biographical
objects, vo. Hoskins 1998]: csaladi ereklyék, szuvenirek, fényképek révén; vo. Albano 2007;
Rojek-Urry 1997; Hitchcock-Teague 2000; Fejés 2004; Rogan 2004; Otto—Pedersen 2004)?
Miként valhatnak a mult reprezentdcidinak tekintett targyak az emlékezés politikdajanak
stratégiai eszkozeivé (vo. Frazon-K. Horvath 2002; Feischmidt 2002), a torténelem- és ha-
gyomdnyalkotas meghatarozé elemeivé?
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f) Targy(kolcson)hatdsok. Az ,4j” anyagikultira-kutatas jelentds figyelmet szentel a kul-
tarakozi talalkozasi helyzetek nyoman kialakulé targy(kolcson)hatasok tanulmanyozasa-
nak. Lasd példaul a kolonializaciéval/posztkolonializacidval kapcsolatos olyan elemzéseket,
amelyek azt vizsgaljak, hogy a gyarmatositok targyi kulturaja milyen hatast gyakorolt a lo-
kalis vilagokra és viszont: az afrikai, amerikai vagy ausztraliai ,,elsé nemzetekre” jellemzd
ritualis és hétkoznapi hasznalati targyak, stilusok, formak és mintdk, vagy a tagjaikrol ké-
sziilt fényképek hogyan jutottak el a gyarmatositok otthonaba, és ott milyen jelentés és érték
tarsult hozzajuk? (V6. Thomas 1991, 1994, 1999; Pinney-Peterson 2003; Lydon 2005; Hunt
2005 stb.) Az utobbi néhany évtized kutatdsai hasonléképpen jelents figyelmet szenteltek a
tudastipusok, technologiak és egyéb arucikkek kulturalis és tarsadalmi kontextusok kozot-
ti aramlasanak. Jol szemléltetik ezt példaul azok a tanulmanyok (vo. Miller 1998b: 169-188;
Miller-Slater 2000; Wilk 1995; Foster 2008), amelyek a globalizacié kartékony hatasait han-
goztat6 (gyakran a démonizalas stratégidjat alkalmazd, politikai és gazdasagi érdekek al-
tal vezérelt) alldsfoglalasok ellensulyozasara torekedve azt vizsgaljak, hogy a lokalis életvila-
gok hogyan képesek a ,,sajat hasonlatossdgukra formalni’, a lokélis identitastervek konstitu-
tiv, hasznos részeivé alakitani a globalizaci6 olyan ikonjait, mint amilyen a Coca-Cola vagy
az internet.

g) Kontaktzéndk: a reprezentdcio és az érték politikdja. Az e szemléletmddhoz kapcsolodo
kutatasok egy része a targyak és személyek (valamint az utobbiak kiilonb6z6 csoportjai: 1a-
togatok, kuratorok, szponzorok) kozétti talalkozasok kontextusaul szolgalé ,,kontaktzonak”
(contact zones, Clifford 1997: 192, vo. Pratt 1992: 6-7) vizsgalatat tekinti feladatanak. A ma-
zeum — mint a legtdbbet tanulmanyozott kontaktzona - esetében tobbek kozott arra kérdez-
nek ra, hogy a kiallittermekbe keriil$ targyak a tobbszintii rekontextualizacié soran milyen
szimbolikus: a jelentés és érték dimenzidit érint6 atalakulasokon mennek keresztiil? A mu-
zeumi reprezentdcié hogyan valhat a politikai, etnikai vagy kulturalis csoportok identitaspo-
litikai terveinek — az 6nmegmutatasért és az elismertetésért tett eréfeszitéseinek — eszkozéve,
illetve kontextusava, olyan korlatozott forrassa vagy ,értékarénava” (Appadurai 1986 — lasd
ebben a szdmban), amelynek feliigyeletéért gyakran intenziv verseny alakul ki? A kritikai
muzeoldgia kibontakozasanak és egyre latvanyosabb tarsadalomtudomanyi térnyerésének
tényében hogyan értelmezhetd/értelmezendd Gjra a mizeum, mint tarsadalmi intézmény,
valamint a kiilonb6z6 csoportok reprezentacios igényeinek ,,iitkdzézonajaban” tevékenyke-
dé kurator mint kulturélis/tarsadalmi broker tevékenysége? (A kritikai muzeoldgia konyv-
tarnyi irodalmabdl lasd példaul Karp-Lavine 1991; Greenberg-Ferguson-Nairne 1996;
Kirshenblatt-Gimblett 1998; Macdonald 1998; Boswell-Evans 1999; Fej6s 2003a, 2003b;
Carbonell 2004; Marstine 2005; Pollock 2007; Karp-Kratz—Szwaja-Ybarro-Frausto 2006.)
Az érték- és jelentés(tjra)alkotas hasonlé, bar ritkdbban vizsgalt kontaktzondi az aukciés ha-
zak (v0. Geismar 2001), valamint a miivészeti galériak (vo. Velthuis 2003, 2005).

h) Szerzéség, (intellektudlis) tulajdon és copyright, valamint a kulturdlis 6rokség politika-
ja. Az utobbi két-harom évtizedben a tarsadalomtudomanyi kutatisok egyre nagyobb fi-
gyelmet szentelnek a kiil6nb6z6 tarsadalmi formaciok (etnikai csoportok, nemzetek és dlla-
mok) részérél megfogalmazott azon kovetelések, illetve az utébbiak altal kivaltott reakciok
elemzésének, amelyek olyan anyagi format 6lt6 és intellektualis javak visszaszolgaltatasara
(repatriotizalasara) iranyulnak, amelyek egykor sajat el6deik tulajdonat képezték, id6kozben
azonban a kulturalis vagy etnikai értelemben vett ,,mdsik” (muzeumok, egyetemek stb.) bir-
tokdba keriiltek (v6. Harrison 1999; Sz. Krist6f 2004; Brown 2004; Glass 2004; Cuno 2008).
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A visszakovetelt dolgok csoportja a javak szdmos tipusat foglalja magaban. Ide sorolhatéak
- csak néhdnyat emlitve koziiliik — az antikvitds korabol szarmazé (gorog, egyiptomi stb.),
ma a nyugati mizeumok kidllitétermeiben lathaté targyi emlékek, az amerikai, afrikai vagy
ausztraliai ,.els6 nemzetek” tagjaitdl szarmazo ritualis kellékek és hétkoznapi haszndlati tar-
gyak, a gyarmatositok altal roluk készitett fényképek, illetve az ,,els6 nemzetek” osztatlan ko-
z0s tulajdonaként értelmezett muvészeti technoldgiak, stilusok és motivumok. A visszako-
vetelés kétségteleniil identitds- és gazdasagpolitikai torekvés, amelynek célja a széban for-
g6 javak birtoklasa, sokszorositésa és arucikké alakitasa, valamint az elbbiekt8l remélt ha-
szon feletti tarsadalmi feliigyelet kisajatitasa. (Ilyen haszonforma példaul az identitasrepre-
zentacid és -revitalizacid lehetdsége, a kérdéses javak korlatozott-iranyitott megtekintésébdl
[a kulturalis6rokség-turizmusbdl stb.] szarmazé bevételek csoportja stb.) A kisajatitas igé-
nye nem nélkiilozheti a legitimaci6 valamilyen formajat: ezt rendszerint a kulturélis 6rokség
és az elidegenithetetlenség ideologiai biztositjak, vagyis az a gyakorlat, hogy a csoport a visz-
szakovetelt javakat sajat kulturalis 6roksége, identitasszimbdlum-készlete elidegenithetetlen
elemeiként, kulturalis vagy lokalis identitasa ikonjaiként definidlja (v6. a kulturalis copyright
fogalmaval). A modern anyagikultira-kutatas a repatriotizaci6 folyamata irdnt nemcsak a
javak kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kontextusok, értékrezsimek® kozotti mozgasa, az
identitas kérdését érint6 aspektusok, valamint az arucikké alakithatdsag lehetdsége miatt ér-
deklédik, hanem azért is, mert ez a folyamat rendszerint nem konfliktusmentes: a visszako-
vetelt, korlatozott forrast képezo6 javak elosztasa, elhelyezése és feliigyelete kapcsan gyakran
alakul ki ,tulajdonlasi verseny” (Harrison 1995) az érdekelt felek kozott.

i) Miivészet, dominancia, és a globalizdlodo miivészeti piac (vo. Marcus — Myers 1995;
Phillips—Steiner 1999b). A miivészettel kapcsolatos, gyakran vizsgalt kérdésfeltevések egyi-
ke roviden igy 6sszegezhet6: a tarsadalmi, politikai és kulturalis killonbségek hogyan gyako-
rolnak hatast a mutvészet fogalmaval kapcsolatos taxondmiakra, és viszont: az utébbiak ho-
gyan jarulnak hozzd a tarsadalmi és politikai egyenl6tlenségek Gjratermeléséhez, ,,kimerevi-
téséhez” vagy naturalizalasahoz (v6. Bourdieu 1984)? Masként fogalmazva: a miivészet (an-
nak intézményrendszere, kanonjai stb.) és az esztétikai értékitélet hogyan hasznosulhat a ha-
talom technoldgiajaként (v6. Foucault 1980)? E kérdésfelvetések kiindulépontja az a tapasz-
talat, hogy a miivészet — akarcsak az autentikussag — nem utolsésorban olyan értékideoldgia,
amely szamos szallal kotédik a politikai és tarsadalmi (eré)viszonyok rendszeréhez — annak
ellenére is, hogy a mivészeti kdnonokat feliigyel csoportok igyekeznek elleplezni ezt, azt
a latszatot keltve, mintha a miivészet vilaga a tdrsadalmi-kulturalis gyakorlatok egy 6nalld,
fiiggetlen teriiletét alkotna. Ezzel szemben szamos kutaté (lasd példaul Steiner 1994a, Myers
2001) ramutatott arra, hogy a miivészetet a nem miivészettdl elvalaszté szimbolikus hatar
meghuzasa, valamint a miivészet kategdridjan beliili osztalyok fontossagi sorrendjének kije-
161ése nemegyszer olyan gyakorlat, amely a targyakhoz tarsitott kulturak és tarsadalmi cso-
portok kozotti kiillonbségek megjelenitésére és tjratermelésére (is) szolgal.

Miért valhat a mivészet a kiilonbség politikajanak meghatarozé szinterévé? Részben
azért, mert a mlivészet nagyra értékelt kategdriajaba tartozé javak korlatozott forrast képez-
nek. Amint arra Steiner (1996: 213; lasd még ebben a szamban) is felhivja a figyelmet, a rit-
kasdg fenntartdsaban a kdnonteremtést feliigyeld és az abbol kiszorulé csoportok egyarant
érdekeltek, hiszen a muvészetté nyilvanitott javak értéktelitettségének, jovedelmezé arucik-
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ké alakithatdsaganak éppen a ritkasag az egyik forrasa: ,, A miivészettorténet kanonja, mint
barmely mas, taxonomikus hierarchian alapulé rendszer, csak akkor bir jelentéssel, és valo-
jaban csak akkor hatékony, ha kirekeszti a nem kanonizaltnak és alacsonyabb rendtinek te-
kintett dolgok nagy csoportjat. (...) ...a kanonizalt képtelen lenne talélni antitézise — a nem
kanonizalt nélkiil” (Steiner 1996: 213). A miivészet ,hatalmi dimenzidéja” mindenekel6tt az
osztalyozas és a hatarképzés — gazdasagi, politikai és tarsadalmi célok, illetve érdekek és ér-
tékek dltal (is) vezérelt - folyamataiban ragadhaté meg.

Mivel a ,,mit tekintsiink miivészetnek/muialkotasnak?” kérdéssel kapcsolatos javaslatok,
valamint a mogottilk meghizddoé érdekek és igények gyakran jelentés eltérést mutatnak,” a
miivészet esetenként vitatott tartalmu kategériava, a kanont feliigyeld, illetve az abbdl kiszo-
rul6 csoportok kozotti konfliktusok szinterévé, egyfajta szimbolikus ,,litk6z6zénava” valik.
Az ,4j” anyagikultira-kutatds ezért a miivészet fogalmat és a miivészeti piacot hatalmi ja-
téktérnek (is) tekinti, amely alkalmas a killonb6z6 tarsadalmi csoportok (példaul a gyarma-
tositok és az afrikai, ausztraliai vagy észak-amerikai ,elsé nemzetek”) kozotti dominancia-
viszonyok megjelenitésére (materializalasara), Gjratermelésére és — esetenként — azok mani-
pulélasara is.

Szemléletes példaja az osztalyozas hatalmanak, valamint a politika és a Nyugat miivészet-
értelmezése kozotti kolesonhatasnak az a folyamat, amelynek kovetkeztében a nem nyuga-
ti tarsadalmak kulturalis termékeinek megitélése az utobbi két-harom évtizedben jelentds
mértékben atalakult. Amig e kulturélis termékeket a nyugati miivészet kategdridjat feliigyeld
csoportok korabban nem tekintették miivészetnek, vagy a miivészet egy alacsony presztizsii-
ként, marginalisként definialt kategdriajaba soroltak (a ,,primitiv miivészetébe”), az 1970-es
évektdl egyre tobben vetették fel e gyakorlat tarthatatlansagat. A ,,primitiv miivészet” kifeje-
zés helyett olyan terminusok jelentek meg, mint a ,nem nyugati mtivészet” (nonwestern art),
a ,torzsi miivészet” (tribal art), vagy — Gjabban - az ,,6slakos miivészet” (indigenous art), a
»Kis létszamu népek muvészete” (art of small-scale societies), vagy az ,els6 nemzetek ma-
vészete” (First Nations™ art), és egyre hatarozottabban fogalmazddott meg az az igény, hogy
gondoljak djra a nyugati muivészetkoncepciot ugy, hogy abban az ,.els6 nemzetek” kulturalis
termékei is a Nyugatéihoz hasonlé helyet és megbecsiilést kapjanak (Myers 2006a: 267-268).
Mi inditotta el ezt a folyamatot?

Ahogyan az ,.els6 nemzetek” kulturalis javai a gyarmatosit6 hatalmak hierarchikus tarsa-
dalom- és kulturaszemlélete (az ,elsé nemzetekhez” és kulturajukhoz tarsitott olyan értéke-
16 jelz6k, mint a ,,primitiv’, a ,civilizalatlan” vagy a ,.fejletlen”) miatt szorultak ki a Nyugat
altal feliigyelt mtivészet fogalmabdl vagy kertiltek a ,,primitiv mtivészet” kategdriajaba, azok
szimbolikus rehabilitdcidjat is egy ,kiilsd”, tarsadalmi-politikai véltozas idézte eld: a gyar-
matositas tarsadalmi megitélésének gyokeres atalakulasa. Ez a folyamat nem utolsésorban
az ,elsé nemzetek” kulturalis és politikai érdekvédelmi szervezeteinek tevékenységére, va-
lamint a (poszt)kolonializacié gyakorlataval és hatasaival foglalkozé tarsadalomtudomanyi
kutatasoknak szant figyelem novekedésére vezethetd vissza.

A gyarmatositas ujraértékelése a Nyugat feliigyelete alatt allé6 miivészetfogalom wjrafo-
galmazasahoz vezetett: annak beismeréséhez, hogy a nyugati modernizmus esztétikai dokt-
rindja (a targyak formai-anyagi aspektusainak primatusat hangsulyozé miivészetfogalom;

7 Ugyanez a helyzet a mizeumi reprezentéci6 kapcsan felmeriil6 ,,Mit tekintstink kiallitdsra érdemes darabnak?”
kérdés esetében is.
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vO. Myers 2006a: 271) csak egy a szamos, egymas mellett 1étezé miivészetértelmezés koziil,
annak univerzalizdlasa: egyetemes ,,zsindrmértékként” definidlasa pedig tarthatatlan gya-
korlat. Eppen ezért ,,a posztmodern kritikusok egy a »miivészettel« kapcsolatos kevésbé li-
nearis, decentralizaltabb értelmezés sziikségessége mellett érveltek — amely a »muvészetet«
kevésbé egységesnek és tobbszoros torténelemmel rendelkezének tekinti...” (Myers 2006a:
271.,v0. uo. 273).

E folyamat eredményeként a ,mivészet kanonjanak” nyugati kapudrei az afrikai, auszt-
raliai vagy észak-amerikai ,.els6 nemzetek” targyi kultirajanak szamos elemét (lasd példa-
ul az ausztraliai pintupik akrilfestményeit [v6. Myers 2002; 2006b]) rekontextualizaltak, va-
gyis »Uj” helyet és pozicionalis értéket tarsitottak hozzdjuk a dolgok vilagan beliil: azok a
»hem muvészet” (antropoldgiai lelet, egzotikus kuriézum, szuvenir) vagy a ,,primitiv mavé-
szet” kategoriajabol a ,,nagyra becsiilt, magasztos” miivészet (high art) kategériajaba kertil-
tek at, és ezzel parhuzamosan egyre nagyobb jelentGségre tettek szert a globalizal6d6 mtivé-
szeti piacon (az aukciéshazakban, mivészeti galéridkban). (E folyamat kiilonb6z6 aspektu-
sairdl lasd: Myers 2002; Errington 1998; Satov 1997; Steiner 1994a; Clifford 1988; Price 1989;
Merlan 2001.) A szimbolikus rehabilitacié nyoman a miivészet az ,elsé nemzetek” identi-
taspolitikai torekvéseinek is hangsulyos, pozitiv eszk6zévé, illetve szinterévé valt. Amint azt
Graburn és Glass (2004: 109)® megjegyzik: ,,a gyarmatositott tarsadalmak tagjai és mtivészei
oda jutottak (...), hogy a csak mostandban hangoztatott »mtivészi képességeik«, valamint
muvészeti termékeik tartalma alapjan hatarozzak meg 6nmagukat. (...) a mivészi eréfeszi-
tések gyakran megkonnyitik azt, hogy djradefinialjak 6nmagukat, és helyet talaljanak — po-
litikai, kulturdlis és gazdasagi értelemben egyarant - a nagyvilag osszetett viszonyrendsze-
rében; ezért a muivészeti termékeket »a gyengék fegyverének« is nevezhetjiik (Scott 1985).

A ,primitiv miivészettel” kapcsolatos vitaban id6vel jelentés hangsulyeltolodas kovet-
kezett be: annak fékuszaba maga a ,primitiv” kategdridja, illetve a ,,primitivizmus” keriilt.
Amint arra tobben is ramutattak, ez a polémia korantsem csak az utébbi fogalmakrol szolt,
hanem legaldbb annyira a Nyugat énképérdl és a modernségrél/modernitasrol, mint ideo-
l6giai konstrukciorol, mivel a Nyugat tobbek kozott épp az dltala megalkotott ,,primitivvel”
szemben hatarozta meg 6nmagat.’

Az ,ij” anyagikultura-kutatds — nemcsak az ,elsé nemzetek” miivészete irdnti érdekl6-
dése miatt — jelentds figyelmet szentel a globalizalédé miivészeti piacon megfigyelhet6 fo-
lyamatok vizsgalatanak. Mi és hogyan szabélyozza a (potencialis) mtalkotasok kulturalis és
tarsadalmi kontextusok kozotti aramlasat, a keresleti és a kinalati viszonyokat? Hogyan hat-
nak a galériatulajdonosok, gytjték és keresked6k varakozdsai és igényei a helyi (miivésze-
ti) termelésre, és viszont: a kinalati oldalon talalhat6 alkotdk, valamint a helyi szinten tevé-
kenyked6 kereskedSk képesek-e befolyasolni a miitargypiac folyamatait, és ha igen, hogyan
és milyen mértékben? A miivészet irant érdekl6do kutatdk gyakran teszik fel azt a kérdést is,
hogy miként viszonyul a ,magas mtivészet” (high art) a turista vagy reptéri miivészethez, va-
lamint a giccs kategoéridjahoz (vo. Lindquist 2002; Binkley 2000).

8 Bevezet6 ahhoz a lapszamhoz, amely a ,,Beyond Art/Artifact/Tourist Art: Social Agency and the Cultural
Value(s) of Objects” cimmel 2002 novemberében az Amerikai Antropolégiai Tarsasagban megrendezett konferen-
cia el6addsait tartalmazza.

9 A ,,primitiv miivészetet” érinté vita fontos allomasa volt a New York-i Museum of Modern Art 1984-ben meg-
rendezett kidllitisa, amely az aldbbi cimet viselte: ,,» Primitivizmus« a huszadik szdzadi miivészetben - a torzsi és a
modern hasonlésaga” Lasd ennek kapcsan Flam-Deutch 2003, illetve Myers 2006a.
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j) A targyak tarsadalmi élete (Appadurai 1986 — lasd ebben a szamban) és kulturdlis élet-
rajzai. Az 1980-as évek kozepén Kopytoff (1986 - lasd ebben a szamban; v6. Dant 1999:
130-152) tanulmanya nyomdn szamos kutaté kezdte el alkalmazni az addig a személyekhez
tarsitott ,,életrajzi modszert” a targyak esetében is. Tanulmanyaikban arra tesznek kisérle-
tet, hogy rekonstrualjak és/vagy dokumentaljak egy konkrét targy(tipus) tarsadalmi kar-
rierjét az el6allitastdl a forgalombdl vald kivondsig vagy megsemmisiilésig (avagy az élet-
ut egy rovidebb szakaszat) — rairanyitva a figyelmet a targyak tarsadalmi létének dinamiku-
sabb aspektusaira. Kozelebbrdl arra, hogy a benniinket koriilvevé targyak nem egy ,,kime-
revitett” pillanatban, mas targyaktol és a szubjektumoktdl elszigetelten, passzivan és moz-
dulatlanul 1éteznek, hanem az ket hasznald egyénekhez és csoportokhoz kapcsolédé gya-
korlatok és tervek sora szervezddik koréjiik, illetve alakul ki miattuk. Az ,életrajzi perspekti-
va” éppen azt teszi kimutathat6vd, hogy tarsadalmi karrierjiik sordn a targyak milyen szim-
bolikus és anyagi tulajdonsagaikat érinté atalakulasokon mennek keresztiil: hogyan és mi-
ért médosulnak a hozzajuk tarsitott (gazdasagi, érzelmi vagy identitas-)értékek, jelentések
és funkciok. E transzformaciok végbemehetnek egy konkrét értékrezsim keretei kozott (az
értékrezsim atalakuldsanak eredményeként), de oly médon is, hogy a targy az egyik érték-
rezsimbdl egy masikba keriil 4t, ahol ,,4j” pozicionilis értékek, jelentések és funkciok tarsul-
nak hozza (v6. Berta 2006).

A targyéletrajzok vizsgalata tjfent emlékeztet arra, hogy a dolgok nem periferidlis jelen-
tdségli résztvevoi a szubjektumok életének és onmeghatarozasi kisérleteinek, hanem azok
fokuszaba is kertilhetnek. Emellett arra is ravildgit, hogy nemcsak a szubjektumok rendel-
kezhetnek cselekvOképességgel, hanem a dolgok is ,,képesek” arra, hogy hatdst gyakorolja-
nak a szubjektumokra: cselekvésre késztessék Oket, vagy kiilonbo6z6 reakcidkat (érzelmi ko-
tddést, hidny- és veszteségérzetet stb.) valtsanak ki bellitk. Masként fogalmazva: ,,képesek”
arra, hogy ,mozgasba hozzak” a szubjektumokat és csoportokat, és a tarsadalmi folyamatok
dinamikajanak forrasaiva valjanak.

k) Targyidentitdsok és a targyak identitdspolitikdja (Berta 2008b - lasd ebben a szam-
ban). A targyidentitas kifejezés megjelenése az ,,4j” anyagikultira-kutatas szemléletmod-
jat alkalmazé tanulményokban (v6. Hoskins 2006; Domaiiska 2006; Berta 2008b - lasd eb-
ben a szaimban) els6sorban arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy identitasainkat gyak-
ran a targyhasznalat médiuman keresztiil konstrualjuk és jelenitjitk meg, és ekdzben a dol-
gokat nemegyszer oly médon is perszonifikaljuk, hogy a személyekre jellemzé identitasokat
tarsitunk hozzajuk. Amikor targyakat vagy technolédgiakat genderizalunk, vagyis ,,férfiként”
vagy ,,n6iként” beszéliink roluk, etnicizalunk vagy nemzetiesitiink (etnikai/nemzeti karak-
terrel ruhdzunk fel), helyiként (a lokalitas szimbdlumaként) hatarozunk meg, voltaképpen
tarsadalmi és kulturalis identitasokat tulajdonitunk nekik. Emellett szdmos olyan tarsadal-
milag konstrualt, a dolgok rendszerezésére szolgalo targyosztalyra is érdemes targyidenti-
tasként tekinteniink, amelyekhez nem kapcsolddik a perszonifikacié mozzanata (ide sorol-
haté példaul az arucikk, a mutalkotas vagy az elidegenithetetlen javak kategéridja). Az ,,0j”
anyagikultira-kutatas hangsulyos feladatanak tekinti a targyidentitasok kulturalis definici-
o6inak 9sszehasonlitdsat (hogyan értelmezik kiilonboz6 kontextusokban az etnicizélt vagy a
nemzetiesitett javak, a luxus- vagy a tomegcikk fogalmat stb.), illetve a targyidentitas-valta-
sok vizsgalatat (az elidegenithetetlen vagy egyedi kulturalis javak arucikké alakitdsanak kii-
16nboz6 stratégidit, vagy azt, hogy miként lesz a targyi leletekbdl [hétkoznapi hasznalati tar-
gyakbol vagy ritualis kellékekbdl] egyedi miialkotas).
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Az elmult évtizedben egyre tobben kérdeztek rd példaul arra, miben és mennyire tér-
nek el egymastdl a hasznosithatésag versus hasznavehetetlenség (hulladék), illetve az djra-
hasznosithatdsdag kulturalis értelmezései. E kérdésfelvetés eredményeként irdnyult a figye-
lem a hasznaltcikk-kultardk (second-hand cultures; v6. Gregson-Crewe 2003) olyan megje-
lenési formai felé, mint az olcs6 hasznalt cikkeket arusit6 jotékonysagi tizletlancok (charity
shops; 1asd a haldoklégondozassal foglalkozo szervezetek tamogatasara szakosodott iizlete-
ket az Egyesiilt Kirdlysagban), vagy azok a hétvégenként, tobbnyire a szabadban (iskolaud-
varon, parkoldkban stb.) szervez8d6 alkalmi hasznaltcikk-piacok, ahova az ,,arusok” autd-
ik csomagtartdjaban hozzak - és gyakran onnan is értékesitik — portékaikat az érdekl6dok-
nek (car boot sale). Ugyancsak a hasznaltcikk-kultirdkhoz sorolhat6 a régiségkereskedelem,
vagy a kiilonboz6 targytipusok gyujtésére specializalodott gytijtk tevékenysége.

A fentiekkel 6sszhangban amellett érvelek, hogy nemcsak a személyek és tarsadalmi cso-
portok, de a dolgok esetében is beszélhetiink identitaspolitikardl (vo. Berta 2008b - lasd eb-
ben a szamban). Az ut6bbi kifejezés itt egyrészt azon stratégidk és technikak megjel6lésére
szolgal, amelyek egy konkrét targy identitasrepertoarjanak (szarmazasanak, kulturalis élet-
rajzanak; etnikai vagy tarsadalmi nemi identitdsanak stb.) manipulalasara iranyulnak. E t6-
rekvések célja rendszerint az identitashamisitas, vagyis az, hogy a kérdéses targy egy olyan
targykategodria elemeként tlinjon fel, amelynek valdjaban nem része, vagy egy olyan konk-
rét targgyal azonositsdk, amellyel nem azonos. (Lasd példaul a képzémuvészeti alkotasok-
kal kapcsolatos hamisitasokat [vO. Jones 1990, 1992; Radnéti 1995], a méarkahamisitas ese-
teit [vO. Jamieson 1999], valamint a targyak etnikai identitdsanak vagy eredetének manipu-
ldlasara iranyul6 kisérleteket [lasd Berta 2008b — ebben a szamban -, illetve Steiner 1994a].)

Masrészt a targyak identitdspolitikdjanak azok a tarsadalmi vagy szakmai vitak is részét
képezik, amelyek egy targy(tipus) valamely identitdsa miatt alakulnak ki. Amikor egy te-
lepiilés lakdi a lokalitastudat megkonstrudldsara és materializélasara torekedve sajat érde-
keiket és értékeiket el6térbe helyezd, egymadssal rivalizalé kisebb csoportokba tomoriilnek
azért, hogy eldontsék, mely targy(tipus) lenne a legalkalmasabb arra, hogy a lokalis identitas
autentikus szimbélumava valjon, éppen ez a helyzet. A targyak identitaspolitikajahoz sorol-
hatéak azok a jelentésdefinicids kiizdelmek is, amelyek az el4llitok, kereskeddk és fogyasz-
tok kiilonbozo koreit tomorit6 érdekcsoportok kozott folynak azzal kapcsolatban, hogy hol
hizand6 meg a mivészet vagy az arucikk kategéridjanak hatara: mely dolgok valhatnak e
kategoriak részévé (és részesiilhetnek a hozzajuk tarsuld jelentésekbdl és értékekbol), illetve
melyek szorulnak ki onnan (v6. a ,,Miivészet, dominancia és a globalizal6d6 miivészeti piac”
ciml résszel, valamint Steiner e szamban olvashat6 irdsaval).

1) A technolégia, mint anyagi kultiira. Az ,ij” anyagikultira-kutatds nagy gondot fordit
a technologiak és a tarsadalom/kultura kapcsolatanak, egymasra gyakorolt hatdsanak értel-
mezésére. Kozelebbrdl annak vizsgalatara, hogy az Uj technologiak megjelenése és elterje-
dése milyen tarsadalmi valtozasokat idéz el6 (a helyvaltoztatas tjabb technolégidi hogyan
jarultak hozza a turizmus kiilonboz6 formainak kialakulasédhoz, és tették azokat hétkozna-
pi arucikké; az internet elterjedése nyoman hogyan jonnek létre az ,elképzelt k6zosségek”
[Anderson 1983] Gjabb tipusai, illetve hogyan nyer 4j jelentést a transznacionalizmus vagy a
diaszpora fogalma stb.), valamint arra, hogy a tarsadalmi és piaci igények hogyan gyakorol-
nak hatast a technoldgiai fejlédésre. A leggyakrabban tanulményozott teriiletek kétségtele-
niil a kommunikacidt és a térbeli mobilitas gyakorlatat érinté technoldgiai djitasokkal kap-
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csolatosak (a televiziéval [vo. Allen-Hill 2004], a radiéval [vo. Skuse 2005], a szamitogép-
pel, a mobiltelefonnal [v6. Horst és munkatarsai 2005], az internettel [v6. Miller-Slater 2000;
Smith-Kollock 1999] és a személyautokkal [vo. Miller 2001]).

E kutatasok ugyanakkor a technologia-kritikanak is jelentds figyelmet szentelnek. Vizs-
galjak példaul az 4j technoldgiak tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatasait, vagy azt,
hogy a technolégidk globalizdlédasa (Iasd példaul a gyorsétterem-halézatok elterjedését)
részt vesz-e, és ha igen, milyen moédon a gazdasagilag kevésbé fejlett régiok ,,szimbolikus
gyarmatositasdban’, a Nyugat hegemoénidjanak, a vilagrészek kozotti tarsadalmi és gazdasa-
gi egyenl6tlenségeknek a kialakitasaban és Gjratermelésében. Ugyancsak gyakran kérdeznek
rd arra, hogy a kiilonb6z6 drucikkek (keleti sz6nyegek, képzédmiivészeti alkotasok, ,,nemze-
ti ételek” stb.) mellett hogyan valnak tarsadalmilag jel6ltté (az etnikai, lokalis vagy nemze-
ti identitds markerévé stb.) az el6allitdsuk soran alkalmazott technolégidk is. Hogyan jon-
nek létre a nemzeti vagy etnotechnologidk (v6. Banerjee—-Miller 2003; Kiichler-Were 2005a;
Esterik 1999), és miként jarulnak hozza kiilénb6z6 identitasprojektekhez, illetve alakithatok
at jovedelmez6 arucikkekké (lasd példaul a ,nemzeti” recepteket és szakacskonyveket [vo.
Appadurai 1988; Keller Brown-Mussell 1984; Cwiertka 2007] stb.)?

m) A dolgok anyagi aspektusai és az érzékelés/észlelés kultirdi. Amint arrol a tanulmany
masodik részében mar esett sz6, az ,,4j” anyagikultira-kutatas intenziven érdekl6dik azirant,
hogy a dolgok anyagi tulajdonsagai (forma, szin, anyag, tartéssag stb.) milyen szerepet jat-
szanak a szubjektumok és a dolgok kozotti interakcidkban: mikor és miért tarsitanak jelen-
tést hozzajuk, e tulajdonsagok hogyan ,,befolydsoljak” a szubjektumok dolgokra iranyulé va-
lasztasait (v6. Miller 2005b; Fej6és—Frazon 2007). Ezzel 6sszhangban az utébbi néhany évti-
zedben egyre t6bb kutatas (v6. Howes 2003, 2004; Classen 1993; Edwards-Gosden-Phillips
2006) szentelt figyelmet annak, hogy egyes kulturalis vagy tarsadalmi valtozék (lokalitas,
tarsadalmi nem, etnikai identitds stb.) miként befolyasoljak az érzékelés/észlelés folyamata-
it. Hogyan jellemezhetdek és miben térnek el egymastol az érzékelés/észlelés (szub)kultarai
(lasd példaul a tarsadalmicsoport-specifikus testképkoncepciokat; a szinek tarsadalmi nemi,
kulturalis vagy etnikai alapon szervez3d6 jelentéseit; valamint azokat a zenei vagy a képz6-
mivészeti alkotasok egy csoportja koré szervezddo izléskozosségeket, amelyek identitdsat és
bels6 kohézidjat a fogyasztas sajatos modja biztositja)?'

A kozelmultban egyre tobb kutat6 érdeklédését keltette fel a materialis és az immaterialis,
vagyis az anyagi format o6lt6 és az absztrakt dolgok (érzések, emlékek, transzcendens vildgok
stb.) viszonya. Az ide sorolhat6 kutatasok egyontetiien kritikaval illetik azt a — szakmai dis-
kurzusokban és a kozbeszédben egyarant gyakran felbukkané - véleményt, miszerint a ma-
terialis és az immateridlis egymast kizaré mindségek, azok viszonya pedig kizardlag oppozi-
cioként értelmezhetd. Ezzel szemben amellett érvelnek, hogy a materidlis és az immateridlis
egymast feltételezd és kiegészitd kategoridk, amelyek kolcsonosen megvilagitjak és értelme-
zik, illetve formaljak egymast. Az immateridlis vildgok anyagi kultirdival foglalkozé kuta-
tasok gyakran teszik fel azt a kérdést, hogy az anyagi format 6lté6 dolgok milyen szerepet
jatszanak az immaterialis vilagok megjelenitésében, érzékelhetévé és észlelhet6vé tételében

10 Lasd az érintéssel (Classen 2005; Pye 2007), a szaglassal (Classen-Howes—Synnott 1994; Drobnick 2006), a
hangokkal/hallassal (Bull-Back 2003), az izl(el)éssel (Korsmeyer 2005), vagy a vizuélis kultira (Mirzoeff 2002) kii-
16nb06z6 aspektusaival foglalkoz6 irdsokat. V. a Senses & Society cimti folydirat tanulmanyaival.
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(lasd a transzcendens vildg[ok] anyagi kulttrait: a szakralis segédeszkozoket és épiileteket;
v0. a Material Religion cimi folydirat tanulmanyaival, vo. Miller 2005b), valamint a veliik
folytatott kommunikaciéban (1asd a transzcendensnek felajanlott aldozatokat stb.). Masrészt
hangsulyozzak az olyan kutatdsok sziikségességét, amelyek annak értelmezésére iranyulnak,
hogy az immaterialis vilagok hogyan gyakorolnak hatast a nem kozvetleniil 6ket reprezen-
talé dolgokra, értékpreferenciakra és gyakorlatokra. Ez utébbi folyamattal foglalkozik pél-
daul Maurer (2005) tanulmanya, amely azt mutatja be, hogy a transzcendenssel kapcsolatos
iszlam elképzelések hogyan befolyasoljak az iszlam bankok pénziigyi tevékenységét (példa-
ul a kolcsoniigyleteket).

n) A test mint tdrgy: esztétizalds és kommodifikdcié. A test nemcsak az érzékelésnek/ész-
lelésnek tulajdonitott jelentdség miatt valt az ,,4j” anyagikultira-kutatas hangsulyos kutata-
si teriiletévé, hanem kulturalis meghatarozottsaga és az esztétizalds, illetve az arucikké ala-
kitas gyakorlata iranti érdeklédés miatt is. Az el6bbi kapcsan tobbnyire azt vizsgaltdk, hogy
milyen stratégidk és technikak segitségével megy végbe, illetve hogyan hasznosul a test esz-
tétizaldsa. Szamos kutatds értelmezte példaul a ,,masodik bérként” is definialt 6lt6zkodéshez
(v6. Kiichler-Were 2005b; Kiichler-Miller 2005), a tetovalashoz (v6. Gell 1993; Pitts 2003;
Thomas-Douglas—Cole 2005), illetve a testékszerekhez tarsulo kulturalis és tarsadalmi je-
lentéseket, vagy a testtervezés és -karbantartds olyan esztétikai szempontok dltal (is) vezérelt
formdit, mint a testtudatos taplalkozas vagy a plasztikai sebészeti beavatkozasok csoportja.

A test arucikké alakitasanak kiilonboz6 formai ugyancsak szamos kutatast inspiral-
tak. Részletesen vizsgaltak példaul a kommodifikalt emberi test és a divatvilag kapcsola-
tat, de az druba bocsatas olyan kevésbé magatol értet6do, ritkabban tanulmanyozott tipu-
sait is, mint a prostiticié (vo. Ichinosawa 2007), a szentté vagy boldogga avatott szemé-
lyek gyogyité erejlinek tekintett, ereklyeként tisztelt f6ldi maradvanyaira specializalédott ke-
reskedelem (vo. Geary 1986; Geisbusch 2007), a megélhetési stratégiaként szolgalé moz-
gaskultarak csoportja (lasd a balettet; vo. Wulff 1998), vagy a test miniatiirizalt mésolata-
iként értelmezheté Barbie-babak arucikk-kultdraja (vo. Rogers 1999; Chin 1999; Phillips
2002). Az utébbi néhdny évtizedben az 1j biotechnoldgidk elterjedése nyomdn a(z emberi)
biotéke (biocapital, vo. Rajan 2006) is egyre nagyobb gazdasagi jelentdségre tett szert, és a
test kommodifikacidjanak olyan, eddig ismeretlen formai jelentek meg, amelyek Gjabb len-
diiletet adtak a szubjektumokat a dolgoktdl elvalaszt6 hatar természetének és kijelolésének
kérdésével, valamint a test statusaval kapcsolatos kordbbi tarsadalomtudomaényi vitaknak.
Ide sorolhat6ak példaul a ,,szovetgazdasagok” (tissue economies, vo. Waldby—-Mitchell 2006)
olyan tipusai, mint a szervfelajanlds és -kereskedelem (v6. Scheper-Hughes 2000; Scheper-
Hughes—Wacquant 2003; Wilkinson 2003; Ben-David 2005; Appadurai 2005; Leach 2005),
a petesejt-adomanyozas gyakorlata, a spermabankok vagy a béranyasag (vo6. Kopytoft 1986
- lasd ebben a szamban).

0) Az ,,4j” anyagikultura-kutatas irdnt érdekl6dé antropolégusok, miivészettorténészek,
geografusok és szociolégusok egyre gyakrabban kérdeznek ra arra, hogy milyen szerepet tol-
tenek be a szubjektumok és tarsadalmi csoportok életében a tdjak és tdjreprezentdciok. Ho-
gyan teszik tarsadalmilag jeloltté a tér egyes szegmenseit: miként strukturaljak, illetve ,,né-
pesitik be” anyagi format 6lté6 dolgokkal (épiiletekkel, emlékmivekkel, hatarjelekkel stb.),
valamint jelentésekkel, értékekkel és emlékekkel azokat a kiilonb6z6 egyének és csoportok,
és e gyakorlatok révén hogyan hozzak létre a tér nemzetiesitett, etnicizalt, politikai vagy lo-
kalis valtozatait (v6. Bender 1999, Ilyés 2004)? Az utdbbi masfél évtizedben szamos kutatas
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foglalkozott példaul azzal, hogy a nemzeti tdjak hogyan hasznosulhatnak szimbolikus, illet-
ve gazdasagi er6forrasokként a honvagy-, a kulturalis 6rokség- és az okoturizmus keretei ko-
z0tt, akarcsak azzal, hogy a szocialista orszagok politikai elitje milyen technikdk és stratégiak
segitségével hozta létre az atpolitizalt, ideoldgiai ,termékként” felfogott teret, illetve hogyan
hasznositotta azt. Ez utébbi kutatasok ramutattak arra, hogy a dominans politikai ideologia
hogyan materializélta, naturalizalta, propagalta és reprodukalta 6nmagét a nyilvanos terek
strukturaldsa és megjelolése révén (az utcanév-valasztas stratégiditol az ideologiai lizenetet
hordozo kéztéri emlékmiivek felallitdsan at a szocialista épitészetig), a maganszférahoz tar-
tozo terek kialakitasanak részleges feliigyelete segitségével (1asd a lakdtérszerkezettel, a lak-
berendezési stilussal és targyakkal kapcsolatos szocialista ,,iranyelveket”), valamint a szo-
cialista taj miivészeti reprezentacioit felhasznalva (lasd példaul az e targyd képzémiivészeti
és irodalmi alkotasokat). (V6. Buchli 2000; Reid- Crowley 2000; Reid 2000; Crowley-Reid
2002; Dobrenko—Naiman 2005).

p) Az ,4j” anyagikultira-kutatas szemléletmodjat alkalmazd, legkidolgozottabb és leg-
gyakrabban vizsgalt teriiletek egyike kétségteleniil a fogyasztdskutatdsé. Az, hogy itt csu-
pan egy rovid bekezdés erejéig esik sz6 rola, két okkal magyarazhato. Egyrészt azzal, hogy a
fogyasztas kiilonbozé aspektusaival érintélegesen mar a korabbi téma- és kérdésfelvetések
egy része is foglalkozott, masrészt azzal, hogy a kézelmultban épp a Replikdban jelent meg
a fogyasztdi tarsadalom és kultira kérdéseit érint6 egyik legrészletesebb magyar nyelva at-
tekintés (Simanyi 2005), valamint egy ahhoz kapcsol6do, hianypétld forditasblokk (lasd a
2005/51-52. szamban. V6. a Replika 1996/21-22. szamaban megjelent ,,Fogyasztas és kultu-
ra. Fogyasztas, id6, torténelem” cimd, illetve az 1997/26. szamban talalhato, ,,A fogyasztdi
szocializmus” cimet visel6 tanulmanyblokkal).

4. Targy-transzformaciok: hataratlépés, életrajz, identitas

A Replika e szamaban olvashaté tanulmanyokat a targyak jelentését, értékét érint6 transzfor-
maciok és a targyak koriil kibontakozé tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi folyamatok iranti
érzékenység, valamint a targyak kiilonb6z6 hasznalati kontextusok és értékrezsimek kozot-
ti mozgasaval kapcsolatos érdeklddés flizi 6ssze. Habar eltéré modon és mértékben, de va-
lamennyi tanulmany megkiilonboztetett figyelmet szentel a dolgok kulturalis életrajzainak.

Appadurai és Kopytoff itt kozolt irdsai eredetileg az ,,4j” anyagikultura-kutatas egyik in-
tellektualis mérfoldkovének szamité tanulmanygytjteményben, A dolgok tdrsadalmi életé-
ben [The Social Life of Things] jelentek meg 1986-ban. Egyetérthetiink Graeber (2001: 30)
megjegyzésével, miszerint ,ha létezik olyan tanulmany, amelyrél elmondhaté, hogy a leg-
nagyobb hatast gyakorolta arra a médra, ahogyan az antropolégusok mostanaban az ér-
ték mibenlétérdl beszélnek, az kétségteleniil Arjun Appadurai »Az aruk és az érték politika-
ja« cimit munkaja...”. A dolgok tdrsadalmi élete tarsadalomtudomanyi jelent8ségét jol mu-
tatja az a Wim van Binsbergen és Peter Geschiere (2005) altal szerkesztett, f6ként Afrik-
ara fokuszald terjedelmes tanulmanygytjtemény is [Commodification: Things, Agency and
Identities (The Social Life of Things Revisited)], amely egyrészt az Appadurai szerkesztet-
te kotet tarsadalomtudomdnyokra gyakorolt hatdsanak elemzésére vallalkozik, masrészt a
kommodifikaci6 kulturalis és tarsadalmi dinamikéjat megvilagité ujabb tanulmanyok so-
rat gyujti 0ssze.
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Appadurai és Kopytoff tanulmdnyai egyrészt azért véltak hallatlanul népszertivé (nem-
csak a modern anyagikultira-kutatas szemléletmodjat képviselé kutatok korében), mert
szerzSik olyan gondolatébresztd, inspirativ elemz6i kategoridk sorat alkottak meg és ,emel-
ték be” a tarsadalomtudomanyi diskurzusokba, amelyek hasznos elemeivé valtak a dolgok
és a szubjektumok viszonyaval foglalkoz6 értelmezések fogalmi eszkoztaranak. Appadurai
tanulmanyanak koszonhetd példaul az értékrezsim’ (regime of value), az érték és a fogyasz-
tas politikaja’ (politics of value and consumption), az értékverseny’ (tournament of value),
és a dolgok tarsadalmi élete’ (social life of things) kifejezések meghonositasa,' amig a dol-
gok kulturalis életrajza’ (cultural biography of things) terminus Kopytoft nevéhez fiz6dik.
Appadurai és Kopytoff irdsainak tudomdnyos jelentdsége és vonzereje ugyanakkor - e fogal-
mak bevezetésén tul — szemléletformalo jellegiikbdl is fakad, vagyis abbdl, hogy tjszert, di-
namikusabb perspektivat kindlnak a dolgok és a szubjektumok koz6tti interakcidk, valamint
a targytranszformaciok értelmezéséhez. E perspektiva hangsilyos eleme az életrajzi méd-
szer, amely - érvelnek a szerzék - a dolgok vizsgalata soran is eredményesen alkalmazhaté.
Kopytoft (1986: 66-67 - lasd ebben a szamban: 109) szerint akkor, ha

...egy dolog életrajzaval foglalkozunk, hasonl6 kérdéseket tehetiink fel, mint a személyek élet-
rajzaval kapcsolatban: szociologiai értelemben milyen életrajzi lehetdségek kapcsolodnak a
kérdéses dolog ,,statuszahoz” az adott kultiraban és idészakban, illetve azok milyen m6don va-
losulnak meg? Honnan szarmazik az adott dolog, és ki készitette? Milyen életutat jart be idaig,
¢és mit tekintenek az emberek az ilyen dolgok idedlis életitjanak? Milyen ,korokat” vagy pe-
riddusokat kiilonitenek el a dolog ,.életében”, és milyen kulturalis markereket tarsitanak azok-
hoz? Hogyan valtozik a dolog hasznalata az id6 el6rehaladtaval, és mi torténik vele akkor, ami-
kor hasznalhatdsdganak végére ér?

Az életrajzi megkozelités képvisel6i abbol a feltételezésbodl indulnak ki, hogy a targyak — mi-
kozben el6éllitasuk pillanatatdl eljutnak a hasznalatbdl vald végleges kivondsig — nemcsak
arra képesek, hogy materializaljak tulajdonosaik életutjat, vagyis ,,emléktargyakka’, életrajzi
targyakka véljanak, hanem ekozben maguk is szert tehetnek tarsadalmilag konstrualt élet-
rajzokra. Ezek az életrajzok a targy tarsadalmi karrierjének szamos mozzanatdt magukban
foglalhatjak: az el6allitas helyétdl és idejétdl a tulajdonosok soran at a targy hasznalati kon-
textusok és értékrezsimek kozotti vandorlasdig, a targy jelentésében és értékében bekovetke-
zett fontosabb véltozasokig, valamint azoknak a tarsadalmilag konstrualt targykategoriak-
nak (arucikk, identitasszimbdlum stb.) a soraig, amelyekbe a targyat életttja kiilonb6z6 pe-
riddusaiban hasznalé6i besoroltak. Amint arra Appadurai felhivja a figyelmet, az egyes tar-
gyak egyedi kulturalis életrajzait érdemes elkiiloniteni az egyes targykategéridk vagy targy-
osztalyok (példaul a muialkotas, az ereklye) tarsadalmi karrierjétdl (bar ez korantsem min-
dig egyszert feladat), mivel ez utébbiak vizsgélata tagabb idSintervallumot atfogd perspek-
tivat igényel, és részben eltérd természett kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. A targy-
életrajzok azonban mas rendezGelvek mentén, példaul az alapjan is csoportosithatok, hogy a
bennitk dokumentalt eseményekre egy konkrét kulturalis vagy tarsadalmi kontextus hatéra-
in beliil kertilt-e sor, vagy azokat jorészt a targyak szimbolikus hatdratlépései: kulturélis vagy
tarsadalmi kontextusvaltdsai idézték el6 (vo. Berta 2006).

Az életrajzi megkozelités ujszertisége, ,magyarazo ereje” elsGsorban abban rejlik, hogy
olyan perspektivat kindl, amely alkalmas a targyak szimbolikus és anyagi metamorfdzisai-

11 Appadurai tanulmanyanak kritikajat 1asd Graeber 2001: 30-33.
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nak, valamint az értékrezsimek és kontextusok kozotti mozgasanak nyomon kovetésére, va-
gyis képes a targyakkal kapcsolatos folyamatszertiség és dinamika észlelésére és megraga-
dasara - igy lehet6vé teszi a szubjektumok és a dolgok kozotti interakcidk mélyebb meg-
értését.

Mikozben Appadurai és Kopytoff az arucikké alakitas, illetve az egyedivé tétel (szingula-
rizélas) tarsadalmi dinamikajat: technikait és stratégiait, korlatait és fokozatait, motivacio-
it és hasznositasdnak lehet6ségeit vizsgaljak, szamos olyan, a targyak tarsadalmi létmodjaval
kapcsolatos felismerésre és 9sszefliggésre ramutatnak, amelyek hangsulyos elemei(vé valtak)
a modern anyagikultira-kutatas ondefinicidjanak. Melyek ezek?

a) Egyrészt az a tapasztalat, hogy a dolgok nem statikus és inaktiv ,,diszletei” a szubjek-
tumok életének, hanem maguk is folyamatosan valtoznak: szimbolikus transzformaciékon
(jelentés- és értékvaltozdsokon) mennek keresztiil, értékrezsimeket és hasznélati kontextu-
sokat elvalaszté szimbolikus hatarokat lépnek at, valtozik térbeli elhelyezkedésiik és aktud-
lis tulajdonosaik személye. A dolgok tehat mozgdsban lévi entitdsok (objects-in-motion), va-
gyis a koréjiik szervez6do és az altaluk el6idézett tarsadalmi dinamika perspektivajabdl (is)
érdemes vizsgalni azokat.

b) Szorosan kapcsolddik ehhez a folyamatszertiség iranti érzékenység gondolata. Esze-
rint az anyagikultura-kutatasnak nemcsak arra kell rdkérdeznie, hogy a targyak mely targy-
osztalyokba tartoznak, hanem ugyanilyen hangsulyosan figyelembe kell vennie azt az utat
is, amelyet a dolgok az egyes targyosztalyokba keriilésiikig, illetve a targyosztalyok kozott
megtesznek. Vagyis a targyak nemcsak ,,a valamiként valé 1étezés”, hanem ,.a valamivé vd-
las” perspektivajabdl is érdemesek az elemzésre. A folyamatszer(iség iranti érzékenység ko-
vetelménye arra is figyelmeztet, hogy a dolgok elvalaszthatatlanok azoktol a tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturélis folyamatoktdl (és nehezen értelmezhetéek azokbol kiszakitva), ame-
lyek hatast gyakorolnak rajuk, és amelyek alakitasaban maguk is részt vesznek. Ahogyan
Domarnska (2006: 181) — Kristeva kifejezését parafrazedlva — ramutat: az életrajzi méodszer
elsGsorban ,,a »folyamatban 1év6 targy« (vagyis a folyamatszert targy) irdnt érdeklddik...”

¢) Végiil Appadurai és Kopytoft tanulmdnyai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tdrgyak
nem ,befejezett’, ,lezart”, hanem tarsadalmi karrierjiik soran mindvégig ,,nyitott” entitdsok
- szimbolikus és anyagi tulajdonsagaik tekintetében egyarant.

Az életrajzi megkozelités szamos elemzésben meghatéroz6 szerephez jutott. Csupan né-
hanyat emlitve ezek koziil: Callahan (1999) a philadelphiai Szabadsag Harang, Hamilakis
(1999) az athéni Parthenon marvanyszobrai, Gosden és Marshall (1999) egy Fidzsi-szige-
tekrél szarmazo, ma az oxfordi Pitt Rivers Muzeumban kiallitott nyaklanc, Hansen (1995) a
hasznalt ruhdk egyes tipusai, Rainbird (1999) a csendes-6ceani szigetvilag nyugati részén é16
tarsadalmak fazekastermékei, Saunders (1999) az igazgyongyok, Fenn (1997) a James A. Teit
altal észak-amerikai tahltan kozosségekbdl osszegytijtott targyak, dalok, fényképek stb. egy
csoportja, Gilling és Pollard (1999) a helyhez ké6tott, megalitikus k6tombok, Stengs (2005) az
uralkodé Chulalongkorn portréi, Turgeon (1997) az Amerikéba érkezd, Eurépaban készitett
réziistok, Berta (2006, 2008a) pedig az erdélyi gabor romak eziist presztizstargyai esetében
hasznalja az életrajzi médszert. Az anyagikultura-kutatas eredményeit bemutaté nemzetko-
zi konferenciakon gyakran kiilon szekcidban kapnak helyet a targyéletrajz-vizsgalatok (lasd
példaul a Susan Pearce tiszteletére 2008 decemberében Leicesterben megrendezett Anyagi
vilagok [Material Worlds] cim( konferenciat, azon beliil is a ,,Targyéletrajzok/életrajzi tar-
gyak” szekcid el6adasait).

rephka | 53



54

Az érték politikdja irdnt intenziven érdeklédé kritikai muzeoldgia és miivészetantropold-
gia teriiletén killondsen produktivnak bizonyult a targyak kulturélis életrajzainak vizsgala-
ta, ugyanakkor e modszer jol hasznosithaté a targyak és az emlékezet kapcsolatat, az auten-
tikussag megkonstrualasat, a kulturalis 6rokség politikajat és a repatriotizaciéra iranyuld t6-
rekvéseket, valamint a régiségpiac és az aukcioshazak tevékenységét elemz6 kutatdsokban is.

»Az autentikussag keresése és az afrikai miivészet feltaldlasa” cim@ tanulmany egy feje-
zet Steiner nagy visszhangot kivalté African Art in Transit (1994a) ciml monografiajabol,
amely az anyagi kultdra, a nyugati miivészeti kainon(ok) és a globalizdlédé miivészeti piac,
valamint a kommodifikacié kapcsolatat vizsgalja. Az itt kozolt fejezet elsGsorban arra keres
magyarazatot, hogy mely (érdek)csoportok milyen szempontok alapjan és milyen motivaci-
oknak engedve konstrualjak meg az ,afrikai mtvészet” kategéridjat és az autentikussag fo-
galmat, és hogyan igyekeznek manipuldlni azokat. (A miivészet kategdriajahoz kapcsold-
dé autentikussag-értelmezésekben rendszerint kitiintetett szerep jut a targyéletrajzoknak.)
Pellandini-Simanyi tanulmanya annak elemzésére vallalkozik, hogy miként valtozik a lakbe-
rendezési targyakhoz tarsitott jelentések és értékek csoportja harom kozéposztalybeli csalad
hérom generacidja esetében, amig Berta tanulmanyanak fékuszaban az erdélyi gabor romak
ezlist presztizstargyai és az e targyakra iranyuld patinahamisitas — mint gazdasagi és politi-
kai stratégia — vizsgalata all.
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