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Fáber Ágoston és Havas Ádám

Hadas 70 – A libido academica  
kettős természetű fénye

„A Meddőt kitörni és helyét méltó termékenységgel tölteni be – elementáris, fékezhetetlen 
akarat ez, nagyobb, mint bármi fikció, sikeresebb, mint a leggyőzőbb hatalom. Az egész 

önvédelme. S a vég nélkül újjászülető érzékenység új s új generációk ölelésén s egyre távolibb-
nak ismert világok érintkezésén teszi dolgát, mert a kultúrák, akárhogy is  

– hiszen az emberek! – élni akarnak.”
Szabados György és Váczi Tamás: A zene kettős természetű fénye

„Az értelmiségi világot, amely oly függetlennek tekinti magát az illendőségektől  
és a konvencióktól, mélyen áthatja a konformizmus, amely rám taszító erőként hatott.”

Pierre Bourdieu: Egy önanalízis vázlata

Nem könnyű retorikai föladat egyszerre szólni az ünnepelthez és az olvasóhoz, hiszen a 
kötet egyrészt tisztelgés Hadas Miklós alapító főszerkesztő hetvenedik születésnapja al-
kalmából, másrészt a különszám az életműbe kíván egy, a teljesség igényét szükségsze-
rűen nélkülöző, ám a munkásság – Miklós szavajárásával élve – „sokvegyértékűségét” 
megragadó betekintést nyújtani, mégpedig azáltal, hogy ebbe a kötetbe az ünnepeltnek 
a Replikában megjelent írásaiból válogattunk. A kötet szerkesztőiként nem elégszünk 
meg csupán a válogatás szerkesztői elveiről való számadással, e rövid bevezetőben minde-
nekelőtt a Miklóstól tanult szociológiai szemléletről is szólunk néhány szót, mely velünk 
együtt oly sok társadalomtudóst állított pályára. 
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Meggyőződésünk, hogy a Hadas-féle társadalomtudományos libido legsűrűbben a 
következő koncepcióval ragadható meg: a szociológiai hivatás – napi huszonnégy órás 
szociológusi szolgálatot feltételező – létezésmód is egyben, vagyis a társadalom különböző 
alrendszereit bejáró egyén sosem szűnő reflexiós késztetettségét jelenti, mely által mint 
agent provocateur a hatalmi mechanizmusok leleplezőjeként is tevékenykedik. A globá-
lis társadalomtudomány kulcsfontosságú alakjaira is jellemző e kvalitás lényegi eleme, 
az egyéni tapasztalások ütköztetése (ide értve a legintimebb, akár szenzuális élménye-
ket is) a világ megismerését lehetővé tevő paradigmákkal, és ezek folyamatos átszűrése  
magán a kutatón.

Az alkotási folyamat dinamikáját és dialektikáját a szaxofonjátékos rendkívül kényes 
körköröslégzés-technikájával (circular breathing) ragadhatjuk meg: az orron keresztül 
történő levegővétel és a szájból kiáramló, a hangszert megszólaltató levegő ezzel egyidejű 
kifújása biztosította légáramlás fortélyát értelmezhetjük úgy, hogy a zene egyszerre esz-
tétikai és merőben egzisztenciális téttel is bír. Igaz ez a Miklós által gyakorolt szocioló-
giára is: a tekintélyes mennyiségű és minőségű tudományos munkában objektiválódott 
témafölvetés elválaszthatatlan a – sportolói, zenészi, előadói, oktatói, debattőri, tudósi 
vagy férfiúi – élettapasztalattól; erre utal a Szabados Györgytől kölcsönzött, az élet és tu-
domány, lét és esztétika összefonódását kifejező „kettős természetű fény” metafora. Arra 
azonban, hogy miképpen sajátítható el az itt körvonalazott libido academica, nem létezik 
recept; az objektív létföltételek kondicionálta életúttól, reflexiós és improvizációs kész-
ségektől függ, hogy milyen mértékben válik a társadalomtudományos alkotás a játék, az 
öröm vagy a kreativitás kifejezőjévé. Mert improvizálni is csak az tud, aki zsigereiben 
hordja a mesterség minden apró, már-már testileg rögzült fogását – legyen szó zenéről 
vagy tudományról –, és mert a tudomány örömforrás, ha mesterségbeli tudással párosul, 
ahogyan az örömökre is képesek lehetünk tudományos szemmel tekinteni, ha a világban 
való mozgásunk alkotóelemévé tettük a kérlelhetetlen reflexió eszközét és módszerét. 

A fentiekből az is következik, hogy Miklós szűkebb vagy tágabb tanítványi köréhez 
tartozni nem egy ortodox módon értelmezett paradigmához való ragaszkodást vagy pa-
radigmákba való kritikátlan betagozódást jelent – legyen az Miklós témavezetője, Pierre 
Bourdieu konstruktivista strukturalizmusa vagy Norbert Elias folyamatszociológiája, az 
életmű két, talán legmarkánsabban jelen lévő paradigmája –, hanem egyfajta szociológi-
ai nézőpont belsővé tételét, amely poláris ellentétét képezi a technokrata íróasztal-tudo-
mánynak, de ugyanígy különbözik a tudományos elmélyülést nélkülöző aktivizmustól is. 

Miklóstól egyaránt kaptunk szakmai ismereteket, és lestünk el fogásokat, de örököl-
tünk szemléletmódot, és sajátítottunk el – szeretnénk hinni – tartást és kitartást is. 

Az ünnepi kötetben időrendi sorrendben közölt írások nem csupán Hadas Miklós  
dzsendertanulmányokat, férfikutásokat, sport-, zene-, tudomány-, köz- és történeti 
szociológiát, kritikai kultúratudományt átfogó munkásságába engednek betekintést, de 
egyúttal jelzik a Replika folyóirat és benne Miklós elévülhetetlen érdemeit a különböző 
– sokszor marginális helyzetben lévő – diskurzusok és diszciplínák magyar tudományos 
életben való legitimációjának megteremtésében. A Replika jelenlegi szerkesztőinek nevé-
ben örömmel köszöntjük a születésnapos Hadas Miklóst, az olvasónak pedig kívánunk 
intellektuális élményekben gazdag kalandozást az ünnepelt szerző-alapítószerkesztő 
munkáinak olvasása során.
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HADAS MIKLÓS 

MARXIZMUS ÉS MAKROSZOCIOLÓGIA 
(Kritikai adalékok két évtized 
hazai struktúrakutatásalhoz) 

Az alábbiakban arra v~lakozom, hogy egy sajátos nézőpontból áttekintsem a „ tár

sadalmi struktúra" ill. „ társadalmi rétegződés" megragadására lrányul6 magyarországi 

szociológiai próbálkozásokat. Néz5pontom igen korlátozott. Figyelmemet ugyanis csu

pán az adott munkák fogalmi rendszerére. s ezen belül is elsősorban a társadalmi 

struktúra és ezen struktúra elemzési egységeinek különböző definícióira összpontosí

tom. Kitérek az elemzett könyvek tudományos referenciáira, foglalkozom azzal. hogy 

az egyes szerzők elképzelései kivel vagy mivel szemben fogalmazódtak meg. továbbá 

igyekszem feltárni a fogalomrendszerek esetleges belső ellentmondásait. Nem foglalko

zom ugyanakkor az empirikus kutatások tartalmi kérdéseivel. az említett munkák ha

tástörténetével. a hazai szociológia szervezeti-intézményi fölépítettségével. miképpen 

megelégszem azzal is, hogy az általam vizsgált könyvek teljes gondolatmenetének is

mertetése helyett csupán azok f6bb célkitl!zéseire és gondolati csom6pontjaira utaljak. 

Megjegyzendőnek tartom még, hogy csak azon munkákat tárgyalom. amelyek klsérletet 

tesznek a társadalmi struktúra fogalmának elméleti igényO definiálására. valamint eme 

fogalom operacionalizálásra és empirikus alkalmazására. 1 

A hatvanas évek közepe, Magyarország: a szociológia kezd kievickélni a „ burzsoá 

áltudomány" állapotáb61. és legtermészetesebb m6don a k.orflbbi évek. tabu~témáit fe

szegeti: vajon érvényes-e még a szovjet pártdokumentumokban is rögzített sztálini „ két 

osztály egy réteg" struktúramodell? Megteheti-e a szociológus, hogy - nem véve tu

domást az osztályharc megszíínéséről - az osztályképz5dés alapiának a tulajdonviszo~ 

nyok formális kritériumát tekintse? Mi az elsődleges differenciál6 tényez5. legfontosabb 

független változó: a tulajdonviszony vagy a munka jellege? Egyáltalán: használható-e a 

szocializmusban az osztályfogalom? Ha igen: kik tartoznak az egyes osztályokba? Ha 

nem, milyen egyéb elemzési egységek alkothatók és kik tartoznak ezen egységekbe? És 

így tovább ... 2 E vitákban az ortodoxia képvisel5i a tulajdonviszony alapjiín konstitu

ált sztálini osztályfogalom alkalmazhatósága mellett kardoskodnak. míg a reformszárny 

képviselői a munka jellegének meghatározó voltát és az osztályfogalom elvetését hir

detik. E vitákhoz kapcsolódik a magyarországi reformszociológia első, könyvformában 

is megjelenő. elméleti igényű munkája 1966-ban. Hegedüs András: „A szocialista tár

sadalom struktúrájár61" e. dolgo:zata.3 

A - mintegy két ív terjedelmű - könyv manifeszt céljául azt tűzi ki. hogy „ a 

marxizmusnak az osztálystruktúrár61 kialakított elmélete és a szociológiai ill. az egyéb 

társadalmi (pl. közgazdaságtudományi vagy demográfiai) vizsgfütokban alkalmazott 

statisztikai csoportalakítási gyakorlat között közvetlen kapcsolatot teremtsen". (5. old.) 

Ugyanakkor egyértelmi'i. hogy megírásának látens célja az is, hogy állást foglaljon az 

ortodoxia struktúrafelfogásával szemben. A nyílt konfrontációt azonban nem vállalja: 

vitapartnereit nem nevezi meg, és állításait is igyekszik igen óvatosan megfogalmazni. 

Nem vállalkozik az ortodox nézetek teljes tagadásár<i. csupán azok árnyalására tesz 
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kísérletet. (gy az osztályok meghatározásakor nem veti el a tulajdonviszonyok megha
tározó szerepét sem, hanem arra törekszik, hogy egy „ több tényezőt figyelembe vevő 
strukturális modellt" dolgozzon ki. Egy olyan modellt, amelyben a korábban csupán 
kizár61agosnn. „leegyszerűsítő. mechanikus" módon, egyetlen független változóként 
szereplő· tulajdonviszonyok mellett (ill. előtt) beiktatódik a „ munkamegosztásban el
foglalt hely" is, mint a „ szocialista társadalom struktúrájának legfontosabb független 
változója". 

Hegedűs a következőképpen definiálja alapfogalmait: „ a struktúra - úgy. ahogy ezt 
a fogalmat a legkülönbözőbb tudományokban értelmezik valamely rendszeren belül 
különböző részek közötti meghatározott viszony" ( 44. old.) - írja. lényegében helyesen 
ragadva meg a különböző struktúradefiníciók közös elemeit. Ám egy oldallal később már 
fgy fogalmaz: „ társadalmi struktúrán marxista megközelítésben nem érthetünk mást. 
mint a társadalmi differenciáció és ezen belül elsősorban a széles értelemben felfogott 
munkamegosztás révén egymást61 elkülönülő funkcióval. érdekkel és céllal rendelkező 
társadalmi csoportokat, osztályokat. társadalmi rétegeket". 

E megfogalmazást szemügyre véve látnunk kell. hogy belőle hiányzik a korábbi de
finíció lényegi összetevője: a rendszer elemei kö.!ötti viszony tételezése. Megfogalmazá
sának zavarosságát tovább növeli. amikor a következőképpen fogalmaz: „ a társadalmi 
struktúra alkotórészei. tehát az osztályok éppen úgy mint a rétegek a marxista szocio
lógiai megközelítésben olyan konkrét társadalmi csoportok, amelyek önálló funkcióval. 
érdekkel és céllal rendelkeznek". (46. old.) (Az én kiemelésem: H. M.) Az osztály és a 
réteg közötti különbséget abban látja, hogy míg az előbbi „ mindig magában hordja az 
alávetettséget, illetve az uralmat" , addig az utóbbi „ nem szükségszerűen" ( 45. old.). 

E meghatározások problematikussága részben abból adódik, hogy Hegedűs kísérle
tet sem tesz ezen egységek „ konkrét" mivoltának közelebbi meghatározására. részben 
pedig abból. hogy az „ alávetettség ill. uralom" lényegi. tartalmi sajátosságairól sem 
mond semmit. (Ez az elnagyolt formula egyébként lehetővé tenné, hogy valamennyi 
uralmi elemet tartalmazó viszonyt osztályviszonyként ragadjunk meg. Így például nyu
godtan beszélhetnénk vezetők ill. beosztottak osztályáról stb.) Így tehát az általa hasz
nált strukturális egységek nem csupán a társadalmi struktúra egészével. hanem egy
mással is összemosódnak. s ezáltal végképp alkalmatlanná válnak az empirikus elemzés 
számára. Minden bizonnyal ezzel magyarázható, hogy csekély számú empirikus hivat
kozása során a szerző nem is használja sem a társadalmi csoport. sem az osztály. sem 
a társadalmi réteg fogalmát, ha nem átveszi a statisztikai elemzés kategóriáit: „ keresők
ről". „eltartottakról", „népességről", „fizikai munkásokról". „alkalmazottakról" (stb.) 
beszél. Tehát a könyv eredeti célját, nevezetesen a marxista elmélet és a „ statiszti
kai csoportafakítási gyakorlat" közötti közvetlen kapcsolat megteremtését nem képes 
megvalósítani. 

Ha a könyv pozitív és negatív referenciáit vesszük szemügyre, kiderül: Hegedűs két
frontos harcot folyLdl. Egyrészt föllép a „ vulgáris materialista fölfogás" ellen. aminek 
képviselőit ugyan nem nevezi meg, de nyilvánvaló. hogy az ortodoxia föntebb már emlí
tett táborára céloz. Másrészt pedig a „ nem marxista ideológiák ellen" hadakozik (akik 
között pl. olyan szerzők művei értendők mind Bendix. Lipset, Pareto, Parsons, Schmol
ler vagy Warner). A „ragyogó módon" érvelő Lenin és Marx nevében a „vulgárisokat" 
az „eredeti marxi gondolatoktól való eltéréssel". a „ polgári szociológusokat" pedig a 
„ kapitalizmus közvetlen vagy közvetett apologetikájával". „ kispolgári utópizmussal" 

4 REPLIKA 
12          Hadas 70



(stb.) vádolja. Jellemző módon a struktúra általános definícióját is V. J. Szvigyerszkij, 
szovjet szerző 1962-es munkájából idézi. 

* 
A magyarországi struktúrairodalom időben soron következő terméke Ferge Zsu

zsa: „ Társadalmunk rétegződése" e. múve4. amely 1969-ben jelenik meg. A mintegy 
22 ívnyi. első felében elméleti kérdéseket taglaló könyv az „ eddig feltárt eredményekre 
építve" ill. azokkal „polemizálva" megpróbál összefüggést teremteni az elméleti kon
cepció és az empirikus tényanyag között". Munkája tárgyát a szerző így határolja körül: 
„azokat az össztársadalmi szinten (tehát a makrostruktúrában) megjelenő csoportokat 
keressük, amelyek a legfontosabb társadalmi különbségek hordozói. és amelyek egymás 
közötti viszonyai a társadalmi fejlődés szempontjából alapvetőek ( 13-14. old.)." 

Ferge nyíltan vállalt másik célja, hogy konfrontálódjék az ortodoxia struktúraföl
fogásával is. Könyve gondolatmenetének lényege. hogy - szemben a kapitalizmussal 
- a szocializmusban már nem beszélhetünk a tulajdonviszonyok „abszolút primátusá
ról". „ A mai magyar viszonyok között - és valószínűleg a fejlődés hasonló fokán álló 
többi szocialista ország viszonyai között Is - a társadalmi rélegek létének gyökerét 
a társadalmi munkamegosztásban kell keresnünk" (80. old.) Következésképpen a szo
cializmusban nincsenek osztályok sem, hanem csupán rétegekről beszélhetünk. Ezen 
rétegek „ konkrét megjelenési formája" pedig a gazdasági ágak és foglalkozások szerinti 
tagolódás, melyet a szerző - kerülni igyekezvén a hagyományos statisztikai elemzés 
„ foglalkozási csoport" kategóriáját - „ munkajelleg-csoportok" szerinti rétegződésnek 
nevez. 

Mint ahogy azt a könyv címe és első mondatai is nyomatékosítják, Ferge a „ tár
sadalmi rétegződés jelenségét" kutatja. Kérdés ezek után, hogy határolja el egymástól 
alapfogalmait. Azt minden esetre leszögezi. hogy a „ társadalmi struktúra és a társa
dalmi rétegződés nyilvánval6an nem azonos fogalom", majd így folytatja: „ám ezúttal 
nincs általánosan elfogadott definíció sem az egyikre, sem a másikra. és igen sok
szor egymással felcserélhetően használják őket (35. old.)". Ezt követően az alábbi 
definícióval szolgál: „ a továbbiakban a lényegesen szűkebb marxi értelemben használ
juk a társadalmi struktúra fogalmát: a társadalom jellegét alapvetően meghatározó 
társadalmi-gazdasági folyamatok, jelenségek és viszonyok rendszerét értjiik alatta ... 
Ami a két fogalom közötti különbséget illeti: ... minden emberi közösség- ha közös
ség, és nem egyének véletlen halmaza - szükségképpen strukturált. azaz viszonyok 
rendszerén alapul. E viszonyrendszer jellege sokféle lehet; elvileg a teljes polarizáltság
tói a lényegi egalizáltságig különféle formákat ölthet. A rétegzett struktúra egyike a 
lehetséges típusoknak, mégpedig olyan specifikus struktí1ra. ahol a közösség a vizsgált 
társadalom egészét jelenti ... " (35-36. old.). 

Túl azon, hogy e megfogalmazásból nem derül ki. mit is ért a szerző többek között 
az egyes „ folyamatok", „jelenségek" és „ viszonyok" fogalmán; túl azon. hogy homály
ban marad az is. mit jelent az a „ közösség" fogalom. ami egy társadalom egészére és 
a kiilönbözó emberi kapcsolatokra egyaránt vonatkoztható; Ferge végülis a társadalmi 
struktúra és társadalmi rétegződés fogalmait nem tudja elhatárolni egymástól. Zavarát 
látszik alátámasztani az is, hogy többször „ struktúráról. illetve rétegződésről" beszél. 
vagy hogy például így fogalmaz: „sajátos célunk a társadalmi struktúra vizsgálata" 
(83. old.). 
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Kateg6riarendszerének ellentmondásossága még nyilvánvalóbbá válik. ha áttekint
jük. melyek szerinte a „ munkamegosztás során kialakuló fontosabb társadalmi viszo
nyok". Nyolc „fontosabb" társadalmi viszonyt különböztet meg: a tulajdonviszonyokat: 
a vezetés-hatalom vis2onyát; a szakképzettséget ill. tudásszintet; a társadalmi mun
kába való bekapcsolódás rendszerességét. a munka mezőgazdasági ill. nem mezőgaz
dasági jellegét; a működésbe lépő képességek jellegét (szellemi-fizikai munka dichotó
miája); a munka alkotó vagy rutinos (sic!) jellegét. Ezek felsorolása után így fogalmaz: 
„e viszonyok a munkamegosztásban elfoglalt hely általánosított dimenzióiként is fel
foghatók, ami az empirikus közelítést könnyíti" (117. old.). 

E mondat második tagmondatával föltétlenül egyetérthetünk. Annál problemati
kusabbnak tűnik az első. Ebben ugyanis - mindenféle bizonyítás és/vagy ismeretel
méleti utalás nélkül - összemossa az· elemzett tárgy belső sajátosságaira vonatkozó 
fogalmat („ társadalmi viszony") az empirikus tradícióból átvett elemzési szempontok· 
kal. Azaz: elsikkad, hogy a nyolc „társadalmi viszony" ill. „dimenzió" közül csupán a 
„ hatalom-vezetés" az egyetlen. a mely valóban viszonyként, azaz elemek közötti interde· 
pendenciaként is értelmezhető. (A tulajdonviszonyok is csak egy marxi történetfilozófiai 
nézőpontból tekinthetők egyfajta interdependencia mélyokának, az empirikus elemzés 
nézőpontjából semmiféleképpen sem.) Más szóval: a „ viszony" illetve a „ társadalmi 
viszony" fogalma értelmetlenné. redundánssá válik. 

Ugyancsak vitatható választ ad Ferge Zsuzsa arra az általa föltett alapkérdésre is, 
hogy vajon tényleges vagy névleges csoportnak tekinthetők-e a társad a Imi rétegek. „ A 
válasz perdöntő" - írja - „ mert ettől függ egyfelől. hogy a társadalmat strukturált 
egésznek fogják-e fel (mármint a szociológusok H. M.), ahol a részek (egyének és 
csoportok) viszonyai egymáshoz és az egész rend szerhez rend kívüli bonyolultságukban 
is meghatároL.ták a társadalom egészének jellegét, az egyén helyzetét és beállítottság:tt. 
vagy többé-kevésbé véletlen halmaznak, ahol nem a rendszeren belüli elhelyezkedés. ha
nem a:z egyénben rejlő tulajdonságok a meghatározók. A második válasz többnyire a 
pszichologizmusho:z vezet, következésképp a társadalmi jelenségek szociológiai magya
rázatához csak az első válaszból kiindulva juthatunk el" (61-62. old.). 

E megfogalma2ás többszörösen is félrevezető. Egyrészt azért. mert a szerző nem 
mond semmit empirikus elemzései során a „ munkajelleg-csoportok" közötti interdepen
denciákról. Így természetesen azt sem tudja bizonyítani, hogy az által a létrehozott réte
gek egymás közötti viszonyai meghatároznák a társadalom egészének jellegét. (Egyéb
ként - és ezt maga is elismeri könyve 128. oldalán - a „ munkajelleg-csoportok" 
lényegében megegyeznek a statisztikai elemzés „ foglalkozási csoportjaival".) Félreve
zető továbbá, hogy egy társadalmi csoport ténylegességét Ferge nem abban látja. 
hogy annak tagjai a csoporthoz tartozóként azonosítják önmagukat, hanem a fönti 
vitatandó sajátosságokban. Miképpen félrevezető az is. hogy egy csoport névlegessé
gének föltételéül az említetteket. s nem a csoport konstruált-statisztikai voltát jelöli 
meg. A fogalomdefiníci6k tehát elfödik. hogy a szerző által statisztikailag létrehozott 
„ munkajelleg-csoportok" a szakmai közmegegyezés szerint nem „ tényleges", hanem 
„ névleges" csoportoknak minősülnek. 

Ugyanakkor megjegyzendő. hogy Ferge Zsuzsa munkája mind a statisztikai elem
zés professzionalizmusát. mint a tudományos referenciák tágasságát illetően felülmúlja 
HegedOs rövid dolgozatát. E munkában már nem egy bolsevik pártstratéga nyilvánul 
meg, hanem - még ha vitatható módon is egy „ történelmi materialista szemléletű". 
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a „ marxi koncepciót" a „ valóság kulcsaként". „ mértékként" és „ vonatkoztatási rend
szerként" elfogadó társadalomtudós. A szerző - mint arra korábban már utaltam -
elsődlegesen a kelet-európai tudományos ortodoxia ellen írja könyvét. amelyben immár 
az akkori Magyarországon még nem fölszentelt szociológusok is fölbukkannak pozitív 
referenciaként. Így mindenekelőtt a marxistaként aposztrofált P. Bourdieu, M. Halb
wachs és G. Gurvitch. Ferge említ még „ haladó szociológusokat" (C. W. Mills, Leonard 
Reisman). valamint a „ marxizmushoz közelállókat" (Max Weber) ... Negatív referen
ciái között található V. Pareto „ pszichológiai. tehát antiszociologikus koncepciója". A. 
Davis és B. B. Bardner „ behaviorista" fölfogása. E. Berger „ veszélyes kulturalista" 
megközelítése, valamint Gobineau és P. Sorokin „ szélsőséges fajelmélete". 

Ferge Zsuzsa a hetvenes években - társadalompolitikai érdeklődésének fölerösö
dé:>e mellett - tovább foglalkozik a társadalmi struktúra ill. rétegződés témakörével. 
A Valóság e. folyóirat 1976/11-es számában „ A szocialista társadalmi struktúra dina
mikája" címmel jelentet meg egy tanulmányt, amelynek fontosságát mutatja, hogy az 
az 1980-ban megjelenő 21.4 íves, 13 tanulmányt tartalmazó kötetének5 bevezet5 irása 
lesz. Sőt! Ugyanez a tanulmány Ferge 1982-ben megjelenő 26 ív terjedelmll elméleti 
igény Cl könyve első fejezetének is az alapját képezi 6 . 

Ferge a „ társadalmi lét újratermelésének sematikus ábrázolására" tesz kísérletet 
nagy könyve első fejezetében Marx-Engels „ Német ideológiája" és Lukács György kései 
ontológiája alapján. Az alábbi „ szférák" újratermelését különíti el: az egyének bioló
giai újratermelése; az anyagi javak és szolgáltatások újratermelése: a szimbolikus javak 
(nyelv. hitek. ideológiák, szabályok, normák stb.} újratermelése: a szervezeti keretek 
(család, iskola, termelőközösség, államapparátus stb.) újratermelése, a társadalmi vi
szonyok. azaz a társadalmi struktúra újratermelése. Ez utóbbiakra az alábbi definíciót 
adja: „ a társadalmi viszonyok értelemszerűen felölelik mindazokat a mikroközösség
beli (lényegében családi) viszonyokat, amelyek között az 'ernbertermelés' megtörténik, 
mindazon kisebb vagy nagyobb közösségek belső viszonyait. illetve a közösségeket 
és szférákat egymással összekapcsoló vagy az egész társadalmat átfogó integráló vi
szonyokat. amelyek az anyagi és szimbolikus javak újratermelése során alakulnak ki. 
illetve ezt az újratermelést alakítják" (16. old.). (Az oldalszámok az 1982-es kötetre 
vonatkoznak.) 

Ezt követően mindenféle bizonyítás és fogalomértelmezés nélkül a „ társadalmi 
struktúra viszonyairól" egy sematikus ábrát mellékel (48-49. old.}. Az ábrát olyannyira 
problematikusnak tartom. hogy interpretálására nem vállalkozom (ezért döntöttem úgy, 
hogy a teljes ábrát mellékelem - Id. 8. old.). És miután a teljes bírálat szétfeszítené a 
dolgozat terjedelmi kereteit. megelégszem azzal. hogy csupán néhány kritikai megjegy
zést tegyek. 

Fergénél - mint láttuk - a társadalmi struktúra és a társadalmi viszonyok fo
galmai közé egyenlőségjel kerül. fgy az ábra, melynek címe: „A társadalmi struktúra 
viszonyai", a társadalmi viszonyok viszonyait modellezi. E viszonyok viszonyai között 
vannak termelési. elosztási és fogyasztási viszonyok. Az ábra szerint a termelési viszo
nyok strukturális viszonyoknak is nevezhetők. Mindebből következne, hogy az elosztási 
és a fogyasztási viszonyok nem strukturális viszonyok. Ennek viszont ellentmond az 
ábra címe. Vagy amennyiben a társadalmi struktúra (társadalmi viszonyok) viszonyai 
között magától értetődően mind a termelés. mind az elosztás. mind a fogyasztás struk
turális viszonynak tekinthető, mi értelme van csupán az elsőt strukturálisnak nevezni? 

REPLIKA 7 
Hadas 70          15



16          Hadas 70



A kérdések sorolhatók tovább. Mit kezdjünk például a „ szervezet" és a „ szervezeti 
hierarchia" fogalmával. amikor ezen szervezetek közé a család, az egyház. az iskola vagy 
az államapparátus egyaránt odasorolódik? Minek a hierarchiájáról van szó? E szerve
zetek mind külön külön hicrarchizál6dnak, s így beszélhetünk a csalSdszcrvezetek. az 
egyházszervezetek (stb.) hierarchiájáról? Ha igen. mi szerint történik ez a hierarchizáló
dás? Ha viszont nem külön-külön hierarchizálódnak, mi az az alapelv. ami lehetővé teszi 
ezen eltérő intézmények közös hierarchizálódását? Vagy: milyen értelemben tekinthető 
viszonynak (és nem elemzési dimenziónak vagy indikátornak) a „ társadalmi indulás" 
vagy a „ telep filé s jellege"? És amennyiben viszonynak tekinthető. miért történelmi és 
társadalmi (strukturális)? A többi viszony nem történelmi és társadalmi (strukturális)? 
És ha ezek „ kiegészítő" viszonyok, akkor mondjuk a presztízs. a kereseti színvonal vagy 
a vallás (stb.) miért nem tartoznak ide? Vagy: miért éppen a tulajdon. a hatalom és a tu
dás a „generáló viszonyok"? És egyáltalán: mi értelme annak a „ hatalom" -fogalomnak, 
ami - Kiss Artúr nyomán - az 1980-as könyvben definiáltatik csupán. akkor is ilye
ténképpen: „ a hatalom ... valamennyi - gazdasági, politikai. szellemi stb. - hatalmi 
viszony társadalmi struktúrához és dinamikához kapcsolódó eredője". míg a „ hatalmi 
viszony" az „osztályok hierarchikus viszonyát kifejező lényegi és tartós társadalmi vi
szony, amely meghatározza egy adott társadalom jellegét" (Ferge: 1980„ 11. old.). 
Hiszen hol vannak ebben az ábrában az osztályok? És hol vannak az egyéb elemzési 
egységek, a „ rétegek" vagy a „ munkajelleg-csoportok"? Vagy: mi az ábra történelmi 
relevanciája? Történetfilozófiai modellről vagy a szocialista társadalom adott fejlődési 
szakaszára vonatkozó modellről van szó? Az előbbit valószínűsítené az, hogy a „ Német 
ideológia" és a lukácsi ontológia alapján fogalmazódik meg. az utóbbit viszont az, hogy 
a könyv a jelen szocialista társadalmában kívánatos társadalompolitikáról szól. 

Érdemes még megvizsgálni, miben tér el az 1982-es könyvben található ábra az 
1976-os (1980-as) publikációétól. (Az eltéréseket az ábrában arab számokkal jelöltem.) 

ad 1. A korábbi dm; „ a Lár:.adalrni vi:>i:onyok alakuli:ba", 
ad 2. A korábbi változatban nem található szervezetre, szervezeti hierarchiára tör

tén5 utalás: 
ad 3. Korábban nincs szó személyek közötti viszonyokról, mikroszervezetekről; 
ad 4. E helyett korábban ez áll: „egyének és csoportjaik közötti komplex viszonyok 

rendszere, mely ráépül:": 
ad 5. Az eredetiben nincs szó az objektív életesélyekről. 

Egy tudós fejlődésének fontos tartozéka. hogy időről-időre képes legyen megha
ladni korábbi önmagát. Ferge azonban úgy változtatja meg korábbi modelljét. hogy 
kísérletet sem tesz a módosítások megindokolására. Pedig - amennyiben igyekszünk 
komolyan venni a tudományos fogalmakat - nem mindegy. hogy pl. egy viszony
latrendszerbe „ beletartoznak" bizonyos sajátosságok. vagy hogy ez a viszonylatrend
szer „ráépül" ugyanezen (illetve részben ugyanezen) sajátosságokra. Miképpen az sem 
mindegy, hogy társadalmi struktúráról vagy társadalmi viszonyokról beszéllínk. Ha a 
két fogalom ugyanazt jelenti. akkor az egyik nyugodtan elhagyható. Ha víszont mást 
jelentenek. akknr vil!igos:rn mf!g kell hatám7ni a közöttük lévő különbséget. 

* 
A hetvenes évek elején kezdi meg pályájM a s2ociológusok új generációjának egyik 

legmarkánsabb egyénisége, Kolosi Tamás. Első könyvében. melynek címe: „ Társadalmi 
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struktt'.lra és szocializmus" (Id. 2. sz. jegyzet) többszörös feladatra vállalkozik. „A tár
sadalmi struktt'.lra fogalmának meghatározásához" címO részben a marxi struktúrafo
galom interpretálását kísérli meg, a „szocializmus társadalmi struktúrájának kutatásá
hoz" dml.i részben pedig a különböző kelet-európai struktú rafölfogások ill. -kutatások 
kritikai áttekintését adja. Könyvében önálló struktúradefinícióval is szolgál. majd ez 
alapján arra is vállalkozik, hogy a hetvenes évek magyar társadalmának strukturális 
modelljét fölvázolja. Az alábbiakban csupán e két utóbbi kérdéssel foglalkozom. 

Kolosi megkülönbözteti a rétegződéskutatásokat a struktúrakutatásoktól. Az előb
bin azon „ megközelítési típust" érti. amely „ az egyenlőség-egyenlőtlenség alapdimenzi-
6jában gondolkodva azt vizsgálja, hogy a társadalomban milyen társadalmi különbségek 
vannak". A „társadalmi különbségek rendszerét társadalmi rétegződésnek" nevezi (57. 
old.). Társadalmi struktúrakutatásnak azt a „megközelítési módot" nevezi, amely „nem 
a társadalmi különbségekből. hanem a társadalom működéséből. mozgásából indul ki. 
a társadalmi mozgás során létrejövő társadalmi-termelési viszonyokat és az e viszonyok 
által meghatározott „társadalmi csoportokat vizsgálja" (60. old.). Ezt követően kifejti, 
hogy a társadalmi struktúra elemzésében a „ kindulópont" az „ alapstruktúra". azaz a 
„ termelés, vagy - ha úgy tetszik - a gazdaság társadalomstru ktúrcíja". Érvelésében 
három fő referenciára támaszkodik. 

Marx: „A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai" c. munkájára. Lukács on
tológiájának egy részletére és a hatvanas evek végének nagyhatású. „ reformista" Marx
interpretációjára, Tőkei Ferenc: „A társadalmi formák elméletéhez" c. könyvére. Majd 
úgy fogalmaz, hogy e kiindulópont után a „ folytatás ... annak a folyamatnak n bemuta
tása, ahogy az alapstruktúra politikává Lenin szavaival élve: a gazdaság koncentrált 
kifejezésévé - transzformálódik", mely transzformáció eredménye a „ társadalom po· 
litikai struktúrája" (62-68. old.). Végül azt állítja. hogy „ ebben a transzformációba n 
az érdekeknek van alapvető szerepük. amelyek egyúttal a demográfiai, települési stb. 
különbségeket is a struktúrába közvetítik" (62. old.). 

Mindezek alapján a társadalmi struktúra következő definícióját adja: „a társadalom 
emberi viszonyainak totalitása. amely a tevékenységcserék el külön ültségében és össze
függésében feltárulkozó termelőtevékenységet, az azt szabályozó érdekviszonyokat és 
politikai intézményesültség~t egyaránt magába foglaló viszonyok összességét jelenti. A 
társadalmi struktúra elmélete tehát azt vizsgálja, hogy az oksági összefüggésekben re
alizálódó termelőtevékenység, a teleologikus tételezésekben megjelenő érdekviszonyok 
és e teleologikus tételezéseknek a politikai intézményesülése a tevékenységcserék mi
lyen szerkezetét alakítja ki." (63. old.) 

A definíciót aktualizálva így fogalmaz: „a jelenlegi szocialista gazdaságban ... lé
tezik a gazdasági szféra öntörvényG mozgása; a gazdálkodás célja szemben a tőkés 
árutermelés értéktöbbletre orientáltságával - a társadalmi többlettermék ... ; harmad
részt pedig a társadalmi többlettermék termelésének és az elosztási rendelkezéseknek 
egy sajátos érdekközvetítéses mechanizmusa alakult ki". (146. old.) „ Mindezek alapj5n 
a struktüra kettős jellege tünik elénk. Egyfelől a társadalmilag termelt többlettermék 
termelése és elosztása feletti rendelkezés mechanizmusa és a különböző csoportok 
ebben játszott szerepe; másfelől pedig a társadalmilag szervezett termelésen kívüli 
termelés és rendelkezés." (155. old.) 

Viszonylag hosszasan idéztem e definíciókat ill. megfogalmazásokat. Ennek oka. 
hogy - jóllehet az elkövetkezendő tizenhárom évben Kolosi egy országos reprezenta-
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tív minta alapján „rétegződés-modell" vizsgálatot vezet és számos tanulmányt publikál 
- struktúradefiníciója máig megegyezik az 1974-es könyvében közölttel. Ugyanakkor 
álláspontja lényegesen differenciáltabbá válik a struktúrakutatás elméleti-metodológiai 
kérdéseit. a strukturális viszonyok történetiségét. a ttirsadalmi struktlíra és a társa
dalmi rétegződés viszonyát. az empirikus adatfölvételek módszertani-technikai kérdé· 
seit. valamint a rétegződés strukturális egységeit (vagy ahogy éS fogai maz: „ megfigye
lési egységeit") illetően. Az alábbiakban csupán ezen megfigyelési egységek probléma
körével foglalkozom. Ennek során Kolosi 1987-ben megjelent összefoglaló munkájára 
hivatkozom8 • 

A szerző három „ megfigyelési egységet" különböztet meg. Az elsőt „ strukturális 
csoportszerkezetnek" nevezi - teljes összhangban az 1974-ben leírtakkal. E strukturá
lis csoportszerkezet a „ társadalmi Líjratcrmclés L-modellje által meghatározott". mely 
'L' egyik szárát a redisztributív, másik szárát a piaci viszonyok jelentik" (108. old.). E 
modell alapján - igen óvatosan fogalmazva - megkísérli elhelyezni az emberek cso
portjait. ám arra a következtetésre jut. hogy a „ strukturális csoportszerkezet alapján 
nem végezhető el a népesség egyértelmO és teljes körO kategóriákba sorolása" (115. 
old.). s hogy „pusztán hipoté7'iseket fogalmazhatunk meg arról, hogy melyek a struk· 
turális élethelyzetek főbb típusai" (117. old.). Ennek oka, hogy „a társadalmi struktúra 
közvetlenül viszonyokat és nem statisztikailag megragadható embercsoportokat határoz 
meg." (77.old.) 

Így tehát szükségessé válik más „ megfigyelési egységek" bevezetése is. Ezért Ko· 
losi „ státuszcsoportokat" konstruál. amelyeken - „ kissé eltérően a weberi fogalom
használattól" - a „ hasonló általános státuszú egyének összességét" érti. „ Áltatá nos 
státusznak" nevezi „ az egyénnek a sokdimenziós egyenlőtlenségi rendszerben elfoglalt 
helyét. amelyet az egyes dimcnzi6kban elfoglalt státuszok kapcsolata határoz meg" 
(67. old.). E definíció kifejtése során részben csehszlovák és lengyel szerzők (Macho
nin, Stomczynsky, Wesolowski) „parciális" és „szintetikus státusz" fogalmára. részben 
G. Lenski „státusz-inkonzisztencia" fogalmára hivatkozik. Hét státuszdimenzió alapján 
(érdekérvényesítés, munkamegosztás, terület. lakás. anyagi helyzet. fogyasztás. élet
mód) az alábbi státuszcsoportokat különíti el egymást61: 

1. elit 
2. városias felső 
3. falusias felső 
4. falusias jómódú „munkás" 
5. városiiis jómódú munkás 
6. városias közép 
7. érdekérvényesítő közép 
8. érdekérvényesítő alsó 
9. jó anyagi helyzetű falusias alsó 

10. városias alsó 
11. enyhén deprivált 
12. deprivált 

Ám mlvel az „ általános státusz mesterséges képződmény, melyet a kutató hoz létre 
különböző manipulációk segítségével", s így a „ státuszcsoportok nem valóságos közös
ségek" (66-67. old.). indokoltnak tartja bevezetni a „ társadalmi réteg" „ megfigyelési 
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egységét" is. Ezt az egységet így definiálja: „ társadalmi rétegnek az emberek azon 
tényleges csoportjait, kategóriáit (tehát a viszonykijelölő kategóriák azon összevont 
kombinációit) nevezzük. amelyek tagjaik számára hasonló életesélyeket biztosítanak a 
társadalmi egyenlőtlenségek rendszerében" (80. old.). 

Véleményem szerint e definíciónak két eleme vitatható. Az egyik a „ viszonykijelölő 
kategóriák" meghatározása és beiktatása, a másik pedig az a föltételezés. miszerint 
az így létrehozott társadalmi rétegek „ tényleges" csoportok lennének. A „ viszonyki
jelöl5 kategóriák" beiktatását a szerző szerint az teszi indokolttá, hogy vannak olyan 
„ kategoriális jellega társadalmi különbségek" (így a „ munkajellegcsoportok", a „ tele
pülési csoportok", a „ nemek", vagy a „ szegények és gazdagok"), amelyek az egyéneket 
bizonyos „ közösségekbe" sorolják. „ Feltételezhető" - írja Kolosi - , „ hogy egyes vi
szonykijelölő kategóriák sztochasztikus kapcsolatban vannak a státuszcsoportokkal". 
azaz valószínOsíthető. hogy egy-egy ilyen kategoriális közösség tagja melyik „ konkrét 
státuszcsoportba" tartozhat (72-73. old.). (Így pl. „ feltételezhető, hogy a vezetők, a 
diplomások, a középkorúak, a városiak inkább az előnyöket. míg a segédmunkások. a 
képzetlenek, az öregek, a falusiak inkább a hátrányokat halmozó státuszcsoportokban 
fognak tömörülni". (73. old.) E megközelítés szerint a tiírsadalmi rétegződés „alap
egységei nem a státuszcsoportok (tehát az egyenlőtlenségi rendszer szempontjából 
hasonló helyzet~ egyének összessége), hanem a viszonykijelölő kategóriák (tehát az 
emberek társadalmi viszonyait jellemző valóságos csoportosítások)" (7 4. old.). Kér
dés immár. hogy „ mely viszonykijelölő kategóriák" tekinthetők egyúttal „ társadalmi 
rétegnek" is. A válasz: „ezen a ponton ismét a társadalmi struktúra elemzése nyújthat 
alapvető segítséget. Hiszen a struktúra elemzése alapján többé-kevésbé kijelölhetők 
azok a viszonykijelölő kategóriák, amelyek a társadalmi helyzet egésze szempontjából 
alapvetőek" (75. old.). (Kolosi egyébként mindezt a Ferge Zsuzsa és Andorka Rudolf 
által követett „ metodológia" ellenében fogalmazza meg. E szerzők ugyanis szerinte 
„ kijelölik az általuk fontosnak tartott viszonykijelölő kategóriákat, ezeket tekintik tár
sadalmi rétegnek, és a közöttük lévő egyenlőtlenségek elemzésével írják le társadalmunk 
rétegződését." 74. old.) 

Ám miután - mint láttuk - a „ rétegződés strukturális meghatározottsága nem 
egyértelmű", „szükség van a rétegződési modellek empirikus verifikációjára" (77. old.). 
Ezt a verifikációt lehet elvégezni a „ társadalom leglényegesebb egyenlőtlenségeit kife
jező" státuszcsoportok révén. 

E gondolatmenet akkor volna igaz. ha Kolosi nem csupán deklarálná, hogy a „tár
sadalmi rétegek a társadalmi struktúra által meghatározott viszonyok alapján konsti
tuálódnak" (78. old.). hanem ha ténylegesen is saját struktúradefiníci6ja és L-modellje 
alapján alakítaná ki alapvi>tőnek tartott viszonykijelölő kategóriáit. A társadalmi rétegek 
megalkotásakor azonban alapvető viszonykijelölő kategóriaként csupán a munkaszerve
zetben elfoglalt helyet, a lakóhelyet és az anyagi helyzetet említi. 

A viszonykijelölő kategóriák tehát nem képesek fogalmi kőzvetítőeszközként kap
csolatot létesíteni a „ társadalmi struktúra által meghatározott viszonyok" és a „ társa
dalmi rétegek" között. Ezért nyugodtan elhagyhatók. A Kolosi-féle társ:id;:ilmi rétegek 
ugyanis a - nem teljesen világos „ kategoriális különbségek". és nem a „ társa
dalmi struktúra által meghatározott viszonyok" alapján konstituálódnak, és ennyiben 
igencsak emlékeztetnek a Ferge- és az Andorka-féle társadalmi rétegekre. Így pedig a 
státuszcsoportok sem lehetnek alkalmasak a rétegkonstrukciós eljárás empirikus veri-
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fikációjára, legföljebb a több-kevesebb önkénnyel létrehozott társadalmi rétegek empi
rikus kontrollját szolgálhatják. Miképpen egyébként a társadalmi rétegek segítségével 
is elvégezhető a más konstrukciós eljárás segítségével alkotott státuszcsoportok kont
rollálása. Kolosi tP.hát nem abban lép H1I az általa bíráltakon. hogy neki végre sikerülne 
egyértelmO kapcsolatot létesítenie a társadalmi struktúra és a társadalmi rétegződés kö
zött, hanem abban - és ez egyáltalán nem kevés! - , hogy ó kétféleképpen konstruált 
„ megfigyelési egységet" dolgoz ki. amelyek kölcsönösen alkalmasak egymás kontrollá
lására. 

E megállapítással a „ társadalmi rétegződés" definíciójának másik problematikus 
kijelentéséhez is közel kerültünk. Azon kijelentéshez, miszerint e megfigyelési egységek 
„ tényleges" csoportok lennének. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a már említett státuszdi
menzi6k alapján konstruált státuszcsoportok „ nem valóságos közösségek", akkor kér
dés. mitől lesznek „ ténylegessé" a viszonykijelölő kategóriák klaszterezés révén „össze
vont kombinációi". A lakóhely, anyagi helyzet és munkamegosztás alapján létrehozott 
Kolosi-féle társadalmi rétegek a következ6k (az egyszerűség kedvéért most az egyének 
tizenegy rétegét ismertetem, a családokból létrehozott tizenhárom rétegtől eltekintek): 

1. j6m6dú értelmiségiek és vezetők 
2. városi értelmiségiek és vezetők 
3. falusi értelmiség és vezetők 
4. falusi középréteg 
5. jómódú munkás 
6. vegyes középréteg 
7. városi munkás 
8. falusi szegénység 
9. falusi alsó réteg 

10. városi szegénység 
11. szegényparaszti és inaktív falusi réteg 

E társadalmi rétegek alapjául azok a „ kategoriális jellega különbségek" szolgálnak, 
amelyek révén az emberek „ közösségbe" rendezhetők. Egyáltalán nem mindegy azon~ 
ban, mit is tekintünk közösségnek. Kolosi azonban nem definiálja sem a „ közösség", 
sem a „ tényleges csoport" fogalmát. Anélkül. hogy belemerülnénk e kérdés taglalá
sába, csupán azon szempont alapján kívánom megvizsgálni a „ közösség" fogalmát, 
hogy kinek a nézőpontjából használjuk. Így pl. a weberi definíció alapján „közösségnek 
nevezzük a társadalmi kapcsolatot, ha a társadalmi cselekvést - ... - a részt
vevők (az én kiemelésem; H. M.) szubjektíve átérzett (érzelmi-indulati vagy tradici
onális) összetartozásán alapuló beállítottság jellemzi" 9 . Ilyen értelemben beszél Max 
Weber „ vallási közösségről". „ családi közösségről" , „ bajtársi közösségről", stb. Kolosi
nál azonban nincs szó a résztvevők szubjektíve átérzett nézőpontjáról, hanem csupán a 
többé-kevésbé homályos „ kategoriális jellegű különbségekről." Ebben az esetben azon
ban a fogalmat már ajánlatosabb volna idézőjelbe tenni. hiszen annak határai igencsak 
bizonytalanok. Az ugyan még viszonylag mindenki számára egyértelmű, ki tekinthető 
férfinak vagy nőnek, ki a falusi vagy ki a városi, ki az orvos és ki a mérnök stb. 
Annak meghatározása azonban, hogy például ki az értelmiségi. ki a „jómódú", ki <1 

„ vezető" vagy éppenséggel ki a „ kommunista" - már nem magától értetődéS, hiszen 
azt a különböző beágyazottságú szemlélők különbözőképpen ítélhetik meg. A kutató 
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természetesen nemigen tekinthet el attól. hogy olyan tudományos osztályozási szem
pontokat alkalmazzon, amelyek segítségével a maga nézőpontjából cgy6rtelm0en defi

niálhatja, hol húzza meg a határokat, mit tekint lényegesnek ill. lényegtelennek. Ebben 

az esetben viszont önmaga számára tudatosítani kell. hogy amit így létrehozott. az 
- durván fogalmazva - nem a valóság maga, hanem annak egyfajta konstrukciós elv 

(azaz bizonyos önkény) szerinti elrendezése. Különösen így van ez abban az esetben, ha 
a többé-kevésbé önkényesen szelektált „ közösségeket" a kutató további mesterséges 

közbeavatkozások (klaszterezés, összevonás) révén manipulálja. 
Ha az elemzett munkák közös sajátosságait kívánom összefoglalni. az alábbi té

zisszerű megállapításokat tartom a legfontosabbaknak: 
1. valamennyi struktúradefiníció alapvetően és szinte kizárólagosan marxista megha

tározottságú: 
2. valamennyi említett magyar szociológus kizárólag makroszintű jelenségeket vizsgál: 
3. egyik munkában sem sikerül megnyugtató módon kapcsolatot létesíteni a struktú

radefiníció(k) és az elemzési egységek között10 : 

4. valamennyi szerző statisztikailag konstruálja elemzési egységeit; 
5. l-legedOs, Ferge és Kolosi munkáinak kritikai áttekintésekor ugyanakkor j61 érzékel

het() az az emancipálódási és m6dszertani professzionalizálódási folyamat. amely 
a magyar szociológia elmúlt húsz-huszonöt éves fejlődése során lezajlott. 

* 
Jegyzetek 

1. Ezzel m::igyar~zhato, hogy nem foglalkozom sem Andorka Rudolf munktilval. sem 

Szelényl-Konrad „Az értelmiség üt.Ja az osztályhatalomhoz" crma könyvével. An

dorka ugyanis - önálló struktüradeflnfcló hOán - moblllttis- és rétegzödéskutatti

salb;:in a foglalkoz:!isl csoportok QgyUttését azonosrtJa a társadalmi struktúrával. (Fő 

referenciája e tekintetben P. M. Blau és o. D. Duncan 1967-es nagyhat<isCJ mun

kája: „ The Amerlcan Occupatlonal Structure" .) SzelénYlék könyvét pedig azért nem 

Urgyalom, mGrt 1073-74-b•rn, k~nyvllk írása során a munka szamizdat Jellegéböl 

adódóan a szerzők teUesen megfosztattak fogalmaik és hlpotézlselk operaclonall

zálásának és empirikus alkalmazás:línak lehetőséoétöl. Ezért Is lett könyvük mOfaJa 

esszi5. (Rövid mecJeoy:zésemet ez utóbbi munktival kapcsolatban Id. a 10. sz. Jeoy

zetben!) 
2. V. 6.: Kolosi Tamas: Társadalmi struktCJra és szocializmus. BP. Kossuth. 1974. 

3. HeoedOs András: A szocla.llst::i társadalom struktürá!<'ról. BP. Akadémia. 1966. 

4. Ferge Zsuzsa: Társadalmunk rétegződése .Bp. Közoazdasáot és Jogi Könyvkiadó. 

1969. 
5. Féroe Zsuzsa: T:ír~;idalompolltlkal t::inulmányok. Bo. Gondolat. 1980. 

6. Ferge: Társadalmi üJratermelés és társadalompolitika. Bp. KJK. 1982. 

7. Ferge: Ttirsadalompolltlkal tanulmanyok. 11. old. 
9. Kolost T::im;!i~: Taoolt társadalom. Bp. Gondolat. 1987. 

9. Max Weber: Gazdaság és társadalom. Bp. KJK. 1987. 60. old. 

10. Sajátos módon e megállapítások érvényesek Szelényi lv;f!n és Konrad György elsö 

)l'!OYZ!!tben m:ír említett könyvére Is. EaY Jellemző Idézet: „elfogadjuk a marxi szo· 

clológlának azt az alapvető tételét, amely szerint a tCirsadalom alapstruktCJráJCit a 

társadalom OJratermelésének a mödJa hat<'.írozza meg, s azon belül közelebbről: hogy 

eoy társadalomban kik, mllven módon, milyen elvek szerint rendelkezhetnek a tár

sadalmi ttlbblettermékkel". (Szelényl-Konrad: Az értelmiség útja az oszt.:ilyhata

lomhoz. Bern-Ptlrlzs. Európai Protestans Magyar szabadegyetem. 1978. 37. old.) 
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Ennek alapJan a szoclallsta tarsadalom struktür:i.J::it egy „ dlchotom oszt::ilystruktú
raként" írják le, melynek egyik pólusán a „ redlsztrlbutorl pozfc;;ló körU1 szervezOdö" 
„értelmiségi oszti!ily", a m::islk pólusán pedig a „ többlettermék közvetl.en elö::illlté'lsát 
végző" „ munkilisosm11Y" helyezkedik el. Említik még - anélkül, hogy dlfferencl
:!ilnl lgyQkeznéncl< kUelcntésUl<et - , hogy a népesség legnagyobb h<'ínyada az On. 
„ közép rétegekbe tartozlk"; a part- és álla ml vezetö elltet pedig többé-kevésbé me
taforikusan a weberi „ rend" 111. „ förend'' fogalommal Jelöllk. !:rdekes módon Sze
lényl 1086-os; önkritikája („ The Prospects and Llmlts of the East European New 
Class ProJect: An Auto-crltlcal Reflectlon on the lntellectuals on the Road to Class 
Power". Polltlcs and soclety, 15. no. 2. 103-144. old.) nem hangsOlyozza fogalom
rMdszerUk esetlegességét és dlfferenclálatlanságát, hanem a konokul marxista E. 
0. Wrlght alapJ::in arra tesz kísérletet, hogy a magyar t::irsadalom nyolcvanas évek
beli struktOrati!it hé'irom osztály (a „ k:!iderértelmlségl oszte!ly", az „ OJ kispolgárság" 
és a „ munkásosztály") róvón r::igadJa meg. 
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•••••••••••••e•••111•••••••••••1111•••••• 

„ 
FERFIURA OM 

Hadas Miklós beszélgetése Pierre Bourdieu-vel 

HADAS Miklós: Ön azt írja "Férfiuralom" címti tanulmányában, hogy ez egy "olyan 
intézmény, amely immár évezredek óta teljesen be van tagozódva az objektív társadalnu 
struktrirákba és a szubjektív gondolkodási struktúrákba" (Bourdieu, 1990:4). Ugyanakkor 

azt is dllftja, hogy a háziasszonyi szerep és a családi élet hagyományos formái megváltoz
tak. És amikor arról beszél, hogy "annál inkább felrulzdzzák a férfiakat a szexuális 
potenciállal, illetve a szexualitás legitim gyakorlásának lehetőségével, minél hatalmasab
bak társadalmilag", zdr6je/ben fontnsnak tartja hozzátenni: "talán az Egyesült Államok 
kivételével" (i. m. 10). Egy másik jegyzetében pedig úgy fr, hogy a jelenlegi "átmeneti 
helyzetben az ilf felidéz.el/ archaikus állapot még nagyon is jelen van a gyakorlatokban és 
a tudattalan hajlamokban" (i. m. 26). Mindezek alapján nem föltételezhető e akkor, hogy 
napjaink "átmeneti helyzetének" számos nemzeti és regionális változata legalábbis meg
kérdőjelezheti a férfiuralom változatlanságának Ön által említel/ tézisét? Talán elegendő 
most csupán a feminista nwzgalmak kovezkezményeire és ezzel ossze.frlggésben a sze.uuílis 
forradalomra utalnom. 

Piene BOURDIEU: Elképzelhetl'í, hogy fértiuralomról szóló trurnlmányomban kissé 
túlhangsúlyoztam a folyamatosság jclent6ségét napjaink francia (illetve Wirginia Woolf 

korának angol) társadalma és egy archaikus mediterrán társadalom munkamegosztá~i 

állnpntai között. Mindazonáltal az a véleményem, hogy ezen az úton kell haladnunk, ha 

szereu1énk kitörni az androccntrikus körb61: ajánlatos fölhasználnunk a néprajzi tapasz

talatokat, melyek segítségünkre lcheu1ek a saját társadalmaink vizsgálatához szükséges, 

nehezen megteremthető kutatói távolság kialakításában. Más szavakkal: a tanul

mányomhm1 kifcjtcttllez képest élesebben kell fölvetni a jelenkori társadalom sajátossága

irn és a nemek közötti viszonyok mai átalakulására vonatkozó kérdéseket is. Ezek az 
átalakulások egyébként két. tényezőn: vezeúicllík vissza: a nők beáramlására a Iegkülön
böz6bb szinttí oktall'lsi intézményekbe, valamint tömeges megjelenésükre a munkaeréípiac 

egyes szféráiban. Mindezek alapján jogosan állítható, hogy Wirginia Woolf általam idézett 
írása a napjaink jelent6s átalakulásait megcl6z6 állapotot tükrözi. Ugyanakkor mégis az a 

benyomásom, hogy ezek az átalakulások mégsem változtalták meg alapvetően a nemileg 

kondicionált szocializáció mechanizmusait, mivel ezek - az iskolai oktatás látszólagos 
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bomogenizációja ellenére - továbbra is mdködnek. Mindenekcl6tt a testiséggel kapcso
latos viszony rögzalését szolgdló mechanizmusokra gondolok, amelyek például a járást, a 
fölállást és a leülést mint az emberi test térbeli elhelyezkedését szabályozzák. Ezek a 
mechanizmusok teszik ugyanis alkalmassá a nőket a nemi munkamegosztásban számukra 
kijelölt feladatok ellátására, és ezeknek köszönhet6 az is, hogy a férfiaknak hagyományo
san fönntartott foglalkozások betöltése nehezükre esik. A nők e_gyes oktatási és szakmai 
területeken megfigyelbet6 kirívó sikeressége részben éppen azzal magyarázható, hogy 
bizonyos pozíciók által megkövetelt diszpozíciók igen közel állnak a ndk számára a 
leghagyományosabb munkamego:>ztásban kijelöltckéhcz. A tanulékonyságra és az enge
delmeskedésre való törekvésre gondolok itt, mely analog a házasság révén megvalósíthatö 
felfelé törekvés logikájával. E logika, mint azt többen is megfigyelték, a nőket arra készteti, 
bogy az uralkodó nyelvi és "kozmetikai" normákat gyorsan elsajátítsák, mintegy ezzel is 
el6segftvén iskolai pályájuk sikerességét. 
HM: Az ön véleménye ezek szerint az, hogy e mechanizmusok nagyobb hatdsúak voltak 

afeminista mozgalmaknál? 
PB: Sandra Lee Bartkynak igaza van (Bartky, 1980), amikor néhány feminista férfiura

Iomrnal kapcsolatos gondolatának "voluntarizmusác" leleplezi. Kécségtelen, hogy a femi
nizmus megtörte a doxa egyeduralmát; a férfiuralom ma már nem olyan magátöl értet6dó 
többé, mint a kabil társadalomban, vagy mint egészen napjainkig az volt a modem 
társadalmakban. Beszélni lehet róla, tiltakozni lehet ellene, s egyre több 116 tudatában vm1 
jelen. Ám- és ez az a pont, ahol a "tudatot megváltoztatni" igyekv6 harci lendület elakijd 
- a férfiumlomnakjóval kevesebb köze van a tudathoz, mint a testhez, illetve a tudatalatli 
testiséghez. Ebb61 adódóan a változtatási szándéknak kicsik az esélyei. Legszerencsésebb
nek a "testi korlátozottság" fogalmát tartom, hiszen jól kifejezi, hogy a nők tulajdonképpen 
testük révén szolgálják az uralmi helyzetben lévőket, és testük révén járulnak hozz{1 
alávetettségük űjratennelódésébez; és itt legyen elegend6 ismét az cngedehnesség példá
jára utalnom. A nők valamennyi alávetettnéljohhan hajl::mak az uralmi viszony "szomati
zálására". A férfiuralomnak pedig éppen az a lényege, hogy a nőt testi mivoltában, 
pontosabban a férfitekintet által intézményesített, illetve ezt szolgáló testi mivoltában 
konstituálja. Ezt nevezi Bartky fashion-beuuty compleX!lek, azaz olyasvalami folyamatnak, 
amely által a né!' az adott kor egyfajta divat- és szépségeszményeként testesül meg. 
HM: Nem gondolja, hogy ez a gondolatmenet igencsak emlékeztet azokra az érvelésekre. 

amelyek a nőket teszik felelőssé önnön alávetettséguk kialakulásáért? 
PB: Szó sincs róla! Amit Ön rajtam kéme számon, az a volun.tarista feminizmus 

állá~pontjára érvényes. Éppen err61 az álláspontr61 ó.llíthat6, hogy az áldozatot Les1.i 
felelőssé a történtekért, amikor úgy gondolkozik, hogy a férfiuralomtól hasonlóképpen 
lehet megszabadulni, mint a cigarettától, azaz a nők akarati úton megváltoztatJrntják 
tudatukat és élt:tilkec. A habitus és a tudatosság közé ugyanis nem tehet6 egyenlőségjel: a 
habitus radikális megváltoztatása - a tudatosság segítségével - csak a kialakulását el6sc
gít6', fönntartó és újraterrnel6 társadalmi föltételek megvált01.rntása révén lehetséges. 
Esetünkben tehát eló'ször is azokon amecbanizmusokon kellene változtatni, amelyek révén 
a nót test feminin és feminizált formlijában termeló'dik újra. 
HM: Ha jól értem, dllítása mélyén a tudatalatti társadalmi genezisér vizsgáló tudomány 

megteremtése iránti igény fogalmaz6dik meg. Ezek szerint ön úgy gondolja, hogy ennek 
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segítségével kidolgozható volna egy olyan cselekvési terv, amely a nemek közötti viszo
nyokban valódi "szimbolikus forradalmat" eredményezhetne? 

PB: Pontosan! Véleményem szerint csupán ahhan az esethen van egy kis esély a 
férfiuralom megszüntetésére, ha a n6k elnyomásának legvégs6, legmélyebben elfojtott 
összetev6it is sikerül föltárni. Ennek érdekében elemeznünk kell például az intézményi 
rítusokat, amelyek csnknem minden esetben a nemi különbségeket íntézményesítd' rítusok 
is. Ugyanígy vizsgálnunk kell azokat a szocializációs folyamatokat, amelyek a n6k 
tekintetét önnön testükre, testi megjelenésükre irányítják, és hozzájárulnak ahhoz, hogy 
saját (vagy kollektiv) női testüket valami mély hiányként. meg nem felelésként, az 
ideálistól való eltérésként, szégyenként. valami elérhetetlenségeként határozzák meg. (E 
tekintetben egyébként a "natural look", azaz a természetes megjelenés érdekében folytatott 
csat.1rozások annak idején valóban forradalmi jelentőségűek voltak a női test meghatáro
zásának monopóliumáért folytatott harcban.) Egészen a női libidó társadalmi megalkotá
sának alapelvéig kell visszanyúlnunk, 111.i!lynek lényege, hogy a nők elismerik aftJnnálló 
hatalmi viszonyokat, s ezzel egyúttal le is nwruianak a hatalom megszerzéséro1. A férfiu
ralmat a n6k társadalmilag intézményesült vágya hitelesíti; az a vágy, mely az uralmi 
helyzeu:rekben fizikai erejüket, imellekmális képességt:ikel vagy egészen egyszenfen tírr
sadalmi tekintélyüket szereti, azaz mindazt, aminek a férfiak hatalmukat köszönhetik. Az 
a vágy, hogy birtokolhassák a hatalom birtokosait, végs6 soron a férfiak hatalmának 
elismerését és a hatalom közvetlen birtoklásának elvetését jelenti. 

HM: Tanulmányában gyakran használja az "illusio" szokatlanul hangzó fogalmát. Mit 
jelent ez pontosan? Arra vonatkozik, hogy valami nem "valódi". nem ténylegesen létező? 

Pil: Nem, egyáltalán nem err6l van szó! 
HM: Mi hát akkor a különbség az "illusio" ("illusio") és az illúzi6 ("illusion")fogalma 

koztht? 
PB: Az "illusio" a játékba történő' invesztíciót jelenti. E szó ugyanakkor egy habitus és 

egy játék közötti kapcsolatra is utal. Ez a kapcsolat nem egyetemes érvényű, hiszen mindig 
egy adott habitus és egy adott játék találkozásakor keletkezik. Erről beszélhetünk például 
egy férfíbüszkcségen alapuló mediterrán diszpozíció és a harci játékok összefonódásakor, 
azaz egy habitus és egy mez(} adott föltételek tel.íesülése esetén történ6 szükségképpeni 
egymásra találásakor. Az illusio ebben az esetben nem más, mint hogy valaki egy játék 
kihívásainak észlelésére alkalmas diszpozícióval rendelkezik. Ebben az értelemben fogal
maztam az imént úgy, hogy a vúgy a sz.ocializáció tennéke. Jól ismert Freud tétele a női 
mazochizmusról; ugyanakkor én azt gondolom, hogy a Freud által emlegetett mazochiz
mus nem velünk született entitlt.S, hanem a szocializált libidó egy eleme. Más szavakkal: 
az uralmi viszonyok erotikus átlényegülése. 

HM: Ha mindent az uralmi viszonyokra vezetilnk vissza, eb/J61 az ktivetkezik-e, hogy az 
érzelmeket is a hatalomvágy felől érthetjük meg? 

PH: Pontosan!! 
HM: És a szerelem sem más, mint ezen viszonyok valamiféle formája? 
PH: Úgy vm1! Régóta mondom, s a bénme-i parasztok vizsgálatakor bizonyítani is 

igyekeztem, hogy olyan társadalmi rendben élünk, amely a szerelemre, s6t a végzetes 
szerelemre irányuló el6zetes diszpozíciókat épíli belénk. Tennészetesen mindig vannak 
nmgon aluli há.Zasságok vagy olyan vélt:tlenck, melyek következtében a szocializáció nem 
sikerül. Az is elképzelhető, hogy a szocialízációhoz képest a vágy bizonyos önállósággal 
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rendelkezik. Ugyanakkor egyértelműen az a véleményem, hogy e téren az emberek 
túlnyomó többsége szocializációja által sokkal er6teljesebben meghatározott, mintsem azt 
gondolnánk. A nyers, állati, tisztán biológiai vágy nem létezik: 31 tár~;:id;:ilrni föltételek 
mindig en5teljesen hatnak a biológiai értelemben vett libidóra. Sót! U gy fogalmaznék, hogy 
még egy szociológus számára is meglepő', hogy a vágy milyen jelentős mértékben a 
szocializáció terméke. Mindig csodálkoztam azon, hogy tá.rsadalmainkbm1, melyekben a 
házasságkötés már nem a család döntését61 függ, hanem a házassági szabadpiac cserevi· 
szonyaí által meghatározott, milyen gyakori az azonos társadalmi helyzetűek közötti 
házasságkötések aránya. S a különös az, hogy minél árnyaltabb és részletesebb elemzéseket 
végzünk, e jelenség annál er6teljesebbnek tűnik. 
HM: Ha a hatalomvdgynak ilyen kit!l.ntetett szerepet tulajdonítunk, az azonos neműek 

közötti szerelmi viszonyt is ebben az összefüggésrendszerben érthetjük meg? 
PB: Hát, azért ezt nem merném mondani... 
HM: Amikor kordbban a szexuális forradalomról beszéltem, többek között erre is 

gondoltam. Ismert, hogy a leszbikusok milyen szerepetjdtszottak a feminista nwzgalmak
ban. Egyáltalán nem kívánom túlhecsfllnijelentőségtiket, ám amikor a szexuális aktus n61: 
között jön létre, aférfiak hatalmuk jelentős részét elveszítik, hiszen kizáródnak a szexuális 
cserepiacról. Az előbb az Egyesalt Államok példdjával is arra szerettem volna célozni, 
hogy ou napjainkban mintha u lteterosze;.ualitús egyedurulrnúnuk megingása s ebbó? 
adódóan a férfiuralom meggyöngtilése volna érzékelhető. 

PB: Elgondolkodt.ató, amit mond„. 
HM: Mindez pedig bizonyos értelemben a noK. szexuálisfölszabadutásdnak, vagy ha úgy 

tetszik, a modernizáció intim szférába való behatolásának is tulajdonítható. 
PB: Lehet, hogy iga:i:a van, ugyanakkorne feledkezzünk meg ru1ól, hogy mindez igencsak 

kisebbségi jelenség. Valóban: sokan szembefordultak azzal a szocializációs mintával, mely 
egyfajta hagyományos családmodellt képviselt, a házasságban egyedül a heteroszexualitást 
ismt:rtt: el a szexualitás legitim fonnájának, s középpontjába a csaJádí reprodukciót 
állította. A libidó szocializációja nem mindig sikerül: léteznek virtuális leszbikusok, akik 
sohasem válnak ténylegesen leszbikussá, és így tovább. A szexuális fölszabadulásnak 
köszönhet6en ugyanakkor újabban sokszor a libidó hagyományos szocializáció.ia mindsül 
illegitimnek, s az alternatív minta válik legitimmé. Elképzclhet6, hogy a normális és az 
abnormális definíciójának megváltozása a szimbolikus uralom viszonyainak 5zerkezetét i:-. 
módosíya, s ezáltal a szexuális vágy legitim kielégítési módozatai is átalakulnak. Jelen 
pillanatban azonban - ismétlem - az azonos nemtiek közötti szerelem súlya eltörplil a 
domiuáus heteroszexuális modellé mellett. E tanulmányomban egyébként valóban nem 
foglalkozom e kérdésekkel, miképpen a családszerkezetnek a társadalmi miliő meghatá
rozta óriási változásaival sem. 
HM: Sandrine Garda írja értekezésében (García, 1993), hogy találkozott olyan asszo

nyokkal, akik a feminista nwzgalomba va/6 bekapcsolódásukat követően váltak leszbikus
sá. Eszerint tehát mégis elképzelhető volna, hogy a libidó e dimenziója egy tudatos 
elhatdrozdst követően változik? 

PB: Ilyen egyedi esetekb<l1 nem mernék általános érvényűköveLkeztetéseket levonni. Azt 
mindenesetre elfogadom, hogy a kisebbségi modell szimbolikusan megkérdőjelezheti a 
domináns modell létjogosultságát, s ennyiben hozzájárul annak meggyöngíléséhez„. 
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1™: ... különösen abban az esetben, ha a kisebbségi modell jogilag legitim intézménnyé 

válik. Úgy gondolom, hogy az azanos nem1íek közötti házasság engedélyezése bizonyos 
országokban mégiscsak elgondolkodtató. Természetesen nem kívdnom túlbecsulnijelentő
ségét, de alábecsülni se merném.„ 

PB: Ezzel egyetértek. A szimbolikus hatás nem mérhet6 r6ffel. Igaza van: ez egy igen 
lényeges összetevő. Véleményem szerint egyébként mindez összecseng a családról kiala
kult domináns kép válságával. Err6l írok egyébként részletesebben egy most megjelen6 
cikkemben (Bourdieu, 1993a). A szexualitás legitim gyakorlásának modelljei jelenleg 
változóban vannak. Jól megfigyelhet6 mindez a válások kezelése kapcsán. Manapság a 
domináns családmodellben a válásoknak igen különös formái jelentek meg: bonyolult 
vis;zonyok, a történelemben eleddig ismeretlen rokonsági alakzatok, és így tovább. 

HM: Tanulmányában úgy fogalmaz, hogy a no"k társadalmainkban mintegy csere tárgyak
ként funkcionálnak. S ha elfogadjuk, hogy a nemek közötti egyensúly kialakulása felé 
haladunk, miért ne vizsgálhatnánk meg a/ordított előjelű csereviszonyt, amikor is a férfiak 
válnak a nők szexuális igényeit kielégíteni hivatott cseretárgyakká vagy éppenséggel 
"szexuális autonwtákká" - némi eufemizmust megengedve -, "szexuális akrobatákká? 
Véleményem szerint egyébként az On által kizárólagosan a nőkkel kapcsolatban említett 
"kozmetikai munkálkodás" egyre inkább jellemzi a férfiakat is. Éppen tegnap beszélgettem 
egy hőlRRYel, aki maRátdl értetődő természetességf?el a férfiakat parfümjeik alapján 
"azonosította be'', hozzátéve, melyik férfikozmetikumot (illetJ.1e haszntil6ját) kedveli, s 
melyiket nem. Más szóval: a maszkulinitásfeminizál6dása is megérne egy misét! 

PB: Jó, igaza van! A tanulmány bizonyos hangsúlyai annak köszönhetik létiiket, hogy 
manapság mint mindig alábecsülik a folyamatosság jelent6ségét. Amint azt - hivat
kozva Kunderára - Sandrine García is bizonyítja, az "új machók" a nyilvánvaló változá
sukrn támaszkodva tartják fönn a folyamatosságot. 1 Szerintem a nők is túlbecsülik a 

felszíni változások jelent6ségét, s ezzel 6k is mintegy el6segítik a mélyben zajló folyama
tok továbbélését. A változások igen hosszú id6 alatt mennek végbe; aminek most tanúi 
vagyunk, az nem a tudat átalakulása, hiszen a tudat viszonylag gyorsan változik. A 
jelenlegi, sokkal mélyebb változások a létviszonyok újratermel6désének alapjait érintik, s 
a testi megnyilvánulásoktól kezdve a sportok iránt kialakuló új preferenciákig a legkülön
böz6bb területeken ragadhatók meg. A szocializáció cls6dleges eszközéül szolgáló iskola 
például többé-kevésbé homogénnek tekinthető'. Ugyanakkor a lányok már szocializáltan 
érkeznek oda, s az iskola hntc'isni kétsze1·es közvetítés révén részben saját befogadási 
képességeik - részben az őket tanító nők és férfiak nemek közötti különbségekre irányuló 
észlelései közvetítésével - épülnek beléjük. Véleményem szerint az iskola és a hozzá 
hasonló imézmények a nemek közötti különbségeket fönntartó láúmtatlan diszkriminációk 
sorát termelik újra. Ebb61 is adódik, hogy a folyamatosság elemeit igyekeztem e tanul
mányomban el6t~rbe állítani. De mivel nem vagyok vak, tisztában vagyok azzal, hogy a 
témát egyéb fontos és érdekes összefüggések ren szerében is vizsgálhatjuk. 
HM: Visszatérve a Sandrine García által említett Kundera-féle "új machóságra'', azt 

gondolom, hogy ebben az esetben a feminista diskurzusra válaszoló mas?kulínizmus 

megnyilvánulásáról lehet szó. Ne feledjük: az idézett részletben Jan Kundera alteregója, 
egyfeministdval beszélget. 2 Úgy is fogalmazhatunk tehát, hogy az írd-aférfiak érdekeinek 
és ie1 rit6riumdnak védelmezőjeként - a modernizálódott nőkkel és a feministákkal sz:em
beni maszkulinista ideológiát képviseli. 
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PB: Úgy van. De ismétlem, ne feledkezzünk meg arról, hogy a doxa korábbi rendje 
védekez6 pozícióba szorult, kifejtést igényelt, azaz ortodoxiává vált. Ugyanakkor meggy6-
z6désem, hogy a nemek közötti viszony túlnyomó része ma is észrevétlenül marad e 16ttiink, 
s még a feminizmus sem reflektál rá. Ezért gondolom azt, hogy a feminizmus nem eléggé 
radikális, mivel nem megy el a végső' kérdések megfogalmazásáig. 

A közelmúltban például tünénésznó'k szerveztek egy konferenciát a n6k történetér61. Itt 
az volt a benyomásom, hogy e n6k történészként öntudatlanul egy maszkulin történelem
felfogás alapján gondolkodtak, hiszen a nagy történelmi eseményekre igyekeztek koncent
rálni, a11elyeu, hogy a kis jelenségekkel foglalkoztak volna. A n6k ugyanis csupán 
mellékszerep16k voltak a nagybetűs Történelem színpadán. E történészn6k azonban -
elmulasztván saját öntudatlan történelemfelfogásuk elemzését képtelenek voltak a n6k 
autentikus történelmi vizsgálat.1ra. 

Legutóbbi könyvünkben van egy fejezet, mni számomra a feminizmus csúcsát jelenti 
(Bourdieu, 1993b: 467~77.). Ebben Rosine Christin egy fémmunkás feleségének elbe
szélését dolgozza föl: a munkásmozgalom nagy eseményeit egy passzív, alárendelt hely
zetű, a Történelem sorscsapásait elviselni kényszerül6 asszony szemével látjuk. Ez az igazi 
feminista tö1ténetírás: hogyru1 jut el a francia forradalom a konyhába! A koní'erencia 
történészn6i abbéli igyekezetükben, hogy nagy történészekké válllassanak - hagyták 
érvényesülni a férfimodellnek alárendelt öntudatlan n6i késztetéseiket. Azt hitték, hogy a 
n6ket rehabilitálták, holott valójában csupán önmagukat akark'ik történészként rehabilitál
ni. 

Ne1még kaptam egy levelet egy spanyol feministától. aki azt írja. hogy az én szociológiám 
feminin. Ez nagy örömet okozott nekem, mivel egyik legfőbb törekvésem, hogy olyan 
tárgyakat válasszak, melyeket a "nagy szociológia" figyelmen kívül hagyott. Amikor 
hajdanában Raymond Aron mellett dolgoztmn, ő a nemzetközi kapcsolatokkal foglalko 
zott. Ez hatalmas, az egész világra kiterjed6, egyszóval férfinak való téma volt. Eközben 
én a kis témákat, például az egyes prolet{rr alcsoportokat kutattmn. Szerintem a n6történé
szeknek is valami hasonlót kellene csinálniuk. Egy mneríkai feminista például egy kitűnő" 
munkát jelentetett meg a n6k telefonhasználatáról. Kérdése az volt, vajon miért fecsegnek 
annyit telefonon a n6k. S a válasza: a családi munkamegosztásban rájuk hárul a társadalmi 
tőke fenntartása. Tanulmányából egyébként az is kiderül, hogy a férj a saját rokonságával 
való kapcsolattarkist is a feleségére bízza. A n6i fecsegés, csevegés tehát a társadalmi 
munkamegotiztás tennéke. Igen röviden ennyi, amit tillrnlmánynm kapcsán most fontosnak 
tartottam elmondani. 
HM: Köszönöm a beszélgetést. 

Párizs, 1993. október 25. 
FORDÍTOTT A HADAS MIKLÖS 
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Hadas Miklós - Karády Viktor 

Futball és társadal01i 

identitás* 

Adalékok a magyar futball társadalmi jelentéstartalmainak 
történelmi vizsgálatához 

Ez az frM; abból a kiiziis tud{tskincsb<il IÍtplúlkozik, amellyel a magyar férfiak nem kis 
hányada rendelkezik, és amelynek elemei gyakran olyannyim maguktól értet6d6knek 
Lunnek, hogy csak kivétch.:sen jut eszíinkhe szociológiai elemzés títrgy{tvit, illetve cszkö
'l.évé tenni dket. Az alúbbi gondolatok - noha esetlegesnek semmiféleképpen sem tekint
hetők cs:1k hnz:t.:'ívt~tc!legt~.~ (~rv{mytkk, hiszt~n kor:'ihhan e tém:'ival nmn fnglalkm.ttmk, a 

munkára viszonylag rövid id6 útit rendelkezésilnkrc, eredeti adatJölvételrc nem került sor, 
és a sporllal kapcsolatos sl'.oc.:iológiai és antropoWgiai szakirodalom eredményeire is csak 
közvetve 1úmas·1.kmll\auu11k. Lcgl"(fö\1 lürrásként a·1. e\s~ ns·1.túlyü magyar htlxlan:igób<\i
nokságok tahellúit haszn(tl(uk, azt tLT:1.vé11 ki célul, hogy a csapat.ok váltoí'.Ö rangsorát és az 
cgycsliletek társadalmi jelentéstartalrnainak tilrténelmileg alakuló i\sszctev6it. a szodolö
gia cs:r.küztárúval érlelmeu.iik. Munkánk során meglepetéssel lapasztaltuk, hogy a fulha.11 
világ{m beliili cr6viszonyok eloszlása milyen szoros kapcsolalhan áll a polit.ikai szférával. 
E 1cki111c1he11 whál kllnnytf (Jolgunk volt, hiszen lcgti\hhsí'.ilr- stflszcnTen szölva csak "a 
kapu ha kelleti pi\cci11teni íl göl vonalon pattogö labdát". Emellett azonban azt is folyama
tosan érzékeltiik, hogy e sport anyagi és szimbolikus univerz.um{mak bonyolult húlörend
szcrc nem vizsgálható minden résl'.letébcn egy olyan íráshan, amely s:r.áz év eseményeit 
igyekszik kél és fél ívbe tömöríteni. Ezért aí'. alúhbi szöveg csupán tiltléncti vázlatnak, "cls6 
megküzclftésnek" wkinthe[('T, amelyet nem utolsö sorha11 azért adunk kOzrc, men reméljilk, 

* Ez az ír:\.~ a~. ll.1'/1'.1' de la rcl'i1l'rl'iw 1·11 scic11<·1• .wl'Íale 1 OJ. n.ímáhan ( l 9<J4. jt'tnius, 90-102.) 111cgjcleul 
tanulrrntny bt)víktt é.~ átdolgozott v:\lt()'.l.ata. 
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hogy akár hiányosságai láttán mások is kedvet kapnak majd e rendkívül izgalmas téma 
alaposabb tanulmányozására. 

1. A "drukkerség" szociológiájának alapjai 

Európa keleti felén a futball államügy; az alárendclL~égi és marginalitási komplexusban 
szenved6 nyomorult kisállamok ügye. A kél háhnní kiiziilli icl<i'szakhan az dl,~n,éges 

szomszédos országokkal szembeni kulturális fölény és a modcllé11éktT nyugati civiliJ'.áci
óval való egyenértékűség szimbolikus kifejezője, míg a második világh{lhorút kiivct6e11 a 
"szocializmusnak a kapitalizmussal szembeni fclsOl1hrcnchJségél." JClképczni hivatott po
litikai eszköz. Ugyanakkor a totalitárius rendszerek bcls<l' lcgitirn{tciöjára is kiv:ílóan 
alkalmas, hiszen e sport nagy lömegekcf vonzó, liífványos megnyilv:'ínul{tsai kivi11l'les 
Jehet6séget biztosítanak az érzelmek és érzülewk srxmtán nyilvános kifejc1.ődésc számúra, 
s ezáltal szinte szükségszerűen válnak kollektív idcntitásképzetck hordozóivá. 11 ycn értl'
Iemben tehát rendkívuli intézményeknek tekílllhetJül< a ruthallsta<ltonokat és lúg értl'lern
ben vett környezetüket, hiszen e kivélcles hclysdneken a s·t.urkolöknak még a 
legkeményebb diktatúrában is alkalmuk nyflhat az informális kollektív iiukifejed•s vi

szonylagos szabadságának megtap<L~ztalására. 
A futballnak megvannak azok az általános sajátosságai, amelyek kliliiniiscn alkalmass;'1 

teszik e megkülönbözteleil st.erep betüllésére. A torna, az allétika, a vívrís, a lovaglits, az 
úszás vagy a kerékpározás, hogy csak néhányat említsünk a futball megjelenése elfl'tli 
ismert sportok közül, megegyeznek ahhan, hogy a versengés cgyénl'k ki\1.iit 1 1.aj 1 ik. Et.l'k 
az egyének szociológiailag nem különbüznck egymástól: egy 19. s·1A1.ad vl'.:gi alll'tikai 
verseny többnyire nem az egyes klubok, hanem az awnos klubba tiimiirii16, ;11011os 
társadalmiháttcrúvcrscnyz6k, illetve szurkolök köziilt J'.ajlik. A kívOl<lllök s1.illll' kidu'úlag 
egyéni kvalitásaik alapján drnkkolhatnak egyik vagy m{tsik versc11yzó11ck. (A ki uhsJ'.Ílll'k
Jen is zajlóCrunbridge-Oxford lfpusúrivalizál{ls ugyan kélségkfvíil fontos lok;~lis clcmekcl 
.10rdoz, a versenyz6k azonos társadalmi hátteréh<ll adódöan awnhan itl swciolt'igiai 
értelemben hasonló csoportok képviselői küzdenek; az oxhridgc-i rcndtxn kirrkL'SltL~llck
nek nincs módjuk a bekapcsolödásra.) Ezzel ::izcmbcn a fulhall iga1.i 1i!111cg:,prn l. Nc111 

csupán a szurkolók sz{una, hanem heterogén társadalmi i\sszetéldl' kiivl'f kc1td1L'n is, ahol 
jelent6s embertömegek egy zárt Lér interaktív hclywtébcn egy szimbolikus harc ki>t.vctel 1 

résztvev6ivé válnak. A szurkolö nem (els6sorban) az egyéni verseny1.ü11ek drnk kol annak 
egyéni kvalitásai (illetve a sportoló és a szurkolö köziilli esetleges viszony) alapján, hanem 
egy csapllt Altai reprezentált közösséggel a:imno~ail: a futballcsapatok és j{11ékosaik Ml<li 
inkorporálljelemést:artalmak már szociológiailag érvényes kiill\nbségck ki fcjl'l.6i. Ami kt lr 
két futballcsapat egymá~sal játszik, a mérkőzés az {tllaluk honlowtt 1ftrsadal111i jclen
céstartalmakkonfronlációjává is válik. Jöllehet ez az "antngonisztik11s j;\16k" nem kiil'.vct
lenül, hanem áttételesen és jelzésszerűen fejezi ki a szcmben:íllö felek kiit.iilti 1;irsadalmi 
versengést, ahhoz elég egyértelmtr, hogy a szurkoló fölfodczhc:;sc benne a 111cgkiilii11hii1.
tel6 elemeket. 

Az önmagát az egyesületével azonosítö dmkker számára a pályún 1.ajl(l küzdelem tétje 
nem csupán az, hogy csapata eló'nyüsehh helyet. foglaljon cl a bajnoki tahellún, hanem a1 
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is, hogy a szurkolás interaktív magatart.,"isa r6vén kollektív kifejcz6déf>t nyerhessenek 
legtöbbször nem tudatos, gyakran tiltott vagy elfojtott, ám éppen ezért fontosnak: tekintett 
érzületei. E helyzetben tehát a kollektív azonosulásnak a személyiség legmélyebb dimen
ziójával kapcsolatos érzelmi-indulati üsszetev6i is hangsúlyossá válhatnak:. Ezek az 
összelev6k az egyéni és kollektív pályaív legkülönhöz6bb helyzeteiből és korszakaiból 
szánnazhatrrnk. A csapatköt6dés, 11 "clrukkerség" mindig különböz6 identitás-, tudás-, 
atlitúd- és érzelmi-indulati elemek töhhé-kevéshó reflckt.fü halmazaként alakul ki: az 
egyéni életút indfltatásai vagy az el6zetcsen konstrnáll közösségek hatásai egyaránt részét 
képezhet.ik. Szárma7.hat példüul az életciklus adou helyszínéből (meiy többnyire a gyer
mek- vagy it)úkorhoz köt6dik), a családi gyökerekh61 vagy haráti és osztálytársi ka1x:so
Iatokböl. Ugyanúgy megjelenhetnek henne az osztályhovatartozás, a vall::ísi vagy 
foglalkozási azonosulás jegyei (például, amikor valaki egy "munkás-", egy "keresztény", 
ill. egy "vasut:.L~csapauiak" szurkol), miképpen fölhukkm1hat.nak benne bizonyos ideológiai 
ek1m.:k is (például a politikai 1ends1.t:n.:llt:11csség vagy az amiszcmitLr,mus). Ám li:iltétcle1.
het<'íleg b{umennyi esetleges vonás található is az identitás egyéni vonatkozásai közölt, a 
hűséges szurkolók többségénél gyakmn föllelhcLjilk ha másképp nem, csírafonnában 
az adott csapaLtal való k:ollckt.fv azonosulás történehnilcg mélyen rögziilt, s már nem 
rellekt.áltan átéll elemeit. 

Mindezen egyéni és kollektív idcntit.isclcmek sajátossága, hogy d:;(\':so1 ha11 a tritJU11 
összefüggésrendszerében hfvödnak el6, egy jól körülhatárolható ellenfél vagy ellenség 
jelenlét.ének köszönhet6cn. A futballstadion egy el6zctesen megkonstruált társadalmi 
interakciös tér. Ebben a 11éz6k készen kapoll viselkedési modellek révén kifcjczhet.6 
választási kényszerek kiszolgállatotljai: a széls6séges megnyilvánulások alkalmával -
lincshangulat, hisztória, agresszió a társadalmi élet szokásos normái alig, határesetben 
egyáltalán nem érvényesek (szemben a pályán z1~jló küzdelemmel, mely szigorúan szank
cion{tlt szahályok sze1inl szervcz6dik). A csapat.identitás folyamatosan újradefiniálödik és 
folyamatosan meger6sftést. nyer a stadion stmktur<ilis kényszeréh61 fakadóan; mindig awk 
az elemei kerülnek e16térhc, amelyek az éppen adott ellenféllel szemben relevánsak. E 
kényszerhelyzetben a nem tudatosan és nem szándékosan fölszfnrc kcriil<'i' jelen
téstartalmak kiiziilt olyanok is fülhukkannak, amelyek nonnális cscthen elfogatlhatatlanok 
volnúnak. 

Minél inkúhh nélkiilözi a sporlkiizdelem az egyértehmT társadalmi vonatkol'.ásokat, a1111{1l 
kiinnycbbcn válik a szimbolikus harc a mindennapi élethcn nem jelent.kez6 és mús 
i\ssicfiiggt'-sht~n rn~hPz1~n cll~finiálható társadalmi jelentéstartalmak és idcntifik{lciös képze
tek hordozöjflvá. A futball kiválóan alkalmas a legkülünhöz6hb hcúgyazottságú tMsadalmi 
csoporiokkal kapcsolatos jelentéstartalmak kifejezésére, hiszen cgyarúnt lfzhet<í kiil vflrosi 
grundokon, falusi lihalegelökün és kiizéposzlályi l'.i\ltlöve1.etek terein. Mús szóval: a 
rmTveléséhcz s1.ükséges készségek viszonylag 0.1·::.tdlysem/egesen sajfltfthatök cl. A lahda
rúg{1s egy dcmokratikus-meritokralikus játék. amennyiben nemigen teremt ki\1wtlL•11 
alkalmat az osztúlykiilönhségek kifcjcz6désére, hiszen sajátos helsö' szabfllyai és s1.clckci
ös elvei nem küt6dnck a különhöz6 t(\rsadalmi rétegek kollcktfv div.pozfcöihoz és kész
ségeil1a„ E·1.ek -· viszonylagos autonömiiljuknak ki\szönllct()cn kozvctle11ul nem 
vczcthct6k vissl'.a kürnyczeti·társadalmi tényez6kre. (A jútékstflushan, "jfüékért.ékhen" és 
a csapatok taktikáji'íhan észlclhct6 esetleges osztálytartalmak iintudatlan testi autoniatiz
musokkémjclcnnck meg, illetve honyolull últétclck révén közvetít6dnek, ezért aj{1tékosok 
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és a szurkolók számára általában észrevétlenek maradnak.) A készségek osztftlysemlcgcs
ségének is köszönhető', hogy a foci kiváló mobilitási esélyekcL is kínálhaL az alsóbb 
osztálybeliek számára. 

Ez utóbbi megállapítás hangsúlyosan érvényes a magyar viszonyokra miképpen fölLé-

telezhető'leg a régió más országaira is. Ezekben az országokban a társadalom szerkezeti 
merevsége, a magasra röpít6 mobilitási csatornák korlátozottsága is magyarázza e sport 
páratlan vonzerejét, hiszen rajta keresztül az alsóbb n6pcsoportok tagjai is rendkívüli 
népszenTséget biztosító, kiváló kereseti lehető'séget kínáló pályára léphel.llck. E megálla
pítás még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy például az államszociali7mus kfülcrpolitik(tjának 
szellemében a munkás- és parasztszármazá.súak pozi t1 v diszkrim inációhan r6szc sii 1 tck. Ám 
egy "kénysze.rmobil kiemelt munká.skáder" jövedelme össze sem hasonlít.ható egy jól 
ismert futballistáéval, miközben ez utóbbi sokkal ritkábban kénys:1,erül a·1. előbb\ mcgalú1,ó 
kompromissztunaira. Az élsportolóknak ráadásul gyakran a legfőbb polilikai méltöságok
nak kijáró privilégitunokban van részük, a mások s:ic'imára elérhetetlen fogyfL~ztási javak 
birtoklásától kezdve a (politikai) szabadszájúság lehet6ségén át az egyéb csctckhcn szigo
rúan büntetett magánéleti "félrelépések" ellűréséig. A futballcsillagok - gondoljunk csak 
az ötvenes évek magyar "aranycsapaL:'ira"! - legitim bálványokke\111 jt:lcnnck meg a 
szurkolók szemében, ezáltal kitll'n6 lehet6séget biztosítva a korszak sitftlinistu vcict(íinek, 
hogy általuk (illetve tágabb értelemben a sport által) önnön pozíciójuk és politikai rcml
szerük legitimitását is megszilárdítani igyekezzenek. 

A futball viszonylagos "osztálysemlegessége" Magyarors:t.ágon púrnUannak tckinthcW. 
Már a század elején is ugyanúgy játsszák az cliLgimnázimnokha11, 111i11t a szakk6pzü 
intézetekben vagy a kadétiskolákban, a falvakbm1 vagy a nagyvámsok lcgkiill\nbfr1.6bb 
negyedeinek terein (még ha ez gyakran mezftláb és egy6rtchmT szabályok híj{m történik 
is). A focinak a szabadid6 megszervezésében játszoll szercpél jöl mutatja, hogy a 
stadionbeli néző'szám csökkenését61 és a magyarországi profi futball utóbbi é.v1i·1.ctlekhcn 
megfigyelhető' nemzetközi eljelentéktelenedését61 fiiggctleniil - a fclndtl férfilakoss{1g 
körében még ma is ez a legnépszerűbb közös sporucvékcnység, mely még harúti kiiri\k 
hosszú távú fönnmaradásának: biztosítására is alkalmas. S m!g <rt. a11gols·1.ús1. ors1.úgokha11 
sokszor a lóverseny vagy a rögbi játszik el6kcl6 sicrcpct a rnagaskulltírfthan, Magyaror
szágon a futball az a sport, mely a leggyakrabban bukkan fiil nagy prcsz1í1stT írök és 
filmesek alkotásainak témájaként. A politikai-zsurnali;;ztikai s1.akzsargon is e sport kiizé„ 

Jeti jelent6ségét mutatja. Elég, ha csak az olyan bevett szöfordulatokra utalunk, mi ni hogy 
egy politikus "labdába sem rúgott", "középpályftst ját~:t.ik", "lesre fut", "polyagöll kap", 
"kibekkelte" és így tovább. Manapság az is igcnjcllcmz6, hogy a kiiliinhiiz6 pftrtok vc1.c16 
politikusai nem egymás ellen játszott golf· vagy tcniszpartik, hanem 1cremfodmeccsck 
révén igyekeznek populáris babérokra szcrL tenni. 

2. A kezdetektó1 a "népi demokráciáig": a magyar futball 
erőviszonyai és a társadalmi-ideológiai tér polariz~íciója 

Ha meg akarjuk érteni a magyarországi futballt övez6 ért.clmckct, indulatokat és összctcl 1 
jelentéstartalmakat, legalább a múlt száz.ad vCgéig kell az 1cl'1'1c11 v· '''l l 'J 11· u1 1ss„, 1 yu 1 , s az 
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egyesületek megalapításától kezdve vizsgálni e sportág mdködését, melyben a játékosok, 
sportvezetők, mecénások és szurkolók egy igen bonyolult szakmai-politikai és szimbolikus 
er6tér metszéspontjában helyezkednek el. A futballbajnokságok tabelláinak mégoly elna
gyolt elemzése is alkHlrnat adhat arra, hogy fölvázoljuk ajelentd'sebb egyesületek pozíció
inak állandó vonásait és történelmi konjunkturális módosulásait. Figyelmünket az 
egyesületeket folyamatosan átalakító harcokra összpontosítva, a "tömegbázisuk." és a 
mögöttük álló (illeLve rájuk er6ltetett) politikai erők szerepét vizsgálva sokat megérthetünk 
a futball társadalmi konnotációiból, melyek a század kezdetét61 a kádárizmus bukásáig 
kitüntetett jelent6séggel bírtak az urbanizálódott magyar társadalom szimbolikus univer
zumában. 

A csapatok már az 1890-es évekt61 jól elhatárolhatók egymástól széles értelemben vett 
klientúrájuk (szurkolótáboruk, mecénásaik, játékosaik) révén. A Fradi-drukkerség, az 
MTK-drukkerség vagy bánnely más futballcsapattal való azonosulás egy olyan mély, 
hosszú távú történelmi konstrukció eredménye, amely számos elemében visszavezetbel6 
az alapító atyák szociológiailag megragadható sajátosságaira, Egy csapat szigorúan vett 
játékstílusa és játékmódja, a többi csapathoz képest elfoglalt pozíciója, a szurkolói azono
sulás kifejezc.'Jdésfonnáinak módozatai, a játékosok és a publikum társadalmi összetétele 
mind-mind e történelmi néz6pont révén válik szociológiailag is éitelmezhető"vé. 

A kollektív azonosulás lehető"ségének biztosítása már a kezdet kezdetét61 a futball egyik 
f6 társadalmi funkciójává (és expanziójának föltételévé) válik. A századforduló tájékán, 
amikor a Millennium hevében a sportegyesületek egymás után alakulnak meg, a többé-ke· 
vésbé egyértelmi!en behatárolható társadalmi-foglalkozási, vallási-etnikai csoportok és 
helyi köt6dések rendszerében az identitástudat els6sorban lokális megalapozottságú: az 
egyesületek egy városhoz, városrészhez, egy kerülethez, ill. kerületek egy csoportjához ' 
kötődnek. E lokális identitáselemek köré azonban már igen korán egyéb jelentéstartalmak 
épülnek, melyek a nem pontosan körülhaLc1rolt, de az érintettek által mégis viszonylag jól 
érzékelt kollektív ttínrnrlalmi azonoss~gtudat centrumát képezik. 

A 19. század el6tt (és részben a század folymnán is) az arisztokrácia számára megfeleld' 
"sportok" még els6sorban azok voltak, ahol a versengés az idomított, illetve halálra ítélt 
állatok közvetítése révén zajlik. Az agarászat, a lóverseny vagy a vadászat egyaránt a 
harcb~m edz6dött, gyilkos késztetéseket magában rejt6 férfivirtus kifejez6dései. Olyan 
tevékenységek, amelyek során a küzd6 felek méltatlannak és rangon alulinak tar~iák. hogy 
saját fizikai erejüket mozgósítsák. Ebben a világban a "Ióróli lehullás" még szinte halálos 
férfi szégyen 1; a nemes urak harsonaszó mellett, csinosan öltözködve, délceg lovaikon 
ugratnak, kezükben kardot forgatnak, a megsebzett vadkant pedig legmérgesebb állapot
jában riasztják fészkéb61. A tüzes paripáján hévvel vágtató, hatalmasat b6dii16, sisakos 
Wesselényi Miklós báró e toposz megtestesíte~e. A harcnak ez a fonnája ugyanakkor 
kétségkívül jelent6s modernizációs-civilizatorikus eldrelépéstjelent az. eredeti modellhez, 
a háborúhoz képest. A 19. századtól már legföljebb állatokat ölnek - és azt is egyre 
ritkábban: nz újabb arisztokrata sportok af6rfivirtus további szublimációjá.ról tanúskodnak. 
Jellemz6 például, hogy a galamblövészet fokozatosan átadja helyét az agyaggalamblövé· 
szetnek. S míg korábban az "izzadt nemes" rangon alulinak számít, a vívó, evez6, ökölvívó 
vagy úszó arisztokrata már fizikai erejének teljes latba vetésére, azaz arra kényszerül, hogy 
barci késztetéseit saját testébe inkorporálja. 
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Tenm~szetesen e rövid és szükségképpen elnagyolt utalások nern helyeuesítl1etik a 
magyar sport kezdeteinek társadalomtörténeti elemzését. Legföljebb <UTa szolgálhatnak, 
hogy nagy vonalakban érzékeltessék azokat a körülményeket, runelyck jclent6s mértékben 
megszabják az els6 budapesti spurtszervez6, a Bécsb61 érkez6 Clair Ignác tevékenységé
nek előfeltételeit. Napóleon egykori gárdakapit:1nya a 19. század harmincas éveiben a 
német }!;imnasztikát igyekszik meghonosítani a f6városban. Ezzel valami olyasmit képvi
sel, ami a tradicionális magyar arisztokrácia életvitelével gyökeresen szemben áll. A 
szoborszerű gúlaalakzatokatkidolgozó, szer- és dfsztomagyakorlatokat végz6 sportolö, aki 
testének tudatos építését már a gyc1mckkorbon ke:z.di, önmagát fegyelmezi, akinek nem 

mások legy6zése, hanem - a hasonlókkal való összehangolt. egyii!UmTködés révén 
önmaga korlátozása, testének fokozatos, tudatos, megtervezett és folyamatos építése a 
célja, végső soron a civilizáció kényszereinek önmagát alávető, m11.ketikus életmódja révén 
fölfelé törekvő' polgárság étoszának hordozqja. A Clair Ignác kezdeményezésének köszön
het6en 1840 ben megalakuló NTE (Nemzeti Torna Egylet) a f61cg német kultú1Ajú, 
elmagyarosodás útjára lép<) polgárság egyesületének tekinthet6, ahol a ttTzoltókkal való 
kapcsolatkeresés és a toma iskolai bevezetésének szorgalmazása egy közös t6r61 fakadó, 
rendies jellegű, hivatásetik<ú diszpozíciós rendszer következménye. (Vö.: Siklössy, 1928, 
különösen: 15-45. és 440--599.) 

A 19. század második felé:nck fontos társnd11lmi konfliktnsai is jc'll mcgrntiaclhat1'lk :i k(·t 
alapvető' sport., az önképzést középponqába állító torna és a versengés köré szcrvez()dő 
atlétika által képviselt jelentéstartalmak révén. Az angol mintákat szem el6tl tartö magyar 
nemesség ugyanis a "kötött., konzervatfv, zsidó-német szobatornával" szemben pn:lerúip 
a "szabad, modern, keresztény úriemberek állal szabadban" ú:z.ött atlétikát, melynek a 
gyalogláson, fut:1son. ugráson, hajításon-vetésen kívül abban az id<ibcn része még - !übbck 
közölt- az ökölvívás, a birkózás, a súlyemelés, az evezés, a korcsolyáz(ls és az úsd1s vagy 
a badminton is. S6t! E sportág propagálói a szertornát és a gimnasztikát is az atlétika 
üsszelevőjének Lekinlik, s ilyen értclemben tcUesen fOIOslegesnek ianj:\k a torna elkülöniilí) 
intézményrcndszeréL (Vö.: Siklóssy, 1929.) 

A sportbeli modernizáció nemzetközi trendjeivel kétségkívül lépést tanó2 magyar arisz
tokraták,Esterházy Miksa gróf vezetésével 1875-ben egy olyan exkluzív klubot hoznak 
létre, amelyben a nem magyar keresztény tíriembereknek nincs helyük. Az így 16trejiiv6 
MAC (Magyiu Athl6tikai Club) cgyértchmícn szemben áll az NTE-v<.:1, a visr.onylag 
demokratikusan szervezett egyesliletlel. (Az ellentétel szépen kifejezik a "cl11h" és az 
"egylet" konnolációi is.) Törvényszerű tehát, hogy ebben a helyzetben a mmlcm sportok 
iránt nyitott allogén hátteniek és zsidök, illetve akiket a keresz1ény úriemberek nem 
számítanak maguk közé tartozóknak, szintén igyekeznek megteremteni sajút sport
egyesületeiket. A nyolcvanas években tehát Budapc:;1c11 mcgkczd&lik a rt!'\·1.hl:n lnk{\\is, 
részben csoportsajátos elvek alapján szerveződő' sportkörök alapMsa. 1885-hen megalakul 
az UTE (Újpesti Toma Egylet) és a belvárosi BTC (Budapesti Torna Club), amelyekben 
az eleinte egyeduralkodó torna mellett fokozatosan helyet kapnak az atlétika versenyszá
mai is. 1888-ban egy túlnyomórészt zsidó polgárokból álló csoport, mely a tornúi túlzouan 
konzervalivnak tartja, az NTE-h61 kiválva létrehozza az MTK-t, azaz a Magyar Testgya
korlók Körét. Az alapvet6en lokális szerveződésű, vegyes társadalmi összeLélchl UTE-val 
és BTC-vel szemben az MTK nevében található "magyar" jelző kifejezvén a magyaro
sodás útjára lépd' zsidóság asszimilációs késztetéseit - a partikularizmusnktöl és helyi 
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patriotizmusoktól mentes "univerzális magyarságra" utal, a "testgyakorlók" nyelvújítók 
által kialakított fogalma a torna szellemiségének visszautasft{1sát jelzi, a "kör" kategóriá
jának választása pedig egyaránt konfrontálódik az elitista "club" és a konzcrvativit.:1.s 
légkörét árasztó "egylet" intézményével. Az MTK tekinthet6 az els6 polgári sport
egyesületnek, mely a modern és szahad aLlélika gyakorlását tekinti legfontosabb céljának. 
Az egycsiilerct alapító és finanszírm.ö hudnpesti belvárosi, hatodik-hetedik kerületi libe
rális zsidó polgárság ugyanakkor hangsúlyozottan egy olyan sportkört kíván létJ·ehozni, 
amelyben bárki, mindenfajta diszkrimináció nélkiil, magas szimen űzheti a "legújabb" 
sportokat 

A férfia<; nemesi versengés diszpozícióit modernizáló atlétika és a fcltörekv6 polgárság 
aszketikus életvitelének racionalitását inkorporáló torna- jóllehet az adott korszakban két 
szembcnálló világot és életstílust rcprezentf1l egy fontos vonatkozásban közös nevez6re 
hozható: a szertomász, a futó, a birkózó vagy az tíszö közös ahban, hogy egyedül klil'.d 
önmagával, illetve dlcnfclévcl. E sportok nem csoportos tevékenységek tcMt, hanem 
öntudatos nemesi és polgári individuumok megnyilvánulásai. Ezzel szemben a futball a 
szó többszörös értelmében Lümcgsport: a polgúrság alatti társadalmi csoportok tagjai is 
űzhetik, mégpedig egy csapat tagjaként, nagysl'.ámú szurkoló elŐll. Minim{ilis felszerelt
séggel is művelhető, s igy kevés költséggel jM. A csapatok idc11titc'lshordozö jellege aJ'. 
atsöbb néprétt!gl.!k kollektív dist.inkciös igényeit. is kielégítheti. Nem v6Ic1lc11, hogy a 
szervezett munkflsmozgalom is hamar fölismeri a futballban rejlö" politikai lchcl.6ségeket. 

A polgárság felé törekvö" népcsoportok szükségletei alapján a kilencvenes években 
egymás ut:in si'.ervczödnek meg a korúbhan létrejiitt egycsliletck futballszakosJ'.tályai. 
Ugyanakkor (1j klubok is születnek, innn(ir cls<idlegescn a labdarúgús nnivclésére. Ezek 
kiii'.lil a tov(thhiak szempontjáhöl lcgfontosahh aJ'. FTC (Ferenevlírnsi Torna Cl11h) rrn~eala
pítása, melyre 1 ~99-hen kerül sor. A f<iváros kilencedik keriiletéhez köt<id() klub clneve-
1.ése jellegzetesen magún viseli az alapítók 1úrsadalmi háltcrének és vúgyainak különös 
keu<>sségét. A lati11os-angolos '\;Iull" és a németes "torna" fogalma, valamint a kispolgári 
és munkás dominanciújú budapesti Fcrencv{1rosra tiirtén6utal(ts a lokúlpatriotizmus és az 
univcr1.ali·1mus, a·1, cxkh11.ivi1ús és a llcnmkrnlikus s'/.crve:1.fü\és sajú\ns kcvcrcl\ésérfü 
tanúskodik. A "Fradi", a csapat múig haszn{tll hiwlrnas elnevezése, a s1.iízadfonlu lö tájók{m 
1116g f(}leg németi\jktíak lakta vúmsrósz német rúvidítésére (Franzstadt) utal. Ugyanakkor 
a sportegyesület sdnci - a ziild é:-; n fd16r- a piros kivélclévcl a nemzeti r.á:-;1.löt idézik\ 
jelez vén a1. asszimilftciö títjára lépett német eredettf, "alsö-ki\zép" vílrosi csoportok nemzeti 
elkötelezcltségét. 

A1. MLSZ (Magyar Lahdanígö Sl'úvets6g) 1901-benjiin létre, s cttm kcl'.dvc l:sakncm 
minden évhcn megrendezi a hajnoks{tgokat. A„, cls(í osztúlyban l lJO 1-ben és 1902-ben üt 
csapat indul (l:'tsd melléklel ), majd 190.1-töl kc1.dlidiicn az cls6 világhúhoní kiWr6~;éig mfa 
nyok-tíl' .. Az clst~ két hajnoks{1got még a legrégebben alakult, s al'. első 111agyarors:d1gi 
futbnllsl'.akosztályt is létrchm.ö BTC nyeri, majd 19(r\-töl az FrC és az MTK versengése 
urat.1a a ba1noksúgokat: 1903 és l lJ2lJ kfüfül e két csa1mt küzütl d<íl el, ki vég1..'.1. a·1. ds<í 
osl'.tályú tabella élén (lúsd a melléklcthcn ). 

A futballcsapatok társadalmi hdgya'1.oll.~úg{mak cllérései megjclt~nnl'k játé•k1111'11ljukh:111, 
játékstílusukhan is. Az cls<i bajnoksúgokal nycr<í BTC "kick and rush", '""'"· "nígj 6 
rohanj" stílusban focil'.ik, mivel a csapatot csupa cr<is tcstalkattí, technikailag képt.etlen 
atléta és torm'tsl'. alkotja, akik folyamatosan rohannak elüre, s az títjukha kerillü ellenfeleket 
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gyakran egyszerűen fölrúgják; sok esetben a labdát a kapussal együtt pofozzák a hálóba. 
Lényegében az FTC játékosai is ugyanebben a stílusban kezdenek ját.szmü: keményen, 
"er6b61 fociznak", noha náluk már viszonylag korán megjelennek a fcjjátékosok 6s a 
sz6leken vezetett akciók is. Az MTK az els6 csapat, mely a korszerú angol futball elemeit 
igyekszik meghonosítani: focistái "ésszel" játszanak, "elegánsan", "technikásan" cselez
nek, ''ft1 alatt" passzolják a labdát. Brüll Alfréd4, az egyesület karizmatikus elnöke az ru1gol 
játékosok után 1911-ben angol edz6t is szerz6dtet csapatához. Igaz, kél évvel kés6hh 
ugyanezt az FfC is megteszi, jelezvén, hogy a ferencvárosiak sok tekintetben, így például 
játékstílusban is, mind többet igyekeznek álvenni az MTK-tól nem is ernrlmt"nytelenül. 
(Vö.: Hoppe, 1970.) 

A két csapat versengése természetesen nem csupán a futballpályán zajlik, hanem az ét:t,t 

övező igen összetett anyagi és szímbolikm; univerzumban is. Nyilvánvalóan nem vclellen 
- hogy egy jelentéktelennek tún6 példával kezdjük-, hogy az MTK éppen 1912-hen, egy 
éwel az Ü116i úti Fradi-plílya fölavatása után nyitja meg saját stadionját Miképpen az :t 

tény is e versengés révén válik é1telmczhet6vé, hogy az MTK-statliont egy ámyalaual 
korszeru'bbnek építik az egyébként akkoribm1 világszínvonalúnak számító, 20 ezer néz6t. 
befogadó Fradi-pályához képesl. Talán az sem véletlen, hogy az MTK-pálya hciyszfnélll 
Brüllék éppen a Hungária körutat(!) válasz~ják, mintegy demonstrálva az MTK-t túmogat.ó 
zsidó polgárság er6feszítéseit, hogy a Fradi-publiktunmal vívoll asszimilcícicf.1' versenJ~/i1-
tásban se maradjanak le. 

A szurkolók szemében a Fradi - nagy riválisával ellentéthcn - tov{tbbra is a "szívével", 
azaz nem az eszével játszik. A "Fradi-sz.ív" képzete és konm>u"ídöi a sd1zadekí11111,;m is uly 
rejtetten hordozzák magukban az érz6, érzékeny, jószívű, szolidá1is, lelkes, önmagúl m{1r 
magyarnak érz6 kispolgár és a hidegen kalkuláló, üzleties szellenuT, elidegenedetl és 
idegen gyökenTnagypolgár toposzának oppozícióját. Valöszíntileg nem járunk messze az 
igazságtól, ha föltételezzük, hogy e moralizálásra hajlamosító, félperiféri{llis léthcly'l.ct 
áltnl meghatározott kispolgári étosz fontos összctcv~c a Pradi-drukkcr énképének, mely
nek középpontjában az "alulról jöv6", "tisztességes", "nem megalkuvó", "helyesen gon
dolkodó", ''rendes magyar ember" idenlifikációs mintája áll; egy olyan minta tehút, amely 
nem csupán a stadionheli viselkedés módozatait vezérelheti, hanem a politikai orientáció
nak is fontos, félig-meddig tudatosított összetev6jévé vfühat. 

A két csapat labdarúgóinak szárma:z,ási összetétele nem fedi cgyértclrmicn az FTC-vel és 
az MTK-val kapcsolatban elterjedt társadalmi képzeteket. Kétségtelen, hogy laköhclyíik 
szerint valamelyest különböznek egymástól a játékosok, mivel a Fradistúkat els()sorban a 
Csengery tértől, az MTK-sokat pedig inkábh az Almássy térről szedik össze a csapatok 
edz61, illetve toborzói. Ugyanakkoroszt.1lyhovat<u'lozásukhan nemigen térnek el egymíts· 
t6l, mivel !öhhnyirn mnnkás- és kispolgári közcgb6l kerülnek ki. Figyclmnrc méiló 
továbbá, hogy az MTK játékosainak b6 fele, de az FTC fodstáinak is mintegy negyedc
hannada zsidó szánnazású5. Egyáltal{u1 nem igaz tehát az a nézet, hogy a zsidós{tg csak az 
MTK-ban képviseltette volna magát6, s hogy ezért az FTC kc1llcttö1 fogva "keres'l.\ény", 
az MTK pedig lényegileg mindig "zsidó" csapat lett volna. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az id6 előrr.haladtával, nyilvánva16an nem függetlenül az 
ideológiai és politikai szféra egyre kt:'!lényed6 és intézményesül() antiszcmitizmusától, 
különösen a világháborúk közötti id6szakbm1, a két csapat szembenállásában ~'gyrc fonto
sabb· szerepet ját~zik a L.sillö-nem zsldö polarizáció. E polarizáció fölcr6söclése nem 
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elsősorban a kél csapat s·1,1x;iolögiai adottságaiból származik, hanem a kiils6, polifikni
ídeológiai cr6tér alakulúsút képezi le7. l 916és 1925 közöt.taz MTK még egymás után nyeri 
az amatőr bajnokságokat (az FTC 1913 után el6ször csak 1925/26-ban végez az cls6 
helyen), a profi labdanígöliga 1926-os megalakulását követ6cn a Hungáriára álkcresztdt 
( !) MTK fokozatosan a mtismlik-harmadik helyre szorul vissza, bár a második vilí1gháború 
kitöréséig még sikerül megnyernie három bajnokságot ( t 929-bcn, 1936-han és 1937-ben). 
I 926 és 1941 köl'.ötl egyértelnuTcn a l'erencváros a legsikeresebb csapat: hét bajnoki címet 
Sl'.erel'„ Öt évben pedig az egyre inkúhb nagycsapattíi válö (Jjpcst végez az cls6hclye11 (lásd 
a mellPkldben). 

A gazdasúgi és sl'.ellemi (\let lcgkiiliinhfü.<lhb szfén\inak árjásítási hullámai a sport 
mikrokorn10s1.úba11 is ó-.:.?tct ik hatúsukal. 1939-bcn a l·lungMia élén;·- az ú•:iúsítús jegyé
ben - egy s1.élsójolihuldali km111{111ylliztost 11cvc1.11ek ki, majd egy évvel késöllh az 
egyesületet l'iilus:t.latj{ik. (Ugyancsak hL~tiltjftk :u. els6 oszttily músik "zsidó csapatúl", a 
mwévcl szintén assl'.imilúcitls elkiitelu.cllségérc Uialö Nemzetit.) Ebben a helyzetben a1. 
MTK VCl.Ct(lÍ s1.urkolúikat a \'!/,\'(/S l{tmogatfü;{1ra S/.Úlíljftk rn1.8 A "polgúri /.sidö" és 
"mu11ld1s-s1.ocdcm" csapatok kiil.iilli lút.~1.ölag mcglqid' szimbolikus talúlkod1s ~;ziut(~n :t/. 
ideológiai térben val(1 L'llll'lyL'J.kedi'siikh(\"i s1:'ír111:rd1 kfr1iis vonúsok túrsadalmi nonko11-
formi1rn11.~, 111argi11a1i·1.:ílúd;b, anli fasi1.mus figyclemhcvétdévd (~rtclme1.lwW. Az árjú
sMsok Jebonyolítúsa l's a nagy riv{dis kiiktatflsa utún a Fercncvúros oly mértékben vúlik a 
jobbra tolúd(i rezsim egyik llivatalos rsapat:ívií, hogy l944-t1rn, a nemei mcgsz{1W1s alatt, 
a1. a Jaross Andor lesi az dniíkc. aki nyilas hdiígymi11is1.tcrként al'. egyik f<'l szcrve/.6je a 
zsidók dcportúl:ísú11ak, s mint húhonís f<lh1Tnils1, a frls1.ahaduliíst küve(()cn hal{tlra flélik és 
fiilakas1.tjúk. A riívid (:lct1l u{n.:ih:uiil lrnr111ii11y ti>n:kvl.;sc 11yilv{mvalö: a Fradi 11(:pszenfségét 
fiilhasw:ílva saj{1t kétc.'; dics6ség(:t igyds1.ik ni\vclui. 

Mimla1.011{1ltal kl'i!)'~;1.enfsitó; volna, ha a Fcrcncv{trlls swrlrnlöt{tfmnít egy6rtclnukn és 
ki:t.úr(llag a s1.éls<ljohlmldalbl a1rn1osít:u1:ink. Az ugyan igai., hogy az !lJ:N-es vúlasztúsok 
sorún a !X. keriiktbrn ll11dapcsten a nyilas púrtrn s1.ava1.ök arúnya igen magas l!olt.'J 
Kl'tségtl'lc11. llogy a ten:1H·v:'1ros1 l ·rad1 drukkerek, a gyakran német s1.úrnia1.ús1í kisiparo
sok, kiskcre.~ked<ik, gy:íri s1.ak111u11k{1sok kiít.iil soka11 cwdúlatlal adú1.ha1nak a Harmadik 
Birodalom technolúgiiíj;'rnak, s c·;ú·t is keriilhel11d; akfü 11é111et s1(mnad1suk üjrafiílfedc-
1(·se révé11 is - a nélllL'lhar:·it s1C-ls6johholdal vo1r1;iskiin'.'he. A smci:'tldcmokr;ici:'ih;111 
csalódott, plebejus (·u.iilct1r ki.scmhcrck q•alitari{11111s idcolöµi{1,ia és populist:Hlllliszemita 
uado11ali1mu.-;a rniall ís s1i111pati1.úlhalllitk ;1 s1.éls1\johh:d. A kispolgúrijohholdali populit.

lllllS uµyauakkor 11em l'sup{tn a "nem magyar" 1.sid(l polg(1rs!iggal s1.rn1he11 viscltctik 
elknérzé.sekkcl, h:trK'lll s1{11nos vona1km:'1súha11 idegenkedik a kls6os1.1(1lyi, d1.se11troid, 
tíri "uagymagy;tr" hivatalos reva11.si1m11s l.;s irrcdcuti1.rnus szcllemét61 is. 

A 1;erl't1Cv{1ros s111rkol(lt{1hrn{1I q~(·~;/,['ll q~ys1.L:rtll.'ll aZL'.rl llClll lehel kil'.(trölag a .s/'.l~l.s<l 

jobbhm. kii111í, llll'rl j(lv:tl sd·lesehh ki\nL 111int a f()vúms IX kt•riik'.t{'nt•k lalrnssfi1~a Mt'.'1• 
a ~1.át.ad lcgclcjén. a prnf'i labdan·1gúliga rnl'galak1M1sa dfl"ll, a/. FI'C a1. i11káhh bel vúrusi
kéot és nagypolgflrik(;nt 11yilv{1111artot1 MTK-v;tl s1.c111he11 egyfajta kiilvúrosi plebejus 
futbalksapatnak sd11ní1. S 111iutim e tdd11tctbrn c~.;ikncrn harminc éven kL:1c:-1.tiil (a1. (ljpcsl 
1930-as hajnoks(1gfüg) l't. a1. cgyctkn csapat, amely érdl'mhen is hclcsdilhal a1. ds<'l helyl'.'.rt 
folytatott versengésbe. a "külvúrosi tl('.pisé'.ggl'I" aw11osulö túrsmlalmi l'soportok tagjai 
s1.inte s1.ükségképpcn v:'1lnak Fradi-drnkkcrckké. E1.1d i.'; 111agyan'11.ha1ö, hogy 1( ispcsltúl 
Nagylt.'.'.lényig ·· ;v ds<'í os1.t{1ly1í csapatlal nem rcndclkedi" kiilv{1rosok ('s ekívúrosok 
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szurkolóinakjelem6s cöbbsége gyakmn a Frndi mellé ke1 ül az. MTK-val szembeu kialakult 
polarizációs térben. Mindezzel persze nem kívánjuk csökkenteni a Fradi-MTK szemben
állás magyar-idegen, vagy ha tetszik: keresztény-zsidó oppozíciójának jelent6ségét. Csu
pán azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy e nemzeti-vallási-faji jellegt! polarizáltságra a 
centrum-(fél)periféria és a (nagy)polgár-kispolgár szembenállás révén előbfvható identi
fikációs jelentéstartalmak is rárakódnak. 
Emellett arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a magyar futballbajnokságokban 

egészen az 1980-as évekig szinte kizárólag a fövárosi csapatok küzdenek az első helyért: 
vidéki csapat - a Rába ETO - teljes értéktf bajnoki címet először csak 1982-ben tud 
szerezni. (A kép némileg árnyaltabbá válik, ha a Csepel és a Nagyvárad háborús évekbeli 
első' helyezéseit és a Gy6r 1963-as "csonka bajnoki" címét teljes értékű vidéki gy6zelmek

nek tekintjük. Ám - mint alább kifejtésre kerül - ez utóbbi eredmények valószímileg nem 
mentesek bizonyos manipulációktól.) Így tehát az is természetes, hogy egy futball iránt 
érdekl6d6vídéki ember az általában alsóbb szintlibajnokságban játszó helyi csapaton kíviil 
valamelyik f6városi csapau1ak is drukkol. A f6'városi csapatok által hordozott társadalmi 
konnotációk ismeretében pedig szinte természetes, hogy a vidéki szurkolók 11ílnyomó 
többsége is Fradi-drukker lesz. 
E széles körű elfogadottságnak köszönhetően a Fradi nem válhat egyértchmfon a fasizá

lódó rezsim reprezentaúv csapatává. A má.sodik világhábon1 iclején e szerep inkább az 
ország árjásflott hadiipari centrumailloz közel álló csapalokra, a Weiss Manfréd Művek 
révén fönntartott Csepelre, továbbá a Gamma Művek által támogatott Újpestre és Gammára 
hárul. Talán nem megalapozatlan, ha némi polilikai csalárdságot is tul<üdonítunk annak, 
hogy a Csepel, mely újonnan jöv6nek számít a hagyományos nagycsapatok közölt, 
egygólos, 

11
bundagyru1ús" gy6zelmek sorozatftval kétszer is b;~jnokságot nyer a hftbm ús 

években: 1942-ben és 1943-ban. Ugyanakkor a háború alaltí ulolsó hajnoksághan (az 
1944/45-ös a frontel6renyomulása miatt félbeszakad), amikor az els6helyct a visszacsatolt 
területek reprezentáns csapata, a nagyváradi NAC szerzi meg (!), a Csepel m{tr csak a 
kilencedik helyen tud végezni 10. 

A kommunista hatalomátvételtó11956-ig 

1945-t611948-ig a futball világának még többé-kevésbé sikeriil megőriznie aulonórni{~jál 
(lásd a mellékletet), jóllehet a háborús időszak kedvezményezett csapa1ai11ak a koalíciós 
id6szakramég sikerült áunenteniük el6nyös helyzetüket (az Újpest és a Csepel kicmclkcd6 
szereplése bizonyára nem fiiggctleníthctd' attól, hogy e csapatok játékosai többnyire nem 
kaptak katonai behívót, vagy ha igen, rövid szolgálatukat "betegápolóként" tölthették le). 
A kommunista hatalomátvételt követ6en azonbm1 a sport teljes rendszerét 1íjjáswrvezik az 
új ideológiai szempomok szerint. A Rákosi-rendszerben lényegében semmi sem történik 
a futballbajnokság els6 osztályában, ami valamilyen fonnában ne függene a legmagasabb 
politikai hatalmasságok önkényét61. Mint azt a korabeli anekdota érzékelteti 11 , a hatalom 
képvisel6i szemében a sport els6dleges politikai ügynek számít 1950-ben a glcichschal
tolás nem titkolt szándékával brutálisan átalakítják a futballcsapatokat, valamennyiüket 
egy-egy minisztérium, gazdasági ágazat vagy területi egység alá renclelvc. Más szóval: a 
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kommunista rezsim megkísérli, hogy a csapatokat megfossza korábban hordozott jclcn
téstartnlmaiktól, anyagi h{tzisuktöl, sőt, gyakran szurkolótálxm1któl is. 

Az anyagi és s:.l.imholikus forr(tsok újraclosztúsa során - a széls6johholdalhoz fűz6d6 
baljós cmléktí kapcsolatai és kicmclkcd6 népszcniségc miau a nagycsapatok köziil az 
FTC tűník a legvcszélyeschhnck a hatalom szemében. Az egyesület ezért rendkívül nehéz 
és bizonytalan hcly„,elhen találja magát a fordulat évében: 1948-han Damoklész kardjaként 
lebeg fölöue a felszámolás veszélye. A lüloszlalás úcliumál azonban a kommunista párt 
mégsem meri fölvállalni. 1948 decemberében ugyan a "kemény magnak" számító B-közép 
"fasiszta provokációit" megtorlandö a csapatot négy hétre cltil~ják a bajnoki részvétcltt')), 

az öriási fölhúhomdás kiivetkeztében a büntetést végül is a Fradi-pálya betiltására enyhítik. 
Jellemz<í a Fradi akkori jútékcrejére, hogy ilyen körülmények között is 11 pontnyi különb
séggel nyeri a bajnokságot a második helyezett MTK el<ítt 12

. 1950 után azonban a csapalot 
valösággal ki„.sigerelik: l~gjobh játékosait clvis1.ik, az f:Jclmt:zési Dolgozök Szakszt:rve
zcténck csapalftvú teszik, nevét ckihh Él)( )SZ·ra, majd 1951-ben Kinizsire 13 módosítjúk, 

s még hagyományos 1.iild-ld1ér s„.íneit is fehér-pirosra változtatjúk. 
1949-hcn, amikor valamcnnyi jelcntcís futballcsapat élére a nömcnklatúra egyik megha

túrozö figurftja kerül (;u. egyesiilctek rangja legponlosahhan vezetcíjiik polit.ikai pozfciöjft
val mérhető), a Fcrcncv{tros elnöke Münnich Ferenc, Budapest akkrni rendőrkapitúnya 
lesz. Kiválaszt:'1sáhan -· stílytalan személyisége és a hatalom kü,.ponti ligur{1inak valö 

alárendeltsége melleit talún német neve és s1.{tnnad1sa is s1.crepct júts1.hat 14. Ily módon 
még ha sajútos fonnúhan is -· a meggyengült csapat a Rftkosi-rendszer kc1.detekor is 

hnrdozi'.a egykori "sváb" kiitiittségeinek reminis1.ccnci(tit. 1<J5011t{u1, amikorra a1. f<'"'TC-h()I 
ÉDOSZ SE (majd Kinizsi) les„., a nagypolitikúhan s1.crepet nem játsz(l élelmis„.eripari 
vezetd'k kerülnek a,, élére: a csapat ennek nwgfelclden is szerepel a h:\jnoks{ighan (noha 

1956 felé kö1.eledve egyre jobb helyen végei. lásd a mellékletet). Swrkolötftborühan 
azonban c1.ek a„, úts1.crve„.ésck csak a rejtett s1.cmhefordulús és az alig titkolt dac érzéseit 
táplúlj(tk. 

A kommunista vc„.et6knek nincs okuk arra, hogy '"" MTK-val si'.cmhen is hasonh'í 
intolcra11ci{1val lépjenek fiíl. Ugyanakkor a csapatho,-, tapad<'> "zsid<'>.jcllcg" miatt .- mégis 

biwnyos rcnntart{tssal viseltetnek irúnta (ennek sajátos hiwnyftéka, hogy ai'. cgyesiilet 
színeit piros-fehérre mödosítjúk, talán ez{tltal is igycke1.vé11 clkeriilni az izraeli {tllami 
„,{ls„.l(> kék-fehér s„ ínéb61 ad(xlö csl'tlcges konnotáciökat ). Viswn: az a tény, hogy 11/50-
bcn az egyesület t;ímogatöjúvú a Textilipari Dolgm.ök Szakszervc1.etc vúlik, s eu.el az 
MTK neve "'T'extilcsrc" mt'idosul, bi,.ouyos énelcmbcn a ~;zimlmlikus folyamalossúg 

jeleként is fi\lfoghatö, his1.cn a "zsidö textilesck" (gy{1rosok és kcrcskcd6k) a mcgalak11-
l{1stöl ke1.dve a„. MTK legfmllosahh túmogatöi, illetve fi\nntartúi. Ugyancsak a lúlytonos
s{lg jelekó1t értdmc1.hct6, hogy a csapat clnlike a1. iilvencs évek elején a kommunista 
púrtclithc tartod> tervhivatali clniik, Vas lstvún les„., aki kiizcgéhcn teljesen szokatlan 
módon -- ncm csup{lll "humanista elgyiingiil6sein'll'' bmcrt, hanem olyan kivé:telcs p{u1cm

hcr, aki nelll tagadja meg zsidö sd1r!llad1s{1t, sc1t, kivételes pillanatokhan még cionista 
szimpáti{tjának is hangot mer adni. (Egyesek szerint kapcsolatokat tart feni a Magyarnr
szágon hamarosan hct iltott Jointtal, a krnH:cntrúciós túhornk t1ílél<'íit túmogatú amerikai 
Si'.crvc„.cttcl is.) 1951-hen awnban ai'. MTK a rcrnls„.cr lcggy1íliiltebh és lcgt'élclmctesehh 
cr<i:w.ak:i:n.:rvénck, M. Á V 11-nak a crnpata lesz, s nevét cl<lhh l3ú:-1tyúrn ("Magyarorsd1g nem 
rés, hanem er6s Mstya ai'. imperializmus ellen folytatott harchan"), majd 195~-han Vi\riis 
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Lobogóra változtatják. Ezzel az intézményi h1\ttét1'el és névvel az egyesület áltul hordozott 
jelentések a régi és új tartalmak szinte perverz folymnatosságáröl tanúskodna!(, hiszen a 
korabeli társadalmi megítélés sze!int az ÁVH a "zsidó-kommunista hatalmi centrum" 
terrorszervezete. Így a futballszurkolók szemében a régi rendszer zsidö eliljőnck csapata 
az új rendszer zsidó eli~jének csapaUívá válik. A csapaual szembeni antiszemita érzületek 
újratenneld'désénck hivatknzíísi alapja tehát tovühbra is fönnmarad. 

Az ötvenes években az FTC-MTK rivalizálás elvcszfli "örökrangadó" jellegét, hiszen 
kett6jük közül ekkor csupán az MTK szólhat bele a b~\jnokságért folytatott küzdelembe 
(lásd a mellékletben). S míg az MTK szurkolö1{1hora a nád 11épi11ú~. majd a1. c1.1 túlél(í 

zsid6sé1g egy részének kivándorlása következtében brutálisan csökken (ami! semmiféle
képpen sem ellensúlyoz a kommunista politikai rend<lrség taglétsz(urnínak l'iildu1.1.ad{tsa, 
atról nem is szólva, hogy az ÁVH újonnan rekrutúlöl\011 apparú111s(mak \a~jai kglüljebb 
az MTK "kényszerdrukkerciuek" !ckíntheWk), addig a Fradi továbbra ís a lcgnépszcnihh 
csapat marad. Mi tülJb, az ellene hozott ín tézkcdések a rcj lett e llcn zé k i sé g j cl képes g 1 óri{1j {11 

is megteremtik számára. A korszak mcgfélcmlítéscn 6s lotális ellcn<lrl'(~sen alapuló légki\
rében azonban nem nyflik lehet6s6g az MTK-val Sl'.cmbcni manífcs1.t antiszcmit;i és 
rendszerellenes megnyilvánulásokra (miként utoljúra épp a fordulat év(:hcn. a m{1r cmlítet t 
1948-as Vasas elleni meccsen). Ezek az indulatok majd a Kádár-korsJ'.ak líbcrálisahb 
légkörében törnek felszínre, eleinte még csak hatflrhclyzc1ckhc11, ké~;()bh (ar. l '>llO-as (:vck 
közepét61) egyre gyakrabban. 

A rendszer legkedvesebb csapata kétségkívül az egykori Kispest tíjjri~;zL·rvczésc révén 
megszület6 Honvéd lesz (hajdani színei, a piros és a fckelc helyébe a vúltm·.atossúg 
kedvéért - a piros és a fehér lép). A kispolgári jcllcgtl külváros csapata, melynek s1.urko
lótáboraanagyokközül els6sorban a Fradit támogatja, a profi liga l 92<i-<>s 111cgalnk11l(1s;i1ól 

a fordulat évéig az cls6 osztályú bajnokság alsö r6giöjíihan foglal helyei. llJ,J<>-hen, a 
legjobb játékosok átirányításával azonban a rcnllszcr vczct<li a millllrnknri magyar fulbal\
történelem legjelent6sebh együttesét hozzák hcl6lc félre: a Ho11véd a1 adolt idüs1akha11 
valöszínűleg a világ legjobb csapalfmak lckint.hett3. /\ "néphadsereg" J'ennhat(ls;'\ga al:'i 
kerlilő egyliltes pu&·11a elnevezése is fölér egy politikai prngran1111:1l. J\1. úl tal:! hi vatalr >sa11 

kínált ident.ifikáciös elemek a korszakban egyéhkt~11t szigorúan icfnjlutt HL'llll.L'IÍ (•rzl'lrni 
érzületi húrok szinte észrevétlen pcngctésére késl.tetnek. Nevének m·gyvl'lln yokas rcrn i 
níszcenciáí jelentős mértékben hozzújúrnlnak a népi demokraliku.~ hadcrö {lilal liép·.iisell 
új típusú militfu·izmus elfogadhatövá tételéhez. 

A kommunista vezetők számítása czÍ!llal 1öhhé-k1~vé.~hé hev;'\lik: a !ln11véd (illet w a 
magyar futhallválogatoU) képes a kommunizmus folsöhhrcmhiségL"nck l:il~zalrit kl'ltl'lli az 
"imperializmussal" szemben, s ezúlt.al a párt hatalm;'ínak egyfajta igazol;ís{111I swlgfüni. ;\ 
liszti egyenruhákban parfülézö, sokszor szimc frástu<lallan, alulrúl Jült J:\tcko'.;nk p;\lyaív('

nek hihetetlen magasságokba rüpít6 meredeksége, rcndkíviili privil(•giumaik halrll;11.a, :1 
kor kritériumai szerint mesés anyagi ellátottságuk és világhíriik a népi drn1nkra1ík11s 
rendszerek állal biztosított karrierek csodába íl\(i esélyével kccsegldi a mitHlenn:tpi halan
dökal. A nép egyszerű fiaiböl ünnepeli világsztárokká vúlö futhallist{tk .•mk:ik s1.em<"lw11 
képesek az érdemclv szeriuti kon1111u:~is1a rnohilitrts hnlártalansiigút pi~ldii1.1li 1 '-

A totalitftrius rendszerek mindig is kedvelik a látványos 1ömegdemo11slr:ki(1kat, melyek 
afféle cirkuszi legitimációs aktusként hatfisos alkalmakat teremtenek a nép és a rezsim 

közötti érzelmi összhang cuforizált kifi;jczésére. A m{~jus elsejei f'ölvo1111lús, a 1111111kúsgy!T-

·rno replika 44          Hadas 70



Jés, a 1ömer,cl11los mn'.lealom v:igy az ú1tör6sdi az ií!vcnes években nagyjából hasonló 
funkciót tölt ne, mint a tömegsport és a futball. Ez utöbbi azonban sokkal halékonyahbnak 
bizonyul, mint az cl<ibbick, hi~zcn a munkahely vagy az iskola által szervczcll akciókban 
való kényszcní részvétel hossztí távon csak a rölülröl mozgósítottak ellenérzéseit fokoz
halja. A futballmeccsek ugy:makkor tényleges és összetett, érzelmileg és indulatilag átéll 
azonosulási lchct6ségeket kínúlnak a parlikulúris csoportkötöttségcikt61 er6szakkal meg
fosztott tömegek számára s ebbéli mirn'5ségükbcn az adott. id6szakhan teljesen kivételes
nek tcldnthet<ik. Nem véletlen tehát, hogy a mérk<ízéseken tízezrek tolonganak. S jóllehet 
a pály:lkon el vikg a szucialista építőmunka kUlünh\lz(Hlivatalos szereplött ós illlézményeil. 
képvisel() csapatok küzdenek cgym{lssal (húnyúszok és vasutasok, a néphadsereg és a 
rend()rség, az (~lclmiszeripar és a textilipar), könnyen helúihatö, hogy a szmkolöknak 
mödjuk nyílik a csapatokat a tradicionálisan riigziilt lokúlis, ideologikus vagy szimbolikus 
jelcntéstartalmaklzal is mlrnh{t·1.ni. Az l'.~DOSZ vagy a Textiles a luí drukken:k szemében 
továbbra is Fradi és MTK marad ;1 csapalazonosság valamennyi 1iir1éndmi hozadék{tval 
cgyiitt. A tradicion{llis elemek mellett, azokra mintegy rúépiilvc 1er111és1.1~tescn n11TI<Mnek 
a kommu11ista ideológia korifeusai (1llal kimunk(tlt új konnotúciók is, melyek a fe11n::illö 
1v.sim i<lcol<'igiailag mcgk1111s1rnúlt szimbolikus tt~rébcn a politikail"l', kgitimnck minCísül<l 

alternatívák kiirébcn maradnak. 
A 111indc11ha1ö púrt álrnr l'lég cr6snek (;r;.i magút és cril'szt1!\S~'· , vc:r.ctcil ahho:t., hogy a 

futball r(~v{·11 mmgúsba lcndilltí fizikai energiíikal ös szimbolikus cr<\ket kontrollálja, 
1ovrihhú kell!T fontoss{ígli kgi!imríciös c~;1,ki\rnek 1arlja e spor!ol ahhoz, hogy hatalmas 
anyagi r:Hordíl{1snka1 se sajnúljnn. Ennek tulajdonílhalú az iil vcncs évek cls<í feléndc 
sl;1dio11(~píll.'si b; -rckonstrukcil'i.s h11ll{1ma: a legliihh l'l.•;i\ os1.1álytí egyesiilet p{1lyáj6t 
l'ifü1jítjflk, nagyobb lwfogadúkópl's~:églívé te~;úk. \!J'.'i~ han Budapesten fölavatjúk a kor 
nem1e!kiizi ll''.pl{'kkl'I mérve is a ll'gmrnlcrnl'hhcL kii;(' sorolhaiö, szá1ezn ob6 hefoga· 
diisúra 11..Tve·1.e1t fllthallar(:11:\j{11, a N('.pstadiont. Annak énlek(~bl'.11 is 111iluk11t cllúivctnck. 
hogy a krn111nunisla sikerpropaganda céljair:1 alkahua.s nemwli futhallv(ilogatotlal fii1111-

tartsúk. Az iitvcm.·.s évek ":1ra11ycsapat:1", nll'lyhc a Hrnivól nyolc, az MTK h;írom jútékosl 
ad 11'. v:Mihan mcgh:'1l:'ilja :i s1:'lm;)r:1 ny1íj1ot1 privilégit11nokat. A~. egyi.iltcs 1952-hcn 
megnyeri :r1 < >Iimpi:'it, 11lSi-hm1 pedig ds<íként a1. európai rsapalok kfü.iil ot1honukh:111 

veri ((1:J-rn) az angolnkat. F sikersorozat 6s az ennek t11laj<lo11íto1t polilikai jl'lcntC!ség 
logik{lj:'ihan (~r1d1111·1.l1r1da1 J\IS,1-cs futhallvilrtgbajnob::íg cli>ntdjébcn els1.rnvedcll vúrat
lan vcn:sl'g kíiliiniís h1111u:r(mghatúsa. i\ kJh(\':;1,iilt l's csalódott s1.urkol<ík a ha1al(:n'i 
fttlh:lllv(lln11J1lnlf l'ilt'nÍ fiillll'l•'s sor:in :i re1sim tiir16iete sor:'í1t lényegében d~() alk:1lo111-
lllal a komnnmi1mussal s1.l'rnhcni (T1.ülc1eikm:k is hangnt adnak. Ebben a hely·1,ethrn a 
n:nds1.cr hi\k.'it'hhnck !útja az it1cidcnsck dhallgar:'isúl és L'll11ssol:is:i1, 111intsc111 hogy 
mcgtorlúsl alk:tlm:1nrnL ( 1\ 111agyamrs1.:'lgi l\llhallgyús1. saj(1tus dlcnt(:tL:k('nt liit!,llat(1 fi\I 
a d<inhit ki\vet<í ny11gat-11t'metms~.{tgi ruthalleuf<'>ria. i\ magyarok fi\li\ili gy\\'~.L'lcm a:t. elstl 
11cm1.elkfüi stí 1 ytí st.illl 111 il i lrns aktus. amely L'gyt'rrl'lnnh:u a vilúgh:thoníh:m s1í lyosan sérii 11 
nl'mct m~mJ.rti nagysúg- C·s idcntitúsigó1y kil'l('gítését célnzza.) 

A rend.~zcr Iwnnadik kiemeli csapatn :11. egykori (Jjpc~;1b6l úls1ervr1c11 Újpesti l><i;:.1·11. 
E1. a klull is 1iss1.ett:tt m1ílt- ésjcknhcli l\om101:il'iökat hordoz, l1is1.c11 ncvl:vcl cgyar:m1111al 
a f<lvárnst<íl északra cll1L'lyc1.lml!T, 11ílnyrn11örés1.1 nagyipari munldsok ('s zsíd(í (kis)pol
g(lrok lakta egykori i\núll(1 v(misra. valamint Dú1.sa Gyiirgyre. akit a kllmm1111ista rc1$illl 
neni:t.eti luTsuek, a paras1.1i os1.1:ilyharc rorrndalmi ve1.ct6jönek tcki111c1L A oévs1irnlmlilrn 

replika '101 
Hadas 70          45



szándékoltjelentéselemei tehM a lokalitásra és együtjta haloldali populizmusra ir{mynlnak. 
A szurkolók szemében ugyanakkor acsapaL6rzi s<~játos, munkás és egyben "zsidó" jellegét. 
Mi több, a csapat, az árjásítotl Gamma Művek állali háborús támogatollsúgának küszün
het6en, némijobboldali-mililáns konnotáciöktól sem rnentes. Fültétele1.hetólcg mindezek 
ellensúlyozása és a "népi demokratikus" jelleg er6sítése érdekéhen teszik meg az egyiiltest 
a Belügyminiszlérium, pontosabban a rend6rség csapatává. Ez egy1íttal azt is jelenli, hogy 
a Dózsa a ''testvéri országok" belügyminiszlériumai által fönntartott n:ndt'lrségi Di11a11u5-
csapatok (Moszkvai Dinamó, Kijevi Dinamó, Bukaresti Dinamó, Berlini DinanHí) "nagy 
családjának" tagjává válik. (Dózsa György neve - ídeolögiailag fiilhas1.11{dha1ö jch:11-
téstartalmai mellett nyilvánvalóan kezdt'lhct1Uénck is köszönhct<íen kerül kivúlasztftsra.) 

Az egyesületek "demokratikus átszcrvcz.ésckor" a hatalom igyeks1.ik mús csapatoknak i~ 
juttatni a rendelkezésre álló er6forrásokhóL Mindezt persze úgy teszi, hogy a kiemeltek 
pozícióját alapvel6en ne veszélyeztesse, ám a klubok közötti versengés mégis magúhan 
hordozza a (kalkulált) véletlenek esélyét. A játékosok és anyagi crfüorr{1sok clos1.tftsa 
mellett a Párt rura is nagy súlyt fektet, hogy a szimbolikus jelentéstartalmak adagolúsa 
szintén a "szocialista társadalom építésének" céljait swlgálja. A vidéki csapalok köt.iitt is 
megjelennek Leilát a nagy eréíszakszervezelek által támogatott helyi Honvédek és Dö:1.s6k, 
továbbá fölbukkannak a "szocialista ipar" ágazataira és jelszavaira utalö új clnevczl:sek: a 
Bányász, a Lokomotív, a Haladás, az ÉpH6k vagy az Eltlre. Ugyanakkor jcllcm,-.6 az 1íj 
rezsimben is LOvábbél6 Budapest-központúságra, hogy a tizennégy csapa! részvételével 
zajló bajnokságokban az egész id6sz.akhan csak kéts1.er fordul cl(), hogy a nyolc vidéki 
csapat közül az egyik (a Dorogi Bányász) az ütüdik helyig jusson fül a tahcll{m (1{1sd a 
mellékletet). 

Külön említésre méltó a Vasas csapata, mellyel kapcsolatban a k<H111111111is1úk viselkedését 
bizonyos ambivalencia jellemzi. A korábbi rezsim baloldali ellenzékiségét meglcslesíW 
angyalföldi együttes neve - kivételként - vált<natlau marndhat: ebben a;. értelemben 
kétségkívül egyfajta lokálisru1 jól bchatárolhatö, haloldali Jolytonoss:ig képviscl<'Dé11ck 
számít A szociáldemokrat.1.khoz fűzt'ldő kapcsolatni miatt azonban a hatalom hizalmalla
nul szemléli. (Ne feledjük: a demokratikus baloldali munkftsp6rtol a kommunisWk a 
fordulat évében egyszerűen bekebelezik.) Föloszlatásúra ugyan nem vúllalkowak, úm az 
erőforrá5okal úgy adagolják számára, hogy aí". el<ínyhcly1.ctbc juttatoll l lonvéd, Bústya és 
Dózsa előU lehet61eg ne végezhessen a b:~jnokságban (l(1sd a 111cll6klc1 brn ). 

Végül, nem érdektelen röviden utalni a Csepel csapata últal hordowtl jelentéstartalmak 
módosulásaira sem. A legnagyobb magyar vilúghúhonís hmliiizcm t{nnogat<ísa révén 
kompromiuálódou együttest illellicn, paradox módon, a kommunist{1knak kiinnychh dol
guk van. Csepel ugyanis - Angyalfülddcl s1.emhcn - nem rcmlclkc1.ik olyan erős és 
egyértelmL1' szociáldemokrata hagyományokkal, anwlyckt61 a ko1111mmist{1k clhatúrnlöd11i 
kényszerülnének. A Csepel fulballcsapalához tapad() esetleges sí".éls<ljohboldali jelen
téstartalmak az ideológiai er<itérbcn olyan t{1vol helyezkednek cl a1. üj hatalom széls<n)al
oldali eszmcis6gét61, hogy viszouylag problémamentesen lcledhcWk a "viiriis Csepel", 
azaz a fasiszt{tk elleni peremvárosi "vörös zöna" egyik kitiín1ctclt helyszínét reprc1.cntúló 
csepeli prolek1nnegmozdulások lcgendánum{1val. Mindenesetre figydt•mn• méltö, hogy a 
névadási hullám során a klub a Csepel-Vasas elnevezést. kapja, s edtltal tagjúvú vúlik a 
szocialista építés prolet.ir élcsapatakénl felWnletett (azaz szimbolikusan maradéktalanul 
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kisajátított) nehézipari vas és kohómunkások családjának. A háború alatti és 11 koalíciós 
periódusbeli pozíciójához képcsl ugym1akkor az együttes egyre gyengébbnek bizonyuI17. 

4. A futball a "kádári konszolidáció" időszakában 

A foci világának 1anulmányozása azért is rendkfviil tm1ulságos, mert általa érzékelhel6vé 
válik a kelet-eun'ipai polilikai rc1.simck 111i11de1111api múk0<.lésé11ck sduuos jdlcgzelcsségc. 

Így van ez a Kátlár-remlszer esetében is, melynek az egyes clkiilönül6 szférákkal kapcso
latos stratégiái jöl rekonstruálhatók e sportág elemzése révén. A futball autonómiájának 
Ja~sú növekedése pontosan Uikriizi a hatalmi cenlnnnnak az államilag kontrollált "fogyasz
tói szocializmus" fülépflésére irányuló tiirekvéseil. A rezsim állal felkfnáll társadalmi 
szcrz.(idés él wlmébcu a politikai közömbösségérl és engedelmességért cserébe az. emberek 
és intézmények szabadsága mind nagyobb és mind szélesebb körűvé vúlhal. Mús sz.öval: 
egyre töbh sz.rénfüan egyre nagyobb cselekvési tér nyílik. Hangstílyozni kell azonban 
ennek az autonómiának a viszonylagosságát, hiszen alapjául az i\l.venes évek brutális 
totalitariani1.musátöl való clhatárnlöd{ls kormasz~ja szolgál. A liírténelmi kontraszt legiti
máciös cs1.kÜl.kénl történ6 fölhasználása (mely az idd el<irchaladlával kiegészül, illetve 
bchclycuesítódik a környcz6 "han\ti szocialista országokra" tiirtén6 hivatkozás hálás 
kontrasz.thatásúval) mindaddig Liihhé-kcvéshé sikeresnek bizonyul, amíg a1. általa c16térhe 
tolljclentéstai1almakat nem érvénytelenítik a nyugati referenciák. 

A futball világúnak tí.ijász.erve1.ése arról tanüskodik, hogy az új hatalom tiszt{tban van a 
törtéuclmilcg rögl.iill :-11.imboliku:-1 mcgkiili\nhüztctések s1íly{tval, s azzal, hogy az enged 
rnények cgyf:\jta politikai captmio /}(~flevo/entiae-t is eredménycz.helnck. Az eredeti nevek 
visszaadása révén mcgvalösftantlö jelképes k{lrpöll(L'>fa, valamint a futhalWínmgalási és 
-tulajdonosi rendszer megvúltm.latására irányuló kádárista igyekezetet cls6sorhan a/'. ma
gyarázz.a, hogy a legitimáciös válsághelyzetben e tevékenység- és szörako:1.{lsforma vi
szonylag szabadabb 1111Tvelé:;ének lehet6vé tételét alkalmasnak vélik a rezsim 
népszenitlenségének csiikkentésére. Kúdún'.:k mindent meglesznek a:1.érl, hogy mneny
nyihen e:;. külüniisehh politikai vagy gazdasági költséget nem jelent számukra -a trihiinük 
népének kedvében júrjanak (ami igen nehb. feladat az aranyozott biirtiiniikhl'il cltf\vm.oll 
Puskúsék hi{t11y(1hau). E1út maguk igyekel.llck az egyes klubokról lehflntani a Rákosi-dik
tatürúhan rfl.juk kényszerített, s a s1.11rkol1~k túlnyomö többsége füal gúnyoll és gytflült 

konnotúciökat, s aJ1.I is elltTrik, hogy a csapatok úttal hordoz.ott eredeti jelentéstartalmak 
java része tíjhöl t'iiléledjen. 

E sdtntléknak küs1.ilnhetően a legrégebbi és legmélyebben riig1.iilt történelmi tradíciókkal 
rendelke1.(í FI'C 6s MTK viss1.akapja hajdani nevét és kluhszíneil, így -- a politikacsinálök 
n.:m(~nyei s.-.erint e két csapallal a1.onosul1'> tünwgek korábbi sértettsége túrgytalannú 

válhat. A rezsim sdun{tra természetesen a hatalmas Fradi-szurkof()({1hor kiengesztelése az 
elsődleges cél. A:;, iit venes 6vek v6g6t()I ismét hangsúlyosahhú vúlnak az egyesiilctck helyi 
bdgyaw1ts{1g{m1 11tal<'l elemek. A vid6ki csapatok últal{than tovúhhra is valamilyen gaz
dasági {1ga:1.alhm. vagy regionúlis érdekeltségtf "szocialista iparvúllalal1101." tarlm.nak, az 
előző rcndszerhen engedélyezetlhe,-, képest a1.onba11 1m1b lclwtőségilk nyílik kiit.6désiik 

lokális vonalkm.úsainak kifejc1.6sérc. A Mlmní ut{mi nagycsapatok közill ugyanakkor a 
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mindvégig változatlan nevű Újpesti Dózsa és Budapesti Honvéd egé~zcn l 990-ig a 
rend6rség, illetve a honvédség fennhatósága alatt. marad, jelezvén, hogy a:t. füszervez~sek
nek és újraértelmezéseknek a rendszer abroncsai által összeszorított politikai tér korlátain 
belül kell maradniuk. 

Az ötvenes évek ellentmondást nem túr6, durva beavatkozásainak helyébe egy raf'inállahh 
és áttételesebb szelekciós elvekkel manipuláló sportpolitika lép. mely önmagát cgyfé1jta 
"meritokratikus pluralizmuskénl" ígyelcszílc l:tltatni. A hatalmi centrum -- az MLSZ mono
polizálta er6forrás-allokáción keresztül - továbbra is képes beavatkmmi az els(I' osztályú 
csapatok közötti er6viszonyok alakuliisába. Ezek az er6viszonyok azonban iöhhnyim 
mégis mindinkább a futball világának bels6 játékszabályai szi.:riut alakulnak; a politikailag 
kívánatosnak tartott állapottól való eltérés esélye az idő múlásával együtt niivcks:t.ik. M{is 
szóval: a foci univerz.uma ékc8en példázza, hogy a K.á(lár-korszak túrsadalmúnak egyes 
er6tereiben- a politikai engedmények kiszámított adagolásának ki\szö11hct6c11 ····az imma
nens tétek és játékszabályok fokozatosan el61érhc kcriilm~k. 

A b~tjnoki tabella alakulására vetett futó pillantással is mcgállapíthalú, hllgy a Kfü\úr-rcml
szerben az MTK és a Honvéd korábbi privilegizált helyzete mcgsztínik. Jöllchct l 95H-han 
az MTK-nak még lehet6sége van arra, hogy mcgnyeríe a hajnoksúgoi, az itW cWrchalad
t.ával mind hátrább kerül a tabellfü1 (a nyolcvanas évek clcj(;n m(~g ki is esik az dsó 
n11.ztályMI), s lt'-\nyegéhen l 9!l7-es hajnokság{üg a klizépmcz(}nyhcn helyet foglaló (11 lag
csapat marad. A Honvédot is megrendíti vil{igszínvonalú játékosainak diss:t.id;'íliisa, vala
mint az, hogy immár nem élvezi a "mesterséges fclp11mpúlls{1g" cWnycit: a nyolcvanas 
évek közepéig kell várnia, hogy ismét első helyen végezzen. M111daw11{11!al a 1 lonv(~d a:t. 
MTK-nál egyértelműen fontosabb szerepet jfüs:r.ik, híszen tiihlmyirc a baj 11oks{1g (~lcsopor1-
ji1han vér_;P-z. Az Újpesti Dózsa, a korábbi rendszer harmadik privilegi:1.:'íl1 csap:11:1 vi>:mrll 
egyre kedvez6bb pozícióba keriil: a hatvanas években kétszer. a hct wncs években nyolc
szor(!) nyer bajnokságot, s többnyíre máskor is versenyben van a1. ds() helyért. A k~ídári 
perióclus első harmadának legsikeresebb csapalll azonban a Riikosiék {1l1al némi tö111tar
tással kezelt Vasas lesz, mely 1956-töl a hatvanas évek végéig iitsziir végei. a wticlla élén. 
Története soránel6ször mindjárt az els6. csonka bajnoks{igh:m, \lJ'i7.tw.n. l~ntll'k s1.imhn
likus súlyát úgy gondoljuk nemigen lehet. túlbecsülni! Ami pedig az egykor s:t.chh 
napokat látott Csepelt. illeti: a csapat 1959-hen még meg tudja nyerni a hajnoksúgot, utúna 
azonban egyre lejjebb csúszik, olyannyira, hogy a nyolcvanas években k('.ts1n 1s lues1k a1 
els6 oszt<'ilyból. 

Noha a "sztálinizmus áldozatának" sdunílö Fradival s1.cmhe11 a K{1,dftr-n'11<lsz,·r h11k:'1o;;ii1'. 
fömunarad valmnil'6le hivatalos tartózkodás, a csapat helyzete a hatvanas ('VL~kl(\l lí.c:tdvl' 
alapvet6en megváltozik. A konszolidáciös tillyarna!. adott füapotflra vonatlmdl finom 
irnJikátomak is tekinthetjük péWúul azt, hogy a Fradi .. 1949 utim clúsz<>f ~ppcn 1 %.1-ba11, 
azaz abban az évben nyeri meg a hiünokságot, amikor egy amncs1.tiarendell't11ek kii.~l.i\11-
hct6en a börtönökbcil kiszabadulhat az 1956-os polilikai foglyok jdl~11ti'ls rt•s11• N1•.m 
véletlenül skandálják tehát a régi-új bajnokcsapat szurkolfü: "bajnok Icu a h~n.:ucvúros, 
fasza gyerek Kádár János" 18. Jellcmz6, hogy m" évtized végéig még húmmswr v6ge1. az 
első helyen, így az; adott időszakban a Vasas után a másoclik legsikeresebb csapatnak 
tekinthető'. És annak. jelent6ségél sem szabad aláhcc~ülnünk, hogy a hatvanas-hetvenes 
évek talán legjelent6sebb és legköltségesebb futhallheruhúzása éppen az FrC Ülliií úti 
stadionjának 1974-es fölújítása, 
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A Kádár-korszak újdonságának tckinthct.6, hogy az els6 osztályú futballbajnokságbm1 a 
vidék is mind nagyobb szerepet kezel játszani. 1926 eld'tt mint tudjuk az els6 ligábm1 
csak a f6város, illetve a flívárosi agglomeráeiö csapatai vesznek részt. Vidéki együttes 
az erdélyi válogatounak számítö Nagyvárad- korábban csupán 1944-bcn, rxilitikailag nem 
kifejezetten ártallan körülmények között végez az els6 helyen. Ebben az összefüggésben 
tehát különleges jelentősége van annak, hogy a Győri Vasas - még ha kissé "bundagym1ús" 
módon is 19 megnyeri az 1963-as (csonka 6szi) hí\jnokságol, amil aztán a nyolcvanas 
években, immúr RÁBA ETO-ként, kétszer is megismétel. De nem csupán a gy6riek 
szerepelnekjöl a bajnokságban. Ami ugyanis korábbm1 elképzelhetetlen volt, az a hatvanas 
évekt61 fogva töhbé-kevéshé 111cgsl'.oko1tá kezd válni: Hl'. élbolyban, számos budapesti 
nagycsapatot mcgcl6zvc, vidéki egyíittcsek is találhatók. fgy a szocialista iparnsftíis 
sikereit pélclúzva a legjobbak közöll is végezlu::1nck a tatabányai, a salgötarji\ni, a komlöi 
vagy a dorogi búnyús1.csapatok, majd a hetvenes évektöl kezdve a székesfehérváli Video
ton, későhh pedig a Rúba El'(>. A v1clék súlyának nüveketlését jell'.í az is, hogy a jútékosok 
és az edzcTic imm{tr nem kid1rölag a f6vúros felé úramlanak, hanem olykor (s az id6 
el6rchalacll:'í val egyre gyakrabban) a fóvámsböl a vidék fdé ir{myulö mozg{1s is megf1gyel
het6. Jöl érl'.ékelhe16 lehfll a rezsimnek al'. a törekvése, hogy az esélyeket decenlralizntja, 
vagy ha tetszik, a "Budapest-vidék lejt6t" némileg az egyensülyi helyzet felé billentse. A 
tényleges en'ivisrnnyokhan persze mindvégig megmaratl Butlapesl dominanetája, amit a 
csapatok bajnoki helyezésein kfviil az is ékesen illus·1.tr{1l, hogy a nyolcvanas évekig vidéki 
játékns csak kivé1eles esetben keriilhet he a vúlogatollha. 

Ha a foci vi lúgúhan érvényesii16 "merilokml ikus plmalizm us" okait keressük, elö'szür 
tal{m ana érdemes utalni, hogy a:r. életszínvonal emelkedésével vagy a músodik gal'.dasúg 
megjelenésével púrtnu.amosan - hogy csak dmszavakhan utaljunk a "fogyasztöi swcia
lizmus" kihontakoz{1s{11 jcl:1.6 néhúny sajútossúgra - a fu1hall legitimfü:iös funkciöja veszfl 
sülyáhöl. A hidcgháhoní enyhülése szintén e sport jele1116ségé11ek csiikkenésc irányúha 
hat, hisl'.en a korföbihoz képest oldottabb ncmzetkiit.i légkörben kevésbé indokol! a 
szimholikus fels6hbremhíség kifejezésére hivalolt bernhádtsokrn a kelleténél !Ohhet kiil
teui. Ebbc11 a ln: ly 1.c1be11 így s1.i111c tiirvé11ys1.cnTc11 ni\vcks1.ik a fut hall fütal hmtlomtl nem 
kontrollúlt, nem kisdunítoll értékek és identifikúci<'>s tartalmak (1íjra)fiilh11kkanús(111ak és 
szabadabb mozg{1súnak esélye. Így péld:íul a rc1.si111 eltekint auöl, hogy a magyar futball 
himclalmúhan a hatvanas évl'khc11 uralkodó koron{m11lan csúsd1r, az aranylahdús Albert 
Flórián s1.e111élyénck kari1matik11s kis11g:írd1s{1t saj(tl céljaira hasznúlja föl, és al'.I sem 
akad{tlyo;r.za meg, hogy a lcgnéps;r.cnibb magyar fulhallisla a Fradi kli1.épcsa1{1rn 111ar;1d· 

hasson. Puskús6k púly(tj{tval iisswhasonlftva e tény jclent<l'ségc cgyfütal{111 nem leheesii
lemld. 

Ami a hatalom uldal:írúl a fllthall "legit imádös f1111kci<ívl'.s1.teségcként" határo1hatö 111eg, 
a/'. a túrsadalom ll('1.<ipontj{1h(>I a1t jelcnti, hogy csökken annak a valös1.fmTsége. hogy e 
sportftg a kilüntetellen fonto:; an:.·agi ös szimbolikus hcruh(tzftsok és nagyn11füó llll\hilitúsi 

aspirúciök univern1111a maradjon. M{ts s1.öval: az er<ílér fllnkcionúlís stílya auto11(1miújúnak 
növekedésével fnnlíl<lll ar:'inyhan v@o1ik. s bl'ls<i rendje fokmatosan a helyi, sm, olykor 
a magúnérclekek 16ked lútot ts:'tg{111ak en1viswnyai alapjún alakul. Ami a hatvanas-hetvenes 
években még egy kfüp1111ti hatalomt1íl függ<í, liihhé-kcvéshé 01cslcrségese11 konslrnúll 
verseugés s1.imholik11s jdl'nléslartalntai ki\ziltt „,aj lik, a nyokvanas évekre a pé111.iigyi, 
politikai 6 adminis11ra1fv cr6lorr{1sokkal hín'1 helyi inlézmfoyek 16nyleges csa1árm{1sa 
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lesz. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy például a szocialista nehézipar finanszíro:c.ta 
vidéki együttes mindinkább háttérbe szorul a fejlettebb technológiára épülő', "szocialista 
összeköttetésekkel" bíró "vörös báró" nagyvállalata által támogatott csapattal szemben. A 
korábbiakhoz képest teljesen szokatlan jelenség az is, hogy egy vidéki nagyüzem köré 
szervez6d6klub azért tudja sorozatosan legy6zni arend6rség vagy a honvédség együttesét, 
mert az adott időszakban a központi crószakszervezetnél hatékonyabban képes erőforrásait 
a futballba fektellli. És itt nem föltétlenül arról van szó, hogy, mondjuk, a Rába Mtl'vcknek 
vagy a Videotonnak a rend6rségnél több pénze volna, hanem arról, hogy a rcnd6rség - az 
expanzív szocialista nagyüzemmel szemben - egyéb feladataihoz képest immár nem tartja 
olyan elengedhetetlennek a futball támogatását. Mindez persze úgy is megfogalmazható, 
hogy a modernizálódó szocialista nagyüzem - az er6szak:szervczettel szemben sporttal 
kapcsolatos politikájában inkább a piaci megfontolásokat, és nem annyira az ideológiai
legitimációs szempontokat érvényesíti. 

Ugyanakkor a profi futball számára biztosított autonómia a bő három évtized valamennyi 
periódusában a körülmények által megszabott, jól behatárolható korlátokba ütközik. A 
Vasas hatvanas évekbeli kiemelkedő' szereplése például bizonyára nem függetlcníthct6 
attól a tényt61, hogy ezt a csapatot a posztsztálinista rendszer szinte hivatalos kedvencének 
tekinti, és hogy mérk6zésein maga Kádár is gyakorta fölbukkan. A korábbi szociúldcmok
rata asszodációitól megtisztított Vasas az újoumm konstruálódó illeulúgiai térben a szo
cialista társadalom fölépítésére hivatott "munkásosztály", azaz a rendszer tömegbázisának 
tételezett társadalmi csoport megtestesítójévé lesz, miközben beágyazouságának Angyal
földre utaló lokális elemei is föler6södnek. És amikor a Vasas némileg háttérbe szorul, 
helyét az az Újpesti Dózsa veszi át, amely hangsúlyozottan és köztudottan tov<'íbbra is a 
rcnd6rség, illetve (a kommunizmus bukásáig fönnmaradó "Dinamó-csall'\d" tagjaként) a 
szovjet típusú rendszerek er6szakszervezeteinek dics6ségét hivalOll képviselni. Miképpen 
a RábaETO vagy a Videoton nyolcvanas évekbeli kiemel kedd' szereplését sem tekinthetjük 
csupán a véletlenek összejátszásából fakadó ártatlan következménynek, hiszen e vidöki 
sikercsapatok mögött mindig megtalálhatók az igen er6s érdekérvényesítési pozícióban 
lévő nagyvállalati vezetői kör t.agjaí, akik a pártelit legföls6 régióiban lobbizva képesek a 
csapatuk számára szükséges er6forrásokmozgósítására. Vagy utalhatunk arra is, hogy mfg 
a hatalom egészen a nyolcvanas évek végéig - a Fradi kivételével - a csapatok legt.öbhjére 
legitimációs funkciókat ró, addig a kényelmetlen és veszélyeket rejt6jelentés!artalmakat 
hordozó MTI< a középszerűség purgatóriumára ítéltetik. Kádárék ugyanis 1mthatnak allól, 
hogy egy esetlegesen sikeres MTK-val szemhen kihmw1km.ó muiszcrnitizmus, a nemzeti 
identiláselemek kontrollálhatatlan regisztereit mozgásba lendítve, si~ját pozícióikat is 
veszélyeztetheti. S miután a Rákosi-diktatúrát a néphit továbbra is "zsidó kommunizmus
nak" tartja, a "fogyasztói swcializmus" urai igyekeznek elkerülni, hogy a "zsidö hatalom" 
örököseinek kényelmetlen pozíciójában találják magukat. (Ebben az összefüggésben 
egyébként az MTI< 1987-es bajnoki cfme némi éttelmezésbeli nagyvonalúsággal akár 
a rendszer összeomlásának el<)jeleként is fölfogható. Ám ha e megállapítást esetleg 
kétségesnek ítélnénk is, az MTK fölemelkedése mindenképpen a központi ellcn6rzés 
hatékonyságának radikális csökkenését fejezi ki.) 
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5. Szimbolikus erőszak a stadionokban 

A Kádár rendszerben a Fradi és az MTK oppozíciójából származó jelentéstartalmak 
veszítenek korábbi gazdagságukböl és inlenzitásukból, ám a történelmileg rögziilt. kmmo
tltciök jö része - jóllehet sokszor módosult fonnában a megváltozou körülményeket is 
túléli. A jelentéstartalmak intenzitásának csökkenése kétségtclcniil összefügg azzal, hogy 
a Fradi és az MTK kOziitt mintegy husl'.onm éven keresztül klasszisklllönbség v:m: hiszen 
míg az egyik csaknem minden évben a h:~jnoki címért verseng, nemzetközi kupákbm1 
játszik, s j{ltékosainak jö rési.e a válogatollban szerepel, addig a másik számára sikerként 
könyvelhet6 cl az is, ha a hatodik helyig jut föl a tabellán. Az FTC továbbra is a 
Iegnépszeníbb csapat marad, míg az MTK szurkolóL.1.bora egyfolytában apad: a Soah, a 
zsidö közüns6g Jde1Wis részém:k elvámlorlása 1945, tm\id 1956 ut{m egyaránt az MTK
drukkcrek túborúnak megfogyatkodtsúval j{tr. S ne feledjük: az els6 osztályban jálszö 
valamennyi együttes rcndelke:t.ik trndidonítlis lokális köt6désekkcl, szemben az MTK-val, 
amely, egyetlen csapatként, e1.t. nélkülözi. Múr a s1.á'.l.atldőn épült MTK-pálya sem azért 
kerül egy olyan telekre, a Kerepesi temető, vastíti tiillések, iircs grundok és nyomortanyúk 
küzcléhc, mert arratdé lakiak volna az MTK-szurkolök Wmcgci, hanem inkább a Hungária 
körút neve últal s·1.imlmli·1alt ass1.imilúciös jclenté1>tartahnak, és f6képp a Fradi-pfüya 
kiizclsége miatt. Egy i\lvenes-hatvanas években születő kispesti vagy újpesti gyerek a 
családi és ki\myet.etí hagyom{myok alapj(m - nagy valöszfmiséggel akkor is a Honvédnak 
vagy a D1~·1.s(111ak drukkol, ha S'l.ülei esetleg nem rokons:wnve1.11ck a politikai remlst.errcl. 
De MTK-swrkolövit v:Uni a1. mc:ln - e lokális km6<1és hfján - szinte IcheteUen. A 
családból sz{trmazú MTK-identit{ts {t(adfü.;{mak valöszíntTségét pedig csökkenti, hogy a 
zsi<lö szühík, az anlis1.cmitizrnustöl valö félclmiikhcn, származásukat sokszor cltitkolj{tk, 
és gyermekeiket mús csapatok szurkolöiv{t, "futballscmlegcssé", s61, olykor akúr Frndi
drukkené pröbú!j{tk nevelni (vagy legal(lbbis a:t. iskolai környe·1,e1éhcn esetleg Fmdi-druk
kcrré v;ilö gyerek csapata1.onos11lúsút tolerálják). Az is gyakran elöfonlul, hogy egyes zsidó 
családok az öt vencs-hatvanas években MTK-drukkerh61 Dözsa drukkcrckké válnak, rés1.
h1~11 a kommunista rcnd6rség irfmti esetleges ér1.elmi kiit(\(lésiik foly1ú11, rés:1.h1~n a·1. lljpt~sli 
Dózsa últal honlowll egykori "1.sidö rel'ereuci{tknak" megfelel<'icn, részben pedig a legke
vésl'>é cllcns1.covcs s1.imbölumlartahnakat hmdozö és egyben gy()zelcmcsélyes cham1e-jfi
nak hüvkoré.t1e kcrulvc. Ezek a tényc1.<Th. pcrs1.c egymúst. erösítvc, egyswrre is hat.llatnak. 

Mindawn{tltal az MTK csapal{thoz mindm{tig a "zsidö csapat0 konnotádöi tapadnak, 
jölldiet j:W•kosai kiitiitt :u. c~lmlÍll 1wgyvc11 évben hiwny{tra csupfín clcny{~sl'.Ő ar{tnyh;m 
talúlhatnánk zsidó sdtn11azúst'iakat. Márpedig a szurkolök kollektív emlékezete sdm1os 
példút őrzött. meg a Fradi-túhor (rcndfüségi kfü.heavatkodtst kiváltó) antiszemita megnyil
vánul[\sairöl. fgy a1.t :v esetet is, amikor a hatvanas évek clcjé11, egy Fradi gy6:t.elemmcl 
végződő FTC--MTK meccs 11t;'111, a fl'rcucv{trosí swrkolök egy csoportja a budapesti 
rabbiképz6 l'lóll tíjsúgokat éget. "k'gy6ztiik lnaclt" ki{tltftsok kíséretében. Oc ll diszkrirni

natív a1.onmmlús awn parnd1ix mcµuyilv{mulús{tra is sokan cml6ke·1.nek, amikor l lJ67-bi;n, 
küzvellcnill az izraeli hatnapos hrthonít kiivet6cn, a Fradi-szurkolök a Népstadionban az 

replika 107 Hadas 70          51



MTK-t ünneplik, így fejezvén ki örömilket a szovjet befolyás alatt álló arab országok 
veresége fölött. 
S míg a hetvenes évekből viszonylag kevés MTK-val szembeni antiszemita akcióról 

tudunk, a nyolcvanas évek derekától egyre több ilyen megnyilvánulás fordul el6. Ám 
tévedés volna azt gondolni, hogy a sokszor megdöbbenl6en brutális szövegeket csak a 
fradista "B-közép" kemény magja skandálná. A Dózsa, a Vasas vagy a Honvéd szurkoló
táborában ugyanúgy el6fordulhat, hogy csapatuk MTK elleni meccsén "zsidóznak'' vagy 
"gázkamráznak"20. Miképpen az is jó néhányszor megtörténik, hogy az MTK vidéki 
mérk6'zéscin a helyi szurkolótábor, a népi antiszemitizmus archaikus verbális és vizuális 
sémáinak megfelel6en, a "libásokra" vonatkozó rigmusok kíséretében kék szalaggal átkö
tött libát küld be a pályára 21 . 

Anélkül, hogy kísérletet tennénk e megnyilvánulások részletes magyarázatára, néhány 
összefüggés fölvillantásával szeretnénk egy későbbi elmélyültebb értelmezés lehetséges 
irányait kijelölni. Első' megközelítésben úgy fogalmazhatunk, hogy itt a bevezet6ben 
említett stadionbeli strukturális kényszerhelyzet egy olyan variációjáról van szó, mnelynek 
során az adott ellenféllel szemben mélyen rögzült, széls6ségesen diszkriminaLív identitf1s
elemek lendülnek mozgásba. Mindezek feiszfnre bukkanását számos történelmi ténycz6 
sajátos összjátéka segíti el6. Az ellenfaziiletek intenzitását nyilvánvalóm1 befolyásolja a 
riválís pozíciója: addig, amíg az MTK a bajnokság alsó r6gi6ibm1 foglal helyet. s a hazai 
együttesnek jó esélyei vannak ellenében, nem különösebben indokolt a szurkolókjelent6-
sebb érzelmi-indulati invesztíciója. Mihelyst azonbm1 az ellenfél valóban veszélyes lehel 
a hazai csapattal szemben (s ez a helyzet a nyolcvanas évt::k második felében), a fonyege
tettségi tudat szélsó'ségesebb szurkolói reakciókat válthat ki. 
A stadionbéli szimbolikus és tényleges er6szak kilcrcbélyesedéséhez az is hozzájárul, 

hogy a nyolcvanas évek folyamán a rezsim fokozatosan veszít rcndőrállam-jellegéb61. 
Mindez az ellenzékiekkel szembeni fellépés agresszivitásának csökkenését61 kezdve a 
futballpályák: "rendbontói" iránti toleránsabb vagy legalábbis bátortalanabb rend6ri attítű
dig sok területen mcgfigyelhetó'. A megnövekedett szabadság mindeddig ismeretlen álla
pota szinte törvényszerűen vezet a kollektív agresszió meg_ielenéséhez„ különösen egy 
olyan beiyzetben, amikor a tömeges indulatkiélés és idcntifikáciö esélyét egy ellenfél, ill. 
ellenség manifeszt vagy szimbolikus jelenléte is növeli. A diszkriminativ indulatok föl
bukkanásának azért is nagyobb a valószínűsége, mert a stadionok klhtinségénck száma, 
életkora és társadalmi összetétele időközben alaposan megváltozik: a korábbi népes, 
vegyes t.:írsadalmi összetételű és életkorú publikum helyébe egy kisebb számú, er6sen 
megfiatalqdott és társadalmi összetételében lumpenizálödull tömeg lép. Az idő' előrehalad
tával a néz6szám a korábbinak csupán a töredékét éri cl: míg az ötvenes-hatvanas években 
olykor százezres tömeg tolong egy-egy kettds b<ynoki meccsen a Népstadionbm1, a nyolc
vanas években gyakran a Fradi-pálya is csak félig telik meg. A föls6 és középosztályokhoz 
tartozó közép- és idó'sebb generációk elmaradása következtében (amit e generációk terhe
inek szaporodása, az egyéb szabadid6-eltöltési formák térnyerése, a futball s7.ínvonalának 
zuhanása mellett részlegesen éppen a stadionbeli agresszió növekedése magyaráz hogy 
csak néhány tényezó're utaljunk a jól ismertek közül) a jelen lévő lumpcnprolctari{ttus súlya 
megnövekszik. Így-a napisajtö kedvelt szófordulataival élve- egy háromezres nézciscreg 
"kemény magját" képez6 párszáz f6nyi "futballhulig{m" a korábbinál sokkal nagyobb 
mértékben képes a stadionok légkörének rnc~ghatározásárn. Különösen akkor, ha s:1ját 
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csapaluk biztatása helyell jelenlélük c~yik fő céljává a kollektív agresszió ritualizált 
formáitölt6 gúnyolódás, szitkozódá5 és verbális konfrontáció válik, mely egyaránt irányul
hat az ellenfél játékosai, szurkolói, valamint a rendfenntartók (bírók, pályaszemélyzct, 
rendt1'rség) ellen, s64 alkalmasint a saját csapat játékosai vagy edz6jc ellen is fordulhat. 
Ezen agresszió kiilönöscn élessé és brutálissá válhat, ha tárgyául a t.ársadalombm1 negativ 
érziiletLel, illelve xenofóbiával szemlélt tényleges személy (például cigány, román, jugo
szláv és orosz focista) vagy fiktív entitás ("zsidö csapat") kínálkozik. 

Újabb magyar{tzó tényezőket is találhatunk, ha ami a kérdésre próbálunk válaszolni, hogy 
a Kád{u--rcndszcr utolsö 6vcíbcn hogyan viszonyulnak az itJú Fradi-drukkerek az "esta.b
Iishment" egész világához. Mint tudjuk, az FTC szurkolótábora már igen koráu túln6 
Budapest IX. kerületének határain. Így a Ferencvárossal való azonosulás els6sorban nem 
lokális köt6dést, hanem egyf<üta "Mélymagyarornzágban gyökere1.ettséget" jelent. A Fradi 
össznemzeti jellege szmkolötf1borá11ak társadalmi hcterogcnit{1sából, osztályonkfvülíségé
b61 és földn~jzi értelemben vett dcccntralizáltságából származik. Ennek az identitásnak az 
erejétjöl mutatja, hogy vidéki hívei sokszor s:\jáL városuk csapata ellenében is a Fradinak 
drukkolnak. Ha ebben az üsszcfüggéshen a "8-középet" ezen kitc~jctlt és clmosódö 
határokkal bíní aggregátum lcgszcrvcí'.Cllcbh és legtudatosabb csoportjának tckin~jük, s 
figyelmünket a szimbolikus agrcss:t.ió egyik lcgjcllcgzcLcsebb fornt~júra, az antiszemiliz
musra összpontosítjuk, e jelenséget lcgalfthb hárnm elt6rd' vonatkozftshan értelmezhetjük. 

Ezek a verbális akdök elósziir is egyfajta @alános ncgativitást kifejező köd megnyilvá
nulásainak tckinthct6k. E kód egyar(utt hordoz.hat magában elégedetlenséget, ellenséges
séget, agresszív késztetettségct és társadalmi csoportokkal szembeni cllcnéo;éseket, és 
valamennyi társadalomhau érvényes, ahol a 1.sid6k (és az idegenként észlelt egyéb csopor
tok) a "mi" 6s az "6k" dichotom oppozídöja révén tételcztetnck, és az cllcnkczl'.I' pöluson 
foglalnak helyet. Magyarországon e kód jelültjei közé a múlt században ugyanúgy hclc
tartozhatlak n n6metck 6s az n.~'l.trákok, ahogyan ma a cigányok vagy a románok. Lényege, 
hogy sohasem konkrét személyekre, hanem egy Liibbé-kevéshé elmosódó kontúrú társadal
mi csoport ítltalúnosílotl ellenségképérc vonatkozik. Amikor példítul néhány durva anti
szemita rigmust :;kandúlö :w.urkolöt a:t. események után a rentll1rségen kihallgallak, behi
zonyosodoll, hogy a fiatalok még sohasem talfükm.tak sz{tmukra he<v.onosíthatö, luís és 
vér :t.sidú emherrd, és hogy a /.sidökkal kapcsolatban luli\jdonképpen nincs is semmi 
konkn'.:t. bajuk. Az últaluk elmondottakból kiderül, hogy végeredményben a tribün struktu
r@s kényszeréböl fakadöan Whiitték meg e negatív ködol :v. alkalom kínálta jclen
téswrtalmakkal, anélkiit, hogy ténylegesen "bnnni ross:1.at akariak volna" .22 

A;, a111is1emita mcgnyilvfouli1sok jelentéslartalmainak nuísmlik lehelségcs értelmezési 
kerete az lehet, ha a:t. adott S/.urkolót{1hor iinkép(~t ttírsadalmí kontextusában vess1.iik 
figydemhc. A Fradi-drukker \\nm agát nagy valós'l.ímfséggel "hétkii:t.napi", "11on11füü;", "jó 
magyar" ember111.:k tartja, aki a nép egys/.cnT fiaként szemben áll az "eslahlishment "-tel, 
a:1.az a "fiiliil lév<'lkkel", a "hatalommal", a "hivatallal", a "hivatalossnggal", a "rezsim 
képvisel<íivd" (akik, adott esetben, nagyon is konkrétan a stadionbeli reml6rök, remlfcnn
tartök, jíttékvezL:t<lk khctnck). A "mi" és az "ők" mélyen útérzett dichotömi{tja kiiré 
s1crve1.6dö szubjektív rétege:t.iídéskép pontosan tiikriizi a totalití1rius re1simek q~ys/.eni 
<'íllampolgárának L(trsatlalmi 1apas1.talatút, melynek alapja, hogy sajút Mtköznapi vil{tg(111ak 
:ítélt, értelmezhet(\ viszonyai, tevékenységei és nwgkiilönhfü.letésci a fiiliilr61 i-;„,(\rmaz<'>. 
hrnt{tlis és han{tlis, cmhcrtclen és (;rz('.ketlen, akt11ali1.álc~ és homngeni1.{1lö títrsadalmi 
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újraszervezések következtében unifonnizálódnak, defonnálödnak, érvénytelenné é!:I jelen
téktelenné válnak. S miután a mindennapi sztereotípiák társadalmi viszonylataiban a "fölül 
Jév6k" igen gyakran "zsidókként" tételez6dnek, az "establishrnent"-tel szembeni ellensé
ges érzület uagy valószím1séggcl antiszemitizmus fonnájában is megjelenik. 

Számos történelmi oka van annak, hogy Magyarorsz.1gon a zsidöságot összekapcsolják 
a kommunista típusú hatalommal. Köztudott, hogy a világháborúk kü;1.öU s;1.ervez6d6 
jobboldal szemében a kommunista mozgalom a "nemzetközi zsidó konspiráciö" eredmé
nyének számít. Ezt a tézist, melyet a Horthy-rendszer a hivatalos álláspont rangjára emel, 
a sztálinizmus magyarországi gyakorlata sokak szeméhcn alátámasz~ja, hiszen az ötvenes 
években a legf6bb pozíciók közül többet zsidók töltenek be. Az a tény, hogy a Kúdár-rcnd
szer a legkisebb antiszemita megnyilvánulásokat is keményen megtorolja, ugyanezen 
emberek számára a zsidó hatalom fönnmaradásának újahh hizonyíték{tul szolgálhat. E 
képzeteket jól kiegészíti a zsidóknak "gazdagokkénl" való reprezentációja, mely az igen
csak eltérő' orientációjú rendszerek hivatalos szinll! ideológiáihan egyarúnt megt:1lálható. 
A" gazdag zsidó" széles körben elterjedt toposza szintén a" fölül lévl'l", a "velünk :,;·1.cmbcn 
álló", a "nem olyan, mint mi" oppozíciós értelmű jelentéstartalmakat mo;1.gösíllm~ja, 
melyek így adoll kontextusban könnyedén válhatnak a rendszerrel s1.embeni "antikonfor
mizmus" hordozóivá. 

Természetesen ::i trihilnök népe ált::il skandált szlogcnckhen fiillelhctjiík a klasszikus, 

faji-politikai alapú antiszemitizmus kifejez6dés6L is. Fölt6telezhet<i, hogy vannak olyan 
fiatalok, akik szülót forrásokból közvetlenül is tudhatnak a nyilas idö'k "seg6llhflzrnesterc
inek forradalmáról", és stadionbeli viselkedésük a fekete évek irúnti nosztalgi[ikh<ll túplál
kozik. Családjuk legendáriumában ez a szörnyű id6szak a társadalmi alá-fölérendeltségi 
viszonyok csodálatos átrendeződésckéntjelcnhct meg, amikor az elnyomök és elnyomot
tak közötti viszonyok végre az "alul lév6k", a "kisemberek" érclckeinck megfclelóc11 
alakultak, s amikor a rablás, fosztogatás és gyilkolás szabadsúga a társadalmi rend fülfor
gatás<illak, a "föliJlrcjulásnak", az igazságtalanságok megmrrnsának, a turnpcnproletarüítus 
történelmi bosszújának mámoros élmény6t foglalhatta magába. A kontroll<'\latlan és kont
rollálhatatlan antiszemita dühöngés ehMl a néz6ponthöl az intcllckluúlis, ga'.l.(\asági és 
társadalmi értelemben legszegényebb, "társadalom alat.t.i" csoportok tagjainak magas ér
zelmi és indulati hc:i'fokon átélt agresszív rilu{tléj{uiak lekint11etó, melynek potenciális 
áldozati báránya nem csupán a zsidóság, hanem bárki, aki s1,cmlikbcn a fcliilníl lliktftlt 
"rendet" képviseli. 

Befejezés helyett 

Ha áttekintjük a magyar válogalolt teljesítményét a század elejétől napjainkig elfogadva, 
hogy a legjobbak eredményei megfelel6 indikátoraí lehetnek e sportúg ne1m.etkiizi ver
senyképességének-, durván azt mondhatjuk, hogy Magyarorszúg a tízes években már a1. 
európai kontinens legjobb csapataival azonos színvonalon :m (noha Angliálöl még minden 
esetben nagy gólkülönbséggel kikap), a húszas évekhcn némileg visszaesik, majd a 
hannincas években egyértelműen a "futballriagyhatalmak" közé kerül. Az ötvenes évek 
első' felében a magyar válogatott számít a világ legjobb csapatának. A hatvanas évekhcn 
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még mindig versenyképes a magyar labdiu-úgás, az évtized végétől azonban clkczd6dik 
egy la~sú hanyatlás, mely a nyolcvanas évekt61 fogva - hogy ismét a sportsajtó formulá
jával éljünk- "zulumórepül6ssé" vállozik. Mára a magyar futball a nemzetközi mez6nybe11 
soha nem látott mélységekbe csúszik vissza: Euröpában a legutolsók között vm1, s a FlFA 
ranglist{1ján számos afrikai és ázsiai csapat is mcgel6zi23. 

E rendkívül elnagyolt állekintés révén is érz.ékeltell1e16, hogy a nagypolitika alakulása és 
a társadalmi csoportok sportban is kifcjez6d6 versengése jól szemléltethct6 a lab<l<U·úgás 
példáján. Az a tény, hogy az dsl~ világhálxxú idejére a magyar futball az enrópai élbolyba 
képes kerülni, viss:1.ave1.cthetli n llualistn monarchia államalkotó nemz.etei és a magyar 
társadalomba integrálö<lni ígyekv<í allogén csoportok küzütti sajátos viszonyokra. Talán 
nem megalapozatlan a:r. MTK és az FTC futhalksapataiban objektiválódö anyagi és 
szimbolikus 1úlinvesz1kiöka1 a magyarországi zsidöság és németség ass1.imil{lciós vcr
senyfulásának indikíitoraként fiilfogni. E két csapal jMékosaiböl álló magyar futballválo
gatou kvalitásai pedig nem utolsösorban a..: osztrúkokkal szembeni magyar alárendclts6gi 
tudat kompe11d1ciöjaké111 értelmezheliik. Mindenesetre ezt látszik alátámasztmli a magym· 
válogatott osztr{1kokkal s:remhcni clsöpní fülénye 1910 és 1919 közüll, vagyis küzvetlenlil 
a magyar vúlogatott "osztr:ík futballiskolúban cltiiltiitt tanoncévci" után. 

Kétszeres Lúlinvcszt íciös mot ivállsúg indokolja td1M e sport magyarországi jelt.:nt.6s6gét. 
Némi nagyvonaltísúggal miml\w, ak:'ir a kiegyezés 11t{mi nemzeti liberális magyar politikai 
dit által kínúll ass1.imilád(ls társadalmi s·1.erz<ídés lörlénelmi sikerének bizo11yí!ékaként is 
fclfoghalö: rendkfviil jclle1111.6m;k tcki111hetjlik ugyanis, hogy a sporl 1mmzelkiizi er<íter6-
ben a magyar érdckekl'I és kompetenciákat gyakorta éppen a bizonyítási kényszerük últal 
serkentett allogén lársadalmi csoportok ragjai képviselik a leghatékonyabban. Mindennek 
pikúns alát{1111as·1.t:'.'1saké111 smlgúlhal, hogy a millc1111i11mi fölhuzdultis éveiben elkészítctl 
Toldi s1.ohmt is egy 1.sidó at16túról, biwuyos Müller Dftvidrúl, mint a magyar férfivirtus 
legautentikusabb képvisel6jérm mintúz1.úk. Dc emlfthetjlik azt is, hogy 18%-ban, az első 
tíjkori ( >Iimpi{u1 a1 ds\) két magyar aranyérmet szintén egy zsid(J sdtrnuizású sportol<'> 
(úszö, a1léta és futhallisla), llajús Alfréd nyeri. 

A s1.á1.ad folyam:'111 kÖl.<;1.cr jut cl riernzctkiizi csúcsokig a magyar futball: a harmincas 
évek 111flsodik fdt'bc11 és a1. 1()50 · 1()5ú kiíl.iill i id<ls·1.ak han. (A hüszas évek kapcsfm mos! 
elégedjünk 111cg annyival, hogy a gydngéhh ncmzetkiizi eredmények minden hiwnnyal 
viss1.ave1.c1hc1i\k arra, hogy a t<rn11111ii11 és Trianon ut{mi s(lkklwlyzethcn kevesebb cr6for
rf1s {111 e sp<>fl rcrnlelkctl:.<;t'·rc Magyar< Jr.v.{tg(>11,) M iml a harmincas, mind a1. ill venes évekre 
jcllemz<'i, hngy :1 spnrf szi111hölt11nrL·11dszl'n: k<:ll«::•Je üss1.cfiiggésbe11 is fl'lldkíviil f"mlfos 

iizenetek honlwöja les1.: egyr\".s1.1 a kfüdg() vilúgh{tlmr(1, majd a hideghfüoní miatl, 
míisré.szl a diktatórikus n.:1si111ek bl'.lső kgi1i111{1ciója szempontj;íhúl. (klkm1.6, és a Mus· 
solini-télc fa.'>i1.m11s sajíitos tcstk11lt11s1.;'it, a némcl fasi1rnustöl dtér6jcllcgét és az or"S/,ftg 
félperiférik11ss{1gf1h<'il s1.;í1rnaz<'i kompe111:'1dös kést.tctcltséget egyarúnt júl tükriit.<í tény, 
hogy a h:irmi11c:1s 1"v1.•k f11lyamú11 :v a1. 01:1.;1 v(llngalntt l1•s1 a vilúg lep,iohh csapata, HlllL'ly 
1928 ci<'lll egys1.cr sem tudja megverni a magyar vftlogatollat. Ezt követ6e11 awnban a 
magyamk keriilnek vdlik SIL'.lllbl'fl hasonlö pmfciöba: 1952-ig k6plelcnck gy<l1.11i a1. 

olaszok ellen. Csak a harmincas években kile11cs1.cr kapnak ki tóliik, egyszer t'.'.ppen a1. 
1938-as púrizsi vil{tghaj no ki diint<íhen.) E dik talúrfik · renddke1. vén a legkiiliinhüz6hh 
erl'lforrúsok füll1aln1111:'ís{111ak. :í1csoporl11sítúsá11ak ('.s újraclos·1.t{1s:'111ak 111011opl'11i 11m{1val . · 
kitüntetetten élnek a sporiok kii!- ('s liclpolitik;'iban fiilhasw(illtat<'> jdentéstanalmaíval. 
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Más szóval: ezen id6szakokban a politikai szféra szinte bekebelezi a futball világát, 
rendkívüli mennyiség1i er6forrást összpontosítva - akár máshonnan történ6 elvonások 
révén is - e szimbolikus súlyánál fogva meghatározó sportba. (Ebben az összefüggésben 
válhat valóban jelzésértékt!vé, hogy a legkeményebb években Jarnss Andort vagy Münnich 
Ferencet nevezik ki a Ferencváros élére.) 

A diktatúra politikai akarata önmagáh:m persze nem lenne elegcnd6 ahhoz. hogy e 
kiélezett korszakokban a magyar futball világszínvonaltívá válhasson. M indehhcz szükség 
van az intézmények és diszpozíciók történelmi múltban gyökercz6, hosszú távú kikristá
lyosodására is. Közénhet6példával élve: ahhoz, hogy Puskás Öcsi és l{usai fülbukka11has
sanak a negyvenes-ötvenes években, Schafferre és Schlossem.:, Toldira és Or1l1ra, azaz 
stílus- és iskolateremt6 labdarúgók meghatározta bajnokságokra van szükség, ahol a 
játékosok és csapatok által szimbolizált versengés egyben t.'lrsadalmi csoportok közötti, 
mobilit.:1si és asszimilációs téteket és esélyeket tükröz6 versengés is, melynek során a 
szorosan vett technika és játékmód sem mentes a Uírsadalmi konnotációktöl. (Gondoljunk 
csak arra, mekkora jelent6sége van Brüll Alfréd döntésének, aki 191 l-bcn angol ct\'/.6t 
hozat csapata számára, megtanítandó az MTK játékosait a korszenT, trükkös, cseles 
futballra, ezáltal nem csupán az FfC későbbi stílusát befolyásolva, hanem azt is, hogyan 
focizik Puskás apjának generációja a Teleki vagy az Almássy téren.) E társadalomtörténeti 
madártávlatból szemlélve a magyar futball teljesítménye egyáltalán nem tekintllet6 kivé
telesnek és rendkívülinek, hiszen pontosan illeszkedik azon fél periférikus országok sorába, 
amelyeket éles társadalmi bels6 ellentétek és diktatórikus politikai berendezkedések jelle
meznek. És itt- a "futballnagyhata.lmak" közül - egyaránt utalhatunk Mussolini Olaszor
szágára, Franco Spanyolországára, Salazar Portugáli~jára vagy akár a brazfliai és 
argenúnai katonai juntákra. 

Többé-kevésbé elmondható tehát, hogy a huszadik si„1zad els6 felében, Nagy-Britannia 
és egyes európai protestáns királyságok mellett (melyeket Angliához szoros civili:tftciös 
függ6ségi viszony fűz) a futball néhány belső' feszültséggel leli, félperiférikus diktalúrában 
is kiemelked6 fontosságú sport lesz, nem utolsó sorban a hatalmi centrum rendkívüli 
erőfeszítéseinek köszönhet6en. A hatvanas-hetvenes évckt61 kezd6d6cn azonhan, a tümeg
kultúra globalizációjával és a nagyhatástí kommunikációs eszközök cllc~jcdésévcl p{lrhu
zamosan - hogy csak e címszavakkal utaljunk egy r6szlctcsehh gontlolatmcnct lchets6gcs 
fö csapásirányaira - e sport fokozatosan a multinacionális tdke j:'iték8zerévé, illetve 
eszközévé válik. Nem véletlen, hogy az 1980-as években már egyre inkább a gazdasúgilag 
lcgfejleltebb, s ezért a szükséges cr6forrásokal fölvásárolni képes nyugat-európai fii hunok 
uralják a nemzerközi futballt (a mély tradíciók es diszpozíciók történelmi kikristúlyosodá
sára tennészetesen itt is ugyanúgy szükség van, mint ahogy arra Magyarország kapcsán 
utalás történt), amelyekkel néhány kelet-európai és latin-amerikai diktatúra csapala egy 
darabig még állja a versenyt, ám a történelmi trend iránya nem lehet kétséges. 

Ebben az összefüggésben szinte törvényszcnTnck tarthatjuk a magyar futball 1956-tal 
kezd6d6 nemzetközi eljclcntéktclcncdését, hiszen az párhuz,amo~ a ~purtúg bcl- és külpo
litikai súlyának csökkenésével. Ilyen értelemben - paradox mödon - a labdarúgás magyar
országi hanyatlása a Kádár-rendszer konszolidációjának, majd Lecnd6 öss·1.comlásá11ak 
indikátoraként is felfogható (erre az MTK 1987-es bajnoki cím6vcl kapcsolatosan m{u· 
utaltunk). E hanyatlás azért is törvényszerű, mert a futball világát st.ruktúráló politika 
helyéhe-a fej len nyugat-európai országok gyakorlatával szemben. Magynror8:1.ágon nem 
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lép be nemzetközileg számoucv6 tőke. A magyar futballcsapatok játékereje ma úgy 
viszonyul a német vagy az olasz csapatok játékcrejéhez, ahogy a Stadler-birodalom vagy 
a Dréher sörgyár tőkeereje a Mcrzcdcs-Ilcnz vagy az Agnelli-cég t6keercjéhez. És azt is 
többé-kevésbé törvénys:.r.cninck tarthatj11k, hngy a cliktatórikusahh jellcg1T kclet-e11n'ipai 
országokban hasonlóképpen az Albert Flóriánék "czüstcsapata" által fémjelzett hatvanas 
évckhcli magyarországi trendekhez - Sztojeskovok és Hagik egy darabig még képesek 
valmnit mcgjclcnflcni a 1rnali1úrius n:nuszcrek koráhhi sponpolitik<1jáhól. Ám az tény, 
hogy e "szovjet típusú rendszerekben" feln6tt bolgár és román futhallsztfimk ma már a 
leggazdagabb nyugat-euröpai klulxik játékosai, clö"rcvctfti a posztkommunisla román és 
bolgár (orosz és jugoszláv) futball magyarországihoz hasonló összeomlásának árnyékát. 

Ugyanakkor azokat a jelzéseket is komolyan kell venniink, amelyek szerint néhány 
kiöregedett nyugnl-curöpai nagy jút(~kos (például Rummcníggc vagy Schillacci) és "má
sodoszt{~yú" brazil világbajnok (péld{tul Dunga) mellett ma már egyre kiválöbh és fiata
labb nyugat-eunípai vagy latin-:urH:rikai profik teszik reprnduk:í.lhatövá tapasztalataikat a 
távol-keleti futballcsapatok számúra. Azaz e madártúvlathöl az is jól lúlszik, hugy a:1. 
ezredvégi nyugat-eunípai futhalldominancia csupán tiirt6nchni átmenetnek tekinthető: a 
2010-cs hangkoki fut bal lvilághajnoks(lg diintójt~ uUín (melyd 0: 1-es félidli' után Jap:ín nyer 
2: l-re Dél-Afrika ellen) m{lr senki sem csmlúlkm.ik majd a1.1m, hogy csak két cun'ipai 
csapatm1k sikcriilt ht~jutnia a leµjobh nyolc küzé. 

,Jegyzetek 

l. "llarso11aria11ás ~s oslmpatt11gás ki\1.i\ll vonult <'I a dís1.1~s 11\l'llcl '/.~ihú tág;is utdlin, a111idtí1111.Shány, a k,•rll'k 
mcllcU ;ti v6 scrt0s" 1>1jra hangns rüfiig~·'""' fc·ln•n.,·nv1~11. az {'pp<'.n ntt haladó iljü w,~-~sei1:.11yi tillA~., paripája Dly 
hatalma . ..: nldals:11'lh~.,, lt•.1.'.'/, hogy a rnjta lil1l ifj1'i f't)'vd hull a kj•n11~11y gild~np,yfik ki\:/J~ l~s nu.~llll~fl dájul. N~hány 

(JL~rcig halollnak hilliik (it. Atyja lnvárúl ksziikvl-11, a kl-tséglK'"·'"s lrnni\iíln adja h1ínata ta11111.,1íguit. M1 hid„.g 
vínd locsoljuk a/. ifjút, ki n~hány J)(:rc m11lva «s1.111l-.ktrl' jcí. /\1. ;1tyai k(·.ts{·gh1'<'St'.' mo.,t a dilh ~s harag ttílsiígr\ha 
sziikik át s ria ,•sz111,:i,•1rl' tiittl-111,k i\rii111l-t 11í!.,i'llyou.a annak a ltir1'1li khullá.,{lnak .'1i')~y1•1w. hrít diihiis1•11 
mdlt'nragadja s iiklc'vd frnyc.gdi a sz<1gy<'m;rl." lJjfalvy Sfü1dn1 l'111h;kirataít idb.i: Siklc\,sy, ICJ2X, :1-1 

2. 1 H')fi-ban, az ath{•ni chii 1·1jk1 iri oli111pitin at. atl{·tika és a trn·na vcrsc•nys1.{nnaiba11 hinktná "vi\i\!\hajnnkl!lrnl". 
Jcl10nwí a1. dt'~1hi t1'il.,iílyára, hogy a1. oli1npiai sportágak KO n.1i1;1l{'ka a1. atl{•rika ki\n\he tartozik. 

3, A pirns-fohl'r s1.ínl'kc•t a BT<' m{u· kfogli1lta (vii.: Major--Nagy--Wir.,1.q~i. 1 <rl·l, l •I). S 111iwl l 8%-han ,·klub 
ho1-la létre azclsi'i f11th11lls1~1ko.'11<il yt M;1gyarors1:\gD11, a tdws 111•111z,•ti s1Jnskftl:i1 a IJT( '-Fr<' 1111•n•sekt0n lchl'tdt 
látni il piílyákon. 

4. Driill Alfr{,d a kadctát(il 11!•M·cs dq1ort:íl;\sáig az MTK L'lni\kc. l·:gy jdlcnm'I am~kdota .IZ<'nnt Amchwrll.
han, halálba menctl'k d1ítt, k1javftja ;1 Shak1,sp;.•a1<'·l pontatlanul idéz1í M<'ngc·li:t (vii. llandkr, 1'18), lll:I). 
Szcrm\lyt:t sokan a "dck:11k11.1nagypolf'.ÜrÍ1.1tdús:i1\" jdkg1.,'l<'S k1'1wisc·h'\1.í1wk h'ktnlik. Ki,•111t,lhLICí 11111v!'\1si,g1.•, 
vagyona, m•111z1•tki\1j 111.·foly;isa l'.~ a klt1.'ll'il'!l'tl honms1J.'X11úli.1 hajlam is hllU.;ljiínll ll c\1apattal kapcsolaio.1 

antíszcmita .~zkr,,otípi1ík kialakolásáhm. <-s filnnmaradiÍsiihm .. 
5. 1919 1~l<ítt a1. l·TC-\wn 50 f111.·1st;1 j{itst<1l!. Ebb,íl h11.,1.un11<igy1wk volt mat\Y<ll t's 11r.yancnny111ck né'nwt 

(kcthíru..~k L~gyth idegen) 11evc. A n„íLh11 k.\ikun kfr1üliik kiknc u{:md nt.:v\ft „~."( q~y 1nagyarn:~Ítottat t.'IHlít. 

llgyanchhen az idií.1111khan az MTK-han 115.iílt<'kos lnrdult 1111•g, ki\ziiliik .l8 magyar, 20 n~nwt (és 1egyéb1dt'.[',l'll) 
ncvtT. /\ 1.1id1\ kxikon a rnagyarusított 11cv1frk kilziil ti1rnhiir111at, a nl-ml't rwv1frk kfr1.ül titl'nkcttiít említ. (A 1.,id<'> 
lexikon csak a1,oka\ 1.\ ){\h"J\.n~;nka\ snrn\ja fül, aklk h~galáhh \"lts~,(·,r jAti.;:t.oltak a v:'ihlgalotth:tn, ,•:t}rt a k1:1 <.· . ...-apai 

1sidó focist;\inak szám:lt _1úval nagynhhnak kl'll lwe.,iilniink.) l l:111g.<1ílym<1111hí, hogy a1. MTK j;ítl'ko.,11í ki11i\tt 
sokkaljd~111tísd1ba 111agy:1rmítnH Jll•v1kk :11:í11ya. 

6. Ha a7.11Tl'.. a korS1a\;han ti1hhnyir« har111:11lik hl'ly«n v{y1<i '"'apai .i:\1rk1"ait is a fiinüá il\api:\n Í~'.l/"\.s1\\11k 
csoportosítani, azt 1111i11dhatj11k, hui:y a 111'1111't, 1.,uk·1 {'., magyar .'t.iÍn11111.iL,1í11k <'gyarfot d111 váu 1 /.l ,„, ar:inyhan 
szcrcpclhcttl'k IJ<:nnc. Ezt az :íllit:ist a11111han lú1111tart;\s.'i1I kell kl't.dni, 111\vcl az \!TI·: ekkor 111i'g ki."·sa1li1t, 
töbh11.iirfo válogatottakat lh.'lll ad, lgy a 1.,idt'1 lt·xikonlrnn egy .11\t{'ko.,:ínak a nn•e S<'lll lalálható ml'g. /\ 
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rendelkezésünkre álló források (Hoppe, 1970) alapján eléri biztonsággal csak annyi állítható, hogy 1919 el6tti 
futballistái közlll mintegy felének volt német s ennél valamivel kevesebbnek magyar neve. 

7. Mi sem bizonyltja jobban, hogy a zsidó-nem zsidó polarizáció még a fasizálódás előestéjén sem teljes, mint 
hogy a Dr. Vázsonyi János által vezetett ellenzéki Magyar Demokrata Párt az 1938-as választások elótt a Fradiban 
játsz6 Sárosi dr.-ral tárgyal képvisc16"i jclöltctésének ilgyébcn. A jelöltet&! ugynn n kormány nyomására meghi
úsul, ám -ismerve a Magyar Demokrata Párt erős zsidó támogatottságát - az ilyenfajta közeledés az FTC egyik 
prominens, nem zsidó szánnazású játékosához, mindenképpen a téma árnyalt megítélését indokolja. (\/ ázsonyi 
Vilmosnak, Dr. Vázsonyi János fiának személyes közlése.) 

8. A nagyipari munkásság által lakott XIJI. kerületi Angyalföldön megszervezódó, egyértchrn:Ten baloldali·sro
ciáldemokrata jellegűV as ast 1911 ·ben alapítják. 1916-tól az el só osztályban játszik (s többnyire a középmezőny
ben szerepel). Profi együttese a ránehezed/5 nyomás következtében a harminca_q évek elején fi\ln.•7.lik (1CJ26-32 
között a tabella hátsó felében végez, illetve egyik évben ki is esik az első osztályból). Az antifasizmus jelképévé 
váló amatór Vasas - minden ellene irányuló hivatalos próbálkozás dacára - 1942-ben ismét följut az elsó 
osztályba, s a hátralévő háborús évek alatt már bent is marad. 1944-ben, egy hwzezer (!)Vasas szurkoló baloldali 
manifesztációjává alakuló Vasas-Nagyvárad meccset követően miniszteri biztost 11eve1.nck ki a csapat élére, és 
a csapat nevét rövid id6n belül háromszor is módosítják: el6ször Nehézipari Munkások Nemzeti S{Xlrt Körének, 
majd Nemzeti Vasasnak, végül Kinizsinek nevezik. (Vö.: Hoppe, 1970, 278.) 

9. Budapest 14 kerülete közül az 1939-es választások alkalmával a legnagyobb arányban a Jll. kerületben 
szavaztak a nyilas pártra (33,2 százalék). A XIV. kerületben 29,6, Kőbányán 29,4, a Ferencvárosban pedig 28,3 
százalék volt a fasiszta szavazatok aránya. (A nyilas pártra szavazók aránya csupán a IV„ V. és VI. kerületben 
maradt húsz százalék alatt.) (Vö.: Ránki, 1983, 405.) 

10. A rendelkezésünkre álló források alapján eldönthetetlen, hogy a manipulatív elemek mekkora szerepet 
játszanak mindebben. Tény, hogy a NAC bizonyos értelemben "fölpumpált" csapatnak tekinthetó, hiszen játékosai 
nt:m ~supáu Enlély különböző" telep!lléseir61, hanem Budapeströl, Köszegrö1 és más távoli magyar városokból 
is érkemek. (Vö.: Hoppe, 1970, 279.) Ugyanakkor az is igaz, hogy kulcsjátéko.~a. Sárvári-Spielmann helybéli, 
aki a Brassóból érkezó, negyvenS7.eres román válogatott Bodolával kettesben mérkőzések eldöntésére képes. 

11. A hitelesnek tl!nő anekdota szerint 1949-beu, egy hétfői reg1;:elcn Rákusi Mátyás megkén.Jezi titkárától, 
mennyi volt a tegnapi Fradi-Vasas meccs eredménye. A titkár szerencsétlenségére. -azt válaszolja, hogy nem 
tudja, mivel a hét végén sokkal fontosabb politikai kérdésekkel volt elfoglalva. Erre Sztálin legjobb tanítványa 
imigyen oktatja ki: a sport igenis fontos politikai kérdés, különösen, ha egy "baloldali" és egy "jobboldali" 
futballcsapat találkozójáról van szó. 

12. ~ 1948-as "félelmetes hírű" Fradi-csatársor tagjai: Budai 11, Kocsis, Deák, Mészáros é..~ C1.ibor. Az ötvenes 
évek elejére egyébként már valamennyien máshol találhatók. 

13. Érdemes volna megvizsgálni, mi mindenre ha~ználtatott az elmúlt szái.a.dokban a heroikus és győzedelmes 
magyar militáns hagyományokat szimbolizáló Kinizsi Pál figurája. Szorosan a témánknál maradva: jclletm,ó, 
hogy a két kezében és szájában ottománokat tartó, "törökverő'' Kinizsi Pál neve náciknak és kornmuni~tiíknak 
egyaránt alkalmasnak tűnt arra, hogy a rendszerük s1.ámára ves:dlyes politikai kounotációkat hordozó futballcsa
patok viseljék (a nyilas időkben, mint tudjuk, a Vasast hívták így). A laktanyák tucatjai (szái.ai?) és az egyik 
·~gntípszeri1bb korabeli sörmárka által is viselt név révén a totalitárius rezsimek a csapatokat igyekezvén 

1egfosztat1i eredetijelentéstartalma.iktól-saját militantizmusukhordozóivás7.erették volna tenni. Nem kétséges, 
1ekkora sikerrel... 

14. Münnich kétswresen is kivételesnek számít: rajta kívül kevés német származiísú kommunista vezetőt 
találharunk ebben az időszakban, olyat pedig szinte alig, aki nem magyar, illetve magyarosított nev\T volna. A 
kommunista hatalmi elit jelent6s hányadában zsidó származású tagjai nagy igyekezettel próbálnak "magyar 
nemzeti" jegyeket magukra ölteni. A bajusz, a népi beszédfordulatok, a tájszólás kultiválása és a vcgyeshá1;1ssá
gok mellett e c6lt szol1;:álják a névmagyarosftások is. 

15. Jellemz6 adat, hogy 1953 és 1956 kö1.ött Magyarországon csaknem 147 ezer (1) leigazolt futballista van, az 
alapfokú bajnokságokban játszók figyelembevétele nélkül. (Vö.: Antal és mások, 1972, 243.) 

11\. A Honvé.rljátékosaGrosics, L6ránt, Bozsik, Budai 11, Kocsis, Iluda..i 1, Pu•k•l.sésCúbor, t\1,MTK-banjá.ts1.ik 
Lantos, Zakariás és Hidegkúti. 

114 replika 58          Hadas 70



17. A Csepel bajnoki hely.izé.s.ii 1949 és 1956 kiizi\tt: 
1949: 5„ 1950: 4„ 1950 ősz: 4., 1951: 5„ 1952: 5., 1953:11., 1954: 12„ 1955: 9. 

18. Legaláhhis egyes Fradi-drukkerek cmlékc:r.ctc szerint. 
19. A Fradi a tavass1.al bd"cjc:r.ódó 62/63-as bajnok<ág megnyerése után - 6ss7.c( i.< sokií.ie tnronymaen.onn 

vezet, ám az utolsó fordulókban súlyos vereségeket swnvcd (például 2:7 a Honvéd ellen), s egyetlen pontot sem 
tud swrczni az olyan csapatokkal swmbcn, mint a Lizcnkcttcdik és tizedik helyezett Szeged (SZEAC), illetve 
Dorogi Dányász, így rnss1.1hb gólarányá val csak harmadik lesz a vele n7AlllOS poutsz.'imú Győri Vasa.< és Honvéd 
mögött. 

20. Részletek a<. MTK elleni meccsek .m1rkolói rigmusaiból:: 
"A zsidókkal játnó Vasas tünemény, "Hajrá Honvéd! Hajrá Honvéd! 
A :r.sidókkal játszó Vasas tünemény. Kurva anynd, kurva anyád! 
Mocskos :r.<idók! Mocskos isidókl Mocsko.< 1.<idók! Mocskos 7.<idókl 
Gázkamra! Gázkamra! Ezek vagytok ti! fü.ck vagytok tii 

(Mihancsik, 1988, 105„ 49.) 
21. A zsidókat a múlt szá1mlban többnyire a libával kapcsolták össze Magyarors1..ágon, mivcl a falusi zsidóság 

igen gyakran fuglalkomtt lihatoll-, libamáj-, íll. libahúskcrcskcdclcnund. 
22. "Cl Tamá., fiatill gépé".111.01 nük, tcdrnológus (dc a 'magasabb kereseti lehctúqég miatt jelenleg három 

1111íswkba11, mcn<~tkiis:r.önísként dolgozik. Ri:uuszcrcscn s1;l1s1M.alék felett végzi munkáját, szorgalmas, csendes 
ember'), alaps1,crvi KISZ-titkár. '„. Aztán vég<J Icu a 111eccsnck, a1, MTK-játékosok oda.~1aladtak a:r. MTK-kis
pndlw1„ otl ölelkeztek, b ,•,ki\zh,,n indulnttól ftttvc háiabállam a pályám; Pis1Jw, ,..-;juók, 111<.mnyit fi1.cttctck ennek 
a szemét bírónak'? Ezt az indulatot 111. vállotta ki bchílcm, hogy az cgés1. mérk61.és alatt s1.abálytalanságokkal 
htízták az id6t, s !Így h1ttam, hogy a bíró k<~dvcz ne.kik, az~án mcg kilencven percig fülemben zúgott a nagy öra 
alall tart<1zko<h'> Dó1sa-t:lhor .'7itk<m)dá . .:1. Mcggondnlatlm1ul l11rnználtam a fonti kifojci.ést, nnnyirn négyclltcm 
magam, hogy a híltmn miigi\lt álló szcmélyt61 is hncs;lnatot kértem, miután fígyelmcztctctt, hogy az általam 
használt kifcjaést mégsem kdktt volna bckíabálnorn. l.ény,,géheu n7. a pillanat váltotta ki bclólcm nz 1xlnkiabá
lá.•t, hoey i\riill<'k a1. MTK-ját(-kmok.' (/\ jcgy·1.li'kii11yvb61.)" Kőbllnyiti Gyiil'gy: K<irus a lclát6n, (Jj 1'/Jkllr, 1987. 
június 28. 

23. 1902 és 1970 köziitt a magyar lahdarüg<'> válogatotl 448 mérkőzést játszik. Ehhól 250-ct 111cgny1~r. 109-ct 
elveszít: tcljcsítmönye. 65.7 1Y.Hl~. Ausztria ellen 11'.l (1945 diítt 84) mé.rkó'li\st j:l1.,zik A fm1ti idós'lakh:111 
Magy;mirs:r.'lg Aus1.tria után - leggyakrabban az alábbi csapatokkal t11hílko1.ik (l,'iröjclbcn az 1945 cl6tti 
meccsek rnfo1a): Cschs1.lovákia, ill. Cschors1.'\g 31 (19), Svájc 31 (18), Svédors:r,íg 27 (14), Olasu-irsz,'\g 26 (19). 
Némctors1.-lg ellen n 2. vilád1áhorít végéig l 8-s1"~· játszik a magyar válogatott. 

Azahíbbi kis tábhí1,1t korswkokrn lxmtva mutatja a magyar válogatotl eredményeit n lcggynkoribbcllcnfclckkel 
s:r.cmhcn. (A1.orn1.ígmwck alatt találhat6 plus1.jcl n1.t mutatja, hogy 11111agynrok hányszor gyfü.tck az adott ors1„ig 
csapata cllc11, a mfnus7. pedig un, hánys:r.or kaptak ki tólc. A táhlárnthan a döntetlenek nem szerepelnek. 
Némctors7„'Íg 1945 uuíní adatai az NSZK-ra vonatkoznak.) 

Aus:r.tria Cschs71. Svájc Svédo. Olaszo. Némcto. 

+ + + 

1902-10 6 7 '.I 
1911-19 18 7 2 
1920--29 4 9 4 1 

1930-39 6 4 5 1 4 1 

1949-56 8 1 6 2 0 
1957-70 8 3 2 3 0 

Magyarország Anglia elleni meccseinek végeredménye így alakult: 
1908 1909 1912 1934 1936 1953 
0:7 2:4 és 2:R 0:7 2: 1 2:6 6:3 

(\Ill. Antal és mnsok, 1972, 2.'i<l-264.) 
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, 
MELLEKLET 

A bajnokság első hat helyezettje 1901-1990 között 

Év Rnjnok IL III. IV. V. VI. 
1991 BTC MUE FTC Műegyetem DSC 
1902 DTC FTC 33FC BSC MUE 
1903 PTC BTC MTK Postás 33FC MUE 
1904 MTK FTC DTC MUE Postás MAC 
1905 vrc Postás MTK UTE MAC 1TC 
t9o6n FTC MAC MTK DAK Typografia UTE 
1907/.8 MTK FrC MAC UTE Törekvés BTC 

190819 FTC 
MAC i\., Kn.<-
sai AC 

l:ITC MTK ·ne BAK 

1909110 FTC MTK és ETO NSC DAK DTC ·rrc 
1910/11 FTC 

MTKésKns· 
Törekvés DAK DTC MAC sai AC 

1911/12 FIT' 
MTKésTata-

BAK MAC Tl'C Törekvés bánya 

1912/13 FI"C MTKés ETO BTC MAC 33PC DAK 
1913/14 MTK FTC Törekvés DTC MAC 33FC 
1914115 a háboní miatt bajnok.<ágot 11cm re11dc1.tck 
1915116 a háború miatt bajnok.<ágor 11em rendeztek 

1916/17 MTK Törekvés UTE FTC 111. ker Vasas 
1917/18 MTK FTC Törekvés Vasas UTE Jll. ker 
1918/19 MTK rrrc UTE 1TC Vasas III. ker 
1919120 MTK KAC vrc Törekvés DTC Vasas 

1920!21 MTK 
UTE és .S1.c-

FTC III. ker Törekvés VII. kcr 
gcdi AK 

1921f22 MTK 
FTC és Sze- urn Törekvés Ill. ker VAC 
gt~i AK 

1922!23 MTK 
\JTE és 

F\'C Va.rns Törekvés VAC Smmhathcly 

1923!24 MTK 
Fl'C és S1..om-

UTE BTC VAC Zugló 
bal hely 

1924(25 MTK Fl'C Vasas Ill. ker UTE NSC 

l925fl6 ITC 
MTKés 

Vasas UTE NSC KAC 
Miskolc 

l'rofcssl.ional isla bajnok~ágok 
lfJ26n.7 1:,•.r1!1ll'V;\f(1!\l (Jjp""' llnneárin S1lharin 

"' k"f 
VMas 

1 Y27!28 Ft.~n:nl:vftnls llungária Újpest Saharin Ill. kcr Nemzeti 

1928!29 llungária Fcrcncv;iro.~ (Jjpcsl Docsklli Dástya Ill. kcr 
192<)/30 Üjpt.'Sl !'ere ne város lluugária lll.ker nocslcai Kispest 
1930/31 (Jjpcst llungária Ferencváros Bocskai Ncmwti III. kcr 
1931132 Ferencváros (Jjpcst lluug<íria Bocskai lll. kcr Dudai 
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1932133 Újpest Hungária Ferencváros III.ker Budai Bocskai 

1933134 Ferencváros Újpest Bocskai Hungária Szeged Kispest 

1934/35 Újpest Ferencváros Hungária Szeged Kispest Phöbus 

1935/36 Hungária Ferencváros Phöbus Kispest Bocskai 
1936/37 Hungária Ferencváros Újpest Phöbus Nemzeti Bocskai 

1937/38 Ferencváros Újpest Hungária Kispest Elektromos Phöbus 

1938/39 Újpest Ferencváros Hungária Kispest Szeged Nemzeti 

1939/40 Ferencváros Hungária Újpest Sz.eged Kispest Törekvés 

1940141 Ferencváros Újpest Szeged Szolnok Csepel Diósgyőr 

1941142 Csepel Újpest Szolnok Szeged NAC Ferencváros 

1942/43 Csepel NAC Ferencváros Gamma Sa!BTC Vasas 

1943/44 NAC Ferencváros Kolozsvár Gamma Újpest Újvidék 

1944 óSz félbeszakadt 

1945 tavasz Újpest Ferencváros Csepel Kispest Vasas MTK 
1945/46 Újpest Vasas Csepel Szeged Ferencváros MTK 
1946/47 Újpest Kispest Vasas Ferencvárns MTK Csepel 
1947/48 Csepel Vasas Ferencváros Kispest Újpest MTK 
1948/49 Ferencváros MTK Kispest Újpest Csepel SZAC 

1949/50 Honvéd ÉDOSZ Textiles Csepel Újpest Vasas 

1950 ősz Honvéd Textil e.s Újpest Csepel Dorog Vasas 

1951 Bp. Bástya Honvéd Újpest Vasas Csepel Kinizsi 

1952 Honvéd Bp. Bástya Dózsa Vasas Csepel Győr 

1953 Vörös Lobogó Honvéd Vasas D6zsa Kinizsi Győr 

1954 Honvéd Vörös Lobogó Kinizsi Vasas Dózsa Dorog 
1955 Honvéd Vörös Lobogó Kinizsi Vasas Dorog Salgótarján 
1956 félbeszakadt 
1957 tavasz Vasas MTK Ú.Dózsa FfC Csepel Sa!BTC 
1957/58 MTK Honvéd FfC Tatabánya Vasas SalBTC 
1958/59 Csepel MTK Honvéd Vasas Ú.Dózsa Tatabánya 
1959/60 Ú.Dózsa FfC Vasas MTK Diósgyőr Tatabánya 
1960/61 Vasas Ú.Dózsa MTK FfC Sa!BTC SZEAC 
1961162 Vasas Ú.Dózsa FTC Tatabánya MTK Dorog 
1962/63 FfC MTK Ú.Dózsa Dorog Honvéd Győr 

1963 &z Gy& Honvéd FTC Komló Vasas Ú.Dózsa 
1964 FTC Honvéd Tatabánya Győr Ú.Dózsa Vasas 
1965 Vasas FTC Ú.Dózsa Honvéd Gy6r Tatabánya 
1966 Vasas Fl'C Tatabánya Ú.Oózsa Győr Honvéd 
1967 FTC Ú.Dóz.sa Győr Vasas Tatabánya Honvéd 
1968 FTC Ú.Dóz.sa Vasas Honvéd Csepel Pécsi Dózsa 
1969 Ú.Dózsa Honvéd FTC Vasas RábaETO Pécsi Dózsa 
1970 tavasz Ú,Dózsa FTC Bp. Honvéd MTK Vasas Csepel 
1970nt Ú.Dóua FTC Vasas Bp. Honvéd MTK Coepel 
1971n2 Ú.Dózsa Bp. Honvéd Salgótarján Tatabánya FTC Vnsas 
1972n3 Ú.Dózsa FfC Vasas Bp. Honvéd Videoton Zalaegerszeg 
1913n4 Ú.D6zsa FfC RábaETO Videoton Tatabánya BpHonvéd 
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1974!75 Ü. DM.,a Dp. llonv<!d 

197sn6 FTC Vidcottm 

1976n7 Vasas t'I. Dó1.~a 
1977n8 ll. Dó1.,a Dp. llonvéd 

1978n9 n. Dú1.,a FTC 

1979/80 Op. llonv~d n. DfoBa 

1980/81 Fl'C Tatabánya 

1981/82 Rába ETO FTC 

\ 1)82/R3 lUhaJiT(l 1-TC 

1983/84 Op. llonvl-d Rába ETO 

1984/85 l:lp. ll 01m'tl Rába F.TO 

198'.l/86 Bp. l l1H1Y0d Pc'cs 

1986/87 MTK (1. IX11.,a 

1987/88 llp. llnnví'<l TatahiÍnya 

1988/8') Dp. Honvéd FT(' 
1989/90 (1. l.k11sa MTK 

• 
RAJZOK, 
PLAKATOK. 
DISZITÖFESTÉSZET 
REKLÁMTÁRGYAK 

l'l"C 

ll. Dózsa 

1rrc 

MTK-VM 

Di6sgyil'r 

Vasas 

Vasas 

Tatabánya 

Op. llonv,'cl 

Vidc.nton 

Vidc.oton 

R;íha ETO 

Tatabánya 

ll. Dfo.,a 

MTK 
Fl(' 

Csepel Videoton Vasas 

Dp. Hunvéd Vasas MTK-VM 

Dp. Honvéd Haladás Videoton 
Vi<lc\1ton Vasas Diósgy6r 

Vasas Dp. Honvéd Rába ETO 

Videoton Tatabánya FrC 
Videoton Dp. Honvéd Debrecen 
Videoton (1, Dó1.~a Dp. llonvéd 
Csepel 1\ D<m:a Tatabánya 

ú. Dó1.,a Tatabánya Vasas 

'./,;1la.:gcrs1,cg Vasa." Békéscsaba 
/~1lacgcrs/,c'.g FTC Videoton 

Op. Honvéd FTC Vasas 

R(thaETO FTC MTK 
Vidt·oton Rába ETO Tatabánya 

l'VSC Tatabánya Vc.~zpr{,m 

• 
CIM

FESTÉSZET, 
S Z 0 B A F EST É S, 

MÁZOLÓ MONKAK 
TAPÉTÁZÁS 

Budapa!lt, IX., Páva tu1ca 31. - Telefon 3'4-3-76 

Sr-ortférfiaknak árkedvezmény .„ 
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„ Budapest legszebb gyep pályája 

az 

11 11 

Országos válogatott, 

nemzetközi profi- és 

a matőrbajnoki mér

kőzések sz i n hely e . 

• 
Villan1os közlekedés: 
20, 24, 26,28,36,38 

szárnu kocsikkal. 

TVI. T. K. KASZINÓ 
VII. Erzsébet--körut, R alota 

Telefon: 37-4-51 

11 
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Alcím

Szöveg

Alalcím

Szöveg

Fõcím
Alcím

Szerzõ

* E ta nul mány, mely az OTKA T 018564. sz. ku ta tá sá nak ke re té ben ké szült, nem szü let he tett vol na meg Szávai 
Ist ván értékeskutatómunkájanélkül.Közreműködésétezútonisköszönöm.Azalapjáulszolgálóelőadás1998.április
25-én hang zott el a BKE-n, a Fut ball és kul tú ra Auszt ri á ban és Ma gya ror szá gon címmelrendezettkonferencián.

Játékosainkvalóban,hanemisapólyában,deegészkicsinykorukbankezdtékalabdarúgást,
sokolyanjellegzetestulajdonságfelettrendelkeznek,amelyeknélkülklasszisjátékosokelsem
képzelhetők.Amagyarjátékosanyagfizikaiésatlétikaiképességeimellettalabdarúgásszellemi
részébenisritkaadottságokat,rátermettségetárultel.Amagyarjátékostvirtuóztechnikájamel
lettötletessége,szellemeshelyzetmegoldásai,sziporkázóakciószövéseésjátékánaktermésze
teskönnyedsége,eredményességetetteelsősorbanvilághírűvé.Amagyarjátékszellemnemtűri
elsemmifélejátéksablonbilincseit.Alegnagyobbbravúrokraisképes,haazöldgyepenkiélhe
ti tehetségét,haúgyjátszhat,ahogyanazmegfelel tudásánakésjátékfelfogásának.Játékában
tehátfellelhetőkasajátosnépitulajdonságok,mintaküzdőszellem,abátorság,azötletesség,a
művészihajlam,agyorsfelfogóképességésalovagiasság(Sebes1955:11).

Azaranycsapatnagyhatalmúszövetségikapitányafogalmazígyazötvenesévekderekán
– a berni vébédöntőn túl, ötvenhaton innen.Ne kezdjünkmost filológiai nyomozásba e
nyelvezeteredetétilletően,hanemérjükbeazzal,hogyrámutatunk:SebesGusztáv–éppen
eme(plágium)gyanúsanarchaizálófogalomkészletrévén–olyangondolatokatésattitűdö
ket fejez ki itt, amelyek szakemberek és laikusok évtizedek alatt fölhalmozódott közös
tudáskincséneksummázatai.Egondolatokjólszemléltetik:ajátékstílusésanemzetikarak
terközöttetudáskincsszinteautomatikusmagátólértetődőséggellétesítközvetlenkapcso
latot.Azalábbiakbanarrateszekkísérletet,hogyamagyarfutballválogatottjátékstílusának
relacionálistörténetielemzéserévénmegértsemenaivnaktűnőesszencializmushátterében
állótársadalmitényezőket.

1.Ataktikaiforradalom

Mamárviszonylagközismertekafutballtaktikaésstratégiafejlődésénektörténetiváltoza
tai,azis többékevésbéköztudottésáltalánosanelfogadott,hogyakorai időkbenmilyen
kapcsolatvoltlétesíthetőajátékstílusésajátékosoktársadalmibeágyazottságaközött(lásd
például:Bromberger1995:121–124;TaylorésJamrich1997:57–73).Akezdetkezdetén,a
tizenkilencedikszázadközepénekelitangolkollégiumaibanafutballcsapatokmégkilenc

Stíluséskarakter*
Futballhabituológiai traktátus

Hadas Miklós
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1Azelsőnemzetközi futballmeccsetAngliaésSkócia játszottaGlasgowban,1872ben.Anglia (akapuson
kívül)nyolccsatárral,egyhátravontfedezettelésegyhátvéddel,Skóciaviszonthatcsatárraléskétszerkétvédővel
játszott.Apályaközepéntömörülőtizennégycsatárolymértékbenakadályoztaegymást,hogyazeredmény0:0
lett(TaylorésJamrich1997:59).

támadóval,egyvédővelésegykapussalálltakföl(1.a áb ra). Atámadók–akikszintekizá
rólag„seniorok”,azazafelsőbbévfolyamokdiákjaivoltak–aligpasszoltakegymásnak,s
hamegszereztékalabdát,igyekeztekkicselezni,lefutnivagyföllökniavédőt,majdaháló
ba találni.E játékmódbanés fölállásbanmégnemnehéz fölismerni egyfajta individuális
kvalitásokonalapulóarisztokratikusmentalitást,melyetaziskolabelsőhatalmiviszonyaiis
újratermeltek.Afutballtaktikaelsőforradalmátannakfölismerésejelentette,hogyapasszo
lásrévénalabdasokkalhamarabbeljuttathatóazellenfélkapujához,minthaaztegyjátékos
vezetnévégigapályán.EtapasztalatnakköszönhetőenfejlődöttafutballSkóciában,létre
hozvaelőbbakétszerkéthátvédes(1.b áb ra), majdnemsokkalkésőbbaharmincasévekig
szintemindenholkizárólagosanalkalmazottpiramisformációt(1.c áb ra).1Elapospasszokat 
preferálópiramisalakzatajátékosokközöttikooperációtszolgálta,ésavédekezésnövekvő
fontosságáróltanúskodott.Ataktikailyeténfejlődéseviszonylagkézenfekvőmódonértel
mezhetőa(vidékies)individualitásonnyugvóangoldzsentrinemesiéthoszésa(városias)
skót kollektivista munkásszolidaritás szembenállásaként. Más szóval: a játékstílus, ill.
játékmódfejlődésénektanulmányozásaissegítiannakfölismerését,hogyafutballtársadal
mibázisaazidőhaladtávalegyreszélesebbéválik,azalsóbbnépcsoportokirányábaterjed.

AkövetkezőforradalmiváltozástazArsenal általalkalmazottWMformáció(1.d ábra) 

1. áb ra. A fut ball tak ti ka vál to zá sa 1860-tól

a)1860–1870
Kilenccsatárosrendszer

d)1930–1950
WMrendszer

e) 1950–
4–2–4

b)1870–1875
Kétszerkétvédősrendszer

c)1875–1930
Piramisformáció
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2Megjegyzendő,hogyalegkülönbözőbbországoksportkiadványai(abritsportújságírókkalazélen)egészen
ahatvanasévekigapiramisformációnakmegfelelőenjelenítettékmegacsapatokat.Ezellenazedzők–konspirá
ciósmegfontolásokból–nemisnagyontiltakoztak(TaylorésJamrich1997:65).

3ArómaiOlimpiaiStadiontavatóEurópakupamérkőzésenamagyarokHidegkutiegyésPuskáskétgóljával
3:0ravertékaházigazdákat.

4Megkísérelhetőpersze,hogyajátékstílusésahelyszellemeközöttasszociatívmetaforikusviszonytlétesít
sünk.Ilyenértelembenbeszélhetünkpéldáula„svájcireteszről”vagyaBarcelonacsapatának„diagonálisjátékstílu
sáról”,utalnipróbálvánafutballnakanemzetkarakterrel,ill.egynagyvárosszerkezetévelhomológsajátosságaira. 

bevezetésejelentette(lásdAnthonyMasonjelenválogatásbanközölttanulmányátis).(Eza
formációonnankaptaanevét,hogyatízmezőnyjátékoselhelyezkedése–mintazábránis
látható–a„W”ésaz„M”betűötötvégpontjáraesett.)Mintköztudott,ezválaszvoltaz
1926banáltalánosanbevezetettújlesszabályra,melynekköszönhetőenimmárnemhárom,
hanemcsakegyvédőjátékosnakkellettelhelyezkedniea támadócsatárésakapusközött.
Ennekkövetkeztébenlehetőségnyíltahosszúelőreívelésekre,ajátékfölgyorsult,sakoráb
banvészescsökkenésnekindulógólokszámaismétnövekedett.AzArsenal edzője,Herbert
Chapmanáltalkitaláltújítás lényegeazvolt,hogyazegyikfedezetet,valaminta jobbés
balösszekötőthátravonta,ezáltaltulajdonképpenegy3–2–2–3asfölállásthozvalétre.Ezál
talaközéppályaszerepefölértékelődött,hiszenanégyközéppályásnaknemcsupánazellen
féltámadásainakmegszűrésében,hanemasajáttámadásokindításábaniskulcsszerepelett.2

AWMrendszert amagyar aranycsapat forradalmasította az ötvenes évek elején – az
egyszerűségkedvéért4–2–4neknevezettfölállásbevezetésével(1.e ábra). (Afutballszak
irodalombana4–2–4etsokan„brazilrendszernek”nevezik.Amagyaroktóleltanultalap
felállást ugyanis a brazilok alkalmazták a legkövetkezetesebben az 1958as svédországi
világbajnokságon,sígyazttőlüksajátítottaelavilág.)Amagateljességébenelőször1953
ban, az ola szok el len3alkalmazottfelálláslegfontosabbszereplőjeahátravontközépcsatárt
játszóHidegkutivolt,akiígyaközéppályásBozsikmélységébőlindult–teljesenösszeza
varvaezáltalazőtsemlegesítenihivatottközéphátvédet.Emellettamagyarcsapattaktikai
kelléktárábanszámosegyébelemisszerepelt.Ilyenvoltpéldáulmindenekelőttaformációk
(WM,4–2–4,1–3–3–3)tudatosváltogatása.(Részbenéppenezmagyarázza,hogyanagy
világmiértnemamagyaroktóltanultaela4–2–4et.Azaranycsapatjátékaugyanisannyira
kiismerhetetlenvoltellenfeleiszámára,hogycsakutólagváltegyértelművé,hogy–többek
között–eztiskikísérletezték.)Újelemnekszámítottmégaszélsők(BudaiésCzibor)gya
korihátravonása,asokhelycsereatámadósorban(aminekköszönhetőenabalszélsőtjátszó
Cziborolykorajobbszélen,aközéppályástjátszóBozsikmegolykorabalösszekötőhelyén
tűntföl),ahátrahúzottközépfedezet(Lóránt)alkalmazásavagyagyakrankifutó,negyedik
(ötödik?)hátvédkéntjátszóGrosics.Sakkormégegyszótsemszóltunkaperdítettkénysze
rítőátadásokról,ajátékosokimprovizációskészségérőlvagyafutballzseniklabdaművésze
téről:Puskásballábáról,Kocsisfejéről,Bozsikcentiméterrepontosnyolcvanméteresátadá
sairól. Megkockáztatható: az aranycsapat játékstílusa és taktikája magában hordozta a
későbbi4–3–3asés4–4–2esformációkcsírájátis.

Akárhogygondolkodjunkisasportversengéstaktikájánaktársadalmimeghatározóiról,be
kell látnunk: ahogy professzionalizálódik a futballszakma, úgy csökken annak az esélye,
hogyajátékszorosanvetttaktikaistratégiaielemeitésafutballvilágánakkörnyezetiténye
zőitköz vet le nül összekapcsolhassuk.IgennehézvolnapéldáulaWMrendszerbevezetését
értelmezveolyannyilvánvalótársadalmiösszefüggéseketfölfedezni,mintapiramisformáció
ésaskótmunkásosztálykapcsán.4Ugyanakkorazmárkönnyebbenelképzelhető,azazkivi
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(4. folyt.) (Mint is me re tes, Bar ce lo na vá ros át egy hosszú, át lós irá nyú su gár út ke resz te zi.) Ám ezek ben az ese tek-
ben–bármilyszellemesnekéstalálónakvéljükisepárhuzamokat–védtelenülállunkazesszencializmusvádjával
szemben(jóllehet,persze,evád–ésazalapjáulszolgálótudományosszemléletmód–ignorálásánakjogaebben
azesetbensemvonhatómegtőlünk).

telezhetőésvédhetőtudományosvállalkozásnaktűnik,hogyataktikaésajátékstílusköz ve-
tett társadalmimeghatározóittegyükelemzéstárgyává.Mindenekelőttaztapo li ti kai klí mát, 
mely,egyszerűenfogalmazva,vagykedvez,vagynemkedvezaprofifutballműködésének.
Miképpenmegkísérelhetjükazérintettek(játékosok,edzőkésegyébszakemberek)disz po zí-
ci ós kel lék tá rá nak történetitanulmányozásátis.Ediszpozíciókugyanisaközvetítésimecha
nizmusokbonyolultáttételeirévénafutballviszonylagosanönállóésöntörvényűvilágában
iskikristályosodhatnak–nemutolsósorbanéppenjátékstíluséstaktikaformájában.

2.1920előtt

A magyar labdarúgás történetének társadalmi összetevői nem vizsgálhatók az osztrák–
magyarversengéskontextusánakfigyelembevételenélkül.Efutballversengésteljeskomp
lexitásánakmegértéséhezviszonttanulmányoznikellamagyarországibelsőösszefüggés
rendszertis.Haelfogadjuk,hogyacsapatidentitásfolyamatosanújradefiniálódikésmeg
erősítést nyer a stadion strukturális kényszeréből fakadóan (Hadas ésKarády 1995: 91),
azazmindig azon elemei kerülnek előtérbe, amelyek az éppen adott ellenféllel szemben
relevánsak,akkoregyúttalestrukturáliskényszertörténelmimeghatározottságátisföltéte
lez zük. A kontextualitás tör té ne ti sé ge ese tünk ben azt je len ti, hogy az oszt rák nem ze ti ti zen-
egy ellen játszó magyar futballválogatott összetételében és játékstílusában mindenkor
magában hordozza saját belső dinamikájának (konfliktusainak, kiegyezéseinek, múltbéli
meccsélményeinek,akülönbözőklubcsapatokbanegymásellenküzdőjátékosokkölcsönös
tapasztalatainak)lenyomatát.

Minttudjuk,aszázadelsőkétévtizedébenamagyarfutballbelsőtársadalmikontextusa
mindenekelőtt azMTK–FTC derbi (illetve annak szimbolikája) révén érthetőmeg.Nem
véletlen,hogyebbenazidőszakbanaválogatottjátékosoktöbbségeisfőlegekétcsapatból
kerülki.Az1888bantúlnyomórésztbelvárosizsidópolgárokáltalalapítottMa gyar Test-
gya kor lók Kö re ésaz1899benferencvárosisvábkispolgárokésszakmunkásokáltallétre
ho zott Fe renc vá ro si Tor na Club közötti több évtizedes küzdelem egyfajta asszimilációs
versenyfutáskéntértelmezhető(HadasésKarády1995:94–98).Eversenyfutásrészeazis,
hogy míg az FTC játékáteleinteazangolos„rúgdésfuss”erőfocijellemzi,addigazMTK 
– elnökének, BrüllAlfrédnak köszönhetően – viszonylag hamar (paradoxmódon éppen
angoledzőésjátékosimportjarévén)elkezdiaskóteredetűpiramisformációalkalmazását:
játékosaia„többetésszel,minterővel”elvszellemébentechnikásancseleznek,sa„fűalatt”
passzoljákegymásnakalabdát(hamarmegiskapjákezértasportlaptól,hogy„nemmagya
ros” a stí lu suk! [Nem ze ti Sport, 1905. már ci us 26.]). Itt még nem ne héz ész re ven ni a já ték-
stílus és a csapatok társadalmi összetétele közötti összefüggést. Jelen esetben azonban a
konnotációk eltérnek a skót–angol derbiétől, hiszen a piramisformáció inkább egyfajta
polgárirafinériamegnyilvánulásáról,míga„rúgdésfuss”inkábbazalulróljöttekerőde
monstrációskényszerérőltanúskodódiszpozicionálismeghatározottságokrautal.

Haezekutánúgyfogalmazunk,hogyazMTK–FTC ver sen gés lé nye gi szer ke ze ti ha son ló-
ságokatmutatazosztrák–magyarderbivel,fontosösszefüggésremutatunkráugyan,ámki
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5NohaaszakemberekBíróGyulátisazemlítettekhezhasonlókaliberűfocistának,játékfelfogásaalapjánegye
nesenBozsikelődjénektekintik(DénesésRochy1996:18).

6Álljunkmegegypillanatra,smerevítsükkieztaképet!Kétzsidófiatalemberpasszolittegymásnak.Egyikük
az MTKbanjátszik,smármagyarosítottnevetvisel,másikuk,kiegyelőremegőriztenagyapjanevét,azFTC erős
sége.Epéldanemcsakazasszimilációsversenyfutásvariációinakirányéstempóbélikülönbözőségeitérzékeltet
heti,hanemaztis,hogyazosztrákokkalszembenimagyarsikerekbenmilyenfontosszerepetjátszottazsidóság
(HadasésKarády1995:96).

7JohnésMarschikeválogatásbanközölttanulmányainemcsupánaztszemléltetik,milyenpárhuzamokvon
ha tók az MTK–FTC és az Austria–Rapid derbik között (mellékesen érdekes vizsgálódás tárgya lehetne e négy
csapatrészvételévelrendszeresenmegrendezettküzdelemsorozat),hanemaztis,hogyabelsőkontextusviselke
déselemeiésjelentéstartalmaihogyantranszponálódnakegykülsőösszefüggésrendszerben.(Lásdezzelkapcsolat
banMatthiasMarschikírásátarról,mitjelentettazosztrákokszámáraafociazAnschlusstkövetően.)

8Aztgondolhatnánkpedig,hogyavilágháborúsidőszaknemvoltéppenideálisnaktekinthetőazilyensport
küzdelmekszámára.Mindennekellentmondanilátszik,hogyakétcsapat1914benháromszor,1915benés1916
bannégyszer,1917benötször(!),1918banpedigháromszortalálkozott.Sohaennyimeccsetnemjátszottakilyen
rövididőalatt.

csitkevesetállítunk.Jelenesetbenugyanisnemcsupánolyan,LéviStraussszámárakedves
strukturálishomológiárólbeszélhetünk(nohaarrólis),melymondjuk,akörülmetélésésegy
diplomamegszerzéseközöttlétesíthető,hanemegytársadalmilagkondicionált,lélektanilag
átélt,szakmaiszocializációrévénmegerősítettokságiviszonyrólis.Ennekköszönhetően–
egyfajtadisz po zí ció át he lye ző dés következményeképpen–anemzetibelsőösszefüggésrend
szerbenfölhalmozódottviselkedés,tudásésmozgáselemekakülsőkontextusbanisműkö
dőképesekké válnak.Amikor tehát – figyeljük a neveket! – azMTK-s Bí ró az oszt rá kok 
ellenimeccsenanekiszemmeljelzőFTCsBlumnakpasszoljaalabdát(hogymostkivéte
lesennealeghíresebbeket,SchaffertvagySchlossertemlegessük5),akkorepárosmozdulat
sorbanhihetetlenülösszetett,ugyanakkortudatosannem(ill.nemvalamennyivonatkozásá
ban)reflektálttársadalmijelentéstartalmakösszpontosulnak.6Aztmondhatjuktehát:ahogya
magyarderbiazsidókésnémetekközöttiasszimilációsversenyfutásszimbolikusmegnyil
vánulásakéntisfölfogható,azosztrák–magyarderbi–osztrákésmagyarnézőpontbólegya
ránt–előbbamonarchiabelidominanciáért,későbbakontinensfutballválogatottjaiközötti
elsőségértfolytatottversengésszimbolikuskifejezője.(AzosztráknézőpontróllásdMichael
Johnjelenválogatásbanközölttanulmányát.)Egyolyanversengésé,amelymögött–mikép
penaskót–angolesetében–évszázadosnemzetisérelmek,ill.szorongásokállnak.7

Haamagyarválogatottáltal1902és1956közöttlejátszottmeccsekösszesítettadataira
pillantunk (1. táb lá zat), első látásra is szembetűnő az osztrákok elleni találkozók nagy
száma. Lényegében nem volt olyan évtized e több, mint fél évszázad során, amikor ne
ellenük játszott volna amagyar csapat a legtöbbször. Ez az állításmég a negyvenes és
ötvenesévekrevonatkozóanisérvényes,jóllehetaNémetországbaolvasztottAusztriaellen
1938és1944közöttnemlehetett játszani,sanegyvennyolcbankezdődő„ötvenesévek”
szellemisége sem volt éppen kedvező az ilyen találkozók számára. A legtöbbször
(huszonnyolcszor)atízesévekbentalálkozottakétcsapat,8majdahúszas(húsztalálkozó),
aharmincas(tizenhét),végülazelsőévtized(tizenhat)következik.AMonarchiafölbomlása
után sem csökkent tehát e derbi fontossága.Ami az eredményeket illeti: a húszas évek
kivételével (amikor is négy nyert meccsel kilenc elveszített áll szemben), valamennyi 
évtizedben a magyarok számára kedvező a mérleg. Ez az arány a tízes években a
legmeggyőzőbb(tizennyolcgyőzelem,hatvereség,négydöntetlen),demáraszázadelső
évtizedében is eggyel többgyőzelmet arat amagyar csapat (noha a gólarány akkormég
döntetlen).Jellemző,hogyakétválogatottelsőtalálkozóján,1902.október12én,Bécsben
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9Azolvasómostbizonyáraaztföltételezi,hogyhazaipályánmegsemmisítő,többgólosvereségetszenvedett
amagyarcsapat.Háttéved.Azeredmény2:1(0:1)voltazosztrákokjavára.Ésálljonittmégegyidézet,az1934
esvilágbajnokságonazosztrákokkalszembenugyancsak2:1reelveszítettnegyeddöntőről:

„Elvéreztünk!Nemtehetünkróla,delekellírnunkeztazavitt,gyűlöltéshazugkifejezést,amelyazérthazug,
mertsokatvisszaélnekvele:tipikusmagyarsorsvoltaz,ahogyBolognábanasorskerekealákerültamagyarválo
gatotttizenegy.[…]Ésaztánamagyaréletmegszokottfeketelovasaapályánmindenegyesjátékosmögött.A
mérkőzéselsőpercétőlkezdveamegszokottréginóta,sőtrégiszimfónia,gyászszimfónia.Amelybenzúgazőserő
hangja,szárnyal,csattogazakarat,egeketostromolaszívésalélek,debénamáratest,amikorraalélekteljeserői
felszabadulnak. […] És miénk ismét a balsors. A vak véletlen, amelynek kezében a pallós olyan, mint a
földkutatókébanavarázsvessző,vakulismegérzi,holamagyar,hovakellütnie.TegnapBolognábanéreztemeg
a »vak vé let len«, hol kell sujtania a bal sors nem ze tét” (Nem ze ti Sport, 1934. június 1.).

azosztrákokmég5:0ralépikleamagyarokat.(Egyébkéntezatalálkozóvoltazeurópai
futballtörténelemelsőolyanválogatottmérkőzése,amelyennemvalamelyikbrittagország
válogatottjaszerepelt[DénesésRochy1996:9].)Ámegyjófélévvelkésőbb,abudapesti
másodiktalálkozónamagyarokmár3:2regyőznek.

Errőlamérkőzésről írjaaNem ze ti Sport 1903. június4én,hogy„agyőzelemmindig
kedves,detízszeresenkedvesakkor,haamagyargyőzileazosztrákot,éshozzáváratla
nul”.Majdnéhányévvelkésőbb,ugyanott,márazolvasható,hogya

sportbanmindkétfélaküzdőtérreviszifajikiválóságábólfakadóképességeitsérvényesítiazt,
amireatestierő,ügyesség,leleményességésszellemifelsőbbségeképesíti.Agyőzelemnyomán
támadódicsőségazegésznemzetdicsősége,avereségazegésznemzetveresége.A football
pálya tribünjeit eltöltő tizezernyi közönségmind átérzi ezt s ez ad olyan rendkivüli erkölcsi
jelentőségetamagyar–osztráklegjobbjaimérkőzésének(Nem ze ti Sport, 1908. ok tó ber 31.).

Azelsőidegenbenaratott(4:3as)magyargyőzelmetkövetőenpedigígytudósítasportlap:
AmisporthelyzetünkAusztriávalszembenkülönlegeséstulmegyasablonosösszeköttetésen,
mégasportterénis.Innenvanaz,hogyittmindenösszecsapásnálnemcsakasporthegemóni
áértküzdünk,hanemanemzetibecsületértis.Éselkellismernünk,hogyasportmindenterén,
dekülönösenafootballbananemzetosztatlanérdeklődése,figyelmeéslelkesedésekisériküz
delmeinket. […]A sportokmás ágaibanmár rég felülkerekedtünk osztrák szomszédainkon.
Vivásbanavilághegemoniátbirjuk,atletikábanésuszásbanpedigmárréglegyürtükaLajtán
tulinépet.Mostvégreafootballsportmérlegébe,melyneknyelveeddigegészenközépenállott,
hatalmassulyesettamagyarok javára.Mindigbiztunkfajunkerejében,hogyvégre isannak
kiválóságaérvényrefogjutniebbenasportágbanis.Ezmostabeteljesedésstádiumábanvan
(Nem ze ti Sport, 1909. má jus 8.).

Amekkoraagyőzelemfölöttérzettöröm,ugyanakkora–hanemnagyobb–abánatis
egyegyvereségetkövetően:

Mondjukmegcsakkeményen,önámításnélkül:temetésvolttegnapazÜllőiutisporttelepensaz
aharmincezerfőnyiközönség,amelyjelenvoltagyászszertartáson,sápadtan,tehetetlenharagjá
ban fogcsikorgatvanéztevégig,mint földelikel azosztrák sirásókamagyarválogatott csapat
győzniakarását.Csodaeezekután,hatemetőihangulatborongottakomoranfeketéllőpályahóval
szegélyezettelipszisefölött?Atapszáporacsakelmosódottnyáriemlékkéntéltalelkekbensaz
ajkakról elfojtott szitkok szakadtak fel, nem a lelkes biztatások csattogó galambjai szálltak a
magyarcímerrelékesválogatottakfelé.[…]Ezaközönségmástérdemeltésmástvártamagyar
géniusz, amely nem tudta lángralobbantani a játékoslelkesedés tüzét a nemzeti gondolat szent
szolgálatában…Csufvolt,szivetfacsaróanfájdalmasazötvenedikosztrák–magyarlabdarugócsata.
AmagyarfutballtörténelemMohácsa(Nem ze ti Sport, 1922. no vem ber 26.).9
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10Ehhezegyszépadalék:
„Azosztráksportdisznóságokegyedülvalókaföldkerekén,azosztrákszellemuralkodónaktekintimagátebben

avérrelösszeragasztottmonarkiában.Azzalakomiszosztráktempóval,amivelazakasztófákatkiraktaOlaszor
szágbanmegMagyarországon,avvalaközépkorizsoldosszakértelemmelráülmindenfajiérvényesülésre”(Nem-
ze ti Sport, 1909. no vem ber 20.).

11Smintmajdlátnifogjuk,máskontextusbanmásjelentéstartalmakválnakhangsúlyossá.Azosztrák–német
párharckontextualitásárólpediglásdMatthiasMarschikeválogatásbanközölttanulmányát.

Láthatótehát,hogyasportsajtó–aszurkolókhozhasonlóan–közvetlenkapcsolatotléte
sítsportteljesítményés„nemzetigéniusz”,azaz(alátens)kontextualitásábanfölfogottnem
zetiidentitásközött.Hiszenamikorazújságíró„vitézülharcolómagyarfiúkról”,„huszáros
magyarrohamokrólésrajtaütésekről”,„felsembecsülhetőértékűhaditettről”beszél,vagy
esetleg azzal a fordulattal él, hogy „senki sem engedett a negyvennyolcból”, vagy azt a
címetadjatudósításának,hogy„nincsirgalom,nincskegyelem,magyarokéagyőzelem”–
nos,akkorpontosankielégítiazokatazolvasóivárakozásokat,amelyekahuszadikszázad
banisegyfajtakuruc–labanccsatározáskéntgondoljákelakétnemzetviszonyát.10 Az így 
megkonstruált,biztonságosvilágképbenpontosankidolgozott,évtizedekenésbirodalmak
bukásánkeresztülívelőasportteljesítmény(azaza„magyarvirtus”)nemzettestbeágyazott
ságánakviszonyátmegfogalmazógondolatis:

Feldobogottamagyarszív,kitörtamagyarvirtuséselsöpörtmindengyengeformát,megacé
loztaazizmokatéshaelesettegymagyarfiú,modernAnteuskéntugrottfelújerőtnyerveaz
édes,hazaianyaföldtől.Ésottálltemögöttacsapatmögöttamidrágaközönségünk,amelyik
nekhangjasokszorelakadtanagyszurkolásban,deamelyiknekaggódószereteteaszívlátha
tatlanhullámainközvetítetteazenergiátfiainakszivéhez(Nem ze ti Sport, 1934. ok tó ber 8.).

Azelsőévtizedben„nemcsakasporthegemóniáért,hanemanemzetibecsületértisküz
dő”magyarfutballisták„gyorslerohanások”,„nagyobbtemperamentum”,„bátorság”,„szí
vósság”,„nagyönfeláldozás”révén,„kevésösszjátékkal”,ámdea„sablonokmellőzésével”
játszanak.Velükszembenazosztrákok„kombinációs tartalombangazdagabb,szebbjáté
kot”mutatnak,„gyorsabbakazösszmozgásban”,„mintaszerűvédelemmel”rendelkeznek,
„jobb a rúgóteknikájuk”, jóllehet „kombinációik lassúak”, „a lapos passzokat erőltetik”,
pedig azok elakadnak a budapesti pálya pocsolyáiban. Összességében „finomabb a
teknikájuk, tökéletesebb a tudásuk, de nem visznek annyi lelket a küzdelembe, mint a
magyarok”.Közönségükis„fegyelmezettebb”:imponálóa„németpedantériáravallórend,
pontosságésfegyelmezettség”.Jólérzékelhető,hogyebbenavilágképbenasporttevékeny
ség–ígyataktika,ajátékstílus,sőt,aközönségreakcióiis–közvetlennemzetkarakterológiai
konnotációkkal bírnak.Ugyanakkor bármennyire esszencialista jellegűnek tűnjenek is az
egyes megfogalmazások, ezek csaknem mindig relacionálisan, a másik sajátosságaihoz
képestdefiniáltatnak.11 E vi szo nyí tott ság az ese tek több sé gé ben a szó szo ros ér tel mé ben is 
megfogalmazódik:

Akétcsapaterejétmérlegelve,azosztrákteknikaikvalitásdolgában,amagyartemperamentum
dolgábanállfeletteamásiknak.Azkülönbentapasztalatonalapul,hogyazosztrákokjobban,
mi pedig eredményesebben játszuk a footballt. Egyben azonban lényegesen felettük állunk:
gyorsaságésszivóságdolgában.[…]Akétcsapatjátékahüvisszatükrözőjeakétországfaji
sajátosságainakis.Mignálunkacsapatokjátékaazigaziangolamatőrszellemtőléskaraktertől
vantelitvesmindenagyorsaságésrohanásérvényesülésénalapszik,addigazosztrákcsapatok
anehézkombinációs,alassuelőrehaladásújátékotkultiválják,melytalántartalmasabbésered
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12 Jellemző, hogy más csapatok esetében is milyen erős a nemzetkarakterológiai sztereotípiák szerepe –
melyek a magyarok sajátosságaival szemben definiáltatnak. Svájc játékát jellemezvén a sportlap évtizedeken
keresztülvisszavisszatérazolyanfordulatokhoz,hogy„halálosanpon tos apasszjátékuk”,„pre cí zenjátszanak,de
semgyorsaság,semerőnincsajátékukban”,és„végülismegadjákmagukatamagyarcsatároköt le tes ak ci ó i nak”. 
Németországesetébenvisszatérőfordulatok:„nemcsillogó,dehasz nos stí lus, pre ci zi tás, mintaszerűpasszjáték,
sab lon sze rű játék,semmifurfang,semmiötletesség,semmitalálékonyság,lel kes fá rad ha tat lan ság, in ven ció nél-
kü li szür ke fut ballt játsszák.”„Akülönbség faji sajátosság–mielszántabbanvédjükamagunkkapuját,minta
német,ésazidegenkaputelszántabbantámadjuk”,a„magyarfutballötletekben,egyé ni sé gek bengazdagabb”.A
csehek a futball„tö ké le tes mes ter em be rei”, a ma gya rok a já ték „sze szé lyes mű vé szei”. (Nem ze ti Sport – az én 
kiemeléseim:H.M.)

13Legyünkegyértelműek: a (sport)újságíró–a színészhez, a rádióshangmérnökhöz, a lakberendezőhöz, a
tanárhoz,azorvoshoz,azazbármelyszakemberhezhasonlóan–normálisüzemmódeseténnemigenléphetiáttar
tósanvagyradikálisanelőzetesenkijelöltésversengésrévénelfoglaltpozíciójánakhatárait.Szaktevékenységének
elsődlegescéljaugyanisaz,hogykielégítsefogyasztóicélcsoportjánakszükségleteit.(Mindeztermészetesennem
zárjakiaszükségletekmódosításának,azintézményesülthatárokközötti„alkotószabadságnak”sezáltalacélcso
porttágításának–ill.szűkítésének–lehetőségét.)Egyszerűenfogalmazva:a(sport)újságírónemigenírhatmást,
mintamitolvasóielvárnaktőle.

ményesebb,dekülsőszépségéserődolgábannemvetekszikamijátékunkkal.Bármilyenfur
csánhangzikis,akétországfootballsportjánakegymáshozvalóviszonyátugylehetlegjobban
jellemezni, hogy az osztrákok jobbak, mi meg erősebbek vagyunk (Nem ze ti Sport, 1908. 
november7.).12

Afentijellemzésekalapjánvalószínűsíthető,hogyaszázadelsőévtizedébenamagyarok
inkábba„rúgdésfuss”stílusúerőfocitjátsszák,szembenazosztrákokalkalmaztapiramis
formációval.Ám–mint azt föntebbazMTK példájánmár láttuk– amagyarokgyorsan
tanulnak.Atízesévekbenaratotttizennyolcgyőzelmüksoránjátékukra–ismétakorabeli
Nem ze ti Sport tal szól va – a „vir tu óz, csil lo gó tech ni ka, az öt le tes ség, a szel le mes hely zet-
megoldások,a sziporkázóakciószövés,ahidegvér,a természeteskönnyedség,aművészi
hajlam,agyorsfelfogóképesség,alovagiasság”(!)jellemző,szembena„szívükkeldolgo
zó,nembravúroskodó,szívós,célszerűenjátszó”osztrákok„hihetetlenlelkesedésével”.És
ebbenazesetbennemasportsajtóönkényesmegfogalmazásairólvanszó,13 ha nem ar ról, 
hogyaszázadelsőkétévtizedébenajátékosok,edzőkéssportvezetőkténylegesenelsajá
títjákéstovábbfejlesztikmindazokatatechnikai,taktikaiésszervezésielemeket,amelyek
akorabelifutballtjellemzik.

E sportbéli tanulási folyamatútjavilágosannyomonkövethető.AzMTK ugya nis már 
1911benbritedzőtésjátékosokathozat,amitkétévmúlvaazFTC ismegtesz(Sebes1955:
31).Aztán1914benBrüllAlfrédmeghívásáraBécsbőlazMTKhozérkezikJimmyHogan,
a legendásbrit edző, aki azosztrák fővárosbanHugoMeisl, a leendőosztrák szövetségi
kapitánymeghívásánakköszönhetőentartózkodott,aholsokattanult–mindenekelőttedzés
módszertant. E tény is példaértékűen szemlélteti, hogy nem volna elegendő egyszerűen
szer ke ze ti ha son ló ság ról be szél ni az oszt rák–ma gyar és az MTK–FTC szembenálláskap
csán, hiszen társadalomlélektanilagmindkét derbi közös nevezőre hozható: hátterükben
ugyanaz az asszimilációs elkötelezettségből fakadó túlinvesztíciós késztetettség rejlik. E
pályaívlendületeáltal(is)strukturáltkésztetettséglegfőbbmotiválóerejeacsoportidentitá
sonátszűrt,jövőbeprojektáltnemzetiazonosságtudat.Aprojekciótárgyaegyrésztazasszi
milációsversenyfutásbanaratott,közvetlenültársadalmipozícióra,státuszraéspresztízsre
válthatótörténelmigyőzelem,másrésztaMonarchiánbelüli,harmadrésztpediganemzet
közifutballközösségbenelfoglalt(szimbolikus)uralommegszerzése.
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14Jellemzőamagyarokjátékerejére,hogyaz1911.januári,Svájcelleni0:2eszürichivereségért(amitakora
belisajtóacsapat rendkívüli fáradtságávalmagyarázott–föltételezhetőleg jogosan)ugyanazonévoktóberében
egybudapesti9:0lalvesznekelégtételt.AcsapatkülönbenOroszországot9:0raés12:0ragyőzileMoszkvában,
Norvégiát 6:0raOslóban,Németországot 4:1reMünchenben, Franciaországot 5:1reBudapesten.Az olaszok
ellen1910ben6:1esgyőzelemmelvégződöttmeccsutánaNem ze ti Sport ar ról ér te ke zik, hogy „az ola szok nak 
mégsokatkelltanulniuk”,smíg„játékukmegnemerősödik,addigMagyarországonvalószereplésüksemanyagi,
sem er köl csi si ker rel nem jár hat”.

15AHakoahjátékosai:Fábián,Schener,Grünfeld,Fried,Guttmann,Pollák,Nemes,Häusler,Hess,Eisenhof
fer,Schwarz.(1925.április19.)Közülükmagyarok:Fábián(MTK), Guttmann(Törekvés, MTK), Pollák (Zugló), 
Nemes(FTC), Eisenhoffer(Kispest, FTC) ésSchwarz(FTC).

16Néhánypéldaegykétnevesebbmagyarfocista1919utánipályafutásáról:a„tanárúrként”becézettMTK-s 
Kár oly Je nő a Juventus edzőjelesz.Csapata1926banmegnyeriazolaszbajnokságot,melynekháromvédőjeegy
benavilágbajnokolaszcsapatvédelmétisalkotja.AzFTC-s Payer Imre a hú szas évek ele jén a Wiener AC-ben 
focizik,majdazolaszModena és Torino edzőjeleszazötvenesévekig.Azelsővilágklasszismagyarközépcsatár,
az MTK-s Schaffer Alf réd német,svájci,csehésosztrákcsapatokbanjátszik(aSparta Praha cen te re ként cseh baj-
nokságotisnyer),majdazAS Roma edzője.EisenhofferazOlympique Marseilleben,JenyRudolfSpanyolország
banésPortugáliábanjátszik,majdaportugálSport ing Club edzőjelesz,FoglII.KárolypedigBulgáriábanjátszik,
ill. itt leszedző.AbrünniMakkabiban ját szik Obitz, Weisz, Hajós és Hirzer (Híres), ez utób bi a Juve 1926-os 
bajnokcsapatánakistagja.ABarcelonábanvédPlattkó.

17EtekintetbenpéldaértékűOrth György és Guttmann Béla pályafutása.Orth,mindenidőkegyiklegnagyobb
magyarfutballistájaahúszasévekközepétőlelőbbazFC Messina, utá na az 1. FC Nürnberg, majdazFC Metz  

3. 1920–1945

EtúlinvesztíciónakköszönhetőenaMonarchiaszéthullásánaktörténelmipillanatábanaszféra
szükségleteitmesszemeghaladótudáshalmozódikfölamagyarfutballvilágában.Hiszenha
elfogadjuk,hogyazosztrákokkalszembenelérteredményekegybenazeurópaifutballerővi
szonyokjelzőiis,nemtűnikmegalapozatlannakazakijelentés,hogyatízesévekmásodik
feléreamagyarválogatottleszakontinenslegjobbja(azazavilágharmadiklegerősebbcsa
pataakétbritválogatottatkövetően).Mindeztegyébkéntaválogatotteredményeiteljesmér
ték ben alá tá maszt ják (1. táb lá zat). Azosztrákoktólelszenvedettvereségekenkívül–akikkel
szembenamérleg,emlékszünkrá,ebbenaperiódusbanrendkívülpozitív–mindösszekétszer
kapnakki:Angliától(0:7)ésSvájctól(0:2),miközbenakésőbbieksoránjelentősséválófut
ballnemzetek közül Németországot, Svájcot, Svédországot, Oroszországot, Olaszországot
többszörislegyőzik.14Nemmeglepőtehát,hogyahúszasévekbenóriásikeresletnyilvánul
megamagyar játékosok és edzők iránt.A szívóhatást erősítik ahazai taszítóhatások is.E
helyütt talán elegendő, ha ezek közül először a „trianoni sokknak” nevezhető általános
anómiára utalunk,melynek köszönhetően a „nemzeti tragédia”, ill. annak következményei
(többekközöttasokelveszítettnemzetközifutballmeccs)miattegyidőrecsökkenasportág
szimbolizációsjelentéstartalmainakviszonylagosfontossága.Ehhezjárulajobbratolódóúj
rezsimmanifesztéskormányszintenismegnyilvánulóhivatalosantiszemitizmusa.

Akár törvényszerűnek is tekinthetjük tehát, hogy a húszas évek elején a legkiválóbb,
elsősorbanzsidószármazásúmagyar játékosokésedzőkkülföldönkeresnek(és találnak)ma
guknakmunkát.Legtöbben–kézenfekvőmódon–azakkorBudapestnélkevésbéantisze
mitaBécsbetávoznak.Jelzésértékű,hogyazelsőosztrákprofesszionálisfutballbajnokságot
a Hakoah, abécsizsidócsapatnyeri,melyjórésztBudapestrőlérkezettzsidószármazású
já té ko sok ból áll.15Emellettsokanszerződnekatöbbiközépeurópaifutballországba:Olasz
or szág ba, Cseh szlo vá ki á ba ésSvájcba,16denemelhanyagolhatóaLatinAmerikábakerülők
jelentőségesem.17Ezekazedzőkésjátékosokmeghatározószerepetvállalnakapiramisfor
mációraépülő,ámazttechnikaivirtuozitássalésimprovizatívindividualitássalkiegészítő,
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(17. folyt.) edzője.Eztkövetőenatengerentúlrakerül,aholChilében,MexikóbanésPerubanvezetőcsapatoknál
dolgozik,majdperuiszövetségikapitányislesz.AzFC Porto edzőjekéntakispadonhalmeg1962ben.Guttmann
előbbabécsiHakoahbakerül,onnanBrooklynbaszerződikmégjátékosként,majdmindenidőkegyiklegered
ményesebbedzőjelesz.MagyarországonbajnokságotnyerazÚj pest tel, Uruguayban a Pen~arollal, Ola szor szág ban 
az AC Milannal, Bra zí li á ban a Sa~o Paolo FC-vel, Por tu gá li á ban a Portóval és a Benficával(ezutóbbicsapattal
kétszerBEKgyőzelmetisarat).EmellettőfedezifölEusebiótis.

18Enneksoránatízesévekvégénekkontinentálismagyarhegemóniájaahúszasévekelejénvégetér.Haugyan-
is a ma gyar vá lo ga tott meccse i nek hú szas-har min cas évekbeli ala ku lá sát vesszük szem ügy re (1. táb lá zat), lát ha tó, 
hogy a si ke rek el le né re a ma gya rok szá mos ve re sé get is el köny vel het nek, töb bek kö zött olyan, ak ko ri ban nem 
számottevőjátékerejűcsapattól,mintEgyiptom,Franciaország,Belgium,Jugoszlávia,PortugáliavagySpanyolor
szág.Sjóllehetazosztrákokelleniarányaharmincasévekbenamagyarokszámárakedvező,ahúszasévekben
négymagyargyőzelemmelkilencosztrákállszemben.

ún. „középeurópai játékstílus” elterjesztésében és tökéletesítésében. Mindezért magyar
futballkörökben,legalábbisazidősebbgenerációtagjaiközöttmáigtartjamagátazanézet,
hogy„azegészvilágotmitanítottukmegfocizni”.Természetesentúlzásvolnaaztállítani,
hogyeközépeurópaistílustabudapestiekterjesztettékel.Abudapestiiskolajelentősége
–miképpenapszichoanalízisbenvagyakarmesterképzésben!–ugyanakkortagadhatatlan.
Alegszerencsésebbtalánúgyfogalmazni,hogyejátékstílusakétháborúközöttiidőszakban
igen intenzív középeurópai futballkapcsolatok, mindenekelőtt az olasz–osztrák–magyar
versengésrévénfejlődik.18

2. táb lá zat. A Ma gyar or szág–Auszt ria mér kő zé sek né ző szá mai

BécsBudapestÉv BécsBudapestÉv

 1902 500
 1903 700 600

1904 800 2 000
1905 6 500 
1906 3 000 2 000

 1907 7000 3500
1908 8 000 
1909 11 000 1 000

10 000
 1910 11000 7000
 1911 25000 7000

1912 30 000 15 000
1913 30 000 20 000
1914 12 000 5 000

2 200
1915 16 000 8 000

12 000 1 200
1916 16 000 8 000

16 000 9 000
 1917 22000 4000

20 000 12 000
15 000

1918 23 000 20 000
15 000

1919 40 000 22 000
  27000

1920 30 000 20 000
1921 50 000
1922 40 000 65 000

30 000
1923 35 000 50 000
1924 40 000 45 000
1925 33 000 50 000
1926 35 000 40 000

 1927 38000 42000
1928 33 000 40 000
1929 32 000 52 000
1930 20 000 40 000
1931 32 000 46 000
1932 28 000 62 000
1933 40 000 60 000
1934 33 000 60 000
1935 32 000 40 000
1936 32 000 46 000

 1937 17000 45000
Forrás: DénesésRochy1996alapjánvégzettsajátszámítá

sok.
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19Játsszunkegykicsitaszámokkal!1902és1937közöttBécsbenösszesenegymillióharmincháromezren,
Budapesten927ezrennéztékmegakétcsapatmérkőzéseit.1920előttBudapestenösszesen347ezer,Bécsben180
ezernézőláttaatalálkozókat,míg1920utánBudapesten580ezer,Bécsben853ezerembermentkiameccsekre.
Ha e számadatokat egymáshoz arányítjuk, aztmondhatjuk, hogy amonarchiabéliBudapesten csaknemkétszer
akkoravoltameccsekirántiérdeklődés,mintBécsben,mígakétvilágháborúközöttiidőszakbanBécsbenmintegy
másfélszervoltnagyobbazérdeklődés,mintBudapesten(DénesésRochy1996).

20Azosztrák–magyarmégtöbbnyire ígyisa legtöbbnézőtvonzzaBudapesten.Íme,néhányjellemzőadat
(először az évszám, majd a magyar csapat ellenfele, utána pedig a nézőszám következik): 1923: Finnország,
16 000;1924:Lengyelország,7000;1925:Olaszország,20 000;1926:Csehszlovákia,30 000;1927:Jugoszlávia,
12 000;1928:Svájc,20 000;1930:Hollandia,14 000;1932:Olaszország,40 000;1934:Bulgária,10 000;1936:
Írország,15 000;1938:Svájc,10 000;1940:Horvátország,15 000.

Jellemző,hogyebbenazidőszakbanafőközépeurópairiválisok(Csehszlovákia,Svájc,Olaszország)ellenide
genbenvívottmérkőzésekenistöbbnyirenagyobbvoltanézőszám,mintBudapesten(DénesésRochy:1996:8–68).

21Mindkétkupamegrendezésénekötlete(részbenabevételfokozása,részbenamegfelelőterhelésbiztosítása
érdekében)HugoMeisltől,azosztrákszövetségikapitánytólszármazik.AzEurópaKupa(EK)azötnemzetválo
gatottjaiközöttikörmérkőzésekbőlállt,melyneksoránmindkétcsapatkétszertalálkozottatöbbivel,saddigtartott,
mígazösszesmérkőzésresornemkerült. Ígyazelsősorozat1927benkezdődött,s1930banfejeződöttbe.A
KözépeurópaiKupa(KK)éventekerültmegrendezésreazezenországokbajnokságábanelsőésmásodikhelyen
végzettklubcsapatokrészvételével,skiesésesrendszerbenzajlott.

22Jellemzőanemzetközierőviszonyokra,hogyamagyarnemzetitizenegy1927benBudapesten13:1relépi
leafranciaválogatottat,mígugyanebbenazévbenelőbb0:6ot,majd5:3atjátszikazosztrákokellen.Ugyancsak
ebbenazévbenamagyarbajnokságotnyerőFe renc vá ros 6:1relegyőziazangolkupagyőztesBlackburn Roverst, 
majd1928banaKKtismegnyeri(adöntőben7:1realázvaabécsiRapidot).Akövetkezőévbendélamerikai
turnén vesz részt, s – számos győzelmemellett – a kétszeres olimpiai bajnokUruguay válogatottját is sikerül
legyűrnie3:2re.

Figyelemreméltóanézőszámalakulásaisazosztrák–magyarmérkőzéseken(2. táb lá
zat). Nem kíván különösebb kommentárt e szám folyamatos növekedése az első évek
néhányszáznézőjétőlaz1919esnegyvenezresbudapestinézőcsúcsig.Ugyanakkorelgon
dolkodtató,hogymíg1920előttmindenmeccsentöbbanézőBudapesten,mintBécsben,
addig1921tőlezatrendazellenkezőjérefordul.19Természetesenigaz,hogyabécsiHohe
Wartetöbbembertképesbefogadni,mintaHungáriakörútivagyazÜllőiútipálya.Csak
hogyebbenazidőszakbanabudapestipályáktöbbízbennemtelnekmeg,mígBécsbenez
jóval ritkábban fordul elő.20Arról nem is beszélve, hogy egyegy stadion fölépítése, ill.
befogadóképessége önmagában is igen pontosan jelzi egyegy sportág fontosságát.Nem
tűnikmegalapozatlannaktehátúgyfogalmazni,hogyafutballaszázadelsőfelébenfontos
szimbolikuskompenzatórikusfunkcióttöltbemindkétországban.SmígefunkcióaMonar
chiafönnállásaalattarevánsvágyéskisebbségikomplexusokáltalmotiváltMagyarorszá
gonerőteljesebb,addigakétvilágháborúközöttanagyhatalmistátuszátólvégérvényesen
megfosztott,majdazAnschlussutánönállónemzeti identitásában is fenyegetettBécsben
nagyobb.Ezekazadatokaztérzékeltetik,hogyakettősMonarchiafölbomlásaAusztriában
szá mos vo nat ko zás ban ta lán na gyobb tra u mát je len tett, mint Ma gya ror szá gon.

Akétvilágháborúközöttsajátoskölcsönösfüggőségalakulkiaközépeurópaiországok
futballszféráiközött,melyhozzájárulahhoz,hogyezenországokválogatottésklubcsapatai
egymássalrivalizálvafejlődjenek.Ekölcsönhatásfolyamatosságátbiztosítjákazegymásel
lenrendszeresenvívottválogatottésklubtalálkozók,melyek–Európábanelőször–immár
különböző nemzetközi kupasorozatok kiírása révén is intézményesülnek. Ilyen az olasz,
osztrák,magyar,csehéssvájciválogatottakrészvételévelmegrendezettEurópaKupa,vagy
azezenországokklubcsapataiszámáraéventekiírtKözépeurópaiKupa.21Magátólértető
dő:akupagyőztescsapatokjoggaltekinthetőkakontinens,deolykoraviláglegjobbcsapa
tá nak is.22Akorábbi,monarchiabélihárompólusúosztrák–magyar–csehversengésbővülé
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23„Amagyarcsapatafélidőben2:0ravezetett.Külföldisajtóközleményekszerintmáramérkőzéselőtthíre
járt,hogyamagyarcsapat–politikaiokokból–győznihagyjaazolaszokat,eztafeltevéstazonbanKissGyula
szövetségikapitányhatározottanmegcáfolta.Aztaténytazonbannemcáfoltameg,hogyafélidőbenegyesvezetők
szépszóvaligyekezteklefékezniamagyarjátékosokat,hogyarómaistadionavatáson,azakkoripolitikainagysá
gokjelenlétében»nenagyonverjékmegazolaszcsapatot«”(Sebes1955:52).

24Amagyar–németmérkőzésekeredményeiaharmincasésnegyvenesévekben:1930 (Drezda):3:5,1932
(Budapest):2:1,1934(Frankfurt):1:3,1936(Budapest):3:2,1938(Nürnberg)1:1,1939(Budapest):5:1,1940
(Berlin):2:2,(Budapest):2:2,1941(Köln):0:7,1942(Budapest):3:5.

25Jelenvoltakmég:LázárAndorigazságügyminiszter,FabinyiTihamérpénzügyminiszter,WinchklerIstván
kereskedelmiminiszter,BornemiszaGézaiparügyiminiszter,ImrédyBéla,aMagyarNemzetiBankelnöke,Usetty
Béla,azMLSZelnöke,SzubováthyImredr.,aTF igazgatója,valamint többminiszteri tanácsosésállamtitkár,
valamintanémetkövetségdolgozói.

sérőlbeszélhetünktehát,melyneksoránmindinkábbazolaszokjátsszákavezetőszerepet
(amásodikhelyérthatalmasküzdelmetfolytatóosztrákokésmagyarokelőtt).

Haföntebbamagyarokrólaztállítottuk,hogygyorsantanulnak,ugyaneztazolaszokról
méginkábbelmondhatjuk.Ahúszasévekvégétőlkezdődődominanciájukatjólmutatjáka
magyarválogatottellenjátszottmérkőzéseikis.Azangolokonkívülugyanisezazegyetlen
válogatott,mellyelszembenamagyarokmérlegeavizsgált időszakbannegatív(1. táb lá-
zat). Szintehihetetlenülgyorsüteműfejlődésüketjelzi,hogymíg1924benamagyarválo
gatott 7:1re győz ellenük (majd1925benmég2:1re), az utánakövetkezőhuszonöt év
tizenhéttalálkozójaközültizenegyetnyernekazolaszok(hatpedigdöntetlennelvégződik).
Amagyarsajtóbanaz1928as,4:3asolaszgyőzelemmelvégződöttmeccsutánhallatsza
nakugyanolyanhangok,hogy„többmintmásfélszázmagyar játékosés trénerszóródott
szét Itália földjén és tanította, iskolázta éveken át a nagyszerű olasz anyagot” (Nem ze ti 
Sport, 1928.március25.),továbbácélozgatnakarrais,hogyarómaiStadioNazionaleMus
solinijelenlétébenlezajlóavatómérkőzésétátkellettengedniavendéglátóknak.23 Két év vel 
később,aBudapestenaratott5:0ásolaszgyőzelemutánazonbanmárnemlehetmagyaráz
kodni.Ugyanakkorfigyelemreméltó,hogyaNem ze ti Sport –nemmulasztvánel„hódolat
tal” kö szön te ni Mus so li nit, az „olasz új já szü le tés grá nit szob rát” – a nem zet ka rak te ro ló gi át 
nyíltpolitikaiüzenettéalakítja,mondván,hogya„fasisztaszívekerejemegtörteamagyar
tudást”,sa„fiatalfasisztaOlaszországerkölcsiereje,akarása,lendülete,egysége,céltuda
tosnemzetimunkája, tombolónemzetienergiájagyőzött lebennünketnagyszerű roham
mal” (Nem ze ti Sport, 1930. má jus 12.).

Anémet–magyar futballtalálkozóknak iskülönleges jelentőségükvan–mindenekelőtt
azoktagadhatatlanpolitikaikonnotációimiatt.Avizsgáltötvennégyévösszesítettmérlege
ugyanamagyarokszámárakedvező,ámaharmincasévekfolyamánamagyarfölényfoko
zatosanapad,samásodikvilágháborúalattvívotttalálkozóksoránmárnemsikerülgyőzni
anémetekellen(kétmérkőzésdöntetlennel,kettőpediganémeteksikerévelvégződik.24 Túl 
ezeknek a meccseknek a nyilvánvaló politikai jelentéstartalmain (az 1936os budapesti
találkozón például a sok német vendégszurkoló horogkeresztes zászlókat lenget, Horthy
Gömbösminiszterelnök,ifjabbHorthyMiklósésahatalmielitszámostagjánaktársaságá
ban van je len,25 a saj tó bannagyhangsúlytkapGömbösésBornemiszafutballistamúlt ja), a 
németektaktikájánaktálalásaissajátosjelentésmódosulásokonmegykeresztül.Asajtóban
fokozatosanháttérbe szorulnakazokazelemek, amelyekanémetek játékának–nemzeti
karakterkéntisértelmezhető–„gépiességét,szürkeségét,sablonszerűségét,fantáziamentes
precizitását,unalmasságát”hangsúlyozzák,sehelyettazfogalmazódikmeg,hogya„német
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26HaebbenazösszefüggésrendszerbenidézzükakormányszócsőnekistekinthetőNem ze ti Sport bana„célfut
ballról”megfogalmazott„tízparancsolatot”,nemkellkülönösebbenmeglepődnünk,haahátunkonahidegfutkároz:

 „1.Afutballcéljaatestésalélekedzése,ajátékközvetlencéljaazonbanagólszerzése,illetveazellen
félnekmegakadályozásaagólszerzésben.Acélfutballtehátelítélmindenmozdulatot,amelynemkizárólagezt
a célt szol gál ja.

2.Ajólelrúgottlabdagyorsabbaleggyorsabbjátékosnál.
3.Mozogjonazegészcsapat!Haleadtadalabdát,fussazakcióvalegyütt,hogyhelyedenlégy,haújra

szükségleszrád!Apasszttársadeléirányítsd,hogyazfutvavehesseátalabdát!
4.Az ellenfél kapujához előrefelé vezet a legrövidebb út. Minél kevesebb cselezés! Minél gyorsabb

passzolás,amimindigmeredekenelőrevigyeazakciót!
5.Csatár,azellenfélkapujaelőttnetologass,hanemlőjj,mertlövésbőlleszagól!
6. Jó hely zet nél nincs jobb hely zet.
7.Szélekrejátszvalehetréseketnyitniazellenfélvédelmében.
8.Azösszekötőkcsakaddigsegítenekhátul,amígazellenfélszorongat.Haacsapattámadásbamegyát,

azösszekötőkújracsatárokkáválnak.
9.Sohasemszabadfedezetlenülhagyniazellenfélelőretoltháromcsatárát,mégakkorsem,hafölényben

vanacsapat.
10.Sajátkapudelőttnepasszolgass,hanemvágdelőrealabdát!”(Nem ze ti Sport, 1935.február3.)

27Jelzésértékű,hogyaz1938asvilágbajnokságdöntőjétOlaszországésMagyarországjátssza.(Avégered
mény: 4:2 Olasz or szág ja vá ra.)

28Klebelsbergígyfoglaljaösszearendszersportpolitikájánaklényegét:
„Trianonbanazt ismegparancsoltáknekünk,hogyhelyezzükhatályonkívül többmintfélszázadosáltalános

védkötelezettségünket,ami vel nem csak ka to nai té ren gyen gí tet tek ben nün ket, ha nem a ne ve lés te rén is. Mert az 
általánostankötelezettségenfelépültnépiskolanevelőmunkájátazáltalánosvédkötelezettségenalapulókatonásko
dásvalósággaltovábbfolytatta,amikoren ge del mes ség re és fe gye lem re ne velt a gya kor la tai val, a tes tet erő sí tet te 
és edzet te. Gondoskodnunkkellarról,hogyaztatestedzőmunkát,amelyetkorábbanazegészférfinépességgela
hadseregvégzett,mostamagyarsportvégezzeel.Ab ban a kü lön le ges hely zet ben te hát, amely be Tri a non kö vet-
kez té ben ke rül tünk, a sport nak még fo ko zot tabb a je len tő sé ge” (Nem ze ti Sport, 1928.december24.–Kiemelések
azeredetiben).

erények, a gyorsaság, keménység, akarat, fegyelmezettség, pontosság nagyszerű alapot
adtak a német futball fejlődéséhez.A középeurópai nemzetekkel való érintkezés révén
pediganémetfutballistákötleteket,rafinériáttanultak,színt,változatosságotvittekagépies
német futballba”,melynek köszönhetően az általuk alkalmazott „WMformáció értelmet
kapottjátékukban”(Nem ze ti Sport, 1936. már ci us 16.).26

Úgyfogalmazhatunktehát,hogyafutballszféraszigorúanvettszakmaiértelembenmind
inkább autonómmá válik ugyan,mivel egyre több, kizárólag a futball világában érvényes
szakmaitudáshalmozódikfölbenne,ámanagypolitikaisigyekszikfölhasználnialegnépsze
rűbbsportáltalgeneráltjelentésésidentifikációstartalmakatasajátlegitimációséspropa
gandacéljaira. Ez az állításKözépEurópát illetően természetesen nem csakOlaszországra
ér vé nyes.27(Abécsifutballugyanmindvégigajobbratolódóosztrákpolitikairendszeregy
fajtabaloldali ellenkultúrájának tekinthető–mint azt a jelenválogatáskét osztrák írása is
tanúsítja–,ennekellenéreahatalmielitottisgátlástalanulkihasználjaafutballkínáltapoliti
kai lehetőségeket.)A „nemzetmentésként” értelmezett kultúrpolitika részekéntműködtetett
élsportMagyarországonisfontospolitikaiideológiaifunkciókkalbír.Amikorahúszasévek
végénBethlenIstvánminiszterelnökmegfogalmazza,hogy„amagyarságfiainaknemcsaka
szellemi,hanematestikultúrafrontjánisazelsősorokbankellharcolniuk!”(Nem ze ti Sport, 
1929.március31.),ésKlebelsbergKunó,anagyhatalmúkultuszminiszterjelentősösszegek
kel támogatja azélsportot (Nem ze ti Sport, 1929. április12.), akkor akormány lényegében
meg te rem ti azt a ked ve ző po li ti kai klí mát, amelybenakiemeltenfontosprofesszionálisfutball
isviszonylagosszabadsággalműködhet–immársajátbelsőlogikájaalapján.28
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29AWMrendszerrőlszámoscikkéskönyvszületik.1936banjelenikmegHolitsÖdönésMamusichMihály
dr.szerkesztésébenaHo gyan fut bal loz zunk? címűkönyv,melybenaszerzőkhíresséváltötpontjukbanfoglalják
összeamagyarlabdarúgásfejlődéseszempontjábóllegfontosabbteendőket:

1.Átkellalakítanijátékunkatamodernfutballkövetelményeinekmegfelelően.Elkellvetnimindenfölösleges
sallangot,amiarégiközépeurópaistílusbólmaradtránk.Gyorsabbá,egyszerűbbé,előretörőbbé,céltudatosabbá,
energikusabbá,eredményesebbékelltenniajátékunkat.Demegkellőrizniarégiiskolábólrafináltcsatárakcióin
kat,lapospasszjátékunkatésötleteshúzásainkat.

2.Revízióalákellvennünkazegyesjátékosokszerepétamodernfutballkövetelményeiszerint.
3.Tanulmányoznunkkellataktikaiformációkat,mindavédekezésben,mindatámadásban.
4.Tökéletesítenikellajátékosokkondicionálásáravonatkozóismereteinket,éstechnikaifelkészültségünketa

modernfutballkívánalmaihozkellhozzáidomítani.
5.Mindezekkeresztülvitelére szakképzett edzőkrevan szükségünk,olyanokra, akika főváros futballsportja

mellettavidéksportjánakfejlesztésévelisfoglalkoznak.

Eklímánakisköszönhető,hogyaz1927benmegalakultEdzőkTestületeegyreintenzí
vebb szakmai viták színhelyévé válhat. Önmagában az a tény, hogy egy ilyen fórum is
segíthetiaszaktudáskikristályosodását,aprofesszionalizációfontosmutatója.Eszakmai
fórumnakisköszönhető,hogyaharmincasévekbenaválogatottedzéseibenmegjelenneka
tervszerűségreutalójelek,satechnikaielemekmellettajátékosoktólmindinkábbelvárják
azerőnlétiéstaktikaiképzettségetis.1938tólazMLSZmegszerveziaprofikrendszeres
sportorvosiellenőrzését,sőt,idővelkialakulnakegymástóljólelkülöníthetőedzőiiskolák
is. Schaffer Alf réd példáulkülönösenfigyelataktikaoktatására,Tóth (Po tya) Ist ván a lab-
darúgókfölkészítésébenrendszeresenalkalmazzaatornátésazatlétikát,serőnlétiedzése
ket is vé gez tet, Ré vész Bé la nagyhangsúlyt helyez a csapatrészekmunkájára,Feldmann 
Gyu la pedig a játékosság révén próbálmeg sikereket elérni: a tornagyakorlatok közé is
játékokat iktat.ATestületáltal szervezett rendszereselőadásoksoránkétpártra szakada
magyaredzőtársadalom.Azegyikahagyományosközépeurópaipiramisrendszerhíve,míg
a másika„célfutball”,azazaWMformációmellettérvel(Sebes1955:84–91).29 A negy ve-
nesévekreviszonylagoskonszenzusalakulkiakéttáborképviselőiközött,amitSchafferígy
fogalmazmeg:„NemvagyokteljesmértékbenhíveaWMrendszernek,desokolyantulaj
donságavan,amitelőnyösenalkalmazhatunkamagyarjátékosoknál”(idéziSebes1955:89).

AchapmaniWMrendszermegjelenésetehátnemériváratlanulaközépeurópaicsapa
to kat. Vittorio Pozzo,azolaszkapitánykidolgozzaabiztonságosvédekezéstszolgálóca te-
nacciorendszert,aközéppályásMeazza–Ferraripárosjátékarévénőisfölértékeliapálya
közepét,továbbáhárom,rendkívülgyorscsatártalkalmaz.Etaktikávalnyeriskétvilágbaj
nokságotéskétolimpiát.HugoMeisl,ahúszasharmincasévekosztrákcsodacsapatának,a
„Wun der mann schaft nak” az edzője a Pozzoféle taktika ellenében tökéletesíti a sajátját,
tudatosanlelassítjaazolasztámadójátékot,kidolgozzaatámadófedezetektevékenységkö
rét,acsapatjátékábabeépítiatervezettimprovizációt,továbbáfejlesztiajátékosoktechni
kájátésazedzésmódszertant.Tóth(Potya)István,akorszakmagyarválogatottjánaklegje
lentősebbedzőjepedig,Meisl edzésmódszertanát ésSchaffer szintéziskereső álláspontját
átvéve, s mindvégig nagy hangsúlyt helyezve az egyéni virtuozitásra, elsősorban e két
válogatotthozképestpróbáljakialakítaniamagyarnemzetitizenegyjátékát.Elképzeléseit
azEdzőkTestületébenisigyekszik–többkevesebbsikerrel–érvényesíteni.
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30Márvoltszóarról,milyenhatástgyakoroltakkülföldönaszázadfolyamánamagyarjátékosokésedzők.
Legyenszabadehelyütt emlékeztetni arra is,hogyCsanádiötvenesévekközepénmegjelent, csaknemhatszáz
oldalas(!)futballtankönyve(melynekjelentőségeamaganemébenolyan,mintaWohltemperiertes Klaviernak a 
zongorairodalomfejlődésében,azaz,finomanfogalmazvaiskorszakalkotó)ahetvenesévekigafutballedzőkbib
liájaazegészvilágon(Csanádi1960).Jellemző,hogy1960as,harmadik(!)magyarkiadásánakbevezetőjébena
szerzőnémibüszkeálszerénységgela„magyarlabdarúgásnemzetközitekintélyének”mutatójakéntemlítheti,hogy
könyve1959végéighatidegennyelvenjelentmeg.DecsaknemehhezmérhetőfontosságúBukoviéktankönyve
is(BukoviésCsaknády1954).

31Egypélda,SzepesiGyörgyvisszaemlékezéséből:
„FarkasMihályhozatábornokikarbármelytagjacsakelőzetesengedéllyeljuthatottbe,éserrenéhanapokig

kellettvárni.PuskásÖcsitelefonált,akárkétpercenbelülottvoltanagyhatalmúhonvédelmiminiszternél.1953
ban a római diadal után aHármashatárhegyen ünnepeltük Puskás ötvenedik válogatottságát. Erre Farkas egy
nagyon szép, huszonnégy személyes étkészletet vásároltatott a magyar válogatott kapitánya számára, amelyet
ünnepibeszédkíséretébenadottátneki,fehérasztalmellett.Természetesen,Öcsivalamivelviszonozniszerette
volna,tudtaelőre,hogyjönazajándékésőiselőkészítettegykismeglepetést,rövidbeszédetvágottki,majdaz 

4. 1945 után

Tudjuk:anegyvenesévekvégétől,akommunistahatalomátvételkövetkeztébenatársada
lom szinte valamennyi szférájában brutális mértékű és sebességű átalakulások zajlanak
Magyarországon.Ennekismeretébennemlehetkellőképpenhangsúlyozni:afutballvilágá
bannincsenekdrámaitörések,akorábbiműködésmódfolyamatosságatöbbékevésbébiz
tosíttatik.Kétségtelen,ebbenaszférábanismegtörténikarendszerváltás,deezlényegében
azonszakemberekvezetésévelzajlik,akikkorábbanismeghatározószerepetjátszottak.A
Bukovi Már ton, Csa ná di Ár pád, Se bes Gusz táv vagy Guttmann Bé la kaliberűedzőkmun
kájábanévtizedekszaktudásahalmozódikföl:30

Nos,akiazthiszi,hogyközelhatvanéveslabdarúgókultúránkésamainagyszerűeredményeink
közöttnincsösszefüggés,azsúlyosantéved.Domonkos,ZsákésPlattkóutánSzabóésHádamár
aDomonkoséktudásávalgyarapodvavédtekapuját,sGrosicskifutásaibanlehetetlenmegnem
látniSzabókirohanásait,sőtmezőnybelifejeseit.Ígyvégiglehetneelemezniaposztokategészen
abalszélsőig.Ugyanilyenfontosazatényezőis,hogymikénthatlegjobbjainkjátékaazifjúság
ra.Akik valaha futballoztak, vagymégma is játszanak, átestek egy olyan ifjúkoron, amikor
valamelyikjátékosideáljukatigyekeztekutánozni.Shamajátszanak,sok szor nem is tu da to san 
(azénkiemelésem–H.M.),igyekeznekúgylevennialabdát,ahogyPuskásszokta,talppalúgy
visszahúzni,ahogyHidegkuti szoktaés fejelniúgy,ahogyKocsis szokott.Ha tehátamagyar
labdarúgásmaisikereirőlbeszélünk,helyes,havisszavezetjükaszálakatamúltba(Sebes1955:
101).

Ugyanakkorafölhalmozódottszaktudásnemtermelődhetettvolnakiafölvázolttársada
lomtörténetielőzmények,valamintapolitikaiváltozásokattúlélő,mélybendolgozódiszpo
zíciókújratermelődésenélkül.Azaranycsapatsikereitazismagyarázza,hogyafutballszfé
raállamosíttatikugyan,satotalitáriusrendszerfüggőségiviszonyaiideisbehatolnak,ám
–minttudjuk–ameghatározószereplőkinformálisanrendkívüliszabadságjogokatélvez
nek: a kom mu nis ta ha ta lom bi zo nyos mér té kig to le rál ja a mik ro struk tú ra ha tal mi lo gi ká ját. 
Haszabadígyfogalmazni:lemondaprivilegizáltakéletvilágánaktotálisgyarmatosításáról,
slehetővéteszi,hogyajátékosokegymásközöttfönntartsákésműködtessékanagyvárosi
prolivagánybandakultúraszámoselemét.Azaz:ahatalmieliteltűri,hogyPuskásnecsu
páncsapatkapitány,hanembandavezérislegyen.Vagyhaígyjobbantetszik:abandavezért
teszikmegcsapatkapitánynak.

Azötvenesévekbenésaztkövetőenisszámosanekdotakeringafocistákprivilégiuma
iróléspolitikaicsínytevéseiről.31Eprivilégiumokegyiklegfontosabbika,hogyapolitikai
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(31. folyt.) asztalalányúlt,felemeltegyezüstserlegetésviszonzásulátnyújtottaFarkasMihálynak.Ahonvédelmi
miniszterfelálltésszokottmódjánhebegvehabogvaelkezdtemondani,hogyőeztnemérdemlimeg,őnemfut
ballista,őnemtettsemmit.Puskásegyideighallgatta,hallgatta,aztántürelmétveszítveígyszólt:Tegyecsakel,
öreg, sose tudja,mikor jönezmagának jól.–Kérem,kimertevolnaeztmondaniFarkasMihálynakabbanaz
időben?CsakisPuskásÖcsi,aki–ezekszerinttehát–bármitmegtehetett”(Surányi1982:64).

32„SohanemfelejtemelaztazértekezletetaNewYorkkávéházban–meséliGrosics.–FarkasMihály is
megjelent.Nemvéletlenül.Acsapatkérte,hogyjöjjönösszevelünk.»Szeretnénkakívánságunkatelőterjeszteni«
–ezvoltakérelmünkmottója.Azelőadóperszeénvoltam.»Kérésünkazállamvezetőifelé:szeretnénk,haren
deznék a státusunkat, a jövedelmünket, hogy a jövőben ne kelljen harisnyák és egyéb árucikkek vásárlásából
kiegészíteniafizetésünket.Mimagunkisérezzük,hogyodakintkülföldönnemjópropagandaazországnakaz,ha
ismertlabdarúgóinepperekkeltárgyalnak,kurrensáruktömegéthozzákátahatáron.Nemkelleneeztnekünkcsi
nálni,haidehazamegfelelőmértékbenmegkapnánkajuttatásunkat.«Farkasletorkolt.Nemtémaez–mondta.Mi
nemtudjukhivatalospénzzelmegfizetnimagukat.Ütközneelveinkkel.Amígmiittvagyunk,addigmagukcsak
csináljákígytovább.Nemmondta,debennevoltahangsúlyában:»amígeredményekvannak«,addighozzukcsak
beazokatazárukat.[…]Ezekamihírhedtcsempészéseinkegyébkéntsohanemvoltakveszélytelenek,ezeknem
fesztelen, idegességtőlmentes akciókvoltak!A svájcivilágbajnokságelőtt, a fénykorunkban semvoltakazok!
Amikorközeledtünkahatárfelé,akárhogyaniselvicceltükadolgot,akárhogyaniseltereltükafigyelmet,azért
mindigszorongtunk.MégÖcsiisizgult!Mégalegnagyobbgyőzelmekidejénis!Mertnekünkmindigcsakegy
kézmozdulatjelezte,hogy»mostlehet«.Nempapír,aláírás,pecsétbiztosítottminket.Sohanemtudtuk,hogymed
diglehet.Méghamindenolyanrendezettnektűntis”(Bocsák1986:20–21).

33„Énakkorugyanúgy,mintatöbbiek,csempészésből,mondhatnámbecstelendologbóléltem,deerreazok
szólítottakfelvagyadtakengedélyt,akikmásokatugyanezértelítéltek.Nekemaztmondták:nincspénzarra,hogy
kifizessünktéged,dejóljátszottál,eriggy,vásárolj,aztánhozzbenyugodtanmindent.Depalinemvoltam.Mert
tudtam,hogyugyanazok,akikvásárolniküldenek,haahelyzetúgyhozza,akárrámismutathatnak:ittaCzibor,
ittvanezésez,eztmindőhozta.AzaranycsapatbanakkoribancsakKocsistésengemnemkaptakelsohasem.
Amikormindenkikihallgatásrajárt,miakkorismegúsztukadolgokat.[…]Voltannyieszem,hogycsakrendőrök
nekéskatonáknakárultam.Majdbolondoklesznekbelekeverniengemazok,akikavizsgálatotfolytatják,amikor
őkisnálamvesznek!”(Bocsák1983:91).

34 „Szerettemkártyázni, szerettembiliárdozni, kijártam a lóversenyre, de ezt énmármindPesten vettem
magamra.AkkorhoztamMaxFactorrúzstnyugatról,amiMagyarországonnemvoltkapható,afeleségemrészé
re is, meg eladásra is, és ő kifestette a száját, fiatalasszony volt” (Sándor Csikar visszaemlékezéséből, lásd
Surányi1982:211).

Az öreg Cziborról:
„Márnemdolgozik.Reggelfelkel,olvas,hosszúórákatolvas,azutánlemegyvalamelyikkávéházba,étterem

be,bárba–teljesenmindegy:ősajátosgyűjtőszóvalkocsmáknakneveziőket– iszikegypohársörtés játszani
kezd.Négyötszázpesetátbeválthuszonötösökreésa játékautomatábadobáljaőket.Afélkezűrablónakcsúfolt
készülékbe[…].Haelfogyottazaprója,elköszönéstovábbmegyegymásikkocsmába.Ittisiszikegypohárral,itt
is vált és dobálni kezd.Vagy dominózik, hangos, izgága spanyolok között. És ezzelmár el isment a nap…”
(Bocsák 1983: 23).

35„Szegénysorsúproletárgyerekvoltam,apámrakodómunkásvolt[…]azutcánnevelkedtem.[…]Reggeltől 

vezetőkszemethunynakafocistákcsempészkedésefölött.32Ennekkövetkeztébenperszea
játékosokkiszolgáltatottakká is válnak, hiszenbármelyik pillanatbanki vannak téve egy
esetlegesmegtorlásnak–seztpontosantudják.33 Fi gye lem re mél tó – s ezt akár a kom mu-
nistapártdisz po zí ció-al kí mi á já nak zsenialitásakéntisfölfoghatjuk–,hogyasef te lés le he-
tőségénekbiztosításarévénolyantevékenységetkínálnakafutballistákszámára,amelyre
azokhabituálisanprediszponáltak.Esajátos,budapestiprolivagánykultúrábanugyanisa
trükkök,illegálisésféllegálismegnyilvánulások,azazabuhera és a sim li, a ka va rás és a 
szívatás,azátverésésazugratásaférfivirtusévtizedeksoránkikristályosodott,par excel-
lencemegnyilvánulásiformái.Ilyenértelembentehátaseftugyanazondiszpozíciórésze,
melyazaranycsapat játékosait arra iskészteti,hogyacsatárokvicc ver seny re hív ják ki a 
védőket(Rejtő1966:56),vagyhogykártyázással,lóversenyezéssel,biliárdozássaltöltsék
szabadidejüket.34 E kul tú rá ban a gyer mek ko ri lab da lo pás35 nem annyi ra a sze gény ség, mint 

Hadas 70          81



(35. folyt.) estig, amíg lenemkellett feküdni, kint játszottamés futballoztam.Elkezdődött a rongylabdával és
amikorsikerültastrandonazakkoriúgynevezettgazdagabbgyerekektőlellopniegygumilabdát,merthaelgurult,
fölkaptuk,elszaladtunk,akkorazünnepvoltésarranagyonvigyáztunk”(SándorCsikarvisszaemlékezéséből,lásd
Surányi1982:210).

36„EzerkilencszázötvennégybenittvoltamTatánüzletvezetőaKisfüttyösnevűitalboltban.[…]Énazedző
táborbólismertemazösszesjátékost,[…]megmondomőszintén,gyakranjártakide.Volt,amelyikpálinkát,volt,
amelyikkisfröccsöt,volt,amelyiknagyfröccsöt,amelyikháromdecit,szóvalittfogyasztottakeléggyakran,úgy
hogymegisvoltaterv”(TóthJenőtataikocsmárosvisszaemlékezése,lásdSurányi1982:127).

„Öcsiegyébkéntnemvéletlenülénekeltelemezreis:»Nótáskedvűvoltazapám«.[…]Persze,amikorvégre
hazalátogatottésalegjobbborokkalkínálták,mindenholsörtkért,lehetőlegKőbányait”(Hámori1982:22).

37Ebbőlaszempontbóligenfigyelemreméltóakazelődökrőlföljegyzettanekdotákis.Példáulaz,hogyőkis
kártyázással,piálással„ütöttékagyonszabadidejüket”(Bolgár1987:45).Sőt,hogymárSchlosserékiscsempész
tek(KőésTörök1988:221),shogyakártyázássoránacsalássemvoltidegentőlük,hiszenSárosidr.tükörelőtt
foglalthelyet,hogypartnereonnanláthassaazőlapjait(Sárosi1989:29).

38„SokjódolgottanultamFrontzDömétől,talánmégtöbbet–főkéntcsapatszervezésterénésapszichológi
aimódszerekalkalmazásában–SchafferAlfrédtól. […]Végiggondoltam,hogyanisvégeztékfeladatukatolyan
kiválóedzők,csapatszervezők,akikrőlsokmindenttudtam,hallottam,olvastam,demagamnemtartoztamjátéko
saikközé.IlyenvoltelsősorbanJimmyHogan,azMTKaranycsapatánakangolmesteredzője,azutánTóth(Potya)
István,azelsőmodern,egyéniségekrealkalmazottmagyaredzésmódszerkialakítója,VittorioPozzo,azolasz,és
HugoMeisl,azosztráklabdarúgásnaggyátevője”(Sebes1981:119).

39Azönmagát„csendes,szorgalmas”emberkéntjellemző,Scharenpeck Gusztávkéntsvábkispolgáricsaládba
született,eredetilegFradidrukkerSebesírjamagáról:

„MiaVásártéren,vagyahogyakkormégnevezték,aHallerontöltöttükmindenszabadidőnket.[…]Avál
tozatosság kedvéért „kiegészítő sportolást” is folytattunk. Esténként aVásár tér vagy egyegy háztömb körül
köröztünk,egymássalversenyezve.Anyolctízévesfiúkkétháromkilométertfutottak,teljeserővel.[…]Mintha

in kább az élel mes ség és ügyes ség je le, a pi á lás pedigamindennapiéletvitelnélkülözhetet
len tar to zé ka.36 Meg koc káz tat ha tó: a ma gyar vá rosi mun kás kul tú ra ezen habituális össze te-
vőinekiskomolyszerepükvanamagyarfutballtaktikaiésjátékstílusbelitradícióinakala
ku lá sá ban.37

Ámmígajátékosokkülönlegesszabadságjogokkalrendelkeznek,addigazedzőksokkal
inkább arra kényszerülnek, hogy együttműködjenek a hatalmi elittel. Sebes Gusztáv, a
magyarnemzetitizenegybaloldalimúltúszövetségikapitányaegybenasportszféracentrá
lis pozícióját is elfoglalja. Előbb ő a szakszervezetek sportosztályának vezetője,majd a
MagyarOlimpiaiBizottságelnöke,későbbaminiszteriálisszintűOrszágosTestnevelésiés
Sportbizottságelnökhelyettese.Ebbőlapozícióbólmindeneszközrendelkezéséreáll,hogy
fölülről, „tervgazdaságszerűen”necsupánamagyarválogatott futballcsapatot, hanemaz
egész sportszférát irányítsa. Beszámolóra kötelezheti az első osztályú labdarúgóklubok
edzőit,értekezletekethívhatössze,csapatkoncentrációkatjavasolhat(mellékesenMeislreés
Pozzóra is hi vat koz va38), segyúttalmegszervezhetiazedzőbizottságmunkáját, tervszerű
elemeketépítveazedzésrendszerbe(teljesítménymérés,játékosértekezletek,sportorvosés
pszichológiaieszközökalkalmazása)(Sebes1981:104–125).

Mindazonáltal SebesGusztáv nembáb, aki szolgalelkű célracionalitással teljesítené a
hatalmiközpontelvárásait.Kétségtelen,tisztábanvanazzal,hogyatervszerűségésaren
delkezéséreálló,nemutolsósorbanajátékosoktudásábólszármazóerőforrásokkoncentrá
ciójanélkülözhetetlenasportsikerekhez.Ugyanakkoramittesz,aztalegjobbmeggyőződé
séből teszi. Szövetségi kapitányként követett céljai ugyanis összhangban állnak a szülői
házbólhozottönfegyelemmel,küzdőképességgel,tervszerűséggel,aszkézisrevalóhajlam
mal,azazafölfeléirányulómobilitástönkorlátozásrévénelérniszándékozósvábkispolgá
ri éthosszal.39Másképpenfogalmazva:azötvenesévekMagyarországánahatalomlogikája
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(39. folyt.) ösztönösenmegéreztükvolna,hogyezekafutóversenyeknagymértékbenfejlesztikalabdarúgásban
nélkülözhetetlenállóképességet,azerőnlétet,azakaraterőt.[…]Afutballnálamnemegzisztenciátjelentett.Határ
talan szeretetem a játék iránt szigorúan sportszerű életre serkentett.Tudtam, csak így tudok bekerülni állandó
játékoskéntacsapatba,ésígytudomhelyemetottmegtartani.Magammalszembenszigorúkritikusvoltam,minden
mérkőzésutánelemeztemjátékomat,igyekeztemfölfedeznigyöngéimetésazedzésekenkorrigálnihiányosságai
mat.Nagyonnagysúlythelyeztemfizikaierőnlétemre.Kerültemazokataszórakozóhelyeket,amelyekfizikaivagy
idegi fáradsággal jártak.Tudtam,hogy jobberőnléttel,küzdőképességgelanálamnálnagyobb tudású játékosok
fölétudokkerülni”(Sebes1981:11,74–75).

40„Négyhéttelazolimpiai játékokkezdeteelőttVarsóban,a lengyelválogatottellenmérkőztünk.Énnem
utaztam,gondolván,hogyolimpiaelőttnemhagyhatomittatöbbisportágat.[…]Utazáselőttátadtamegylevelet
Mándinak[azakkoriszövetségiedzőnek–H.M.],hogycsakazöltözőbenbontsákföl.Nemtudták,nemissejtet
ték,deénsem,hogyezalevélegyharmincévesjátékostindítelavilághírútján.[…]Ezpedigígyhangzott:»nem
Palotás,hanemHidegkutiacenter«.Palotásmárszerelésbenállt,Hidegkutipediganézőtérenvoltekkor”(Sebes
1981: 148).

41„Atavasziszezonvégénmégegynehéz,válogatottmérkőzésünkvolt,Stockholmban.[…]Aztatizenegy
fiútvettemszámításba,akikOlaszországbansikerrevittékszíneinket.Sándortszerettemvolnamégbeállítani.[…]
Nem szóltam senkinek, csakBozsikotmegkértem, aki szobatársa volt Sándornak, figyeljemeg, hogyan alszik
SándorCsikar,elégnyugodte?MásnapBozsikje len tet te (azénkiemelésem–H.M.),hogyKarcsijól,nyugodtan
aludt.Határoztam:Sándorajobbszélső!Decsakazöltözőbenmondtammeg”(Sebes1981:205).

ugyan lehetővé teszi,hogyazelitfutball szférájábanne történjékmegazéletvilág totális
gyarmatosítása,ugyanakkornemmondleadisz po zí ci ók be ke be le zé sé ről, az az ar ról, hogy 
akulcsfigurákotthonrólhozottviselkedésiésértékmintáitarendszerműködésénekrészévé
tegye.Véleményemszerintalapvetőenebekebelezésimechanizmussikerénekköszönhető,
hogyamagyarlabdarúgóválogatott,astratégiaielemkéntintegrálttervezettimprovizáció
révén,képesaszabadságelemeitisaszigorúanmegtervezettfutballtaktikábaépíteni.

Ámazaranycsapatbriliánsteljesítményenemcsaka„mindenkieszéntúljáró,nagypofá
júvárosiprolivagány”beállítódásésazaszketikuskispolgáriéthosztervgazdaságbaillesz
tett sajátos szintézisének köszönhető. Bármilyen különösen hangozzék is, a sikerekben
szerepetjátszhatottazakons pi rá ci ós klí ma is,melyazötvenesévekelsőfelébenajátéko
sokatésazedzőketfolyamatosanakörnyezet(ésennélfogva,természetesen,amindenkori
ellenfél) kijátszására, megtévesztésére késztette. Nem lehet nem észrevenni ugyanis a
lényegiazonosságotakommunistapártkongresszusontisztiegyenruhábanparádézóPuskás,
akommunistavezetőknőügyeikapcsánösszekacsintófocistákésszakvezetők,a(sohasem
tudható,mennyire beavatott) vámosok elől a szaj rét biztonságimegfontolásokból elrejtő
játékosok,aszokatlancsapatösszeállítástésfölállástaválogatottmeccskezdeteelőtt tíz
perccelzártborítékbanközlőSebesGusztáv,40azegymástazedzőtitkosszempontjaialap
jánmegfigyelőjátékosok,41valamintajobbszélenjátszóbalszélső,avédőtjátszókapus,a
hátravontközépcsatárésatudatosanváltogatottformációkközött.Igen,bármilyenkülönö
senhangozzékis,arendszerműködésébeintegrálthagyománymellettatotalitarianizmus
min den na pi szür re a li tá sa isszükségeltetettahhoz,hogyavilágakkorilegjobbfutballcsapa
taéppenMagyarországonszülessékmeg,éssikertsikerrehalmozzon.
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„A fuck-machine csak ke fél, reg gel, 
dél ben, es te, éj sza ka és dél után, míg 
egy szer egy ilyen Charles Bronson-féle 
motherfucker jól be nem akaszt ja ne ki a 
nagy kárt, s csak bassza, bassza, bassza, 
s a ki ba szott kis fuck-machine-nak meg 
kur vá ra fáj, mint an nak ide jén, ami kor 
még szűz volt.”

Quentin Tarantino a Ku tya szo-
rí tó cí mű film ben el ma gya ráz
za, mi ről szól Ma don na „Like a 
Virgin” cí mű szá ma

Gary Cooper, James Stewart, Hen ry Fonda, 
Kirk Douglas, Burt Lancester, Charles 
Bronson és a töb bi ek év ti ze de ken ke resz tül 
ugya nazt a fi gu rát ala kít ják. A ma gá nyos 
lo vas meg tes te sü lé sei ők, aki a sem mi ből 
ér ke zik, előt te és mö göt te a vég te len ho ri
zont. A tör vény nem vo nat ko zik rá: ne ki sa ját 
tör vé nye van. A tár sa dal mon kí vül él. So ha
sem fél, no ha fo lya ma tos élet ve szély ben lé te-
zik. Ám ő csak eb ben az élet ve szély ben ér zi 

ma gát ott hon. Csa lád ja nincs, mun ká ja nincs, nő nem húz za vissza, nem je lent rá ve szélyt. 
Mél tó part ne re csak a má sik fér fi, a má sik cow boy, az in di án, a se riff, aki szin tén ma gá nyos 
lo vas, aki szin tén a sem mi ből ér ke zik, aki mö gött szin tén ott a vég te len ho ri zont. A cow boy 
ke mény fér fi, aki csak ki vé te le sen szó lal meg, coltját azon ban min den ki nél gyor sab ban ránt ja 
elő tok já ból. Az igaz ügyért ké pes meg hal ni. Vég ső cél ja is ez: fér fi hoz mél tó an meg hal ni az 
igaz ügyért, és ez ál tal hal ha tat lan ná vál ni. Az ar cát bo rí tó rán cok és se bek a fér fi as ság je gyei, 
fér fi be csü le té nek és ki vá ló sá gá nak hi te le sí tő bé lye gei. 

Ez a fér fi egy olyan tár sa da lom vá gyott ön ké pé nek mi ti zált inkorporációja, mely 
nárcisztikus áhí tat tal bá mul ön ma gá ra. Mi, né zők is ve le, az erős fér fi val azo no su lunk, az 
ő né ző pont já ból ítél jük meg a töb bi em bert. Hoz zá ké pest ne vet sé ges, súly ta lan fi gu ra, 
mond juk, a ho mo sze xu á lis (aki, ha föl tű nik oly kor a fil mek ben, ál ta lá ban go nosz, bol dog
ta lan, s csúf ha lál ra ítél te tik) vagy a fe ke te (aki pri mi tív, rom lott, iga zi bű nö ző tí pus, s 
száz szo ro san is meg ér dem li, hogy el pusz tul jon). Az ő po zí ci ó já ból a nő – aki szin te so ha
sem je le nik meg ak tív, önál ló sze mé lyi ség ként – ugyan csak ala cso nyabb ren dű lény nek 
tű nik. A film ren de zők – mon da ni sem kell, ők szin te ki vé tel nél kül fér fi ak – a má sik nem 
kép vi se lő it ál ta lá ban ér ző, ér zé ki lé nyek ként áb rá zol ják. Olyan lé nyek ként, akik nek el ső
sor ban a sze rel mi vi szonnyal kap cso la tos konf lik tu sai mél tók ar ra, hogy a for ga tó köny-
vek be ke rül je nek. A po zi tív nő fi gu ra az öt ve nes éve kig a szű zi es, hű sé ges, oda adó társ, 
hogy az tán a hat va nas évek től kezd ve – a voyeur fér fi te kin te tek leg na gyobb örö mé re – 
mind na gyobb szám ban buk kan ja nak föl a sze xu á li san föl sza ba dult, csá bí tó „femme 
fatale”ok is, Marilyn Monroetól Liz Taylorig. 

A ma gá nyos cow boy eme őstoposza, mely tisz tán él to vább a Marlboro Man rek lám alak-

Az örök cowboy
Férfitoposz az Oscardíjas
filmekben (1984–1996)

Hadas Miklós
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* Lásd Ha das Mik lós: A más fe le dik nem. In Ma gyar Lett re Internationale. 27. 1997. tél.

já ban, vég ső so ron het vennyolc van éven ke resz tül az ame ri kai film egyik ha tár ese ti fér fi
mo dell je. Kér dés, hogy a libido dominandi ál tal meg ha tá ro zott be ál lí tó dás eme klasszi kus 
meg je le ní té sé nek nagy apai min tá ja nap ja ink ban is to vább él-e a leg si ke re sebb ame ri kai 
fil mek ben, s ha igen, mi lyen mér ték ben, il let ve for má ban. A libido dominandi fo gal ma – 
Pierre Bourdieu nyo mán – egy olyan, bel ső kész te tett sé gen ala pu ló kö te les ség tu da tot, egy 
szin te ösz tö nös ural ko dá si vá gyat je löl, amellyel a fér fi – úgy mond – „ön ma gá nak tar to zik”. 
E bel ső kész te tett ség alap ja a fér fi as ság hang sú lyo zá sá nak kö te le zett sé gé be ve tett hit. E hit 
a fér fi a kat más fér fi ak (va la mint a hoz zá juk tar to zó nők) le győ zé sé re, az az olyan játsz mák 
meg ví vá sá ra ösz tön zi, ame lyek ha tár ese ti for má ja a há bo rú (Bourdieu 1994).

E kér dés föl te vés azért is in do kolt, mert az el múlt év ti zed ben Cannesban dí ja zott fil mek
ben meg je le ní tett fér fi kép vál to zá sa ar ra utal, hogy a fér fi ura lom uni ver za li tá sá ra vo nat ko zó 
bourdieui té zist aján la tos kel lő kri ti kai tá vol ság tar tás sal ke zel ni. A cannesi arany pál mát, 
nagy dí jat és leg jobb fér fi ala kí tás dí ját el nyert fil mek ugya nis azt lát sza nak alá tá masz ta ni, 
hogy a libido dominandin ala pu ló férfitoposz he lyét mint ha mind in kább a sé rü lé keny fér fi 
to po sza fog lal ná el, s mint ha az el ső és a má so dik nem kö zöt ti kü lönb sé gek egy re el mo só
dot tab bak ká vál ná nak.* A fen ti kér dés föl te vés mind amel lett bi zo nyos aka dé mi ai ér vé nyes-
ség gel is bír. Bourdieu ugya nis, idé zett ta nul má nyá nak egyik láb jegy zet ében ép pen az 
Egye sült Ál la mo kat je lö li meg azon hely ként, amely re vo nat ko zó an a fér fi ura lom örök ér
vé nyű sé gé re vo nat ko zó té zis eset leg nem tart ha tó (Bourdieu 1994: 50, 15. jegy zet).

Az Ame ri kai Film aka dé mia ál tal 1984 és 1996 kö zött a leg jobb film (ill. leg jobb ren de
ző), va la mint a leg jobb fér fi szí nész dí já val ju tal ma zott al ko tá sok kö zött egyet sem ta lá
lunk, ame lyet nő ren de zett vol na. Mind össze há rom nak van női fő sze rep lő je (Tá vol Af ri-
kától,MissDaisy sofőrje,Abárányokhallgatnak),ám mind há rom ban ta lál ha tók ve lük 
csak nem azo nos sú lyú fér fi hő sök. Rá adá sul a nők sor sá nak leg fon to sabb kér dé se e fil
mek ben az, ho gyan is ala kul vi szo nyuk – az az sze rel mük, ba rát sá guk, il let ve küz del mük 
– a fér fi ak kal. Olyan film te hát nincs a fen ti ek kö zött, amely nek el ső sor ban női prob lé mák,
ill. a nők kö zöt ti kü lön bö ző vi szo nyok áll ná nak a kö zép pont já ban.

Ezek nek az al ko tá sok nak az esz té ti kai vi lá ga meg le he tő sen ha gyo má nyos: több nyi re a 
ho lly woo di dra ma tur gia jól be vált ké pi és szer ke ze ti szte re o tí pi á i ból épít kez nek (ter mé sze-
te sen a kü lön bö ző altípusok – kri mi, western, tör té nel mi drá ma stb. – el té rő ha gyo má nya
it res pek tál va). A ha gyo má nyok pro fesszi o ná lis al kal ma zá sa (és eset leg mér sé kelt meg újí
tá sa) mind amel lett meg ha tá ro zó a dí jak oda íté lé se kor. Ugya nak kor leg föl jebb ki vé te le sen 
és át té te le sen for dul elő, hogy aktuálpolitikai szem pont ok ját sza ná nak sze re pet a dí ja zás 
so rán (ilyen ki vé tel, ha na gyon akar juk, a két Oliver Stone film, a Sza kasz és a Szü le tett 
július4-én,va la mint a Pókasszonycsókja).

Ezek ben az ame ri kai fil mek ben sze ren csét len sor sú „kis em bert” csak el vét ve ta lál ha
tunk (így pél dá ul a két Stone film né hány alak ját és a LasVegas,végállomásma gát ha lál-
ra ivó al ko ho lis tá ját). A va la mi lyen vo nat ko zás ban de vi áns nak mi nő sü lők szá ma azon ban 
már je len tő sebb. Min de nek előtt a Pókasszonycsókjaés a Philadelphia ho mo sze xu á lis 
fő hő sei em lí ten dők. Az ő bu ká suk ugya nak kor ka tar ti kus, az az ar ra szol gál, hogy a (ko ráb
ban?) ne ga tí van meg ítélt de vi an ci át po zi tív szín ben lát has sák a né zők. (El gon dol kod ta tó 
ugya nak kor, hogy a ho mo sze xu á lis meg hal hat, míg a töb bi de vi áns sal ez jó val rit káb ban 
tör té nik meg. E te kin tet ben te hát, ha na gyon szi go rú an vesszük, e po li ti ka i lag töb béke
vés bé kor rekt fil mek ben is to vább él az ame ri kai fil mek azon ha gyo má nya, mely a „bu zit” 
ha lál ra íté li, leg föl jebb itt a né zők már a sze rep lők bel ső né ző pont já ból is át él he tik, hogy 
„azért ez szá muk ra sem fe né kig tej fel”.)
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Sa já tos ugya nak kor, hogy a deviánsok egy ré sze ki fe je zet ten si ke res nek bi zo nyul. Miss 
Daisy so főr je, aki há rom szo ros ér te lem ben is „más” (öreg, fe ke te és ala csony tár sa dal mi 
szár ma zá sú), pél dá ul nem csu pán a dé li fe ke ték ügyét ké pes meg ér tet ni Miss Daisyvel, 
il let ve a né zők kel, ha nem őszin te ba rát sá got is tud köt ni a fe hér öreg asszonnyal. (Egyéb
ként Miss Daisy, leg aláb bis ho lly woo di film ben, szin tén há rom szo ros ér te lem ben „má sik
nak” te kint he tő, mi vel öreg, zsi dó és nő.) Az Esőember,a Bal lá bam és a Forrest Gump 
fő hő sei is bi zo nyos vo nat ko zás ban rok kant em be rek: az el ső autista, a má so dik tel je sen 
moz gás kép te len, s csak a bal lá bát ké pes hasz nál ni, a har ma dik pe dig retardált. Még is, 
kü lö nös mó don, mind hár man va la mi lyen ér te lem ben rend kí vü li nek, zse ni á lis nak bi zo-
nyul nak. Akár még az is meg koc káz tat ha tó, hogy (fér fi as? fér fi úi?) omnipotenciájuk min
den hát rá nyos adott sá guk el le né re győ ze del mes ke dik. A fil mek ben áb rá zolt fér fi ak egy 
újabb al cso port já nak tag jai pe dig rend kí vü li mivoltukban tér nek el az át lag tól. E fér fi úk 
le het nek kiemel ke dő tör té nel mi sze mé lyi sé gek: Mo zar tok (Amadeus),kí nai csász árok (Az 
utolsó császár),zsi dó kat men tő né me tek a má so dik vi lág há bo rú ban (Schindler listája),
skót sza bad ság har cos ok (Rettenthetetlen)vagy zse ni á lis zon go ra mű vé szek (Ragyogj).

Az Oscarral dí ja zott fil mek csak nem fe lé ben a fő hő sök erős, okos, ke gyet len, ma gá
nyos, si ke res, ön tör vé nyű, hó dí tó, fe hér és he te ro sze xu á lis fér fi ak, akik a nők szá má ra 
el len áll ha tat lan csáb erő vel bír nak. No ha el ső sor ban már nem a vad nyu ga ti pré ri ken buk
kan nak föl (jól le het oly kor még ott is, mint pél dá ul a Far ka sok kal tán co ló ban vagy a Nincs 
bo csá nat ban), ha nem Af ri ka vég te len sza van ná in (TávolAfrikától)vagy si va tag ja i ban (Az 
angolbeteg),eset leg a Wall Stree ten (Tőzsdecápák),egy ele gáns ten ger par ti vil lá ban (A 
szerencseforgandó)vagy az Egye sült Ál la mok bi li árd ter me i ben (Apénzszíne).S még ha 
e fér fi ak kö zül né há nyan kri ti kus tá vol ság tar tás sal áb rá zol tat nak is, in di vi duu muk ti tok za-
tos sá ga, az omnipotencia igé nyét (és vá gyát) ma gá ban rej tő maszkulinitásuk föltétlenül a 
ma gá nyos cow boy nem ze ti őstoposzával ro ko nít ja, ha tet szik, an nak unokáivá te szi őket.

Ezek ben az al ko tá sok ban ál ta lá ban nem el len szen ves a ha tal mi hely ze tű fér fi. Az per sze 
el kép zel he tő, hogy a ha ta lom bi zo nyos tí pu sa (az, ha va la ki a sa ját aka ra tát fi zi kai kény
szer, ill. má sok meg sem mi sí té se ré vén pró bál ja ér vé nye sí te ni) ne ga tív szín ben áb rá zol ta tik 
(pl. a Far ka sok kal tán co ló ban, ahol az erő sza kos, fe hér gyar ma to sí tó at ti tűd el íté len dő nek 
mi nő sül). A fő hő sök szin te is te ni ere de tű fér fi tö ké lye (mely ké pes sé te szi őket ar ra, hogy 
ka riz ma ti kus te kin tély re tegyenek szert) majd hogy nem kö te le ző ér vé nyű kö zép pon ti ele
me az Oscarral dí ja zott fil mek hor doz ta fér fi iden ti tás nak. Ezek a fér fi ak va la mi ben rend
kí vü li ek, zse ni á li sak. Ez a rend kí vü li ség akár ör dö gi go nosz ság (Abárányokhallgatnak),
ke gyet len ér zé ket len ség (Tőzsdecápák)vagy ön pusz tí tó ag resszi vi tás (LasVegas,végállo-
más)is le het. Nem vé let len ezért, hogy a leg jobb fér fi ala kí tás dí ját négy eset ben is ne ga tív 
hő sö ket ala kí tó szí nész kap ja (a ne gye dik, az imént em lí tett há rom mel lett, az Amadeus 
cí mű film, ahol nem a Mo zar tot, ha nem az ár mány ko dó Salierit ját szó szí nész kap ja a 
dí jat). Mind ez egyéb ként egy szer sem for dul elő a Cannesban ki tün te tett fér fi szí né szek 
ese té ben: ők, ki vé tel nél kül, „po zi tív sze re pet” ala kí ta nak.

Az Oscarral ki tün te tett fil mek ben jó eséllyel a leg von zóbb(nak tar tott) ame ri kai fér fi 
szt árok kü lön bö ző ge ne rá ci ó i nak tag jai ala kít ják a fő sze re pet, Paul Newmantól és Clint 
Eastwoodtól kezd ve Robert Redfordon, Kevin Costneren és Mel Gibsonon át Tom Cruise
ig és Tom Hanksig. E férficharme sze xe pil jé vel ren del ke ző hő sök min den gond nél kül 
ke ve red nek sze rel mi bo nyo dal mak ba, jól le het a (he te ro sze xu á lis) sze re le mi szál (ab ban a 
tíz film ben, mely ben egyál ta lán elő for dul), több nyi re je len ték te len a köz pon ti fér fi alak 
nagy ra tö rő kül de té sé hez ké pest.

A sze rel mi szál „alul rep re zen tált sá gá nak” per sze mind ig meg van nak a konk rét okai. A leg
egy sze rűbb a te ma ti kai (mond juk, pél dá ul a fér fi fő sze rep lő nem he te ro sze xu á lis: Pók-
asszonycsókja,Philadelphia). Elő for dul, hogy az áb rá zolt (tör té nel mi) élet hely zet nem 
te szi ezt in do kolt tá, hi szen a vi et na mi há bo rú vagy a má so dik vi lág há bo rú bor zal ma i nak 
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meg fil me sí té se kor (Szakasz,Schindlerlistája)akad hat fon to sabb tét is a ren de ző szá má ra 
egy eset le ges sze rel mi szál be mu ta tá sá nál. El kép zel he tő, hogy a fér fi va la mi lyen ér te lem
ben de vi áns, és ezért nem vá lik női sze re lem tár gyá vá. Akár azért, mert öreg (Apénzszíne,
MissDaisysofőrje,Nincsbocsánat),akár azért, mert sé rült, rok kant, s így al kal mat lan a 
sze re lem re (Esőember),akár pe dig azért, mert egy kri mi dra ma tur gi á ja szem pont já ból a 
sze rel mi szál ir re le váns (Aszerencseforgandó,Abárányokhallgatnak).

Ta lán meg le pő nek tűn het, hogy az öreg sé get de vi an ci a ként ha tá ro zom meg. Pe dig, úgy 
vé lem, a tö meg kul tú ra lo gi ká ja alap ján gon dol kod va, az az a „köz íz lés” ál tal to le rált más
ság mér té két res pek tál va be kell lát nunk: öreg em be re ket sze xu á lis vágy tár gya ként áb rá
zol ni na gyobb ta bu sze gés, mint ha azo nos ne mű vagy kü lön bö ző bőr szí nű fi a ta lok sze rel
mét mu tat nák be. Nem vé let len, hogy sok kal ke ve sebb pél da is van er re a fil mek ben. 
Tö meg fil mek ben pe dig, mint ami lye nek az Oscarral ki tün te tett al ko tá sok, szin te so ha! 
Ugyan ak kor igen ér de kes, hogy a Bal lá bam tel je sen bé na hő se, az egy ügyű Forrest Gump 
és a LasVegas,végállomásal ko ho lis tá ja is sze rel mi ügy let be ke ve re dik – ha son ló kép pen 
a tör té ne lem nagy szín te re in te vé keny ke dő ki vá ló fér fi ak hoz (mint pél dá ul a Far ka sok kal 
tán co ló, a Ret tent he tet len és az An gol be teg cí mű al ko tá sok ban). Rá adá sul a fér fi ak te he
tet len sé ge és a he te ro sze xu á lis vi szony prob le ma ti kus sá ga alig áb rá zol ta tik. E fil mek ben a 
fér fi ak nak nin cse nek sem sze xu á lis komp le xu sa ik, sem per ver zi ó ik. Ha a sze rel mi szál, ill. 
a sze xu a li tás föl buk kan, még a ha lá lán lé vő al ko ho lis ta roncs is (LasVegas,végállomás)
po tens nek bi zo nyul.

Azért per sze ne le gyünk igaz ság ta la nok! Né hány film ben meg tör té nik az erő sza kos, 
ke gyet len fér fi vi lág és az ame ri kai tör té nel mi mí to szok – a vad nyu gat el fog la lá sa, a vi et
na mi há bo rú, a Wall street – dekonstrukciója is. Per sze öt ből há rom eset ben egy al ko tót, 
Oliver Stonet kell ren de ző ként és író ként (Szakasz,Tőzsdecápák),il let ve egy eset ben még 
pro du cer ként is (Születettjúlius4-én)ke res nünk. De a nem ze ti mitémák dekonstrukciója 
köz pon ti je len tő ség gel bír még két má sik dí ja zott film ben is. A Nincs bo csá nat pél dá ul 
meg le pő kö vet ke ze tes ség gel igyek szik le rom bol ni a ma gá nyos cow boy, il let ve a ro man ti
kus vad nyu gat szé les kör ben el ter jedt mí to szát. A film dra ma tur gi ai ma si né ri á ját az in dít ja 
be, hogy egy pros ti tu ált ki csi nek ta lál ja az egyik cow boy ne mi szer vét, s ezen gú nyo ló dik. 
A film fő hő se egy öreg és im po tens cow boy, aki a lo vá ra is alig ké pes már fö lül ni. Má sik 
hő se egy rö vid lá tó és ban dzsa cow boy, aki csak köz vet len kö zel ről ké pes le lő ni el len fe lét, 
és azt is csak ak kor, ami kor az ép pen a vé cén ül. Ám gyil kos tet té től olyannyi ra meg ri ad, 
hogy az em ber ölés ért szá má ra ki lá tás ba he lye zett pénz ről is meg fe led ke zik (ami vi szont 
vég képp ér tel met len né te szi a gyil kos sá got, hi szen az el kö ve tés ere de ti mo tí vu ma az lett 
vol na, hogy a ka pott pénz ből szem üve get vá sá rol has son ma gá nak!). A film ben el kö ve tett, 
il let ve el me sélt va la mennyi egyéb gyil kos ság is eh hez ha son ló an bru tá lis, ke gyet len és 
ér tel met len. A vad nyu gat mí to szá nak le rom bo lá sa mel lett te hát a film a he ro i kus erő szak 
ele me i ből meg al ko tott fér fi mí tosz dekonstrukciójára is vál lal ko zik – még pe dig fi gye lem re 
mél tó ered ménnyel.

Ta lán még messzebb re megy a Far ka sok kal tán co ló a nem ze ti ere det mí tosz le rom bo lá-
sá ban. Jól le het a kü lön bö ző kul tú rák egyen lő sé gé nek mo tí vu ma – igaz, még kis sé pe ri fé
ri ku san – föl buk kan már ko ráb ban dí ja zott fil mek ben (pél dá ul Tá vol Af ri ká tól) is, Kevin 
Costner egy ér tel mű vé te szi, hogy a sziú in di á nok kul tú rá ját kí vá na to sabb nak, tisz tább nak, 
hu má nu sabb nak te kin ti a kö nyör te le nül gyil ko ló, ag resszív mó don ter jesz ke dőgyar ma to
sí tó fe hér ci vi li zá ci ó nál. Az az: a má sik kal va ló azo no su lás a sa ját kul tú ra kri ti ká ját, a nem
ze ti ere det mí tosz dekonstrukcióját szol gál ja.

Csak ép pen ne fe led jük: bár mennyi re igyek szik is Clint Eastwood, hogy film jé ben le  
lep lez ze a fér fi ak gyön ge sé gét és ke gyet len sé gét, ami kor a film je vé gén, öreg cow boy ként 
vé gül is meg tál to so dik, s ké pes egye dül vé gez ni va la mennyi el len sé gé vel, ő is be áll azon 
film hő sök so rá ba (Esőember,Ballábamstb.), akik azt il luszt rál ják, hogy is ten ad ta fér fi úi 
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(omni)po ten ci á juk ké pes handicapjük fö lé ke re ked ni. Te hát, vég ső so ron, min den fé le lát
szó la gos dekonstrukció el le né re, a Nincs bo csá nat is azt su gall ja, hogy a fér fi mí tosz örök 
ér vé nyű. Két ség te len az is, hogy Kevin Costner egy el vont, kol lek tív és ide o lo gi kus szin
ten le lep le zi a go nosz (ám arc ta lan!) fe hér gyar ma to sí tó kat. Csak hogy a né zők, ér zé ki 
szin ten, a sze mük kel még is csak azt lát ják, hogy van egy sze ret ni va ló, von zó, bá tor, erős, 
ügyes, ki vá ló (stb.) fe hér fér fi, egy iga zi hős, aki – ép pen az ál tal, hogy ha kell, krisz tu si 
mó don ön ma ga föl ál do zá sá ra is haj lan dó – a ma ga konk rét, fi zi kai mi vol tá ban al kal mas a 
jó és igaz ügy kép vi se le té re.

Ez zel töb béke vés bé össz hang ban az is meg ál la pít ha tó, hogy az Os cardí jas fil mek 
férfiai igen csak rit kán je len nek meg a ma gán szfé rá ban. Jel lem ző, hogy az apa mo tí vum csak 
egy szer me rül föl az összes film ben, ak kor is iro ni kus tol da lék ként a Forrest Gump leg vé-
gén. A mes ter–ta nít vány, te hát a kvá zi apa–fiú vi szony több ször föl buk kan ugyan (Apénz
színe,Tőzsdecápák,Nincsbocsánat),de so ha sem úgy, hogy a do mi náns hely ze tű mes ter 
ön fel ál do zó an gon dos kod nék az alá ren delt hely ze tű ta nít vány ról, ha nem oly mó don, hogy 
a fi a tal és az idős fér fi ver seng egy más sal. És fi gye lem re mél tó, hogy e ver sen gés ben az 
idő sebb so ha sem ma rad alul: ere jét mind vé gig ké pes meg őriz ni. És tény ugyan, hogy a 
gon dos ko dó ba rát (vagy test vér) fi gu rá ja több ször is föl buk kan, mond juk, Oliver Stone 
film je i ben vagy az Esőemberben (ez egyéb ként nem meg le pő, hi szen a fér fi vi lág ha gyo má
nyos meg je le ní té se kor szin te mind ig je len van a kö zös ügyért har co ló, tár sá val szo li dá ris, 
mel lé ren delt, kvázikortárs jó ba rát), alap ve tő en még is az a jel lem ző, hogy a par excellence 
gon dos ko dó sze re pek ben mind ig nő ket ta lá lunk (LasVegas,végállomás,Angolbeteg).

Föl tű nő, hogy e fil mek kö zött vi szony lag je len tős azon al ko tá sok ará nya, ame lyek nem 
elé ged nek meg az zal, hogy egy élet, egy kap cso lat, egy sors rész le te i vel fog lal koz za nak. 
E fil mek ál ta lá ban az egé szet, a to ta li tást akar ják be mu tat ni: egy tel jes élet út áb rá zo lá sá ra 
vál lal koz nak (Amadeus, Az utol só csá szár, Bal lá bam, Forrest Gump, Ret tent he tet len, 
Ragyogj).(Azon is ér de mes vol na el gon dol kod ni, va jon mi lyen ké pi sa já tos sá gok kal ren-
del ke zik az ope ra tő ri mun ka, a par excellence fil mes áb rá zo lás mód leg fon to sabb össze te-
vő je. Szá mos ta nul ság gal szol gál hat na pél dá ul, ha mennyi sé gi leg ele mez nénk: mi az ará
nya, mond juk, a mo nu men tá lis totáloknak, ill. az ap ró lé kos kidolgozottságú, mikrorész le
te zett sé gű ké pek nek a fil mek ben!) 

Ám e min dent át fo gó en cik lo pé di kus ságigény nél is na gyobb a sú lya an nak a ren de zői
pro du ce ri szán dék nak, mely a fil met a va ló ság hű ség már ka véd je gye alap ján is igyek szik 
hi te le sí te ni, ill. el ad ni. Szá mot te vő ugya nis az Os cardí ja sok kö zött azon mun kák ará nya, 
ame lyek – úgy mond – „igaz tör té ne ten ala pul nak” (Amadeus, Tá vol Af ri ká tól, Sza kasz, Az 
utolsócsászár,Ballábam,Aszerencseforgandó,SchindlerListája,Rettenthetetlen,Angol
beteg,Ragyogj).Amint azt a gyár tók sugallni kí ván ják, a film „igaz”, az az nem „fik ció”. 
Meg tör tént, kö vet ke zés kép pen bár ki vel meg tör tén het. Kvá zi reality-show. De mi vel „tör-
té net”, az az már meg tör tént, le zá rult, az utó kor tu dá sa ré vén be ke be lez he tő, áb rá zo lás
mód já ban a je len igé nye i nek meg fe le lő en át ala kít ha tó. Ha tet szik – Jamesonnal szól va – 
„kannibalizálható”.

Va ló szí nű sít he tő, hogy az ame ri kai mo zi hét köz na pi, nem ki tün te tett tu cat ter mé ke i ben 
a ma gá nyos cow boy fi gu rá ja sok kal bru tá li sabb re in kar ná ci ók ban él to vább. A dí jak ra 
as pi rá ló s ilyen ér te lem ben „elit” ka te gó ri á ba tar to zó fil mek az el múlt tízti zen öt év ben 
ugya nis fo ko zot tan kö te le sek meg fe lel ni a po li ti kai kor rekt ség el vá rá sa i nak (mond juk, a 
rasszis ta szö ve gek ki ik ta tá sá val, a kü lön bö ző bőr szí nű em be rek összpopulációbeli sú lyuk
nak meg fe le lő ará nyú sze re pel te té sé vel vagy a ko ráb ban ne ga tív szín ben föl tün te tett cso
por tok – pl. fe ke ték és ho mo sze xu á li sok – po zi tív meg je le ní té sé vel). Két ség te len az is, 
hogy – egy faj ta destigmatizációs kész te tett ség nek en ge del mes ked ve – az elő írt to le ran cia 
kö te le zett sé ge újabb és újabb ki sebb sé ge ket (AIDSes, ká bí tó sze res, al ko ho lis ta stb.) von 
be a meg ér tő en meg je le ní tett má sok kö ré be. Ugya nak kor az ér ző és be csü le té re ké nyes, 
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* Ta lán eb ben az össze füg gés rend szer ben nem szá mít de ma gó gi á nak, ha azok ra a so kat idé zett ada tok ra is 
hi vat ko zunk, mi sze rint szom bat dé le lőt tön ként, ami kor a leg több gye rek a te le ví zió előtt ül ÉszakAme ri ká
ban, órán ként át la go san 25 gyil kos sá got lát hat (az az 14 éves ko rá ig kb. százezret!). És ne fe lejt sük el azt se, 
hogy az el múlt év ti zed ame ri kai elit film jé nek egyik leg is mer tebb gyön ge fér fi je, a (fér fi)komp le xu sa it le lep
le ző Woody Allen ki csi, ko pasz, csú nya, szem üve ges, li be rá lis zsi dó ér tel mi sé gi fi gu rá ja ko mi kus alak, aki 
kontextuálisan csak föl erő sí ti a ha gyo má nyos ame ri kai fér fi hős mi ti zált kva li tá sa it.

meg ölt el len fe lé nek a vég tisz tes sé get meg adó cow boy vagy a bá tor James Bond fi gu rá ja 
ma már lég pus kás ki rán du ló nak tű nik a fil men ként szá zas nagy ság ren dű hul la he gye ket 
ter me lő, ér ze lem men tes gyilkolómasinákhoz, a Terminátorokhoz és Rambókhoz ké pest.*

Vegyük pél dá ul az 1996os év leg na gyobb ame ri kai kassza si ker ét, a Függetlenségnapját, 
mely a kö zépeu ró pai ér tel mi sé gi né ző szá má ra ki me rí ti a po li ti ka i lag kor rekt giccs ka te gó ri
á ját. E science fictionként le gi ti mált pcrealizmus – mi kép pen a fa sisz ta vagy a szo ci a lis ta 
re a liz mus – kö ve ten dő mo dell ként sű rí ti ma gá ba egy adott tár sa da lom ér ték vi lá gá nak va la
mennyi fon tos je len tés tar tal mát. Ezek az al ko tá sok több nyi re az el len ség gel szem be ni össze
füg gés rend szer ben je le ní tik meg a kí vá na tos nak tar tott ér té ke ket és vi sel ke dé si min tá kat. Je len 
eset ben egy zse ni á lis out si der fi a tal zsi dó szá mí tás tech ni kus (!!) az egyik fő hős, aki lap top já
tól egy pil la nat ra sem vá lik meg, min den ak ci ó ját an nak se gít sé gé vel vég zi, emel lett nem csak 
hogy nem do hány zik, ha nem ki fe je zet ten el íté li a do há nyo so kat, s a kólásdobozt több íz ben is 
a meg fe le lő, új ra hasz no sí tást le he tő vé te vő ku ká ba dob ja, s er re kol lé gá it is fi gyel mez te ti, még 
ak kor is – nem vicc! –, ami kor a go nosz földönkívüliek ép pen New Yor kot (Los An ge lest, 
Wa shing tont) igye kez nek meg sem mi sí te ni. 

A film má sik fő hő se egy ha son ló kép pen fi a tal, a ha zá já ért és fel jebb va ló i ért min den re 
kész, űr ha jós as pi rá ci ók kal bí ró, bril li áns fi zi kai adott sá gok kal ren del ke ző fe ke te be re pü
lő pi ló ta, aki meg va ló sít ja a nagy sza bá sú ter ve ket, és meg vé di az em be ri fajt a go nosz 
földönkívüliek tá ma dá sá tól. A film iga zi, köz pon ti hő se a fi a tal, szép, sármos ame ri kai 
el nök, aki „jó em ber” s egyút tal a ha ta lom bir to ko sa. Ő dönt és ő ve ze ti azt az össze han golt 
nem zet kö zi ak ci ót, amely ben va la mennyi nem zet részt vesz. Az el nök, aki haj da ni va dász
pi ló ta, ma ga is re pü lő gép be ül, ami kor en nek el jön az ide je, és sze mé lye sen har col az 
em be ri ség üd vé ért. Emel lett min ta apa (kis lá nya foly ton a nya kán lóg), fe le sé gét sze re tő 
gon dos férj, gyors, ha tá ro zott, erős, ru gal mas, mun ká ra, harc ra kész, me rész em ber, nem 
do hány zik, a sze me tet ő is a meg fe le lő ku ká ba dob ja, és mel les leg omnipotens is, mi vel 
ha úgy adó dik, a go nosz földönkívüliekkel parakommunikációt is ké pes foly tat ni. 

A fil met olyan gát lás ta la nul hat ja át a nagy nem ze ti na ci o na lis ta re to ri ka és iko nog rá fia 
(az el ső ké pe ken az ame ri kai zász lót lát juk a Hol don!), ami sok eu ró pai né ző ben ment he
tet le nül bal jós em lé kek re mi nisz cen ci á it is föl éb reszt he ti. És e na ci o na liz mus cent ru má ban 
lé nye gé ben ugya naz a fér fi ura lom és fér fi mí tosz áll, amely a ko ráb bi fil mek ben is meg ta-
lál ha tó volt, csak ép pen itt a há rom fér fi fő sze rep lő – az okos zsi dó, a bá tor fe ke te és a 
ha ta lom mal bí ró fe hér (majd nem azt mond tam: ár ja) – egy mást ki egé szít ve hor doz za. E 
fér fi kép pon to san meg fe lel tet he tő azon mo der ni zá ci ós esz mé nek, amely nek kö zép pont já
ban az ész (plusz tech ni kai fej lő dés), a bá tor ság (plusz fi zi kai erő) és a ha ta lom (plusz 
ra ci o na li tás) áll. E mo der ni zá ci ós fo lya mat maszkulin rep re zen tá ci ó jú, a sa ját tár sa dal mat 
ma ta lán még in kább az uni ver zum kö zép pont já nak tart ja, mint ko ráb ban, s eb ből az ott
ho no san be élt né ző pont ból íté li meg a vi lág fo lyá sát.

*

A leg jobb film Os cardí já val ju tal ma zott al ko tá sok szin te ki vé tel nél kül nagy kassza si ke
rek is. Min de nek előtt az Egye sült Ál la mok ban, de nem csak ott: az egész vi lá gon. Ha nem 
így vol na, és be mu ta tá su kat nem előz né meg több hó na pos rek lám kam pány, ha nem ját
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sza nák őket si ker rel he te ken ke resz tül több ezer mo zi ban, s mind ezt nem kö vet nék (elő re 
össze han golt) te le ví zi ós adá sok, nem is ke rül het ne sor je lö lé sük re, hi szen nem vol ná nak 
ké pe sek át lép ni az ér té ke lést vég ző kol lé gá ik fi gyel mé nek kü szö bét. Az az: az Egye sült 
Ál la mok ban a film ipar szer ke ze te ga ran tál ja, hogy el mo sód ja nak a gaz da sá gi és kul tu rá lis 
szfé ra, il let ve az elit és a nép sze rű kul tú ra kö zöt ti hat árok. Os cardíjj al ju tal ma zott, te hát 
esz té ti ka i lag is ma gas ra ér té kelt fil met csak olyan al ko tó ké szít het, aki a pi a con is si ke res-
nek bi zo nyul. Egy ame ri kai film sor sa el ső sor ban nem a kri ti kus elit és a mérv adó ér tel
mi ség, ha nem a mi nél na gyobb szá mú fo gyasz tó pénz tár cá já nak íté le té től függ: a pi a ci 
ke res let és kí ná lat tör vé nyei vo nat koz nak rá. Más szó val: az ame ri kai film gyár tás ban a 
gaz da sá gi szfé ra tét jei ma guk alá gyű rik az esz té ti kai té te ket. 

Kér dés ezek után, mi lyen ér té ke ken, nor má kon és (disz)pozicionális struk tú rá kon ala
pul e do mi náns gaz da sá gi szfé ra mű kö dé se. Hát min de nekelőtt a sza bad ver seny, a ra ci o
ná lis kal ku lá ció, a ha la dás, a hó dí tás, az ex pan zió le he tő sé gé nek el fo ga dá sán, va la mint az 
in di vi duum nak a sa ját győ zel mé be (ez ál tal pe dig a jö vő be és a kor lá to zot tan ren del ke zé
sé re ál ló idő be) ve tett hi tén – hogy csak uta lás sze rű en em lít sük a leg fon to sab ba kat. Olyan 
nor má kon és (disz)pozicionális struk tú rá kon te hát, ame lyek a mo dern tár sa da lom in téz mé
nyes mű kö dé sé nek is a föl té te le it je len tik. Az az: nyil ván va ló, hogy a mo der ni tás és a sza
bad pi a ci ver seny egy mást föl té te le zi, je len tős mér ték ben egy más ba ha tol nak, a má sik 
de fi ní ci ó já nak ré szét ké pe zik.

De en nél to vább is lép he tünk! Hi szen ami kor a fér fi ura lom kap csán a libido dominandi 
meg ha tá roz ta be ál lí tó dás ról be szé lünk, ak kor szá mos vo nat ko zás ban ugyan azon (disz)
pozicionális struk tú rák más kon tex tus ban tör té nő föl buk ka ná sá val van dol gunk, ame lyek
ről a sza bad pi a ci ver seny és a mo der ni tás kap csán is em lí tés tétetett. Nem csak azt ál lí tom 
te hát, hogy a sza bad pi ac és a mo dern tár sa da lom in téz mé nyei rész ben le fe dik egy mást 
(egy ilyen té zis amúgy sem sok új ele met tar tal maz na), ha nem min de nek előtt azt, hogy ez 
az interpenetráció a fér fi ura lom (disz)pozicionális struk tú rái te kin te té ben is meg va ló sul
hat.

Ugya nak kor eszem ágá ban sincs azt sugallni, hogy fér fi ura lom nem lé tez het a mo der
ni tás és a sza bad pi ac el vén mű kö dő gaz da ság in téz mé nyei nél kül. Nyil ván va ló ugya nis, 
hogy a libido dominandi struk tú rái év ez re de ken ke resz tül fönn áll hat nak, s – eb ben iga zat 
ad ha tunk a fe mi nis ta dekonstrukcionistáknak! – a leg kü lön bö zőbb he lyen és idő ben 
ké pez he tik a tár sa da lom új ra ter me lő dé se szem pont já ból meg ha tá ro zó nak te kint he tő ural
mi vi szony la tok lé nye gét (amennyi ben per sze el fo gad juk azt a mar xis ta és/vagy struk tu ra-
lis ta föl té te le zést, hogy ilyen lé nye gi vi szony egyál ta lán lé tez het). Ha tet szik, a premodern 
tár sa dal mak je len tős há nya dát ép pen az ha tá rol hat ja el a mo dern tár sa dal mak tól, hogy 
ben nük a fér fi ura lom hó dí tás ra és ver sen gés re haj la mo sí tó cse lek vé si kész te tett sé ge i re 
rá épül neke vagy sem az idő be li vé ges ség gel (az az a ha la dás esé lyé vel) is szá mo ló, ra ci o
ná lis kal ku lá ci ót va ló szí nű sí tő disz po zí ci ós min ták, va la mint az ezek ből ere dez tet he tő 
in téz mé nyek és struk tú rák. Ha igen, jó esély van a pi a ci el ven (is) szer ve ző dő mo dern 
tár sa da lom ki ala ku lá sá ra.

Azt ál lí tom te hát, hogy az elem zett, Os cardí jjal ki tün te tett ame ri kai fil mek, akarva
akaratlanul, a mo der ni tás egy olyan kü lö nös tör té nel mi pil la na tá nak dis tink ci ó it és disz po-
zi cio nális struk tú rá it tük rö zik, amely ben a fér fi ura lom tra di ci o ná lis for má i ra (még?!) vi 
szony lag har mo ni kus mó don és töb bé-ke vés bé ész re vét le nül épül tek rá a sza bad pi ac gaz-
da ság és a mo dern tár sa da lom in téz mé nyei. A tár sa da lom ugya nis oly mér té kig át van hat  
va a ref lek tá lat lan, na iv omnipotencia-hiten ala pu ló maszkulin nor mák kal, hogy a fér fi ura-
lom ar cha i kus vi sel ke dé si min tái mind a gyár tók, mind a fo gyasz tók előtt lé nye gé ben ész  
re vét le nek ma rad nak. Alap ve tő en ez zel ma gya ráz ha tó, hogy a fér fi ura lom bel ső de konst
ruk ciója lé nye gé ben nem tör té nik meg e fil mek ben. A gyár tók ugya nis pon to san tisz tá ban 
van nak ve le: ter mé kü ket min de nek előtt az ame ri kai pi a con kell ér té ke sí te ni ük, ahol egy 
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eset le ge sen szél ső sé ges fér fi úi ön kri ti ka sem mi kép pen sem ta lál koz na a fo gyasz tók szük
ség le te i vel.

Ter mé sze te sen ba dar ság vol na azt ál lí ta ni, hogy az eu ró pai film gyár tók nem ven né nek 
fi gye lem be gaz da sá gi szem pon to kat egyegy al ko tás el ké szí té se kor. Az azon ban egye lő re 
meg kér dő je lez he tet len nek tű nik, hogy az esz té ti kai ja vak ter me lé sé nek szfé rá ja Eu ró pa 
csak nem va la mennyi or szá gá ban na gyobb au to nó mi á val ren del ke zik a gaz da sá gi szfé rá val 
szem ben, mint ÉszakAme ri ká ban. És ez még ab ban az eset ben is igaz, ha e na gyobb au to
nó mia rész ben az ál la mi be avat ko zás nak is kö szön he tő. Ám ma ga a tény, hogy Eu ró pá ban 
az ál la mi be avat ko zás nem csak hogy le het sé ges, ha nem ál ta lá no san el fo ga dott és igé nyelt 
je len ség, ar ra utal, hogy a po li ti kai, gaz da sá gi és kul tu rá lis szfé ra tör té nel mi leg kon di ci o nált 
vi szo nya más az öreg kon ti nen sen, mint ÉszakAm eri ká ban. (A film gyár tás ban az esz té ti kai 
és gaz da sá gi szfé ra sú lya jól mér he tő a ren de ző és a pro du cer kö zöt ti aláfölé ren delt sé gi 
vi szony ré vén. Jel zés ér té kű eb ből a szem pont ból, hogy a leg jobb film Os cardí ját a pro du
cer, a pro duk tum pi a ci ér té ke sí té sé ért fe le lős szak em ber kap ja, míg az arany pál mát a ren
de ző nek, az esz té ti kai ki vi te le zés ért fe le lős szak em ber nek ad ják. Az is fi gye lem re mél tó, 
hogy a vizs gált idő szak ban mind össze egy szer for dult elő, hogy a leg jobb film és a leg jobb 
ren de zés Os cardíj ait ne ugya nan nak az al ko tás nak ad ták vol na (1989ben a Miss Daisy 
so főr je kap ta a leg jobb film, a Születettjúlius4-énpe dig a leg jobb ren de zés dí ját).

Vegyük ész re: míg az Oscarokkal ju tal ma zott fil mek a fér fi azo nos ság hír ho zói, ad dig az 
Eu ró pá ban dí ja zott al ko tá sok kö zép pont já ban a fér fi más ság áll. Míg az el ső eset ben az 
ön ma gát szem lé lő fér fi a vá gyott da li át pil lant ja meg a filmtü kör ben, ad dig a má so dik ban 
egy tö ré keny, sé rü lé keny lény kör vo na lai bon ta koz nak ki a mind bi zony ta la nab bá vá ló Nár
cisz előtt. Az az, bi zo nyos ér te lem ben egy erős, ön elé gült és győ ze del mes mo dern fér fi áll 
szem ben egy gyön ge, el bi zony ta la no dott poszt mo dern fér fi val. Hi szen tud juk: a poszt mo
dern szub jek tu mot nem csu pán a fej lő dés, a ra ci o na li tás és az ob jek ti vi tás esz me meg kér
dő je le zé se kü lön böz te ti meg a mo dern szub jek tum tól, ha nem az is, hogy míg a mo dern 
EGO ha tal mi hely zet ben van, az időt res pek tál ja, s a vi lág át ala kí tá sá ra tö rek szik, ad dig a 
poszt mo dern EGO ha tal mát el ve szí tet te, időt len vi lág ban lé te zik, és ezért leg föl jebb a szel
le mi (ön)dekonstruktőr (jobb eset ben a tol mács) sze re pé ben tet sze leg het. (Tet sze leg het, 
igen, hi szen gyer mek ko rá nak mo dern disz po zí ci ói – Don Quijoteeffektus! – ge ne rá ci ók ra 
ele gen dő nárcisztikus libidinózus kész te tett sé get ül tet nek be lé.) Ha mind ezt el fo gad juk, úgy 
fo gal maz ha tunk, hogy a ha tal mi hely zet ben lé vő (fi a tal) ame ri kai fér fi mo dern maszkulinitása 
áll szem ben a ha tal mát vesz tett (érett) eu ró pai fér fi poszt mo dern androgünitásával.

És itt akár be is fe jez het nénk. Per sze, ha já té kos ked vünk ben vol nánk (és mi ért ne vol
nánk), a nárcisztikus fér fi rep re zen tá ció e két faj tá ját más kép pen is be il leszt het nénk a mo der
nitásposztmodernitás dis kur zus ba. Ér vel het nénk pél dá ul úgy is (és ez zel csu pán fi no man 
mó do sí ta nánk fen ti po zí ci ón kon), hogy a maszkulinitás eu ró pai rep re zen tá ci ó ja, egy faj ta 
or ga ni kus poszt mo dern stra té gi át ér vé nye sít ve, a nő (az az a tör té ne lmi ta pasz ta lat ból meg
konst ru ál ha tó má sik nem) (disz)pozicionális sa já tos sá ga it hasz nál ja föl a fér fi ego re konst
ruk ci ó ja kor. Mind ez zel szem be ál lít hat nánk az ame ri kai dí ja zott fil mek re jel lem ző, s mond
juk, vir tu á lis poszt mo dern nek ne vez he tő stra té gi át, mely a fér fi as ság tör té nel mi fik ci ó i nak 
kannibalizációja ré vén a (disz)pozicionális sa já tos sá gok szimu lak ru ma it ál lít ja elő. Mi kép
pen az zal a gon do lat tal is el ját sza doz hat nánk, hogy a szimulakrumok hal ma zá ból konst ru ált 
Oscaros rep re zen tá ci ó kat te kint sük poszt mo dern nek, szem be ál lít va őket a va ló ság elv és 
fe le lős ség eti ka alap ján meg al ko tott mo dern, eu ró pai fér fi to posszal. És így to vább…

Ám bi zo nyos szem pont ból ta lán még sem fö lös le ges az ilyen ver bá lis ját sza do zás. Mo  
der ni tás és poszt mo der ni tás, és kü lö nös kép pen későmodernitás és poszt mo der ni tás ha tá rai 
ugya nis nem je löl he tők ki egy ér tel mű en, mi vel kö zöt tük egy fo gal mi lag ne he zen meg ra
gad ha tó (ha tet szik: fuzzy) zó na te rül el. Más részt az egyes tár sa da lom tu dó sok modernitás, 
ill. posztmodernitásfelfogása, pa ra dig má baágya zott sá ga és né ző pont ja ál tal meg ha tá ro
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zot tan a vizs gált tárgy el té rő sa já tos sá gai ke rül het nek a fi gye lem kö zép pont já ba. Az az: 
at tól füg gő en, hon nan és ho gyan néz zük, va la mint mi lyen össze füg gés rend szer be he lyez
zük, ugya nazt a tár gyat igen csak el té rő mó don ér tel mez het jük.

Míg pél dá ul a fér fi ura lom in téz mé nyé ben egy fe mi nis ta min de nek előtt egy meg szün te
ten dő tár sa dal mi je len sé get lát hat, ad dig a male studyt kép vi se lő férfiológusok ugya nezt a 
je len sé get a par ti ku lá ris és kü lö nös fér fi sors egyik vál to zó, tör té ne ti meg nyil vá nu lá sa ként 
fog hat ják föl. Az az: a tárgy kül ső (fe mi nis ták ál ta li) vagy bel ső (maszkulinisták ál ta li) 
dekonstrukciójából szár ma zó tu do má nyos és tár sa dal mi té tek, cél ki tű zé sek alap ve tő en 
kü lön böz het nek egy más tól. Vagy – hogy be fe je zé sül egy té mánk ele ve né be vá gó má sik 
pél dát is hoz zak – a Ve szett a vi lág vagy a Ponyvaregénymás kép pen ér tel mez he tő, ha a 
cannesi dí ja zot tak, és megint más kép pen, ha az Oscarral ki tün te tett fil mek kon tex tu sá ban 
em lít tet nek. Cannesi dí ja zott ként az vá lik ben nük hang sú lyos sá, hogy Lynch és Tarantino 
– poszt mo dern gesz tus sal – idé ze tet idé zet re hal moz va, úgy mond a „szimulakrumok szi
mu lakrumait” új ra ter mel ve, az erő sza kot is átesztetizálják ben nük, s az al ko tá so kat ra fi nált 
fik ci ó ként is de kó dol ha tó vá te szik. Ra jon ga nak is ér tük a benn fen tes cinéfilek, mi vel szá-
muk ra, in tel lek tu á lis be fo ga dók szá má ra, ko moly csáb erő vel bír e bo nyo lult mó don meg
kom po nált, a film al ko tó és film al ko tás ön mí to szát új ra ter me lő, ill. új ra ér tel me ző hiper rea
lis ta esz té ti kum. Ugya nak kor, ha mond juk, a Ponyvaregényt az Oscarral ki tün te tet tek 
so rá ba illesztjük (amit meg is te he tünk, mi vel 1994ben hat Oscarra – köz tük a leg jobb 
film és a leg jobb ren de ző dí já ra – is je löl ték, me lyek kö zül vé gül is egyet ka pott, a leg jobb 
for ga tó könyv dí ját), nem le het nem ész re ven nünk, hogy a film esz té ti kai bra vúr jai a hét
köz na pi virilitás ag resszív disz po zí ci ós struk tú rá i ból épít kez nek, s hogy kö zép pont já ban 
nem áll más, mint a töb bi ame ri kai film re is olyannyi ra jel lem ző, erő sza kos és ke gyet len 
fér fi vi lág. Te hát ami az egyik né ző pont ból ra fi nált, poszt mo dern esz té ti kum, az a má sik ból 
bru tá lis, mo dern iden ti tás ál lí tás.

Kér dés per sze, mek ko ra esé lyünk van ar ra, hogy e fil me ket az ex po nen ci á lis se bes ség-
gel glo ba li zá ló dó vi lág ban is ér tel me sen el té rő kon tex tus ba tud juk il lesz te ni. Az utób bi 
évek ben ugya nis mind erő tel je sebb az át fe dés a Cannesban dí ja zott és az Oscarral ki tün
te tett fil mek kö zött. Ez a tény is ar ra utal, hogy az ez red vég kör nyé kén az Egye sült Ál la
mok vá lik (pon to sab ban: vált) a vi lág kö zép pont já vá. Még pe dig nem csu pán (ka to na)
po li ti kai és gaz da sá gi, ha nem kul tu rá lis ér te lem ben is. A popzeneipar megasztárjait és a 
si ker fil mek szu per sztár ja it mil li ár dok is me rik, az ál ta luk hor do zott ér té kek, je len tés tar tal-
mak, ide o ló gi ák a vi lág leg kü lön bö zőbb pont ja in élő száz mil li ók (mil li ár dok?) szá má ra 
szol gál hat nak meg ha tá ro zó iden ti tásre fe ren ci a ként. Az az: a homogenizálódó vi lág ban 
egy re in kább csök ken an nak az esé lye, hogy a glo bá lis tö meg kul tú ra je len tés tar tal mai el té
rő kontextuális je len tés tar tal ma kat hor doz has sa nak. 

Ez pe dig so ka kat ag go da lom mal tölt het el Eu ró pá ban. Bár, ha job ban be le gon do lunk, e 
glo bá lis kul tu rá lis do mi nan cia, mond juk, a Fü löpszi ge tek ről vagy La tinAme ri ká ból néz
ve ta lán még ag gasz tóbb nak tűn het. Az ot ta ni ak ugya nis az eu ró pa i ak nál sok kal véd te le
neb bek az ame ri kai min ták kal és ér té kek kel szem ben, egy részt az önál ló magaskultúra 
tra dí ci ó i nak hi á nya, más részt a sa ját tár sa da lom ban föl hal mo zó dott meg ha tá ro zó je len tő
sé gű diszpozicionális tra dí ció, a premodern ere de tű machizmo és az ame ri kai mo der ni zá-
ci ós min ta maszkulinitása kö zöt ti in ter fe ren cia mi att.

Iro da lom

Bourdieu, Pierre (1994): Fér fi ura lom. In Férfiuralom. Írásoknőkről, férfiakról, feminizmusról.Ha das Mik lós 
szerk. Rep li ka Kör. Bu da pest.

Internet Movie database. http. www. IMdB.us.com.
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Melléklet

A legjobb film, a legjobb rendező és a legjobb férfi színész Oscardíjával kitüntetett al ko
tá sok 1984 és 1996 között (a zárójelben a díjazott rendező és legjobb férfi színész neve 
ta lál ha tó) 

Legjobb film Legjobb rendező Legjobb színész
1984: Amadeus Amadeus Amadeus 

(Milos Forman) (Murray Abraham)

1985: Távol Afrikától Távol Afrikától Pókasszony csókja
(Sydney Pollack) (William Hurt)

1986: A szakasz A szakasz A pénz színe 
(Oliver Stone) (Paul Newman) 

1987: Az utolsó császár Az utolsó császár Tőzsdecápák
(Bernardo Bertolucci) (Michael Douglas)

1988: Esőember Esőember Esőember
(Barry Levinson) (Dustin Hoffmann)

1989: Miss Daisy sofőrje Született július 4én A bal lábam
(Oliver Stone) (Daniel DayLewis)

1990: Farkasokkal táncoló Farkasokkal táncoló A szerencse forgandó
(Kevin Costner) (Jeremy Irons)

1991: A bárányok hallgatnak A bárányok hallgatnak A bárányok hallgatnak
(Jonathan Demme) (Anthony Hopkins)

1992: Nincs bocsánat Nincs bocsánat A nő illata
(Clint Eastwood) (Al Pacino)

1993: Schindler listája Schindler listája Philadelphia
(Steven Spielberg) (Tom Hanks)

1994: Forrest Gump Forrest Gump Forrest Gump
(Robert Zemeckis) (Tom Hanks)

1995: Rettenthetetlen Rettenthetetlen Las Vegas, végállomás
(Mel Gibson) (Nicolas Cage)

1996: Az angol beteg Az angol beteg Ragyogj
(Anthony Minghella) (Geoffrey Rush)
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Szöveg

Fõcím
Alcím

Szerzõ

Egy auszt rá li ai va cso ra

Két év vel ez előtt, Auszt ráli á ban, egy kon fe ren ci át kö ve tő va cso rá nál né gyen ül tünk az asz
tal kö rül – va lamennyi en szo ci o ló gu sok: két, nem zet közi hír név nek ör ven dő, né hány köny
vet már meg írt, ve ze tő po zí ci ójú, öt ve nes ame ri kai pro fesszor (egyi kük fér fi, a má sik nő), s 
két nem zet kö zi leg is me ret len, negy ven kö rü li ke leteu ró pai: egy len gyel kol le gi na és jó ma
gam. Mi, eu rópa i ak, öröm mel fe dez tük föl, hogy ko ráb ban mind ketten fog lalkoz tunk a 
szín ház zal, így né hány fon tos eu ró pai ren de ző ről, Strehlerről, Brookról, Grotowskiról, majd 
az egyes nem ze ti Cse hovér tel me zé si ha gyo má nyok ról tár sa log tunk. A je len lé vők ked vé ért 
ter mé sze te sen an go lul be szél get tünk, no ha egy más kö zött szí ve seb ben vál tot tunk vol na a 
szá munk ra in ti mebb, hoz zánk kö ze lebb ál ló fran ci á ra. Az ame ri ka i ak ele in te il le del me sen 
hall gat tak, utá na azon ban fész ke lőd ni kezd tek, majd de monst ra tí ve ki bá mul tak az ab la kon. 
Tíz perc után nem bír ták to vább. Egyi kük, a na gyobb te kin tély (a Nem zet kö zi Szo ci o ló gi ai 
Tár sa ság egyik Ku ta tá si Bi zott sá gá nak el nö ke), hang já ban lep le zet len el len ér zés sel meg
szó lalt: – Mi fé le szo ci o ló gu sok ma guk? – Ke leteu ró pai szo ci o ló gu sok! – sza ladt ki a szá
mon a pök hen di nek szánt vá lasz. 

Ennyi ben ma rad tunk. S no ha még fél órá ig egy asz tal nál kel lett ma rad nunk (még csak 
az elő é tel nél tar tot tunk), töb bé nem szól tunk az ame ri ka i ak kal egy más hoz. Fél fül lel hal
lot tuk ugyan, hogy ők a regresszióanalízis és a több vál to zós mé ré si tech ni kák mo del lá lá si 
prob lé má it tag lal ják, mi foly tat tuk a cse ve gést Tadeusz Kan tor da rab já nak, a „Ha lott osz
tály”nak kü lön bö ző pá ri zsi elő adá sa i ról, Andrzej Wajda és Jancsó Mik lós leg utób bi film
je i ről és Spiró György len gyel te ma ti ká jú „Ik szek” cí mű bril li áns re gé nyé nek am bi va lens 
len gyel or szá gi re cep ci ó já ról. Nem mu lasz tot tuk el gu nyo ros meg jegy zé sek kel il let ni azon 
nyu ga ti a kat, akik a ke leteu ró pai ér tel mi sé gi ek kö zül csak a po li ti kai okok mi att hí res sé 
vált szer ző ket, Milan Kunderát, Kon rád Györ gyöt vagy Vaclav Havelt is me rik, Bu ka res tet 
össze ke ve rik Bu da pest tel, s fo gal muk nincs ar ról, hogy a kor társ ze ne egyik leg ki emel ke
dőbb (tör té ne te sen ma gyar szár ma zá sú) alak ját nem Bela Lugosinak, ha nem Ge or ge (he he) 
Li ge ti nek hív ják.

Ter mé sze te sen nem csu pán ma gun kat akar tuk szó ra koz tat ni be szél ge té sünk fo na lá nak 
ilye tén gom bo lyí tá sá val; az ame ri ka i a kat is sze ret tük vol na meg lec kéz tet ni, mert – mint 
utóbb meg be szél tük – mind ket ten az in kom pe tens és ar ro gáns tu do má nyos gyar ma to sí tás 
is ko la pél dá já nak tar tot tuk a mél tat lan ko dó kér dést ne künk sze ge ző pro fesszor elő ző na pi 
elő adá sát, amely ben a ke leteu ró pai „poszt kom mu nis ta” or szá gok „új elit je i nek” ki ala ku
lá sát cél zó monst ru ó zu san di let táns össze ha son lí tó ku ta tá sá nak hi po té zi se i ről be szélt, egy
ér tel mű vé té ve, hogy az elő ze te sen meg konst ru ált elem zé si ka te gó ri á kon kí vül szin te sem 

Bar tók, a ter mé szet tu dós
Ha das Mik lós
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mit nem tud a vizs gá lat tör té ne tikul tu rá lis össze füg gé se i ről, s hogy az ak tu á li san kon junk
tu rá lis té ma meg lo vag lá sa el ső sor ban az ő egye te mi kar ri er jét, s nem a tárgy pon to sabb 
meg is me ré sét szol gál ja majd. Mind ket tőnk igaz ság ér zet ét sér tet te, hogy ez a mi fo gal ma
ink sze rint „kul tu rá lat lan”, „mű ve let len”, ré gi ónk ban tá jé ko zat lan ame ri kai, he lyi stró man
jai ré vén az egyes „elit cso por tok kul tu rá lis tő ké vel va ló el lá tott sá gát” (in di ká tor: is ko lai 
vég zett ség – slusszpassz) úgy akar ja vizs gál ni egy tu cat nyi ke leteu ró pai or szág ban, hogy 
– meg bi zo nyo sod hat tunk ró la – fo gal ma sem volt: bi zo nyos „Bela Bartok” egykoron
Ceauşescu kö ré hez tar to zott ro mán párt ak ti vis ta volte, vagy eset leg cseh ba se ball já té kos 
(mi kép pen azt sem tud ta, hogy a ba se ballt gya kor la ti lag nem is me rik a vi lág nak e tá jé kán, 
ám – szem mel lát ha tó an – ez a leg cse ké lyebb mér ték ben sem za var ta), és ak kor sem sér
tő dött meg sze gény, ha nem ud va ri a san bó lo ga tott, ami kor po fát la nul azt ál lí tot tam ne ki, 
hogy Dra ku la bá ró ük uno ká ja va gyok.

Az ad dig is me ret len len gyel kol lé ga nő vel könnye dén egy más ra tud tunk han go lód ni 
te hát, s rö vid idő re fegy ver tár sak ká vál va szim bo li kus sza bad ság har cot foly tat tunk új 
ki zsák má nyo ló ink el len. A jó ne vű ame ri kai szo ci o ló gu so kat mű ve let len nek, unal mas nak, 
szak bar bár nak, fa fej nek, fantáziátlannak ítél tük, akik kel a szo ro san vett szak mai kér dé se
ken kí vül sem mi ről sem le het be szél get ni. Ve lük szem ben ma gun kat szí nes, ér de kes, 
mű velt, egy ma gas ren dű ci vi li zá ci ó ba és kul tú rá ba mé lyen ágya zott, tör té ne ti leg kon di ci
o nált szim bo li kus tudásegyüttest bir tok ló sze mé lyek nek tar tot tuk. E po zí ci ó ból egy ér tel
mű en le saj nál tuk az ame ri ka i a kat, né mi leg úgy érez vén ma gun kat, mint a ti zen ki len ce dik 
szá za di eu ró pai arisz tok ra ta az ál ta la par ve nü nek tar tott pol gár ral szem ben. Ugya nak kor 
azt is ész lel nünk kel lett, hogy min ket is le néz nek az ame ri ka i ak, hi szen za va ros nak, ér dek
te len nek, sznob nak tű nünk a sze mük ben. Olyan em be rek nek, akik ren ge teg fö lös le ges 
tu dás sal ren del kez nek ugyan, ám kép te le nek az adek vát pa ra dig mák és tu do má nyos fo gal
mak meg fe le lő al kal ma zá sá ra, s szak ma i lag sem kel lő kép pen ha té ko nyak és ver seny ké pe
sek, hi szen negy ven éves ko ru kig sem mi fé le nem zet kö zi leg szá mot te vő tu do má nyos ered
ményt nem vol tak ké pe sek pro du kál ni. 

E va cso ra alatt szü le tett meg ben nem a tu do má nyos gyar ma to sí tás sal fog lal ko zó an gol 
nyel vű Rep li kaszám ki adá sá nak öt le te. Ér zé kel tem ugya nis, hogy ilyen ese tek ben a köl
csö nös ne ga tív ész le lés kul tu rá li san kon di ci o nált ér té kek ne vé ben tör té nik: ame ri ka i ként 
vagy ke leteu ró pa i ként a kör nye ze tünk ben el sa já tí tott nor má kat mű köd tet jük. Föl tet tem 
hát ma gam nak a kér dést: mi ál ta lá no sít ha tó e va cso ra hely zet ből? Mi lyen kon tex tus ba 
il leszt he tő az egy mást köl csö nö sen le be csü lő ke leteu ró pai és ame ri kai szo ci o ló gus? 
Mi lyen kí vá na tos stra té gi á kat vá laszt hat a félperiférián te vé keny ke dő ke leteu ró pai tár sa
da lom tu dós a ki lenc ve nes évek ben? E kér dé sek re pró bá lok meg vá la szol ni az aláb bi ak ban.

Ér tel mi sé gi ek versus szak ér tel mi sé gi ek

Ér tel mi sé gi nek azt te kin tem, aki (1) sa ját cso port iden ti tá sát egy adott tár sa da lom lé te zé se 
szem pont já ból meg ha tá ro zó fon tos sá gú nak tar tott szel le mikul tu rá lis va gyon el sőd le ges 
bir to ko sa ként és le gi tim új ra ter me lő je ként ha tá roz za meg; (2) nem ren del ke zik köz vet len 
po li ti kai és gaz da sá gi ha ta lom mal (mi helyst ez be kö vet ke zik, po li ti kus vagy gaz da sá gi 
szak em ber lesz); (3) az adott tár sa da lom po li ti kai és gaz da sá gi elit jé vel szem ben az el kö te
le zett szem lé lő (spectateur engagé) kri ti kai at ti tűd jé vel vi sel te tik, és a ve lük kap cso la tos 
nyil vá nos tár sa dal mi kont rollt mű köd tet ni igyek szik. A szak ér tel mi sé gi annyi ban ha son lít 
az ér tel mi sé gi hez, hogy ő sem ren del ke zik köz vet len po li ti kai vagy gaz da sá gi ha ta lom mal, 
szel le mi tő ké jét (szak tu dá sát) azon ban – az ér tel mi sé gi vel szem ben – nem az adott tár sa da
lom egé szé nek, ha nem csu pán sa ját szak mai szfé rá já nak kon tex tu sá ban mű köd te ti, és nem 
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vesz részt a po li ti kai és gaz da sá gi ha ta lom nyil vá nos kont roll já ban sem. Ugya nak kor mind
ket ten egye te mes igénnyel te vé keny ked nek, csak ép pen az egye te mes ség másmás de fi ní
ció ja alap ján.

Mind ez ter mé sze te sen nem je len ti azt, hogy szak ér tel mi sé gi ek (és hoz zá te het jük: mű vé
szek) ne vál hat ná nak ér tel mi sé gi ek ké, akár egyé nek ként, akár oly mó don, hogy szak mai 
águk jó for mán tel jes egé szé ben az ér tel mi sé gi iden ti tás és sze rep hor do zó já vá vá lik, s ez ál
tal tu dá suk, szim bo li kus va gyo nuk a tár sa dal mi egész szem pont já ból uni ver zá lis nak mi nő
sül. Egy szer smind az ér tel mi sé gi is jó eséllyel lehet szak ér tel mi sé gi, leg aláb bis pá lyá já nak 
bi zo nyos sza ka szá ban. Vagy óva to sab ban meg fo gal maz va: egy ér tel mi sé gi, az ál tal, hogy 
va la mi lyen szel le mi tő ke bir tok lá sá ban és mű köd te té sé ben já ra tos (no ha nem föltétlenül 
dip lo más em ber), ren del ke zik az zal az eséllyel, hogy szak ér tel mi sé gi le hes sen. Az az: a 
ha tárok e ka te gó ri ák kö zött ru gal ma sak és át jár ha tók, bár mi kor és bár me lyik irány ból.

Az ér tel mi ség a hu sza dik szá za di Ke letEu ró pá ban „fö lös le ges” tár sa dal mi cso port nak 
te kint he tő. A fo ga lom az orosz „lisnij cselovjek” ka te gó ri á já ból szár ma zik, s ar ra utal, 
hogy a ha ta lom gya kor lók ma chi a vel lis ta né ző pont já hoz és a tech no ló gi aigaz da sá gi 
mo der ni zá ció kor társ trend je i hez vi szo nyít va a tör té ne lem el ha ladt tag ja i nak fe je fö lött, 
ezért fö lös le ges sé vál tak, és ezt szubjektíve is így ér zik. Ugya nak kor nem csu pán mor fo
ló gi ai ér te lem ben ké pez nek je len tős cso por tot, ha nem a tár sa dal mi nor mák, sőt, a po li ti kai 
elit in for má lis kont roll já ban is meg ha tá ro zó sze re pük van. Más szó val: az anya gi ja vak 
ter me lé sé ben és a tech no ló gi ai, tu do má nyosszel le mi mo der ni zá ci ó ban ját szott sze re pük 
el ma rad ugyan tár sa dal mi sú lyuk tól, a szim bo li kus ja vak új ra ter me lé sé nek azon ban ők a 
leg főbb le té te mé nye sei. 

Ke letEu ró pá ban a hu sza dik szá zad ban a tár sa da lom tu dó sok (és is mét hoz zá te het jük: a 
mű vé szek) ki rí vó an gyak ran sod ród tak az ér tel mi sé gi tár sa dal mi po zí ci ó já ba. A dik ta tó ri kus 
tár sa dal mi be ren dez ke dé sek nem tet ték le he tő vé a tár sa dal mi szfé rák funk ci o ná lis dif fe ren
ci á ló dá sát, így gyak ran for dul ha tott elő, hogy egy ere de ti leg szak ér tel mi sé gi ál tal lét re ho
zott ter mék a szű ken vett szak mai szfé rán kí vül is ha tást gya ko rol jon. A vi lág nak e ré gi ó já
ban még szá za dunk má so dik fe lé ben is ter mé sze tes nek tűnt, hogy egy tár sa da lom tu dós egy 
nem zet „élő lel ki is me re te”, „meg men tő je” vagy „ta ní tó ja” le gyen. Ezért sen ki szá má ra nem 
is oko zott kü lö nö sebb meg le pe tést, hogy a kom mu niz mus össze om lá sát kö ve tő en az egy ko
ri ér tel mi sé gi ek a po li ti kai elit tag jai kö zött buk kan tak föl. 

A ke leteu ró pai ér tel mi ség tör té nel mi relevanciával bí ró szim bo li kus meg kü lön böz te té
sek ből konst ru ál ta meg szel le mikul tu rá lis va gyo nát. Ezek az ele mek tet ték sa ját al cso port
ját be azo no sít ha tó vá és el kü lö nít he tő vé a szim bó lu mok és je lek foly to no san új ra ter me lő dő 
nem ze ti kon tex tu sá ban. Ke letEur ópá ban az ér tel mi sé gi ek ön ma gu kat min de nek előtt a 
ke le ti es–nyu ga ti as ele mek (né pi es–ur bá nus, zapadnyik–pocsvennyik) dichotómiájában 
gon dol ták el, sa ját szel le mi va gyo nu kat a ve lük szem ben ál ló é nál ér té ke sebb nek tart va. Az 
e vi szony la tok ban gon dol ko dó ön meg ha tá ro zás sa já tos sá ga, hogy nem fa ji, ha nem kul tu rá
lis és szim bo li kus ka te gó ri ák ban tör té nik. (A fa ji ala pú an ti sze mi tiz mus és az osz tály  ala pú 
ér tel mi ség el le nes ség te hát nem ide tar to zik. Ez in kább az al sóbb nép osz tály ok jel lem ző je, s 
mo ti vá ló ja a ki sebb sé gi tu dat, az irigy ség, a ma ga sabb ren dű vel szem be ni el len ér zés, mely 
al ka lo mad tán a gyű lö le tig is fo ko zód hat.) A „né pi” ha gyo mány – mint tud juk – el ső sor ban 
az úgy ne ve zett nem ze ti tra dí ci ó ból, az „ur bá nus” pe dig egy koz mo po li tá ból ere dez te ti le gi
ti mi tá sát és szim bo li kus ma ga sabb ren dű ség ét. 

A Ká dárkor szak be li Ma gya ror szá gon, ha son ló kép pen a ré gió egyéb „pu hább” dik ta tú rá
i hoz (el ső sor ban Len gye lor szág hoz és Cseh szlo vá ki á hoz), az ér tel mi ség po li ti kai kont roll
sze re pe hát tér be szo rult, s ehe lyett a duz zo gás és az egyé ni komp ro misszu mok ke rül tek 
elő tér be. Ugya nak kor mind vé gig erős volt az ér tel mi ség al cso port jai kö zöt ti el ha tá ro ló dás igé 
nye. Ez az igény, il let ve tö rek vés in for má li san köz ve tí tő dött, uta lá sok ban, rej tett szö vet sé
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gek ben ma ni fesz tá ló dott, még pe dig el sőd le ge sen az antinomikusan té te le zett ér tel mi sé gi 
cso port tal szem ben. Ere je in for má lis jel le gé ben rej lett: mi u tán az el ha tá ro ló dás alap ve tő en 
egy ti tok kö rül szer ve ző dött, az ér tel mi sé gen be lül a sza bad kő mű ves ség hez ha son la tos 
kö zös sé gek ala kul tak ki. E dichotóm erő tér al cso port jai tel jes mér ték ben meg vol tak győ
ződ ve az ál ta luk őr zött ti tok ér vé nyes sé gé ről és igaz vol tá ról. A tit kot fül be súg ták, sut tog
ták, metakommunikatív és egyéb kül sőd le ges esz kö zök kel ér zé kel tet ték. Nyil vá nos ki mon
dá sa ta bu volt. Eb ben a hely zet ben meg nö ve ke dett an nak esé lye is, hogy a ha zai és nem zet
kö zi nagy po li ti kát is e dichotómia rej tett szim bo li ká ja ré vén ér tel mez zék.

Ami kor te hát egy len gyel és egy ma gyar szo ci o ló gus ta lál ko zott Auszt rá li á ban, mé lyen 
kon di ci o ná ló dott ér tel mi sé gi disz po zí ci ó ik nak en ge del mes ked ve nyil vá nul tak meg. 
Könnye dén és ott ho no san mű köd tet ték azt a szim bo li kus tőkeegyüttest, ame lyet sa ját 
or szá guk ban a szak ér tel mi sé gi és ér tel mi sé gi lét kö zött egyen sú lyoz va el sa já tí tot tak. S 
mi köz ben ját sza doz tak a mind eb ből mit sem ér tő ame ri ka i ak kal, s amazokat a szak bar bár 
ala cso nyabb presz tí zsű nek, ki sebb komp le xi tá sú nak, ke vés bé iz gal mas nak, az az ke vés bé 
ti tok za tos nak, több ér tel mű nek és rejt je les nek ítélt po zí ci ó já ba he lyez ték, egyút tal óva to san 
egy mást is pozicionálták a ke leteu ró pai ér tel mi sé gi erő tér ben. Egy Wajdafilm vagy egy 
Spiróregény stb. ér tel me zé se ugya nis köl csö nö sen be azo no sít ha tó vá tet te mind ket tő jü ket 
a má sik szá má ra. 

Míg te hát a ke leteu ró pa i ak szá má ra a kon fe ren cia for má lis ese mé nye it kö ve tő, fe hér 
asz tal nál zaj ló es ti kom mu ni ká ció a ki ol dó dást, a la zí tást, az in for má lis (te hát lé nye gi!) 
be szél ge tés le foly ta tá sá nak esé lyét je len tet te, ad dig az ame ri ka i ak a kon fe ren cia ál tal biz to
sí tott va la mennyi le he tő sé get meg ra gad ták a tu do má nyos dis kur zus foly ta tá sá ra, nem ért ve, 
hogy a két ke leteu ró pai mi ért nem cse lek szik ha son ló kép pen, s mi ért nem igyek szik a rend
kí vü li al kal mat ki hasz nál va foly tat ni ve lük és el mé lyí te ni a szak mai dis kur zust. Az ő meg
íté lé sük sze rint te hát a ke leteu ró pa i ak ki fe je zet ten nor ma sér tést kö vet tek el be szél ge té sük 
te ma ti kus ori en tá ci ó já nak ilye tén ala kí tá sá val, ez ál tal is bi zo nyít va al kal mat lan sá gu kat a 
ra ci o ná lis ala po kon nyug vó tu do má nyos együtt mű kö dés re.

Nyu ga ti modernitás versus ke leteu ró pai posztmodernitás

Ha el fo gad juk, hogy a modernitás fo gal ma min de nek előtt az idő ta pasz ta lás sal függ össze, 
ak kor eb ben a kon tex tus ban jól ér zé kel he tő, hogy a posztmodernitás je len ség kö ré be tar to zó 
ob jek ti vá ci ók ban, ill. vi szo nyok ban az idő ész le lés li ne á ris kon ti nu i tá sa meg szű nik. A tör té
ne lem, a mű vé szet, a mű vé szet tör té net vagy az iro da lom (sőt, a vég!) vé gé ről meg je lent 
ér te ke zé sek – me lyek kö zös sa já tos sá ga a tra dí ció–modernitás kontinuum el ve té se egy ahis
to ri kus vagy poszthistorikus ál lás pont kép vi se le te ér de ké ben – ezen pa ra dig ma ha tár ese ti 
ki fe je ző dé sei, me lyek ugya nak kor pon to san jel zik, hogy a poszt mo dern nek te kin tett mű vé
sze ti és tu do má nyos al ko tá sok több sé gé ben föl sem me rül, hogy az áb rá zolt vi lá got a fej lő
dés, a ha la dás, a nö ve ke dés vagy va la mi fé le evo lú ci ós, ill. for ra dal mi vál to zás kon tex tu sá
ban je le nít se meg. 

És amíg a modernitás a rá ció ne vé ben igyek szik a tár sa dal mat és a vi lá got meg konst ru
ál ni, ill. át szer vez ni, a poszt mo dern ép pen ezen ra ci o ná lis in téz mé nyi és szim bo li kus me 
 cha niz mu sok kal kap cso la tos il lú zi ók és mí to szok dest ruk ci ó já ra, kri ti ká já ra, le bon tá sá ra – 
vagy a má gi kus terminus technicusszal szól va – „dekonstrukciójára” tö rek szik. A poszt mo
dern fi lo zó fia és szemiológia ko moly erő fe szí té se ket tesz a rej tett ha tal mi me cha niz mu sok, 
a do mi náns nyu ga ti dis kur zus és „logosz” szét rom bo lá sa ér de ké ben (nem el ha nya gol ha tó 
ered mé nye ket el ér ve). E kri ti kai po zí ció igyek szik lát ha tó vá ten ni a gyar ma to sí tó me cha niz
mu sok paradoxonait, s meg kér dő je lez ni az eu ró pai és ame ri kai ci vi li zá ci ó nak az ún. „pri
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mi tív”, „vad”, „ter mé sze ti” tár sa dal mak kal szem be ni fel sőbb ren dű sé gi tu da tát. E po zí ci ó ból 
szem lél ve a kü lön bö ző kul tú rák kö zöt ti aláfölérendeltségi füg gő sé gek vi szony la go sab bak
ká, ki egyen sú lyo zot tab bak ká vál nak, s a modernitásban eset leg még ir ra ci o ná lis nak tű nő, 
ill. ala cso nyabb ren dű nek ítélt más ság nem a múlt meg ha la dan dó rekvizitumának, ha nem 
egy plu rá lis, po li te is ta lét ma gá tól ér te tő dő ve le já ró já nak tű nik. 

És míg a ré teg zett mo dern tár sa da lom ban – hogy a modernitás egy újabb, ál ta lá no san 
el fo ga dott sa já tos sá gá ra utal junk – alap ve tő en makrotényezők (a mun ka erő pi ac, az ál lam, 
a nem zet stb.) ha tá roz zák meg az egy ér tel mű és má sok kal szem ben gya kor ta ki re kesz tő le
ges kol lek tív iden ti tás min tá kat, ad dig a poszt mo dern ego egy köz pont és én nél kü li, ide gen 
vi lág ban lé te zik, „nem tud ja, hon nan jön, és ho vá megy” (Calvino); az iden ti tás vég te len 
szá mú alak ban és for má ban, újabb és újabb sze re pek fel öl té sé ben nyil vá nul hat meg. Az 
iden ti tás lo gi ka dekonstrukciója meg nyit ja az utat az egyé nek több szö rös és ke reszt iden ti
tá sa i nak ki ala kí tá sa fe lé. En nek kö vet kez té ben a hat árok mind in kább el mo sód ni lát sza nak 
a tár sa dal mi lag meg konst ru ált ne mek, a le gi tim nek és il le gi tim nek te kin tett sze xu á lis 
vi sel ke dés for mák, a normalitás és a de vi an cia, a va ló ság és a fik ció, az ott ho ni és az ide
gen be li, a sa ját én és a má sik én, az al sóbb és a fel sőbb ren dű, a tö meg kul tú ra és a ma gas 
kul tú ra stb. kö zött.

A poszt mo dern tár sa da lom tu do mány po zí ci ó já ból meg kér dő je le ző dik, ill. mí tosz nak 
mi nő sül a mo dern tu do mány ob jek ti vi tás ba ve tett hi te, s az alany és a tárgy kö zöt ti, 
egykoron ma gá tól ér te tő dő nek tű nő du a liz mus is; az igaz ság im már relacionálisan de fi ni ál
ta tik, s a sze mi o ti kai for ra da lom nak kö szön he tő en egy je lö lő höz több je len tés is ta pad hat 
(poliszémia). Az el kü lö nült és spe ci a li zá ló dott, a mé rés tech ni kák ra fi nál tab bá té te lén fá ra
do zó aldiszciplínák po zi ti vis ta megalapozottságú kvantitativitásának he lyé be egy re gyak
rab ban lép nek az in ter disz cip li ná ris jel le gű, tár gyu kat nem rit kán in tu i tív relacionizmussal 
de fi ni á ló, a kva li ta tív sű rű le írást interpretatív mód sze rek kel ele gyí tő vizs gá la ti tech ni kák. 
A struk tu ra liz mu sok, funk ci o na liz mu sok, konst ruk ti viz mu sok, rend szer el mé le ti meg kö ze lí
té sek he lyé be a kri ti kai kul tú ra ku ta tás (cultural studies), a sze mi o ti ka, a kul tu rá lis ant ro po
ló gia vagy a women, ill. gender studies különböző irányzatai lépnek. 

A poszt mo dern ál la pot lé nye gé ben a sza ba don le be gő, ön ma gá ra kon cent rá ló ér tel mi sé gi 
ál la po ta – mely nek ter mé sze te sen más és más for mái ala kul tak ki Nyu ga ton és Ke letEu ró
pá ban. A hat van nyol cas len dü let ki ful la dá sa után a nyu ga ti ér tel mi ség szá má ra két ség kí vül 
ki áb rán dí tó volt an nak föl is me ré se, hogy le he tő sé gei be zá rul ni lát sza nak, s or ga ni kus cél ki
tű zé sei egy re ke vés bé ér vé nye sít he tő ek. Eb ből adó dó an a kol lek tív ér tel mi sé gi iden ti tás 
egy re bi zony ta la nab bá, kör vo na la zat la nab bá, el mo só dot tab bá vált; a haj da ni ér tel mi sé gi ek
ből fo ko za to san szak tu dó sok, szak em be rek vagy mű vé szek let tek, akik a po li ti ká ra már nem 
el kö te le zett szem lé lő ként (voyeur engagéként), ha nem mind in kább el kö te le zet len 
kukkolóként (voyeur désengagéként) te kin tet tek. Az ön ma gát egykoron az ér tel mi sé gi cso
port tag já nak val ló in di vi duum ként az iden ti tá sok szin te vég te len kí ná la tá ból vá lo gat ha tott, 
ön ma gá ra cso dál koz ha tott, ön ma gá ban gyö nyör köd he tett, libidinózus kész te tett sé gei ed dig 
nem is mert di men zi ó i nak meg ta pasz ta lá sát kí sé rel het te meg. Élet és be széd hely ze te it, 
vi lág meg élé si ta pasz ta la ta it kontextuálisan új ra de fi ni ál hat ta, kí sér le tez he tett, vir tu á li san 
pró bál koz ha tott, meg több szö rö ződ he tett, fragmentálódhatott, a ski zof ré nia ha tá ra it is 
átátszelve ön ma gát új ra meg újrapozicionálhatta, relativizálhatta, ér vény te le nít het te. 
Ebbéli kí sér le te zé se it sen ki nem kor lá toz ta, mi vel a modernitás lo gi ká ja alap ján to vább 
mű kö dő, funk ci o ná li san dif fe ren ci á ló dott gaz da sá gi, tech no ló gi ai és po li ti kai szfé ra biz ton
sá gos ke re tet je len tett szá má ra a „tör té ne lem utá ni” narcisztikus ját sza do zá sok hoz.

Ke letEu ró pá ban ez zel szem ben a mo der ni zá ci ós fo lya mat gaz da sá gi, tech no ló gi ai és 
po li ti kai ér te lem ben, az az a tár sa dal mi rend szer mak ro szint je in ki lá tás ta lan nak tűnt, hi szen a 
nyolc va nas évek vé gé ig sem mi jel nem utalt ar ra, hogy itt egy szer csak va la mi ra di ká lis vál
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to zás tör té nik majd. A mo der ni zá ci ós zsák ut ca, a „zsák ut cás tör té ne lem”, a to ta li tá ri us 
be ren dez ke dés, a köz pon ti redisztribúción ala pu ló terv gaz da ság, a tech no ló gi aitu do má
nyos szfé ra ide o ló gi a i lag meg ala po zott „eről te tett mo der ni zá ci ó ja” az adott kö rül mé nyek 
kö zöt ti tár sa dal mi lé te zést szin te va la mennyi vo nat ko zá sá ban időt len né, lé nye gét il le tő en 
pe dig ab szurd dá tet te. A funk ci o ná lis dif fe ren ci á ló dás ha tár vo na lai el mo só dot tak vol tak, 
fo lya ma to san meg kér dő je le ződ tek, relativizálódtak. A „hi va ta los ver zi ók kal” – a fél hi va ta
los ság ál tal is ter jesz tett – „nem hi va ta los ver zi ók” áll tak szem ben, az el sőd le ges je len té sek 
ho má lyos, rejt je les, idé ző je les má so dik je len té sek kel, me ta fo rák kal, szim bó lu mok kal vol
tak ter he sek. Az ir ra ci o na li tás a min den nap ok meg szo kott ta pasz ta la ta volt. A bu da pes ti 
Ke le ti Pá lya ud var ról nyu gat fe lé, a Nyu ga ti Pá lya ud var ról ke let fe lé in dul tak a vo na tok. 

Ezen ab szurd lét ál la pot meg ra ga dá sa iránt a ke leteu ró pai ér tel mi sé gi ek „fö lös le ges osz
tá lya” fo ko zott mér ték ben ér zé keny volt, hi szen sa ját tár sa dal mi be ágya zott sá gát is a ket tős 
kö té sek, az am bi va len cia, a szim bó lum kép zé si kész te tett ség, az ir ra ci o na li tás fo lya ma tos 
meg ta pasz ta lá sa jel le mez te. Ez az ér tel mi ség fo lya ma to san ha tár hely zet ben lé te zett: kint is 
volt, és bent is volt; fönt is volt, és lent is volt; ha tal mon be lül is volt, és ha tal mon kí vül is 
volt. A kom mu nis ta párt tag ság bel ső el len zé ki ség gel, a pár ton kí vü li el len zé ki ség ön cen zú
rá val járt. A szak vagy mű vé sze ti te vé keny sé gek át lép ték a szo ro san vett szak mai erő tér 
ha tá ra it: a tu do má nyos vagy mű vé szi al ko tó te vé keny ség egyik leg fon to sabb cél ja gyak ran 
az volt, hogy a ha ta lom gya kor lók és a bel ső el len ség ként té te le zett má sik ér tel mi sé gi cso
port szá má ra a „so rok kö zött” el jut tas sák a rej tett üze ne tet. Ám az üze nő oly mó don igye
ke zett „oda mon da ni”, „ér zé kel tet ni”, „sej tet ni”, hogy azt ugyan min den ki ért se, de an nak 
tar tal ma még se le gyen egy ér tel mű en bi zo nyít ha tó, ill. az ő fe jé re ol vas ha tó. Az ér tel mi sé git 
a kom mu nis ta nó men kla tú rá val szem be ni el len ér zé sei sem aka dá lyoz ták meg ab ban, hogy 
a ha ta lom mo no po li zá ló i val in for má lis kap cso lat ba ke rül jön, hogy a po li ti kai rend szer meg
szi lár du lá sát kö ve tő en a ha tal mi elit rekrutációs bá zi sát ké pez ze, s hogy a nyil vá nos ság 
meg ha tá ro zó fó ru ma in a ha tal mon lé vők kel pár be szé det foly ta tó, a rend szer re for mál ha tó
sá gá ban hí vő, an nak lé nye gét alap ve tő en nem el uta sí tó dis kur zust kép vi sel jen. 

A ke leteu ró pai ér tel mi sé gi, ahe lyett, hogy az el kö te le zett szem lé lő nyil vá nos tár sa dal
mi kont roll já nak meg va ló sí tá sá ra tö re ke dett vol na, a múlt szá za di dzsent ri hez ha son ló an 
meg elé ge dett a mor gás, a duz zo gás, az elé ge det len ke dés in for má lis kör ben ér vé nye sü lő, 
ha tás sal nem já ró, im po tens stra té gi á i val. Az össze ha jo lás és össze ka csin tás, a „sza vak 
nél kül is ért jük mi egy mást”, a „tud juk, mi től dög lik a légy” in di vi du á lis meg nyil vá nu lá
sa it ré sze sí tet te előny ben a nyil vá nos kol lek tív ak ci ók kal szem ben, ame lyek től – per sze 
nem min den alap nél kül – félt. A nó men kla tú ra kü lön bö ző szint je i nek kom mu nis tái ez zel 
pon to san tisz tá ban vol tak, s könnye dén el ér ték, hogy e duz zo gó osz tály kép vi se lő it az 
egyé ni, in for má lis csa tor nák haj szál erei ré vén cin ko suk ká tegyék. Ugya nak kor, pa ra dox 
mó don, a ha tal mat mo no po li zá lók na gyon is tar tot tak a for má lis ha ta lom mal nem ren del
ke ző ér tel mi ség in for má li sanszim bo li ku san ér vé nye sü lő be fo lyá sá tól. Egy író szö vet sé gi 
köz gyű lés vagy a „hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tű ek kel” (értsd: – az adott ide o ló gi aipo
li ti kai kon tex tus ban ne vü kön nem ne vez he tő – sze gé nyek kel) fog lal ko zó szo ci o ló gi ai kon
fe ren cia a Po li ti kai Bi zott sá gok na pi rend jén sze rep lő el ső szá mú kér dés le he tett (a fut ball
meccsek ről nem is be szél ve). S mi vel sze re pé nek fon tos sá gá val az ér tel mi sé gi pon to san 
tisz tá ban volt, min dent el kö ve tett an nak mi ti zá lá sa és szakralizálása ér de ké ben. Az az: míg 
a het ve nesnyolc va nas évek ben a poszt mo dern lét ál la pot nyu ga ti tí pu sa az egy re in kább 
spe ci a li zá ló dó ma gá nyos szak ér tel mi sé gi ek és mű vé szek in di vi du á lis él mé nyé hez köt he tő, 
ad dig en nek ab szurd ke leteu ró pai va ri án sa rend szer spe ci fi kus, mi vel egy fö lös le ges tár sa
dal mi osz tály kol lek tív ta pasz ta la tá hoz ta pad.

Az 1990 utá ni Ke letEu ró pá ban az tán az ér tel mi ség hir te len tör té ne lem alat ti po zí ci ó ban 
ta lál ja ma gát: egyik nap ról a má sik ra el ve szí ti társ utas jel le gét, be fo lyá sa ele nyé sző ben. A po  
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li ti ku sok elő szo bá i nak ka na pé in lobbysták szo ron ga nak. A rend szer vál tás kö vet kez té ben 
ro ham tem pó ban kez dő dik meg a tár sa da lom funk ci o ná lis dif fe ren ci á ló dá sa, a mo dern pi a ci 
és po li ti kai struk tú rák ki épü lé se. A lé te zés egy csa pás ra te le o lo gi kus sá vá lik, a jö vő 
körvonalai, a modernitás vi lá gá nak ra ci o ná lis cél ki tű zé sei föl tü ne dez nek a ho ri zon ton. Amit 
az ér tel mi ség egykoron in for má li san igye ke zett ki vi te lez ni, egy re in kább a pro fik for má lis 
ügy in té zé sé re há rul. Ami ko ráb ban uta lá sok for má já ban, ré bu szok ban, me ta fo rák ban és 
szim bó lu mok ban, a „so rok kö zött” fo gal ma zó dott meg, szin te egyik nap ról a má sik ra 
ér vény te len né és ér tel met len né vá lik. A poliszémikus je len té sek de kó dol ha tat lan ná vál nak, 
az (ön)mí tosz ból is ko lai tan anyag, a pró fé tá ból kocs ma pré di ká tor lesz. A karizma ru tin sze
rű vé, a szent pro fán ná, a pro fán vul gá ris sá vá lik. A teg na pi ér tel mi sé gi ar ra éb red, hogy 
lég üres tér be ke rült, s jó for mán sen ki sem kí ván csi már rá. Eb ben a hely zet ben alap ve tő en 
egy ha tár ese ti al ter na tí va kí nál ko zik szá má ra: vagy meg ma rad ér tel mi sé gi nek, s sza kál las 
Don Quijote ként csa tá ba száll a szél mal mok kal, az az le mond a ha ta lom, a gaz dag ság és a 
specializáció le he tő sé gé ről, s a „nem zet lel ki is me re te ként”, el kö te le zett őr ző ként a po li ti kán 
tart ja vi gyá zó sze mét. A má sik le he tő ség: meg pró bál szak ér tel mi sé gi vé vál ni.

Vá lassza bár me lyik al ter na tí vát is, bő ré ből nem búj hat ki, nem vet kőz he ti le teg na pi és 
teg nap előt ti (az az a kom mu niz mus ban, il let ve az azt meg elő ző dik ta tú rák ban ki ala kult) 
disz po zí ci ó it, hi szen leg jobb eset ben is csu pán cse lek vé si irá nyo kat tu da to sít hat ma gá ban, 
s en nek is me re té ben moz dul hat el e ha tár ese ti vég pont ok va la me lyi ke fe lé. Va jon ezen 
el moz du lás nak mi lyen esé lyei van nak egy má so dik vi lág be li, ke leteu ró pai, nyel vi és kul
tu rá lis iden ti tá sa ré vén be ha tá rolt kis or szág tár sa da lom tu dó sa szá má ra? Ho gyan 
kontextualizálható e po zí ció a tár sa da lom tu do mány glo ba li zá ló dó nem zet kö zi kö zös sé gé
nek erő te ré ben? E kér dé sek re sze ret nék vá la szol ni az írás hát ra lé vő ré szé ben.

Má so dik vi lág versus har ma dik vi lág

1991 jú ni u sá ban, a Ma gyar Szo ci o ló gi ai Tár sa ság „Hun ga ry in the World” cím mel meg ren
de zett bu da pes ti kon fe ren ci á ján (me lyen mel les leg e kis or szág ban még nem ta pasz talt 
sű rű ség gel for dul tak elő a disz cip lí na nem zet kö zi nagy ágyúi) két ma gyar szo ci o ló gus, Cse
pe li György és Wessely An na „A kö zépeu ró pai szo ci o ló gia kog ni tív esé lye” cím mel tar tott 
elő adást. Lé nye gé ben azt fej tet ték ki, hogy a ré gió nem ze tei „pa ra dox lel ki ál la pot fog lyai”, 
mi vel „ra gasz kod nak mi nő sé gi kü lön le ges sé gük höz”, s mennyi sé gi szem pont ból össze ha
son lít ha tat lan nak tart ják a – Norbert Eliasszal szól va – kul tú ra fo gal ma i ban ér tel me zett 
(az az múlt, ér ték és mi nő ség ori en tált) tár sa dal ma i kat az El ba és a Saale vo na lá tól nyu gat
ra fek vő, ön ma gu kat a ci vi li zá ció fo gal mi kö re ré vén azo no sí tó (az az je len, cél és kvan ti
ta tív orientáltságú) tár sa dal mak kal. Töb bek kö zött Fre ud pszi cho a na lí zi sé re, Mannheim 
tu dás szo ci o ló gi á já ra, Wittgenstein nyelv já tékfi lo zó fi á já ra és a kö zépeu ró pai or szá gok 
szo ci og rá fi ai ha gyo má nya i ra hi vat koz va a szer zők ab bé li re mé nyük nek ad tak han got elő
adá suk summázataként, hogy a ré gió szo ci o ló gi á ja „iro dal mi és en nél fog va rend kí vül ru gal
mas nyel vet kí nál hat a nem nyu ga ti tí pu sú tár sa dal mak le írá sá ra”, ké pes le het az egyé ni 
hang vé tel, az interpretatív meg kö ze lí tés és a tár sa da lom ob jek tívana li ti kus ta nul má nyo zá
sá nak kom bi ná lá sá ra, va la mint ar ra, hogy Eu ró pa kö ze pé re szo rul va, Ke le tet és Nyu ga tot is 
meg ért ve „tol mács le gyen a kon ti nens két ré sze kö zött”.

Az elő adás a kö vet ke ző év ben ma gya rul is meg je lent (Replika, 1992/1–2), s rög tön vi tát 
is pro vo kált. Volt, aki azt fej tet te ki (Moksony Fe renc), hogy a „tő lünk me rő ben ide gen 
im port gon dol ko dás ként el uta sí tott” ame ri kai, mennyi sé gi orientáltságú „abszt rakt em pi riz
mus” (C. Wright Mills) „nem kis mér ték ben ép pen Kö zépEu ró pá ból ter jedt át az Egye sült 
Ál la mok ba” – pél dá ul Paul Lazarsfeld ré vén. Má sok (pl. Ró bert Pé ter) – töb bek kö zött a 
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hol land szo ci o ló gi á ra hi vat koz va – amel lett ér vel tek, hogy egy kis or szág ver seny ké pes sé ge 
ne mi gen őriz he tő meg e disz cip lí ná ban, ha nin cse nek olyan ku ta tói, akik ké pe sek meg fe lel
ni az American Sociological Review vagy az American Journal of Sociology ál tal kép vi selt 
ma gas szak maimi nő sé gi kö ve tel mé nyek nek. Több hoz zá szó ló, egyet ért ve a vi ta in dí tó szá
mos ál lí tá sá val, a té ma tör té ne ti és fo gal mi ár nya lá sá ra és ki egé szí té sé re tett kí sér le tet. 

Ma gam is azok kö zé tar toz tam, akik ké te lyük nek, ill. el len vé le mény ük nek ad tak han got 
a vi tá ban, min de nek előtt an nak esé lyét von va két ség be, hogy a cikk ben föl vá zolt tu do má
nyos irá nyult ság ré vén a szo ci o ló gia el mé let is meg újít ha tó, és a disz cip lí na ha zai köz éle ti 
je len tő sé ge is vissza sze rez he tő. Az esé lye ket most sem lá tom más képp, rá adá sul má ra e 
cél ki tű zé se ket, az az egy disz cip lí na el mé le té nek „fej lesz té sét” (értsd: a mo dern pa ra dig má
já ban meg ma ra dó mű ve lé sét) és egy tu do mány ág köz éle ti sze re pé nek vissza szer zé sét 
(értsd: a la i kus pub li kum cél ba vé tel ét) sem tar tom kí vá na tos nak. De két ség te len, hogy a 
szer zők nek si ke rült bo ga rat ül tet ni ük a fü lem be, hi szen az óta is fog lal koz tat a kér dés: va jon 
mi fé le kog ni tív cé lo kat tűz het ki egyál ta lán ön ma ga szá má ra egy ke leteu ró pai „poszt kom
mu nis ta” or szág tár sa da lom tu dó sa? S va jon mek ko ra esé lye van e cé lok el éré sé nek? 

A tár sa da lom tu do mány gyar ma to sí tá sát il le tő en szá mos ha son ló ság lé te zik a „má so dik 
vi lág ba” so rol ha tó poszt kom mu nis ta or szá gok és a har ma dik vi lág kö zött (ta lán meg en ged
he tő, hogy ez út tal el te kint sek a har ma dik, ne gye dik és nedik vi lág kö zöt ti fo gal mi dis tink
ci ó tól). Tech no ló gi ai, inf rast ruk tu rá lis, gaz da sá gipénz ügyi és nyel vi vo nat ko zás ban mind a 
má so dik, mind a har ma dik vi lág egy ér tel mű en alá ren delt je az ame ri kai do mi nan ci á jú nyu
ga ti vi lág nak, még ak kor is, ha ezen alá ren delt ség mér té két il le tő en szá mot te vő el té ré se ket 
is ta pasz tal ha tunk. Ez az egyen lőt len vi szony ab ban is meg nyil vá nul, hogy mind a má so dik, 
mind a har ma dik vi lág még ma is el ső sor ban vizs gá la ti tárgy ként (il let ve benn szü lött szer ző 
„eset ta nul má nya ként”) je le nik meg az el ső vi lág ból szár ma zó elem zé sek ben, il let ve ki ad
vány ok ban. A pa ra dig ma al ko tó el mé le tek és szer ző ik is szin te ki vé tel nél kül a nyu ga ti 
vi lág ból szár maz nak (ter mé sze te sen eb be a ka te gó ri á ba tar to zik az is, ha az el mé let al ko tó
ja egy má so dik vagy har ma dik vi lág ból ki ván do rolt, „el szip pan tott” ku ta tó, akit a nyu ga ti 
tu dós kö zös ség be fo ga dott). 

Egy eu ró pai tör té nész – hogy egy gya kor ta föl ho zott pél dá ra utal jak – meg en ged he ti 
ma gá nak, hogy a vi lág kü lön bö ző ré gi ó i nak tör té nel mét csak a gyar ma to sí tás (az az a 
mo der ni zá ció) össze füg gés rend sze ré ben tárgy al ja, s hogy föl se me rül jön ben ne: az af ri kai, 
a dél ke letázsi ai vagy ép pen a bol gár és a finn stb. tör té ne lem is uni ver zá lis igé nyű el mé let 
alap já ul szol gál hat. Ugya nak kor ha va la ki egy adott ré gió vagy or szág szak tör té né sze, 
el kép zel he tet len, hogy a fran cia, né met vagy ame ri kai stb. tör té ne lem is me re te hí ján fog lal
koz zék ku ta tá si tár gyá val. S ez még ab ban az eset ben is így van, ha egy mun ká ban ép pen 
nem hi vat ko zik ezen (ill. ezek kel struk tu rá li san egyen ér té kű) or szá gok ra, hi szen a tör té né
sze ket ké pe ző bár mely va la mi re va ló má so dik vagy har ma dik vi lág be li egye te men az eu ró
pai tör té ne lem ta nul má nyo zá sa a he lyi sa já tos sá gok kal leg aláb bis egyen lő súllyal sze re pel 
a kurrikulumokban. Az az: a lo ká lis csu pán a mesternarratíva kon tex tu sá ban ér vé nyes.

Tu do má nyos gyar ma to sí tás úgy is tör tén het, hogy a nyu ga ti pa ra dig ma szem lé let mód ja 
és fo gal mi rend sze re – füg get le nül at tól, hogy az adott té mát ku ta tó tu dós benn szü lötte 
vagy kí vül ről ér ke ző – szin te ész re vét le nül szű rő dik át a má so dik vagy a har ma dik vi lág 
egyes je len sé ge i nek vizs gá la tá ba. Ami kor a tár sa da lom tör té nész vagy a szo ci o ló gus a kér
dést, mond juk, úgy te szi föl, hogy mi ért nem a mo dern nyu ga ti vi lág hoz ha son ló mó don 
„fej lő dött” egy ré gió az adott pe ri ó dus ban, a meg szü le ten dő vá lasz, le gyen az bár mi is, 
ele ve a mesternarratíva alá ren delt jé vé te szi a vizs gá la ti tár gyat és a vizs gált ré gi ót. Ez tör
té nik pél dá ul ab ban az eset ben, ami kor a Max Weber szel le mé ben meg fo gal ma zott kér dés 
úgy szól, hogy mi hi ány zott az isz lám ból (a budd hiz mus ból, a len gyel ál la mi bü rok rá ci á 
ból stb.), ami „meg aka dá lyoz ta”, „hát rál tat ta” egy nyu ga ti tí pu sú ka pi ta liz mus fej lő dé sét. 
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Jól le het ép pen ség gel azt a kér dést is föl le het ne ten ni, hogy va jon ho gyan si ke rült meg őriz
ni adott he lyen a tra di ci o ná lis vagy ar cha i kus struk tú rá kat.

A po li ti kaigaz da sá gi és a tu do má nyos gyar ma to sí tás szo ros kap cso la tát mi sem bi zo
nyít ja job ban, mint hogy a kü lön bö ző má so dik és har ma dik vi lág be li ré gi ók leg ki vá lóbb 
szak em be rei több nyi re a volt gyar mat tar tó or szá gok tu do má nyos mű he lye i ben ta lál ha tók: 
In di át NagyBrit an ni á ban, a magreb vi lá gát Fran ci a or szág ban, Ke letEu ró pát Né me tor szág
ban, Dél ke letÁzsi át az Egye sült Ál la mok ban is me rik a leg ala po sab ban stb. Eb ben nincs is 
sem mi meg le pő. Ugya nak kor fi gye lem re mél tó, hogy míg egy brit ku ta tó ma gá tól ér te tő dő 
ter mé sze tes ség gel vá laszt ma gá nak in di ai (vagy egy északame ri kai ku ta tó óce á ni ai) té mát, 
ad dig a má so dik és har ma dik vi lág ku ta tói kö zöt ti ilye tén vi szony jó val rit kább (vagy ha 
elő for dul is, a má so dik vi lág be li ku ta tó kvá zi el ső vi lág be li ként je le nik meg), mi vel az it te
ni tu dó sok min de nek előtt az el ső vi lág hoz ké pest pozicionálják ma gu kat. Egy má so dik 
vi lág be li va ló ság ho ri zont ján ál ta lá ban igen rit kán je le nik meg a har ma dik vi lág (és meg for
dít va), ho lott köl csö nö sen rend kí vül ér de kes kom pa ra tív kér dés föl te vé sek kí nál koz hat ná nak 
szá muk ra – nem utol só sor ban ép pen az el ső vi lág hoz fű ző dő, va la mennyi ük szá má ra ki tün
te tet ten fon tos vi szo nyu kat il le tő en.

Ter mé sze te sen az össze ha son lí tás foly tat ha tó vol na a füg gő ség mér té ké nek, a re gi o ná lis 
és idő be li el té ré sek nek, vagy az el té rő funk ci o ná lis dif fe ren ci ált ság gal ren del ke ző szfé rák
nak, tu do mány te rü le tek nek, ill. pa ra dig mák nak töb béke vés bé szisz te ma ti kus vizs gá la tá val. 
Ám most meg elég szem an nak ki eme lé sé vel, hogy a vi lág ban bár hol dolgozzék is egy tár sa
da lom tu dós, kí vá na tos, hogy elő ször is libidinózus kész te tett sé gei és tu da to sí tott ér ték szem
pont jai alap ján kí sé rel je meg vi lá go san de fi ni ál ni szak mai iden ti tá sá nak leg fon to sabb 
össze te vő it, majd mind ezt igye kez zék össz hang ba hoz ni disz cip lí ná já nak a tu do mány nem
zet kö zi kö zös sé gé ben in téz mé nyi legszer ve ze ti leg, paradigmatikusan, te ma ti ka i lag és re gi
o ná li san meg ha tá ro zott le he tő sé ge i vel. S hogy e cé lok el éré sé re mi lyen esé lye van a ke let
eu ró pai tár sa da lom tu dó sok nak, il let ve – ál ta luk – a ke leteu ró pai tár sa da lom tu do mány nak? 
Egy rö vid ze ne tör té ne ti ki té rő után kí sé re lek meg vá la szol ni er re az utol só kér dés re.

Ze ne szer zők versus tár sa da lom tu dó sok

Ma gya ror szá gon ál ta lá ban négy olyan ze ne szer zőt ne vez nek meg a szak ér tők és a la i ku
sok, aki a nem ze ti ze ne „meg újí tá sá ban” kü lön le ges ér de me ket szer zett: Er kel Fe ren cet 
(1810–1893), Liszt Fe ren cet (1811–1886), Ko dály Zol tánt (1882–1967) és Bar tók Bé lát 
(1881–1945). Er kel a ti zen ki len ce dik szá zad kö ze pén a nem ze ti ze nét és an nak in téz mény
rend sze rét igyek szik meg te rem te ni: ma gyar tör té nel mi tár gyú ope rá kat kom po nál, lét re
hoz za és ve ze tő kar mes ter ként di ri gál ja a Bu da pes ti Fil har mo ni kus Ze ne kart, zon go rát ta 
 nít a Ze ne aka dé mi án. Ze né je ne mi gen tar tal maz ere de ti ele me ket: szor gal ma san és hű sé
ge sen imi tál ja a ro man ti kus olasz ope ra ki fe je zőesz kö ze it. (Az Oxford Dictionary of Music 
– a to váb bi ak ban: ODM – 1994es ki adá sa össze sen ti zen egy sor ban ír ró la – be le ért ve mű 
ve it is.) Liszt ko rá nak, a ké ső ro man ti ká nak egyik leg je len tő sebb al ko tó ja és újí tó ja, min
den idők egyik leg ki emel ke dőbb zon go ra mű vé sze, az eu ró pai sza lo nok és kon cert ter mek 
ün ne pelt sztár ja. Fran ci á ul és né me tül be szél, ma gya rul alig tud, ám ma gyar nak vall ja ma  
gát. Meg ala pít ja a bu da pes ti Ze ne aka dé mi át, és ta nít is itt. (Az ODM sze rint „mű vei sa ját 
eré nye ik nek és Wag ner re, Richard Straussra és más ze ne szer zők re gya ko rolt két ség be von
ha tat lan ha tá suk nak kö szön he tő en elő ke lő he lyet fog lal nak el a ze ne tör té net ben”.) Ko dály 
a klasszi kus ze nei for má kat a pa raszt ze ne ele me i vel szin te ti zál va a nem ze ti ze ne mű vé szet 
meg te rem té sén fá ra do zik. Ze ne pe da gó gus ként a ze nei ok ta tás meg újí tá sá ra tö rek szik, s 
éle te so rán mind vé gig meg ha tá ro zó sze re pet ját szik a ma gyar or szá gi ze nei és kul tu rá lis 
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élet ben. (Az ODM sze rint „Ko dály ze né je ke vés bé koz mo po li ta és har mó nia ke ze lé se sem 
annyi ra fej lett, mint Bar tó ké. De két ség te len ér de me a szi lárd meg győ ző dés, a ki ér lelt mes
ter em be ri tu dás és a dal la mi ins pi rá ció.”) Bar tók – ele in te Ko dállyal szo ro san együtt mű
köd ve – a pa raszt ze né ből ki in dul va a „leg ele mibb ze nei össze füg gé se ket ke res ve” kí ván ja 
meg újí ta ni a hu sza dik szá za di ze nét. A ma gyar köz élet ből vissza hú zó dik, s 1940ben az 
Egye sült Ál la mok ba emig rál. (Az ODM sze rint: „Bar tók ze né je egy erő tel je sen egyé ni vé 
ala kí tott vál to za ta az ál ta la cso dált szer zők, Liszt, Strauss, De bus sy és Sztravinszkij, va la
mint a nép ze ne ele me i nek. Mű ve i nek dal la mi ter mé keny sé ge és rit mi kus vi ta li tá sa ha lá la 
óta biz to sít ja szá má ra az egy ön te tű si kert.”)

E négy ze ne szer ző a félperifériabeli nem ze ti mű vé sze tek mo der ni zá lá sá nak négy fé le 
mo dell jét kép vi se li. Er kel min ta kö ve tő, aki a „fej let tebb” vi lág ban meg ho no so dott ér té ke
ket, tech ni ká kat, pa ra dig má kat igyek szik sa ját kul tú rá ja szá má ra hoz zá fér he tő vé ten ni. Sa ját 
kul tú rá ját ez ál tal az egye te mes nek ítélt ci vi li zá ció alá ren de li. A „föl zár kóz ta tás” ér de ké ben 
ko moly ener gi á kat for dít a meg fe le lő köz ve tí tő in téz mény rend szer fó ru ma i nak (ze ne ok ta
tás, kon cert élet) ki épí té sé re. Referenciális ho ri zont ja ki lép szak maimű vé sze ti kö ze gé ből: 
ope rá i nak té mái a nem ze ti múlt ból szár maz nak, te vé keny sé gé nek cél cso port ja az egész 
nem zet. A múlt pél da ér té kű konf lik tu sai és hő sei a nem ze ti iden ti tás for má lá sát és a nem ze
ti kul tú ra meg te rem té sét szol gá ló po li ti kaiide o ló gi ai cél ki tű zé sek esz kö zei. Mun kál ko dá sa 
el ső sor ban a ha zai kul tu rá lispo li ti kai kon tex tus ba ágya zott, a nem zet kö zi szak mai erő tér 
tét je i nek meg ha tá ro zá sá ban és ki ala kí tá sá ban el ha nya gol ha tó a je len tő sé ge. Eb ből adó dik, 
hogy míg Ma gya ror szá gon a kép ze let be li nem ze ti pan te on meg be csült alak ja, ne ve és 
mű vei gya kor la ti lag is me ret le nek a nem benn szü lött pub li kum szá má ra. 

Ko dály te vé keny sé gé nek referenciális ho ri zont ja rész ben meg egye zik Er ke lé vel: ő is 
„nem zet ne ve lő ként”, a „ma gyar ság ta ní tó ja ként” kí ván föl lép ni, s – élet ko ra elő re ha lad tá val 
pár hu za mo san – mind na gyobb ener gi á kat fek tet az ál ta la kí vá na tos nak tar tott „nem ze ti 
ze ne kul tú rát” köz ve tí tő in téz mény rend szer – az ál ta lá nos is ko lai ének ta ní tás és a „kó rus
moz ga lom” – ki épí té sé be. En nek ér de ké ben – ha son ló kép pen Er kel hez – po li ti kai sze re pet 
is vál lal. Ilyen ér te lem ben te hát mind ket ten ér tel mi sé gi ként vi sel ked nek. Ám még sem 
te kint het jük őket par excellence ér tel mi sé gi ek nek, mi vel po zí ci ó ik a ke leteu ró pai ér tel mi
sé gi tisz ta tí pu sá nak in for má lis be fo lyá sá hoz ké pest jó val na gyobb for má lis po li ti kai ha tal
mat biz to sí ta nak szá muk ra. Ko dály – múlt szá za di előd jé vel el len tét ben – manifeszt mó don 
el uta sít ja a civilizatórikus kontinuumot: föl fo gá sa sze rint a mo dern és koz mo po li ta vi lág 
„mé te lye i vel” – amit pél dá ul az ur ba ni zá ció, a tech no ló gi ai fej lő dés vagy ze né ben a do de
ka fó nia kép vi sel – az érin tet len ter mé sze ti, az örök klasszi kus és a tör té ne lem alat ti áll 
szem ben. Ezt az ősi, nem ze ti mély kul tú rát, „tisz ta for rást” vé li föl lel ni a pa raszt ze né ben, s 
ezt kö zép pont ba ál lít va kí ván ja meg al kot ni sa ját élet mű vét. Ilyen ér te lem ben – a szo ro san 
vett ze nei lo gi ká tól tel je sen ide gen tör té ne ti szi tu á ci ó kat meg ze né sí tő Er kel lel szem ben – ő 
a leg szo ro sab ban vett ze nei ki fe je ző esz kö zök ből kí ván ja meg konst ru ál ni mű ve i nek tá gabb, 
tár sa dal mikul tu rá lis kon tex tus ban is ér vé nyes je len tés tar tal ma it. En nek kö szön he tő en az ő 
mun kás sá ga már differentia specificával ren del ke ző új mi nő ség ként je len het meg az egye
te mes ze nei erő tér ben. Ám mi vel Ko dály min de nek előtt a „ma gyar ság ügyét” kí ván ja szol
gál ni, to váb bá kon zer va tív mó don kö vet ke ze te sen el uta sít ja és he ve sen bí rál ja a mo dern „új 
ze ne” tö rek vé se it, a nem zet kö zi szak mai erő tér ben – lásd az ODM ér té ke lé sét – csu pán a 
lo ká lis kis mes ter po zí ci ó ja jut ne ki. Ami per sze az egye te mes ze nei mo der ni zá ció kép ze let
be li né ző pont já ból szem lél ve je len tős „elő re lé pés nek” szá mít Er kel mun kás sá gá hoz ké pest 
(mely nek ér té ke lé sét, jel lem ző mó don, az ODM nem is tart ja fon tos nak).

Liszt csak nem va la mennyi szá munk ra fon tos vo nat ko zás ban az ed dig tár gyalt két ze ne
szer ző el len té té nek te kint he tő, hi szen olyan uni ver zá lis je len tő sé gű ze nész ő, aki min de nek
előtt a nem zet kö zi ze nei erő tér kon tex tu sá ban he lyez he tő el. Szin te ró la le het ne meg min táz
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ni (ahogy ezt szá mos ilyen irá nyú mű vé szi és tu do má nyos igé nyű kí sér let is ta nú sít ja) a 
koz mo po li ta al ko tó tisz ta tí pu sát. A mo dern mű vé szet tör té ne té ben – ahogy ezt már töb ben 
is meg fo gal maz ták ve le kap cso lat ban – ta lán ő az el ső iga zi nem zet kö zi szu per sztár. Még 
az is meg koc káz tat ha tó, hogy vál lalt ma gyar sá ga is e koz mo po li ta at ti tűd ré sze ként ér tel
mez he tő. Sőt! A nem ze ti sa já tos sá gok ban eg zo ti ku mot föl le lő ké ső ro man ti ka ko rá ban egy 
Pá rizs ban, Weimarban, Bécs ben és Ró má ban élő ze ne szer ző egész élet mű vét a „mű vé sze ti
leg kor rekt” te vé keny ke dés hi te le sí tő mi nő sí té sé vel lát hat ja el, ha ze ne szer ző ként, zon go ra
mű vész ként és kar mes ter ként ját szott do mi náns sze re pe és az eu ró pai mű vé sze ti és ha tal mi 
elit rep re zen tán sa i val fönn tar tott szo ros kap cso la tai mel lett egy eg zo ti kus nak szá mí tó kul
tú rá hoz is kö tő dik. Bi zo nyos ér te lem ben te hát vé let len nek te kint he tő – no ha ma gyar né ző
pont ból sze ren csés vé let len nek –, hogy Liszt olyan kor szak ban és olyan tár sa dal mi mi li ő ben 
lé te zett, amely elő se gí tet te, hogy egy félperiférikus kul tú ra több szö rö sen is pro fi tál has son 
mun kás sá gá ból: rész ben an nak a sze rep nek tu laj do nít ha tó an, ame lyet Liszt a bu da pes ti 
ze nei élet ben köz vet le nül ját szott, rész ben pe dig azon mű vei ré vén, ame lyek az „eu ró pai 
kul túr kö zös ség” szá má ra az egyéb nem ze te ké vel egyen ran gú ként kí ván ták meg je le ní te ni a 
ma gya rok sa já tos sá ga it.

Bar tó kot a szá munk ra re le váns szem pont ok alap ján va la hol Liszt és Ko dály kö zött 
he lyez het jük el. Annyi ban Liszt hez áll kö ze lebb, hogy (pá lya kez dő évei ki vé te lé vel) ő is 
szin te ki zá ró lag a ze nei erő tér kon tex tu sá ban, az az ze nei ter mi nus technicusok ré vén pozi
cio nál ja ma gát, s több nyi re ki tér az elől, hogy ér tel mi sé gi ként, a szű ken vett szak mai ha tá
ro kat át szel ve, po li ti kai sze re pet játsszék. Ab ban az ér te lem ben vi szont Ko dály hoz áll kö ze
lebb, hogy a ze nei mi nő sé get a nem ze ti sa já tos sá gok ból ki in dul va pró bál ja meg te rem te ni. 
Nem az egye te me sen föl fo gott ze nei ér té kek kö zé pró bál ja te hát – mint egy eg zo ti kus dí szí
tő elem ként – beemel ni a lo ká li san sa já to sat, ha nem azt ku tat ja, me lyek a lokálisat uni ver zá
lis sá té vő je gyek. Te vé keny sé gét ket tős ér te lem ben is – ahogy ma ga fo gal maz za – „ter mé
szet tu dós ként” vég zi. Meg fi gye lé se i nek tár gyát, a „pa raszt ze nét” ugya nis „ter mé sze ti pro
duk tum nak” te kin ti. Tu do má nyos igé nyű rend sze re ző mun ká ja so rán eköz ben igyek szik 
meg fe lel ni az ál ta la leg kor sze rűbb nek tar tott kom pa ra tív osz tá lyo zás kö ve tel mé nye i nek is. 
Ám szem ben a „tisz ta for rás ban” min de nek előtt a nem ze ti ka rak ter ki fe je zé sé re al kal mas 
ar cha i kus ele me ket ke re ső Ko dállyal, a ma gyar pa raszt ze ne fe lől a bal ká ni, a tö rök és az 
arab ze ne „ősi” ele me it ku tat va pró bál el jut ni egy „pá rat lan tö mör sé gű”, „ro man ti kus szen
ti men ta liz mus tól és bő be szé dű ség től men tes”, „leg ele mibb össze füg gé sek ből” épít ke ző 
ze né ig. Éle te vé gé ig kí sér le tez ve és az új ze nei ki fe je zé si le he tő sé ge ket ku tat va si ke rül 
olyan élet mű vet al kot nia, mely min den ér té ke lés sze rint szá za dunk mo dern ze né jé nek egyik 
ki emel ke dő al ko tó já vá te szi őt.

Ha a ze ne szer zők kap csán el mon dot ta kat a tár sa da lom tu dó sok ra, ill. a tár sa da lom tu do
mány ok ra sze ret nénk vo nat koz tat ni, aján la tos szám ba ven ni az esé lye ket kor lá to zó leg fon
to sabb pe rem fel té te le ket. Hi szen az el kö vet ke zen dő né hány év ti zed ben bi zo nyá ra nem le het 
alap ve tő en vál toz tat ni a má so dik vi lág anya gi, tech no ló gi aiinf rast ruk tu rá lis alá ren delt sé
gén. Va ló szí nű sít he tő, hogy az új pa ra dig mák is zöm mel a nyu ga ti vi lág tu do má nyos mű he
lye i ből szár maz nak majd. Az is el ke rül he tet len nek lát szik, hogy csak azok a má so dik (és 
har ma dik) vi lág be li tu dó sok, il let ve tu do mány ágak ke rül het nek be a tu dós kö zös ség szak mai 
vér ke rin gés be, akik, ill. ame lyek föl ké szü let len sé gük ből adó dó el szi ge telt sé gük ből ké pe sek 
ki lép ni, az az „anya nyel vi szin ten” sa já tít ják el a mel lé ren delt szak mai kom mu ni ká ci ó hoz 
nél kü löz he tet len, uni ver zá lis igé nyű technikaimódszertaninyelvi stb. is me re te ket, s ez ál tal 
ma ga biz to san ké pe sek mo zog ni a tu do má nyos pa ra dig mák és in téz mé nyek nem zet kö zi vi lá
gá ban.

Ugya nak kor az 1990 kö rü li ke leteu ró pai rend szer vál tás egyik leg fon to sabb ered mé nye 
tár gyunk szem pont já ból az le het, hogy – a vi lág rend sze rek kö zöt ti hat árok meg szű né se kö 
vet kez té ben – sok kal na gyobb tér nyí lik majd e nél kü löz he tet len egye te mes tu dás meg szer
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zé sé re. Mind ez nagy ság ren dek kel nö ve li majd az újon nan jö vő, má so dik és har ma dik vi lág
be li tu dós ge ne rá ci ók esé lyét, hogy – jól le het ja va részt „agy el szí vot tak ként” – a nem zet kö zi 
tu dós kö zös ség tag ja i vá vál has sa nak. A kom mu ni ká ci ós le he tő sé gek ki tá gu lá sa 
föltételezhetőleg ked vez majd az Er keltí pu sú „fölzárkóztatómodernizálómintakövető” 
te vé keny ség nek is (amennyi ben a ko ráb ban gyak ran hoz zá fér he tet len tu dás könnyeb ben 
el ér he tő lesz), ám va ló szí nű leg csök ken ti majd a Ko dálytí pu sú el zár kó zó, lo ká lis ori en tá
ci ó jú kul tú ra fo gal ma i ban gon dol ko dó ér tel mi sé gi dis kur zus ér vé nye sü lé si esé lye it.

Liszt Fe ren cek ből év szá za don ként egyket tő szü le tik. Így az ő pél dá ja ta lán tú lon túl is 
szél ső sé ges, s ez ál tal tí pus al ko tás ra sem igen al kal mas. De azért nem le he tet len olyan ke let
eu ró pai tár sa da lom tu dó so kat föl so rol ni, akik – ha ta lán nem is a Liszt hez mér he tő zse ni a li
tás sal és is ko la te rem tő ha té kony ság gal – ké pe sek vol tak a nem zet kö zi tu dós kö zös ség 
ki emel ke dő je len tő sé gű tag ja i vá vál ni, mi köz ben va la mi lyen for má ban meg őriz ték (de 
leg aláb bis nem ta gad ták) nem ze ti ho va tar to zá su kat, ugya nak kor szo ro san vett szak te vé
keny sé gük (ere de ti) ho va tar to zá suk tól lé nye gé ben füg get len nek volt te kint he tő. Hogy – 
né mi leg rész re haj ló mó don – a ma gya rok kal kezd jem: a pszi cho a na lí zis bu da pes ti is ko lá já
ból a so kak ál tal Fre ud dal egy szin ten jegy zett Ferenczi Sán dor mel lett az etnopszichoanalitikus 
Róheim Gé za jut el ső nek eszem be, de em lít het ném a szo ci o ló gus Mannheim Ká rolyt vagy 
a fi lo zó fus Luk ács Györ gyöt is. A fi lo zó fu sok nál ma rad va: az eset le ges lajst ro mo zást a 
ro mán Mircea Eliadéval és Emil Ciorannal foly tat hat juk, mi kép pen utal ha tunk olyan 
ki emel ke dő orosz, ill. cseh tu dó sok ra, mint Mi ha il Bahtyin és Roman Jakobson, vagy – 
hogy a len gye lek se ma rad ja nak ki – ide il leszt het jük a brit kul tu rá lis ant ro po ló gus ként 
vi lág hí rű vé vált Bronisław Malinowski ne vét is. Ter mé sze te sen e sor – ki nekki nek ér ték
szem pont jai és szel le mi ho ri zont ja alap ján – ne vek tu cat ja i val len ne még ki egé szít he tő.

És vé gül Bar tók… A hoz zá ha son ló al ko tók ból sem sok szü le tik év szá za don ként, ám 
még is úgy vé lem, az ő pá lyá ja szol gál hat szá munk ra a leg fon to sabb ál ta lá no sít ha tó ta nul sá
gok kal. Az ő mun kás sá ga azon esély meg va ló sít ha tó sá gát pél dáz za, hogy a szisz te ma ti ku
san vizs gált he lyi sa já tos sá go kat tá gabb kon tex tus ba il leszt ve az al ko tó ké pes le het az ál ta
la meg konst ru ált tárgy differentia specificájából ki in du ló, uni ver zá lis igé nyű mű, el mé let, 
ill. pa ra dig ma lét re ho zá sá ra. Az az: a re gi o ná lis sa já tos sá gok nem egy kí vül ről ér ke ző pa ra
dig ma il luszt rá ci ó ját szol gá ló kom pa ra tív jel le gű adat ként, ha nem a lokalitás kü lö nös sa já
tos sá ga it egye te mes ér vé nyű vé tá gí tó el mé let ré sze ként fo gal ma zód nak meg. Ne fe led jük: 
Bar tók, jól le het ma gány ked ve lő volt, a pa raszt ze ne föl hasz ná lá sát il le tő en nem te kint he tő 
ma gá nyos al ko tó nak, hi szen a nép dal gyűj tés, a gyö ke rek ke re sé se a ro man ti ka óta „ben ne 
volt a le ve gő ben” Ma gya ror szá gon (is). Az ő rend kí vü li sé ge a lo ká li san jel leg ze tes tu dás
ele mek és szem lé let mód be li sa já tos sá gok meg is mé tel he tet le nül ere de ti meg konst ru á lá sá ban 
és kontextualizálásában rej lett.

Kér dés per sze, me lyek le het nek azon lo ká lis beágyazottságú je gyek, ame lyek a bar tó ki 
vál lal ko zás lép té ké hez mér he tő, nagy igé nyű ke leteu ró pai tár sa da lom tu do má nyos vál lal
ko zá sok alap já ul szol gál hat nak. Úgy gon do lom, az egyes tár sa da lom tu do má nyi disz cip lí
nák ban kü lön bö ző le he tő sé gek is adód nak. Én most csu pán egyet len olyan struk tu rá lis 
sa já tos ság ra kí vá nok utal ni, mely al kal mas le het ar ra, hogy – egy maj dan meg íran dó szin
te ti kus mun ká ban – a „pa raszt ze ne” sze re pét játssza. Ami kor ko ráb ban az „ab szurd ke let
eu ró pai poszt mo dern” ka te gó ri á ját be ve zet tem, s az „eről te tett mo der ni zá ció” vagy a 
„zsák ut cás tör té ne lem” köl csön vett fo gal ma i val él tem, ön tu dat la nul is csat la koz tam ah hoz 
a ma gyar tár sa da lom tu do mány ok ban el ter jedt szem lé le tifo gal mi ha gyo mány hoz, mely a 
fo ga lom al ko tás ré vén a föl old ha tat lan nak tű nő konf lik tu sok egy más mel lett lé te zé sét 
igyek szik meg ra gad ni. 

A ma gyar tár sa da lom je le ne és múlt ja ugya nis – úgy tű nik – bő sé ges ada lé kok kal szol  
gál a pa ra dox lét ál la po tok meg ta pasz ta lá sá hoz és konceptualizálásához. Vegyük ész re,  
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hogy a ma gyar tár sa da lom tu do mány a hu sza dik szá zad ban tu cat já val al kot ta meg a me ta fo
ri kus jel le gű, ám ép pen en nek kö szön he tő en meg vi lá go sí tó ere jű és ope ra cio na li zálhatónak 
tű nő fo gal ma kat. Íme né hány: „ket tős tár sa da lom”, „ket tős struk tú ra”, „ket tős kö tés”, 
„má so dik gaz da ság”, „má so dik tár sa da lom”, „fe le más or szág”, „kés lel te tett pol gá ro so dás”, 
„eről te tett mo der ni zá ció”, „mo der ni zá ci ós kény szer pá lya”, „szi mu lált ka pi ta liz mus”, „fe jet
len for ra dal már”, „ha mis re a lis ta”. E sor ba – szin te csak ta lá lom ra vá lo gat va – jog gal 
il leszt he tő még leg alább két olyan ka te gó ria, mely meg al ko tó já nak vi lág hír ne vét is meg ala
poz ta: a pszichoanalitikus Bá lint Mi hály mun kás sá gá nak kö zép pont já ban ál ló „ős tö rés”, 
il let ve a Karl Mannheimi „sza ba don le be gő ér tel mi ség” (sozialfreischwebende Intelligenz). 
De – ak tu á li sabb pél dá val él ve – nap ja ink ma gyar köz gaz da ságtu do má nyá nak is van bar
tó ki lép té kű és igé nyű tu dó sa: Kornai Já nos, aki a „hi ány gaz da ság” és a „pu ha költ ség ve té
si kor lát” – egyéb ként a fön ti trend be meg döb ben tő har mó ni á val il lesz ke dő – fo gal ma i ra 
tá masz kod va ké pes volt a szo ci a lis ta tí pu sú gaz da sá gi rend sze rek ál ta lá nos ér vé nyű te ó ri á
já nak meg al ko tá sá ra.

A kom mu niz mus össze om lá sa és az ez red vé gi globalizáció kö rül mé nyei nö ve lik a bar tó
ki kog ni tív szin té zis esé lyét. A ki tá gult vi lág, a kom mu ni ká ció se bes sé gé nek fo ko zó dá sa 
pusz tán mennyi sé gi leg is je len tő sen gya ra pít hat ja azt a me rí té si bá zist, amely ből a jö vő 
Bartók Bélái ki ke rül het nek. A ke leteu ró pai ab szurd ér tel mi sé gi lét for má hoz szo kott tár sa
da lom tu dó sok mind emel lett ta lán könnyeb ben mo zog hat nak a poszt mo dern tu do má nyos ság 
ér ték plu ra lis ta, disz cip li ná ris ha tá ro kat át sze lő, a sze mé lyes sé get és me ta fo ri kus sá got a 
relacionálisan de fi ni ált ob jek ti vi tás ré szé nek te kin tő vi lá gá ban. E szin té zis esé lyét az is 
nö ve li, hogy e glo bá lis vi lág tár sa da lom ban – ha son ló kép pen a vi lág ze né hez – az egy más sal 
össze egyez tet he tet len, ám össze mér he tő lo ká lis sa já tos sá gok fo lya ma to san új ra de fi ni ál ha
tó an és újrapozicionálhatóan, újabb meg újabb köl csö nös egyez ke dé sek ered mé nye kép pen 
je len het nek meg. Eh hez ter mé sze te sen a föl is mert és egyez te tett iden ti tá sok de monst rá ci ó
já ra, s ha kell, füg get len sé gi és emancipatórikus dis kur zus ra van szük ség. Mi kép pen azt is 
el kell ér nünk, hogy a po li ti kai kor rekt ség meg szab ta fi gye lem – a mi en ké nél lát vá nyo sabb 
és éle sebb egyen lőt len sé gek és igaz ság ta lan sá gok mel lett – a sa ját iden ti tá sunk szem pont
já ból meg ha tá ro zó dis tink ci ós je gyek re, így pél dá ul ke leteu ró pai be ágya zott sá gunk ra is 
ki ter jed jen. Hi szen né ma gye rek nek any ja sem ér ti a sza vát.
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Hadas Miklós

A hegemón maszkulinitás szociológiai  konstrukciói
Férfikutatások a tudományos normalizálódás útján

Nyolc évvel ezelőtt, a férfi kutatásokat bemutató első Replika-blokkban Harry Brod 1987-es 
defi nícióját idézve (Brod 2001: 38) igyekeztem rámutatni arra a paradoxonra, hogy míg a 
hagyományos – értsd: modern – társadalomtudományok szinte valamennyi fontosabb pa-
radigmája „male-stream mesternarratívaként”, azaz a férfi lét, ill. férfi beágyazottság látens 
objektivációjaként fogható föl, addig a modern társadalomtudományok e férfi tapasztalat 
társadalmi meghatározóival és összetevőivel a huszadik század utolsó harmadáig szinte egy-
általán nem foglalkoztak (Hadas 2001: 25). Nos, azóta ismét sok víz lefolyt a Mississippin és 
a Rajnán, és ma már minden jel arra mutat, hogy a férfi kutatások eljutottak a normál tudo-
mányos létezésmód konszolidálódott intézményi állapotába. Ennek legbiztosabb indikátora, 
hogy a 21. század elején egymás után jelentek meg a férfi kutatások eredményeit summázó 
szöveggyűjtemények és tanulmánykötetek (Whitehead és Barrett 2001; Whitehead 2002; 
Adams és Savran 2002; Haywood és Mac an Ghaill 2003; Kimmel és mások 2005).

Noha Magyarországon még kevéssé közismert, az angolszász és német egyetemi világban 
ma már tankönyvi közhely, hogy a maszkulinitással, ill. a férfi akkal kapcsolatos témák kuta-
tása mintegy fél évszázados múltra tekinthet vissza. A funkcionalizmus volt az első komoly 
szociológiai irányzat, melynek fogalomrendszere azzal az igénnyel lépett föl, hogy a nemi 
alapú társadalmi különbségeket szisztematikusan ragadja meg. E megközelítéseket akár a 
férfi kutatások első hullámának is nevezhetjük – amennyiben persze hívei vagyunk az ilyen 
iskolás megfogalmazásoknak (ám ha nem is kedveljük különösebben az ilyen típusú klasszi-
fi kációkat, be kell látnunk, hogy egy normál állapotba kerülő új aldiszciplína esetében azok 
nem jönnek rosszul). S noha már a negyvenes évektől jelentek meg tanulmányok e tárgykör-
ben (Komarovsky 1946, 1950),1 Parsons és munkatársai az ötvenes évek közepén publikálták 
a dzsender témája szempontjából legfontosabb művüket (Parsons és Bales 1953), melyben 
különbséget tettek a családi szocializáció révén kialakuló „instrumentális” férfi -, valamint 
az „expresszív” női nemi szerepek között. E paradigma szerint a szocializáció révén belsővé 

1  Ha fi gyelembe vennénk az antropológiai és pszichológiai szakirodalmat is, még mélyebben nyúlhatnánk vissza 
az időben. E tekintetben hasznos adalékokkal szolgál Carrigan és mások e válogatásban közölt cikke.
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tett nemi szerepek – az egyéb társadalmi funkciókhoz hasonlóan – a rendszer stabilitásá-
nak és rugalmasságának megteremtését szolgálják. Az ötvenes években – főleg az Egyesült 
Államokban – számos olyan cikk jelent meg, melyekben a férfi szerep, ill. férfi szocializáció 
problémakörét a strukturalista funkcionalizmus kategóriái alapján kívánták értelmezni a 
szociálpszichológus és szociológus szerzők.2

Az ötvenes-hatvanas évektől az „apák szociológiája”, vagyis az uralmi helyzetű, harmónia-
elméleti megalapozottságú, többnyire konzervatív politikai irányultságú funkcionalizmus a 
támadások kereszttüzébe kerül. A támadók az újonnan jövők, az akkor pályakezdő fi atalok, 
akik konfl iktuselméleti (mindenekelőtt marxista) kiindulópontból, s jó eséllyel a radikális 
baloldali mozgalmakkal szolidaritást vállalva zúdítják fegyvertárukat a parsonsiánus szocio-
lógia különböző összetevőire, így természetesen a normatív megalapozottságú nemiszerep-
elméletre is. Véleményük szerint a férfi  és a női nemi szerepek reciprocitásának föltételezése 
egy rugalmatlan, életidegen modellen alapul, mely biológiai tényezőkből eredezteti és meg-
változtathatatlannak tekinti a férfi -nő dichotómiát. Joseph Pleck, a szerveződő akadémiai 
férfi kutatások egyik korai számottevő képviselője azt is megfogalmazza, hogy Parsons és 
követőinek munkái empirikusan többnyire nem kellőképpen alátámasztottak, nem képesek 
megragadni a változási folyamatokat, valamint a legtöbb esetben megalapozatlanul fölté-
telezik, hogy összhang volna a normák és a személyiség között. Ezért ő egy empirikusan 
tesztelhető, a változások megragadására alkalmas, nem normatív szerepelméletet igyekszik 
kidolgozni – vagyis lényegében ő is a parsonsiánus paradigma keretei között marad (Pleck 
1976, 1981).

A kritikusok abban is egyetértenek, hogy a nemi szerepek harmóniaelméleti alapokon 
nyugvó fölfogása – hasonlóképpen a funkcionalista szociológia által kidolgozott egyéb mo-
dellekhez – alábecsüli a társadalmi konfl iktusok, s különösen a hatalmi egyenlőtlenségek-
ből fakadó tényezők jelentőségét, s így nemigen tud mit kezdeni az osztály- és nemi alapú, 
továbbá a faji és etnikai jellegű alá-fölé rendeltségekből adódó társadalmi viszonylatokkal. 
Pontosabban: amit kezd velük – nevezetesen, hogy általában devianciaként kezeli azokat –, 
nemigen alkalmas a valóság komplexitásának megragadására. Többen is fölvetik, hogy a 
„nemi szerep” fogalma csupán a tárgy „egydimenziós”, „sematikus leírására”, az „objektivitás 
látszatának megteremtésére” irányul, s hogy e kategória végső soron nem más, mint egy 
„statikus és univerzális skatulya”, amelybe „minden férfi t (vagy nőt) bele kell gyömöszölni”. 
A kritikusok azt is megfogalmazzák, hogy a funkcionalista szerepelmélet alkalmatlan mind 
a társadalmi változás, mind az egyéni cselekvés és a társadalmi struktúra közötti kapcsolat 
megragadására. Mindebből lényegében az a fölismerés következik, hogy a paradigma által 
kínált modellek nem megfelelőek a nő és a nő, ill. a férfi  és a férfi  közötti, rendkívül sokrétű 
viszonylatok megragadására – így például a normakonform heteroszexualitással tudatosan 
szembeszegülő meleg felszabadítási mozgalom megértésére sem (Connell 1983, 1995, 2000, 
2002; Carrigan és mások 2009 [1985]; Brod 2001 [1987]; Whitehead 2002; McQuarie 1995).

2   Miként arra Carriganék rámutatnak a jelen válogatásban is közölt tanulmányukban (Carrigan, Connell és 
Lee 2009 [1985]), egyes szerzők (pl. Komarovsky 1946, 1950; Hacker 1957; Hartley 1959), még ha alapvetően nem 
lépnek is túl a parsonsiánus fogalmi kereteken, Parsonsnál árnyaltabban vizsgálják a férfi  nemi szerepeket. Így 
például – a szerepkonfl iktusok fogalmának segítségével – egyrészt képesek empirikus adalékokkal alátámasztani a 
nemi szerepek változékonyságát, bizonytalanságait, diff erenciálódását, másrészt rámutatnak a nemi szerepek és a 
hatalom összefüggéseire is.
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Természetesen a férfi kutatások történetének mégoly vázlatos ismertetésekor sem hagyha-
tó fi gyelmen kívül az a folyamatosan változó, „konfl iktusokkal terhelt kölcsönös függőségi 
viszony” (Gardiner 2002: 2), mely a férfi kutatókat, ill. a férfi mozgalmárokat a feminizmus-
hoz fűzi. Mint közismert, a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben a feminizmus második 
hullámának számos képviselője a „patriarchátusban”, a férfi aknak a nők fölött gyakorolt, 
ideológiai és fi zikai kényszereken alapuló uralmában látja a fő ellenséget (Millett 1970; Rich 
1976). Egyes csoportok (például a New York Radical Women vagy a Th e Feminists) akár 
azt is elképzelhetőnek tartják, hogy a két nem cölibátus, ill. leszbikus szeparatizmus révén 
radikálisan határolódjék el egymástól. A Redstocking Manifesto szerint például „minden 
férfi  nőelnyomó”, ill. „nekünk nem magunkat, hanem a férfi akat kell megváltoztatnunk” 
(Morgan 1970: 534–535). Más feministák ugyanakkor a patriarchátus fogalmának korlátaira 
hívják föl a fi gyelmet, rámutatva annak redukcionista, esszencialista jellegére; arra neveze-
tesen, hogy – egy idejétmúlt társadalmi viszonylatrendszer sajátosságait túláltalánosítva – a 
nőket kizárólag áldozatokként láttatja (Elshtain 1981), és mivel a nők elnyomásának vala-
mennyi összetevőjét magyarázni kívánja, végül semmit sem képes abból megmagyarázni 
(Rowbotham 1981). Liberális feministák (így például a NOW, azaz: National Organization 
for Women) a férfi ak és nők együttműködésére szólítanak föl (vö. Haraway 1994; Tong 1998; 
Gardiner 2002), színes bőrű feministák egy csoportja, az 1974-ben alapított Combahee 
River Collective pedig azt deklarálja, hogy a „rasszizmus ellen a fekete férfi akkal együtt, 
míg a szexizmus kérdésében a fekete férfi ak ellen” kell harcolniuk (vö. Nicholson 1997: 63; 
Wiegman 2002: 35).3 És így tovább, és így tovább…

E példákkal csupán azt kívántam érzékeltetni, hogy a feminizmus második hulláma a 
hetvenes évektől kezdődően fokozatosan diff erenciálódik, és egymással konfrontálódó, fo-
lyamatosan újrarendeződő, mozaikszerű irányzatok halmazává töredezik, melynek során 
mind a társadalmi nemek sajátosságaira fókuszáló megismerő pozíciók, mind a megisme-
rés és a (mozgalmi) cselekvés tárgyai pluralizálódnak és relativizálódnak. (Mindazonáltal 
hangsúlyozandó, hogy az eltérő nézőpontokat képviselők egyaránt arra törekednek, hogy 
összehangolják tudományos és mozgalmi tevékenységüket, akárcsak a hatvanas évektől in-
tézményesülő, elnyomott pozícióból megszólaló egyéb interdiszciplináris studyk – cultural 
studies, postcolonial studies, black studies, ethnic studies stb. – képviselői.) E diff erenciálódási 
folyamat része az is, hogy megjelennek azok a kutatók/aktivisták is, akik tevékenységük kö-
zéppontjába a maszkulinitással, ill. a férfi léttel kapcsolatos problémákat állítják.

E kutatók (ill. aktivisták) egyik legnépesebb (ám korántsem homogén) csoportját azok a 
túlnyomórészt (új)baloldali, profeminista férfi ak alkotják, akik a második hullámos femi-
nistákkal szolidáris férfi felszabadító csoportokat szervezve többé-kevésbé együttműködnek a 
patriarchátus lebontására törekvő nőkkel. Őket tekinthetjük a férfi kutatások második hulláma 
képviselőinek. E jobbára heteroszexuális, többnyire az akadémiai szférában vagy független 
értelmiségiként tevékenykedő férfi ak egyaránt kritikusan viszonyulnak a funkcionalista ala-
pú nemiszerep-elmélethez és a Redstocking Manifestót kibocsátó radikális feministák férfi el-
lenességéhez. Ugyanakkor a liberális feministákkal egyetértenek abban, hogy a férfi ak éppen 
olyan társadalmi nemnek tekinthetők, mint a nők, ill. hogy kívánatos a két nem együttműkö-
dése, valamint a tudományos és mozgalmi tevékenység összehangolása. Abban a tekintetben 

3  Ennek kapcsán magyarul lásd még hooks (1994) és Rubin (1994) cikkeit is! Ez utóbbi a feminizmus második 
hullámának egyik legtöbbet idézett szövege.
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viszont már különböznek a standpointos és liberális feministáktól, hogy számukra a férfi  és 
férfi  közötti viszonylatok rendszere válik központi kérdéssé, azaz egy olyan jelenség, amellyel 
a feministák majd csak egy bő évtizeddel később kezdenek el szisztematikusan foglalkozni.

Egyes értelmezések szerint (lásd a jelen válogatás első tanulmányát) a hetvenes években 
a férfi akról szóló nem fi kciós (szak)irodalom már külön műfajként jelenik meg. Carriganék 
29 angol nyelvű könyvet sorolnak ebbe a csoportba, melyek szerintük négy témakörre össz-
pontosítanak. Egyrészt azt kívánják igazolni, hogy a férfi ak is elnyomottak saját szerepeik 
által, következésképpen – s ez a második fő téma – föl kell szabadítaniuk magukat e sze-
repek fogságából. Ebből fakad a harmadik és a negyedik téma is, nevezetesen a maszkuli-
nitás megváltoztatásának szükségessége, ill. a változáshoz szükséges technikák elsajátí(tta)
tása.4 A profeminista férfi mozgalom bal szélén találhatók azok a radikálisabb aktivisták, 
akik – a liberális feministák nézőpontjával és szervezeteivel maximálisan azonosulva – a 
férfi felszabadító csoportok képviselőit is bírálják, mivel azok – úgymond – szűk látókörű 
és önző módon nem konfrontálódnak kellő határozottsággal a patriarchális társadalmi be-
rendezkedés intézményeivel, továbbá érzéketlenek a faji és osztályelnyomás iránt. E pozíci-
óból szólalnak meg a „Men Against Sexism” mozgalom tagjai,5 ill. innen íródik Marc Feigen 
Fasteau Th e Male Machine című, 1975-ben megjelent, s a „feminista forradalomnak ajánlott” 
könyve, mely a „szexuális kasztrendszer” egész társadalomra káros volta mellett érvel, és 
amelyben a szerző egyúttal abbéli reményének is hangot ad, hogy műve az „elméletalkotás 
és a mozgalom számára egy új korszak kezdetének hírnöke” lehet.

A hetvenes-nyolcvanas években szerveződő férfi csoportok, férfi mozgalmak között akad-
nak olyanok is, amelyek szembefordulnak a feminizmus második hullámának képviselőivel 
(így természetesen a profeminista férfi akkal is). A heterogén antifeminista férfi csoporto-
sulások közös jellemzője, hogy zömmel az akadémiai szférán kívül szerveződnek, és nagy 
hangsúlyt helyeznek arra, hogy a média erejét saját céljaikra használják föl. Ide sorolha-
tók az elvált apák, a vallási fundamentalista, továbbá a faji vagy (főleg szélsőjobbos) poli-
tikai alapokon szerveződő, fedőszervként gyakran egy-egy harci sport művelését választó 
férfi közösségek is. Az antifeminista férfi ak egyik legszervezettebb csoportját a nyolcvanas 
években megerősödő mitopoetikus férfi mozgalom képezi, melynek tagjai egyfajta spirituális, 
természetközeli férfi szolidaritás újraintézményesítése révén próbálják visszaállítani a férfi ak 
hajdani, „feministák által meggyengített” hatalmát. E mozgalom „bibliája” Robert Bly 1990-
ben megjelent műve (magyarul: Bly 2000), amelyben a szerző a huszadik század eleji, tiszta 
források miszticizmusához forduló természetmozgalomra hivatkozva (melynek egy ideig 
Magyarországon Bartók, Kodály és Balázs Béla is híve volt) dolgozza ki világképét (minder-
ről részletesebben lásd Messner 1997).

Jóllehet a férfi kutatások második hullámának képviselői nem csupán mozgalmi célkitűzé-
seikben és stratégiáikban, hanem tudományos orientációjukat illetően is sok tekintetben kü-
lönböznek egymástól (pl. az alkalmazott módszereket, fogalmakat, paradigmákat illetően), 
több vonatkozásban közös nevezőre is hozhatók. A társadalomtudományokban tevékeny-
kedő képviselőik mindenekelőtt onnan ismerhetők fel, hogy a strukturalista-funkcionalista 
szerepelméleteken igyekeznek túllépni, ugyanakkor a posztstrukturalista (ha tetszik: poszt-

4  E kontextusban a fontosabb akadémiai publikációk között említhetők Joseph és Elizabeth Pleck (Pleck 1976, 
1981; Pleck és Pleck 1980), továbbá Mirra Komarovsky (1976) munkái.

5  Ennek legfontosabb dokumentuma a Snodgrass (1977) által szerkesztett kötet. Az Angliában megjelent művek 
közül Andrew Tolson (1977) könyve emelkedik ki.
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modern) megközelítésektől elhatárolódnak. Más szóval: a modernitás talaján állnak, ameny-
nyiben a Parsons utáni, ám a Butler és Foucault előtti társadalomtudományosságban keresik 
referenciáikat. Hangsúlyozandó ugyanakkor: a második hullám nem ér véget Judith Butler 
és követőinek színre lépésével: az akadémiai férfi kutatások nem elhanyagolható hányada a 
21. század elején is ebbe a kategóriába sorolható. Pontosabban: mindazok, akik tárgyukat a
„(critical) studies on men and masculinities” vagy a sociology (esetleg: history) of masculinities 
kategóriájába tartozónak tekintik (azaz nem a queer studies vagy a gay and lesbian studies 
képviselőiként defi niálják magukat), inkább a modernitás talaján szerveződő második hul-
lámos férfi kutatások képviselőinek tekinthetők. Hangsúlyozandó mindazonáltal, hogy a kü-
lönböző hullámok közötti határvonalak nem húzhatók meg egyértelműen!

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a második hullám szerzői (1) hatalmi viszonylatként 
igyekeznek a társadalmi nemek közötti kapcsolatokat defi niálni, s e tekintetben a férfi -férfi , 
ill. férfi -nő közötti relációkra egyaránt fókuszálnak (e kontextusban nagy hangsúlyt kapnak 
a nem heteroszexuális férfi ak beágyazottságával kapcsolatos vizsgálódások); (2) elutasítják 
a „biológiai determinista” vagy „szociáldarwinista” megközelítéseket; (3) profeministáknak 
tekinthetők (nemcsak mozgalmi célkitűzéseikben, hanem abban a tekintetben is, hogy a má-
sodik hullámos feministák elméleteihez kívánnak kapcsolódni); (4) a „maszkulinitásokkal” 
kívánnak foglalkozni, azaz hangsúlyozzák a férfi tapasztalások sokféleségét, valamint történe-
tileg és kulturálisan változó jellegét; (5) igyekeznek összehangolni a tudományos és a moz-
galmi tevékenységet; (6) nem tesznek egyenlőségjelet a férfi  és a maszkulinitás, ill. a nő és a 
feminitás közé (azaz föltételezik, hogy nők is rendelkezhetnek „maszkulin”, miképpen férfi ak 
is „feminin” sajátosságokkal) (Modleski 1991; Gardiner 2002; Whitehead 2002).

Whitehead a következőképpen foglalja össze a maszkulinitás szociológiájának legfonto-
sabb sajátosságait:

A maszkulinitás szociológiája a férfi ak viselkedési mintázatainak, tevékenységeinek, értékei-
nek és perspektíváinak kritikai tanulmányozására irányul. E tekintetben a feminista hagyomány 
örökösének tekinthető. E műfaj képviselői személyes és politikai meggyőződésből elkötelezett 
hívei a feminista célkitűzéseknek és a nemek közötti igazságosság elvének. A maszkulinitás 
szociológiájának keretébe tartozó (azaz a férfi akkal és a maszkulinitással foglalkozó) kritikai 
írások a férfi akkal kapcsolatos hatalmi viszonylatok differenciálódását, naturalizációját és be-
ágyazódását tanulmányozzák a különböző kultúrák, politikai körülmények és szervezeti for-
mák keretei között. Egyúttal e hatalmi viszonylatok átalakítására és a férfi ak megváltoztatására 
is törekednek (Whitehead és Barrett 2001: 14–15).6

Connell és a „hegemón maszkulinitás” fogalma

Ha egyetlen szerző munkásságával, ill. kategóriarendszerével szeretnénk reprezentálni a 
férfi kutatások második hullámának jellegzetességeit, akkor erre Bob (Raewyn) Connell,7 
ill. az általa (szerzőtársaival közösen) kidolgozott hegemón maszkulinitás fogalma tűnik a 
legalkalmasabbnak. Connell jelentőségét mutatja, hogy a 21. század elején megjelent, férfi -

6  Ha másképp nem jelölöm, az angol nyelvű kiadványokból idézett szövegeket én fordítottam (H. M.).
7   Connell ausztrál szociológus, a University of Sidney Faculty of Education and Social Work professzora, 

az Ausztrál Tudományos Akadémia tagja. 1944-ben született Robert William Connellként, és 2006-ig Bob R. 
Connellként publikált. Ekkor nővé operáltatja magát, és azóta Raewyn Connellként jegyzi írásait.
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kutatásokat kanonizáló valamennyi szöveggyűjteményben ő a leggyakrabban hivatkozott, 
ill. legtöbb írással jelenlévő szerző. A talán legteljesebb áttekintést nyújtó szöveggyűjtemény 
(Whitehead és Barrett 2001) névmutatójában a hivatkozott szerzők listáját ő vezeti – igen 
nagy előnnyel. A kötet tárgyszavai között is hangsúlyosan szerepel a „hegemón maszkuli-
nitás” kategóriája. Haywood és Ghaill (2003) kötetének névmutatójában Connell a második 
legtöbbet hivatkozott név (az első helyen a kötet egyik szerkesztője, Máirtín Mac an Ghaill 
található…). Adams és Savran (2002) szöveggyűjteményében Connell az egyetlen szerző, 
akinek két tanulmánya olvasható (a huszonkettőből). Abban a szöveggyűjteményben pedig, 
amelyet Connell Kimmellel és Hearnnel közösen szerkesztett (Kimmel és mások 2005), a 
hivatkozott első öt szerző toplistája a következőképpen alakul (zárójelben a hivatkozások 
száma): Connell (96), Hearn (51), Kimmel (44), Messerschmidt (24), Collinson (15).

1985-ben jelenik meg a jelen válogatás első tanulmányaként közölt (föntebb már többször 
idézett), címével is nagyra törő, számos szöveggyűjteményben újrapublikált, hosszú, pole-
mikus, elhatároló és programkijelölő cikk (A maszkulinitás új szociológiája felé, Carrigan, 
Connell és Lee 2009 [1985]), amelyben Connell és munkatársai hármas célt tűznek maguk 
elé. Egyrészt éles kritikában részesítik a parsonsiánus nemiszerep-elmélet fogalomkészleté-
vel operáló korábbi megközelítéseket (miközben rámutatnak a férfi  nemi szerepekkel foglal-
kozó, és esetlegesen elfelejtett vagy alulértékelt szerzők munkáinak kvalitásaira is). Másrészt 
feldolgozzák, és szellemesen csoportosítják a férfi  nemi szereppel kapcsolatos szakirodalom 
elmúlt húsz évének termését, nagy hangsúlyt helyezve a tudományos elemzés és a férfi moz-
galom közötti kapcsolódási pontok föltárására. Végül a nemi szerepek helyett egy árnyal-
tabb, a nemek közötti, ill. az egyes nemeken belüli hatalmi viszonylatokat megragadni képes 
új fogalomrendszert igyekeznek kidolgozni. E szöveget a hegemón maszkulinitás elméleté-
nek korai megfogalmazódásaként is olvashatjuk.

Eme első, nyersebb szövegváltozatot követően Connell több művében igyekszik tö-
kéletesíteni kategóriarendszerét (Connell 1987, 1995, 2000, 2002). A következő tíz-húsz 
évben fokozatosan fi nomodik fogalmi apparátusa, és kikristályosodik szemléletmódja, 
mely a dzsenderviszonylatokat a tágan értelmezett társadalmi struktúra összetevőjeként, 
relacionális kontextusban igyekszik megragadni, nagy hangsúlyt helyezve a maszkulinitások 
és feminitások közötti bonyolultabb viszonylatok „pluralitásának” tanulmányozására:

Ha szélesebbre tárjuk nézőpontunkat, a maszkulinitást nem egy izolált tárgyként, hanem egy 
nagyobb struktúra részeként foghatjuk föl. (…) Ez egy inherensen relacionális fogalom, mely a 
„feminitás” ellenpontjaként fogható föl. (…) Ahelyett, hogy a maszkulinitást egyfajta természe-
tes karaktertípusként, viselkedési átlagként vagy normaként igyekeznénk defi niálni, inkább ama 
folyamatok és viszonylatok megismerésére tanácsos koncentrálnunk, melyeknek köszönhetően 
a dzsendersajátosságok áthatják a férfi ak és a nők életét. A maszkulinitás – amennyiben maga 
a fogalom defi niálható egyáltalán – egyrészt a társadalmi nemi viszonylatokban folyamatosan 
jelenlévő helyként, másrészt a férfi ak és nők által végzett tevékenységek együtteseként, harmad-
részt e tevékenységek testi tapasztalatokban, személyiségben és kultúrában érzékelhető követ-
kezményeiként fogható föl. (…)

A dzsenderviszonylatok az egészként fölfogott társadalmi struktúra egyik fő komponensé-
nek tekinthetők; miképpen a dzsenderpolitikák is kollektív sorsunk fő meghatározói közé tar-
toznak. A dzsender-, faji és osztályviszonylatok kölcsönhatásának fölismerését követően mára 
általánosan elfogadottá vált, hogy sokféle maszkulinitást különböztessünk meg; tehát beszélhe-
tünk fekete és fehér, munkásosztályi és középosztályi maszkulinitásokról. Ez jó dolog, csakhogy 
ezáltal könnyen a leegyszerűsítés csapdájába eshetünk, hiszen úgy gondolhatjuk, hogy csupán 
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egyfajta fekete maszkulinitás vagy egyfajta munkásosztályi maszkulinitás létezik. Tehát a masz-
kulinitás pluralitásának fölismerése csak az első lépésnek tekinthető. Elengedhetetlen, hogy e 
maszkulinitások közötti viszonyokat is vizsgálódásunk részévé tegyük. Sőt mindezen továbblép-
ve az osztály- és faji viszonyokat is részekre kell bontanunk, hogy fölfedezzük a velük együtt ér-
vényesülő dzsenderviszonylatokat. Hiszen ugyanúgy léteznek fekete melegek, mint nőies gyári 
munkások, a középosztálybeli nemierőszak-elkövetőkről és a nőnek öltözött tisztes polgárokról 
nem is beszélve (Connell 1995: 67–76, kiemelés az eredetiben).

E szemléleti pozíció, miközben nyilvánvalóan a feminizmus második hulláma (ön)kritikai 
hagyományának örököse, több vonatkozásban is új elemzési dimenziókat, ill. szempontokat 
emel be a társadalmi nemek kutatásának kánonjába. Miközben ugyanis rámutat arra, hogy a 
maszkulinitások meghatározása és értelmezése mélyen ágyazódik a legfontosabb társadalmi 
intézmények – az állam, az oktatás, a vállalatok és a család – létezésébe, eme intézmények 
történetileg kondicionált8 voltát is tételezi. Emellett a társadalmi viszonyok terét – a férfi ak 
és nők közötti viszonylatok mellett – kiterjeszti a férfi -férfi  viszonylatokra is. E sokféleség-
ben kitüntetett szerepet szán a heteroszexuális és a homoszexuális férfi ak közötti alá-fölé 
rendeltségek vizsgálatának:

Egyes férfi csoportok között uralmi és alárendeltségi dzsenderviszonyok léteznek. A kortárs 
európai és amerikai társadalmakban ezek közül a legfontosabb eset a heteroszexuális férfi ak 
uralmi helyzete és a homoszexuális férfi ak alárendelt volta (Connell 1995: 78).

A maszkulinitások között négyféle viszonyt különböztet meg: a hegemóniát, az alárende-
lődést/alávetettséget, a cinkosságot és a marginalizációt (Connell 1995: 76–81). Az utóbbi 
három kidolgozottsága azonban sajnálatos módon elmarad az elsőé mögött. Nyilvánvalóan 
ebből is fakad, hogy ezek jóval ritkábban fordulnak elő a férfi kutatások irodalmában. Kulcs-
fogalma kapcsán a következőképpen fogalmaz:

A hegemón maszkulinitás jóval összetettebb jelenség annál, mint ahogy azt a férfi akról szó-
ló könyvekben gyakran esszencializáló módon meghatározzák. Semmiképpen sem tekinthető 
olyasfajta „szindrómának”, melyet a Money-féle szexológusok vagy egyes klinikusok azáltal 
hoznak létre, hogy „feltételegyüttessé”, ill. patológiává dologiasítják az emberi viselkedést, ill. 
a homoszexualitást. A fogalom inkább arra vonatkozik, hogy férfi ak egyes csoportjai hogyan 
válnak képessé arra, hogy belakják a hatalommal és gazdagsággal járó pozíciókat, ill. hogyan 
lesznek képesek legitimálni és újratermelni az uralmukat létrehozó társadalmi viszonylatokat. 
(…) A „hegemónia” mindig történetileg megragadható körülmények együttesére vonatkozik, 
melyek közepette a hatalmat megszerzik és megtartják. A hegemónia kialakulásának vizsgála-
takor nem a korábban is létezett csoportok közötti kapcsolódásokra, hanem inkább e csoportok 
formálódása során fölmerülő kérdésekre kell koncentrálnunk. Annak érdekében, hogy megért-
hessük a különböző maszkulinitásokat, mindenekelőtt a hegemóniát létrehozó és ellenző tevé-
kenységeket kell kutatásunk tárgyává tenni; röviden, a patriarchális társadalmi rend politikai 
technikáit kell tanulmányoznunk (Connell 1987: 179–181, kiemelés az eredetiben).

A „hegemón maszkulinitás” kategóriája mindmáig a férfi kutatások leggyakrabban használt 
kategóriája; nagy szerepe van abban, hogy a nyolcvanas évek végétől mind a „nemi szerepek”, 
mind a „patriarchátus” fogalma háttérbe szorul e szakterületen. A „hegemónia” fogalma 
– melyet a hatvanas évek brit kritikai kultúrakutatása is előszeretettel használ, következés-

8  Connell eredeti diplomáját tekintve történész.
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képpen ismerősen cseng a különböző studyk művelői számára – Antonio Gramscitól szár-
mazik, aki az 1930-as években dolgozza ki azt, egy olyan uralomtípusra vonatkozóan, mely 
túllép a közvetlen erőszak kényszerén, ill. a törvényi szabályozáson, amennyiben – az oktatás 
és/vagy a tömegkommunikáció által is közvetített „magától értetődő tudásként” – beépül a 
gondolkodás felszíne alatti észlelési struktúrákba. Vagyis mélyen ágyazódik a kultúrába:

A Gramscitól származó és az osztályviszonyok elemzésére szolgáló „hegemónia” fogalma 
arra a kulturális dinamikára utal, amelynek során egy csoport domináns pozícióra tesz szert 
a társadalmi életben, és ezt a pozíciót képes sikeresen fönntartani. Egy adott időszakban egy 
adott maszkulinitásforma kulturálisan kiemelkedhet. A hegemón maszkulinitást eszerint olyan 
dzsenderviszonylatok konfi gurációjaként határozhatjuk meg, mely a patriarchátus legitimáci-
ójának problémájával kapcsolatos aktuálisan elfogadott választ testesíti meg azáltal, hogy ga-
rantálja a férfi  uralmi, ill. a nő alárendelt pozícióját (vagy legalábbis e garanciát elfogadhatóvá 
teszi). Mindez nem jelenti azt, hogy a hegemón maszkulinitás leginkább előtérben álló képvi-
selői mindig a legnagyobb hatalommal bíró férfi ak lennének. A hegemón tartalmakat ugyanis 
példafi gurák (fi lmszínészek, sőt fi lmbéli karakterek fantáziaalakjai) is megtestesíthetik. (…) 
Mindazonáltal nagy az esélye annak, hogy a hegemónia akkor jön létre, ha a kulturális esz-
mény és a kollektív vagy egyéni intézményesült hatalom összekapcsolódik. Következésképpen 
az üzleti, katonai és politikai szféra fölső pozícióit betöltők a maszkulinitás korporatív meg-
jelenítésének meggyőző példáit kínálják. (…) Ugyanakkor nyomatékosítani szeretném, hogy 
a hegemón maszkulinitás egy „aktuálisan elfogadott” stratégiát jelöl. Amikor a patriarchátus 
védelmét szolgáló föltételek megváltoznak, az adott maszkulinitás uralmi alapjául szolgáló ala-
pok is erodálódhatnak. Új csoportok kétségbe vonhatják a régi megoldásokat, és új hegemóniát 
hozhatnak létre. Bármely férfi csoport uralma megkérdőjelezhető a nők által is. Vagyis: a hege-
mónia egy történelmileg változó viszonylat (Connell 1995: 77).

A hegemón maszkulinitás elméletének kritikai recepciója

Ha egy fogalom nagy közkedveltségre tesz szert egy adott tudományterületen, előbb-utóbb 
a kritikai újraértelmezési kísérletek tárgyává válik. A connelli megközelítésmódot is sokan 
és sokféle pozícióból támadták, ill. támadják – többé-kevésbé megalapozott módon. A jelen 
válogatás második és harmadik írása a férfi kutatások harmadik hulláma (illetve, ha tetszik, 
a posztsrukturalizmus) nézőpontból próbál fogást találni Connellen.

Demetrakis Z. Demetriou, aki a Sydney-i Egyetemen Connell kollégája, Connell „hege-
món maszkulinitás” fogalmának kritikája (2009 [2001]) című írásában – a kemény cím elle-
nére – gyakorlatilag a connelli szemléletmód keretei között marad, midőn elfogadja, hogy 
a hegemón maszkulinitás – úgymond – „újratermeli önmagát”. Ugyanakkor – rámutatván 
a hegemón minták keveredésének jelenségére – kísérletet tesz a fogalmi háló fi nomítására. 
Connell dichotomizációra hajló fölfogását bírálja, nem tartván elfogadhatónak, hogy a ku-
tató túlságosan éles határvonalat húzzon a hegemón, ill. a nem hegemón tartalmak közé. 
E „dualizmus” föloldása érdekében vezeti be az átmeneti formákat jobban megragadni ké-
pes (a gramsciánus „történelmi blokk” fogalma által ihletett) „hegemón blokk” kategóriáját. 
A posztstrukturalista megközelítések jól bejáratott fogalmi masinériáját működésbe hozva 
a „tárgyalás”, a „fordítás”, a „kisajátítás”, az „újraértelmezés” és – mindenekelőtt – a Homi 
Bhabha-féle „hibridizáció” kategóriái segítségével igyekszik a maszkulinitás történelmileg 
változó mintázatainak árnyaltabb megragadására. Példaként a huszadik század utolsó ne-
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gyedétől érzékelhető folyamatra utal, melynek során a hetero-, ill. homoszexualitás iden-
tifi kációs és reprezentációs formái egymásba csúsznak, vagyis – korábban elképzelhetetlen 
módon – a meleg maszkulinitás egyes elemei a domináns „hibrid blokk” részévé válnak. 
E nehezen felismerhető és sok esetben megtévesztő változások – mondja Demetriou – a 
Connell által megfogalmazottaknál jóval árnyaltabb módon reprodukálják a patriarchális 
uralmat: „a hegemón maszkulinitás éppen e hibrid és ellentmondásosnak tűnő tartalomnak 
köszönhetően termeli újra önmagát” (Demetriou 2009 [2001]: 105).

A jelen válogatás harmadik tanulmánya, Stephen M. Whitehead Hatalom és ellenállás 
című írása a szerző szintetizáló igényű könyvének (Whitehead 2009 [2002]) harmadik feje-
zete. Az angol szociológus explicit módon a férfi kutatások harmadik hullámának képviselő-
jeként nyilvánul meg. Vagyis a férfi kutatások második hullámának legfontosabb sajátosságát 
reprezentáló connelli életmű arra szolgál számára, hogy rámutasson az ún. „jogi-diszkurzív” 
elméletek korlátaira, nevezetesen arra, hogy ezek a megközelítések (1) a hatalmat csupán 
elnyomó, hierarchikus és kognitív érvényű jelenségként fogják föl, (2) struktúrafogalmuk 
rigid, redukcionista és determinista, következésképpen (3) nem képesek megragadni a 
maszkulin szubjektumot.9 Ezzel szemben Whitehead a hatalmat cirkulárisan fölfogó (tehát 
az elnyomott ágens identitásérvényesítését is fi gyelembe vevő), foucault-i diszkurzív model-
lel operál, mely – relacionális és nemdeterminista struktúrafelfogásának köszönhetően – ké-
pes lehet a testileg meghatározott maszkulin szubjektum megragadására:

A hatalom diszkurzív modelljének a maszkulinitással való összekapcsolása révén e fejezetben 
bevezettük a maszkulin szubjektum fogalmát. Ennek során érveket hoztam fel amellett, hogy 
a férfi akat [males and men] diszkurzív módon megformált maszkulin lényeknek tekintsük: ez 
a társadalmi nem jelzésének egy olyan státusza, amelyet nem utolsósorban az tesz lehetővé, 
hogy a társadalmi nem az az elsődleges azonosító tényező, amely a férfi akat (és a nőket) segíti 
befűződni a társadalom szövetébe (Whitehead 2009 [2002]: 131).

Amikor Whitehead oximoronoknak tekinti a „patriarchális hegemónia”, ill. a „hegemón 
struktúra” kategóriáit, ill. a hegemón maszkulinitás fogalmát a domináns maszkulinitások 
hasznos „gyűjtőnevének” tekinti, olyan kritikai észrevételeket fogalmaz meg, amelyek nem 
egy másik paradigma (vagy hullám) nézőpontjából támadják Connellt, hanem arra mutat-
nak rá, hogy Connell fogalmi hálójának – a második hullám egyéb képviselőivel összevetve 
is – megvannak a maga inherens korlátai. E tekintetben Whitehead csatlakozik ama szer-
zőkhöz, akik a Connell-féle megközelítés elméleti hátterének kidolgozatlanságát bírálják, 
azt vetvén az ausztrál szociológus szemére, hogy fogalomrendszere sematikus, marxizmusa 
leegyszerűsített, továbbá hogy naiv szocialista feminizmusa fölött „eljárt az idő” (Tosh 2004; 
Hooper 2001; Hearn 2004).10

9  Lényegében ezt fogalmazzák meg azok a kritikák is, amelyek szerint Connell „statikus logikája alkalmatlan 
arra, hogy túllépjen a strukturalizmuson” (Hooper 2001), ill. azzal vádolják az ausztrál szociológust, hogy foga-
lomrendszere esszencialista, mely hamis egységet teremt egy elmosódó és ellentmondásos valóságban (MacInnes 
1998; Petersen 2003).

10  Kétségtelen, midőn egy háromszáz oldalas könyvben egy-egy oldalnyi terjedelemben olvashatunk arról, hogy 
a hegemónia mellett a maszkulinitások közötti viszonyokat az „alárendelődés”, a „cinkosság” és a „marginalizáció” 
kategóriáival ragadhatjuk meg, az embernek az a benyomása, hogy egy szociológushallgató szakdolgozatát tartja 
kezében. Egyébként e helyütt Connell is érzi, hogy fejtegetése nem kielégítő, mivel megjegyzi, hogy „ez csupán egy 
elnagyolt vázlat” (Connell 1995: 78–81). Sajnálatos módon azonban az utóbbi három kategória érdemi kibontásával 
szerzőnk egyéb műveiben is adós marad.
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A „második hullámos” nézőpontból megfogalmazódó kritikai észrevételek közé sorolha-
tó Brod (1994) ama megállapítása, miszerint Connell csupán a férfi ak közötti különbségekre 
és viszonylatokra koncentrál, a nők közötti kapcsolatokat nem árnyalja. Ebbe a kontextusba 
illeszthető Holter (2003) észrevétele, nevezetesen, hogy Connell a férfi ak közötti hatalmi 
viszonylatokat (mindenekelőtt a heteroszeroszexuális férfi ak hegemóniáját a homoszexu-
ális férfi akkal szemben) a nők fölötti uralmi helyzetükből eredezteti, jóllehet ez korántsem 
magától értetődő. Itt említhető Hearn ama észrevétele is, miszerint Connell nem veszi kellő 
súllyal fi gyelembe az osztályhelyzetből fakadó meghatározottságokat és a gazdasági ténye-
zőket.11 További kritikaként az is fölmerül (Martin 1998), hogy a hegemón maszkulinitás 
kategóriája inkonzisztens, mivel a fogalom egyes esetekben uralmi helyzetű karakterek 
(például agresszív, heteroszexuális, középosztályi, nőelnyomó, racionális, homofób férfi ak) 
relacionális jelölésére használtatik, míg más esetekben – például a kriminológiában – fi x 
típusokra vonatkozik (például negatív típusjegyekkel fölruházott erőszakos bűnözőket jel-
lemeznek általa). Tosh (2004) azt veti Connell szemére, hogy történeti horizontja csupán az 
utóbbi kétszáz évre terjed ki.12

Connell becsületére legyen mondva, hogy igyekszik komolyan venni a kritikákat, és a 
jelen válogatás negyedik írásaként megjelentetett, James W. Messerschmidttel közösen jegy-
zett cikkében (Connell és Messerschmidt 2009 [2005]) reagál az őt ért kritikákra. E cikk-
ben – Hegemón maszkulinitás. A fogalom újragondolása – számos ellenvetést visszautasít,13 
és fönntartja, hogy a hegemón maszkulinitás kategóriája helyesen és jogosan mutatott rá a 
maszkulinitások pluralitására és a különböző formák között feszülő hierarchiák létezésére. 
Ugyancsak igazoltnak látja a gramsciánus megalapozottságú hegemóniafogalom alkalma-
zását, mivel ily módon lehetősége nyílott annak érzékeltetésére, hogy az uralom nem erőn, 
hanem kulturális közvetítő mechanizmusokon keresztül érvényesül. Meggyőződése szerint 
kellő empirikus alátámasztást nyert az a tétele is, miszerint „a hegemón maszkulinitás nem 
feltétlenül a legáltalánosabb minta a fi úk és férfi ak mindennapi életében. A hegemónia rész-
ben inkább a maszkulinitások példáinak (pl. profi  sportcsillagok) megteremtésén keresz-
tül működik – olyan szimbólumok révén, amiknek tekintélyük van, annak ellenére, hogy a 
legtöbb férfi  és fi ú nem teljesen azoknak megfelelően él” (Connell és Messerschmidt 2009 
[2005]: 151). Végül igazolva látja a hegemón maszkulinitások történelmi (újra)formálódásá-
ra vonatkozó álláspontját is.

11  Mi több, nemcsak a marxizmus eredeti szellemiségét kéri számon Connellen, hanem azt is nehezményezi, 
hogy miért tért el az eredeti, gramsciánus fogalmi kerettől (Hearn 2004).

12  Álláspontom szerint e két utóbbi megjegyzés némileg „övön alulinak” tekinthető, hiszen a tágabb kitekintésű 
történeti nézőpont Tosh általi követelése nem immanens kritika, hanem önkényes fölvetés. Továbbá igaz ugyan, 
hogy a fogalomhasználat inkonzisztenciájára vonatkozó kritikai megjegyzés nem megalapozatlan, csakhogy mind-
ezt nemigen illő Connell nyakába varrni, hiszen ő éppen a történetietlen, esszencialista megközelítésekkel szem-
ben igyekszik a maga relacionális és történeti szemléletmódját megalkotni. Nem véletlenül fogalmaz úgy, hogy „a 
»hegemón maszkulinitás« vagy a »marginalizált maszkulinitások« fogalmai nem fi x karaktertípusokat neveznek 
meg, hanem olyan praxiskonfi gurációknak tekinthetők, amelyeket változó viszonylatstruktúrák különös helyzetei 
generálnak” (Connell 1995: 81).

13  Többek között Whitehead ama észrevételeit is, miszerint a szubjektumot láthatatlanná tette volna, továbbá, 
hogy a hegemón maszkulinitás fogalmának használata strukturális determinizmust és eldologiasodott hatalomfel-
fogást implikálna. Válaszában fölveti, hogy azért szép számban akadnak nem diszkurzív társadalmi gyakorlatok is 
(pl. a közvetlen fi zikai erőszak, a nem verbális interakciók világa, a házimunka, gyermeknevelés vagy a különböző, 
refl ektálatlanul végzett rutinszerű cselekedetek), amelyek esetében a foucault-i diszkurzív elemzési szint nem ele-
gendő. Azt persze nem teszi hozzá, hogy az általa említett társadalmi gyakorlatokat ő sem igen veszi fi gyelembe…
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Ugyanakkor a kritikai megjegyzések közül többet elfogad,14 majd javaslatot tesz a foga-
lom újrafogalmazására – mégpedig négy területen. Mindenekelőtt a dzsenderhierarchiák 
bonyolult és komplex viszonylatrendszereinek tudatosabb fi gyelembevételét javasolja – a 
marginalizált csoportok „tiltakozó maszkulinitásától” kezdve a jól kidolgozott, faji és etni-
kai jellegű „nem hegemón maszkulinitásokon” át a nő-férfi  viszonylatok legkülönbözőbb 
fajtáival bezárólag. Elismeri, hogy eredetileg a hegemón maszkulinitás párja a „hegemón 
feminitás” fogalma lett volna, ám a kategória előbb „hangsúlyozott feminitássá” vált, majd 
kikerült érdeklődése fókuszából. Mára egyértelműen elvetendőnek tartja a Gender and 
Powerben megfogalmazott álláspontját (Connell 1987), miszerint a nők és férfi ak közöt-
ti valamennyi viszonylat a férfi ak globális dominanciájára, azaz egyetlen hatalmi relációra 
volna redukálható. Az újrafogalmazandó további területeket egyrészt a „maszkulinitások 
földrajzi meghatározottsága” jelentené,15 melyhez a test társadalmiasodásának,16 továbbá a 
„maszkulinitások dinamikájának” tanulmányozása járulhatna. Eme utóbbi témakör kapcsán 
a férfi asságot létrehozó társadalmi praxis rétegzettségére, belső ellentmondásosságára, az ez-
zel kapcsolatos változások fontosságára utal.17

Kritikai megjegyzések Connellék önkritikáját illetően

Nem tudom, van-e komolyabb társadalomtudós, aki mondjuk a „maszkulinitások földraj-
zával” kapcsolatban fölvázolt „három szint” olvastán ne engedne meg magának egy félmo-
solyt, vagy a maszatos és defi niálatlanul használt „dinamika” kategória láttán ne kezdené el 
csóválni a fejét. Vagyis nehéz volna tagadni, hogy Connell írásaiban gyakran megfi gyelhető 
egyfajta naiv nyelvezet és a túlegyszerűsített taxonómiák iránti vonzódás, amit rosszindula-
túan akár dilettáns verbális akrobatikának is minősíthetnénk. Ily módon akár még udvarias 
formulának is tekinthető, amikor csupán fejletlennek, sematikusnak vagy leegyszerűsítőnek 
nevezik fogalmi hálóját. Eme nem túlzottan komplex elméletalkotási gépezet lép működés-
be akkor is, amikor az ausztrál szociológus a különböző maszkulinitások közötti lehetséges 
relációk típusait tárgyalja, és a hegemónia mellett csupán az uralmi-hatalmi dimenzióban 

14  Így például az imént említettek közül Brod, Holter kritikáját, vagy Whitehead-nek a szubjektumelmélete ki-
dolgozatlanságára vonatkozó megjegyzését. Hearn észrevételeire érdemben nem reagál. S noha az esszencializmus 
és inkonzisztens alkalmazás Martin által is megfogalmazott vádját magára nézve nem tartja megalapozottnak, azzal 
egyetért, hogy sokan így használják kategóriarendszerét.

15  Ennek keretén belül az „empirikusan létező hegemón maszkulinitások három szinten elemezhetők:
1. lokálisan: a családok, szervezetek, közvetlen közösségek szemtől szembeni interakcióiban konstruálódók,

mint ahogy általában azokat az etnográfi ai és életútkutatásokban leírják;
2. regionálisan: a kulturális vagy nemzetállami szinten konstruálódók, ahogy általában a diszkurzív, politikai és 

demográfi ai kutatásokban megjelenik; és
3. globálisan: az olyan transznacionális terepen konstruálódók, mint a világpolitika, nemzetek közötti üzlet és

média, ahogy általában az egyre jobban elterjedő, maszkulinitásokról és globalizációról szóló kutatások tanulmá-
nyozzák” (Connell és Messerschmidt 2009: 154).

Megjegyzendő, hogy Connell jelenleg a globalizáció kutatásával foglalkozik (l. Connell 2007).
16  E témakör kapcsán az egészség, a sport, ill. valamennyi testi praxis kerülhetne az érdeklődés középpontjába, 

mivel a „testek egyaránt tekinthetők a társadalmi gyakorlat tárgyainak és ágenseinek”.
17  Megfelelő példák híján azonban nem egyértelmű, mire is gondol a maszatos jelentéstartalmú „dinamika” fo-

galmának bevezetésével, ill. hogy e kategória vajon miért tekinthető az újrafogalmazás részének, amikor a történel-
mi meghatározottság fontosságát Connell a kezdetektől hangsúlyozta. Szintén nem teljesen világos, hogy e jelenség 
vajon miért nem beilleszthető a társadalmi nemi hierarchiák változékonyságának kategóriájába.
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értelmezhető egyéb viszonylatokat, az alárendelődést, a cinkosságot, a kiszorítást, majd ké-
sőbb a bekebelezést említi (jóllehet egyiket sem fejti ki részletesen)!

Véleményem szerint a hatalmi-uralmi dimenzióban nem volna szabad fi gyelmen kívül 
hagyni a klasszikus alapesetet, a fi zikai erőszakon, ill. annak monopolizálásán alapuló, kény-
szer strukturálta uralmi viszonylatokat. A kulturális és szimbolikus elemeket előtérbe állí-
tó gramsciánus fogalmi keret azonban mindezt nemigen teszi lehetővé. További probléma, 
hogy e sematikus fogalomrendszer alapján nem vizsgálhatók a nem uralmi-hatalmi jellegű 
viszonylatok, mindenekelőtt a kooperáción, szolidaritáson, csábításon, versenyen alakuló 
közösségformák és társadalmi gyakorlatok (a férfi -férfi , a férfi -nő és a nő-nő relációkban). 
Következésképpen az együttműködő, egymással szolidáris, érzelmi-indulati alapon szerve-
ződő (és dzsenderszempontból nem föltétlenül homogén) hagyományos vagy modern kö-
zösségek (család, baráti kör, iskolai vagy munkahelyi csoport, katonai alakulat, szubkultúra 
stb.) létének számos meghatározó viszonylata megragadhatatlanná válik a connelli fogalom-
rendszer alapján. Sajnálatos, hogy 2005-ös cikkében sem érzi feladatának, hogy fogalmi há-
lóját ebbe az irányba bővítse.

Fogalomhasználatának további problémája, hogy a hegemónia kategóriáját következete-
sen egyes számban használja, azt kívánván érzékeltetni ezáltal, hogy minden viszonylatban 
létezik egy hegemón forma, pontosabban minden viszonylatban egyetlen hegemón forma 
létezik, még ha e forma folytonosan át is alakul. 2005-ös cikkében utal ugyan Jeff erson ezzel 
kapcsolatos kritikájára (Jeff erson 2002), elfogadván, hogy a különböző társadalmakban és 
kultúrákban a kutatók ezer és egyféle maszkulinitásvariációt fedezhetnek föl, mégis azt állít-
ja, hogy közelebbről megvizsgálva ezeket a kontextusokat, kiderül, hogy azokban többnyire 
egyetlen modellértékű, hegemón maszkulinitás létezik, mely „úgy mutatja be magát, mint a 
férfi ak gondolkodásának és életének egyetlen helyes útját” (Connell és Messerschmidt 2009 
[2005]: 150).18

Véleményem szerint ez az álláspont akkor is problematikus, ha nem kérjük rajta számon 
a szolidaritás, ill. kooperáció alapján szerveződő közösségek vizsgálatát lehetővé tévő alter-
natív relációtípusokat, hanem elfogadjuk a connelli paradigma megkötéseit (nevezetesen, 
hogy a kulturálisan közvetített hatalmi-uralmi hierarchia fejeződik ki a példaértékű hege-
món maszkulinitásban). Az persze könnyen előfordulhat, hogy például a mitopoetikus fér-
fi mozgalomban adott helyen és időpontban valóban csak egyetlen kívánatos férfi létmodell 
kristályosodik ki (vagyis nem vitás, hogy a connelli érvelés alátámasztására szolgáló példát 
bármikor lehet találni), ugyanakkor számtalan olyan helyzet is említhető, amikor egy-egy 
erőtéren belül az egymással versengő alternatívák viszonylag tartós egyensúlya alakul ki, 
azaz egyetlen modell sem kerül hegemón helyzetbe. Gondoljunk például a nyugati típusú 
parlamenti demokráciákra, melyekben az állampolgárok megközelítően azonos köre akár 
évtizedeken keresztül vonzódhat a politikai hatalomra aspiráló, eltérő értékeket, ideológiá-
kat, jövőképeket és – nem utolsósorban – maszkulinitáskódokat, illetve -politikákat képvi-
selő erők valamelyikéhez. Ám azt egyetlen szociológus sem gondolhatja komolyan – ameny-
nyiben persze a felszíni politikai változások alatti társadalmi folyamatokat is értelmezni kí-
vánja –, hogy az egyik rivális erő hatalomra kerülése azt eredményezné, hogy a győztes által 
megtestesített maszkulinitásformák automatikusan hegemónná válnak, míg a vesztes által 

18   Ennek alátámasztására az amerikai férfi mozgalmakról szóló, „maszkulinitáspolitikákat” vizsgáló könyvre 
(Messner 1997) utal.
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képviseltek egy csapásra marginalizálódnak, és alárendeltekké, bekebelezettekké (netán a 
hegemón modell cinkosaivá) válnak.

Connell pozícióját támadhatóvá teszi az is, hogy egy naiv tükrözéselmélet talaján áll, és 
nem számol a reprezentáció és interpretáció folyamatainak diszkurzív komplexitásával (vö. 
Hall 1997). Különösen, hogy azt sem teszi egyértelművé, pontosan ki képviseli a hegemó-
nia jelentéstartalmait,19 továbbá nem tisztázza, hogy e jelentéstartalmak milyen közvetítő 
mechanizmusok révén épülnek be a maszkulinitás praxisába. A jelen válogatásban közölt 
cikkben is kitart amellett, hogy a „hegemónia részben inkább a maszkulinitások példáinak 
(pl. profi  sportcsillagok) megteremtésén keresztül működik”, akár oly módon is, hogy azok 
„egyetlen valódi férfi  életéhez sem kapcsolódnak szorosan”. És deklarálja ugyan, hogy a fér-
fi viselkedési modellek körforgását az egyház, a tömegkommunikáció és az állam is segítheti 
(Connell és Messerschmidt 2009 [2005]: 151, 143), leegyszerűsített példái azonban inkább 
gyöngítik, mintsem alátámasztják állításait.

Jellemző módon például mindössze két mondatban (!) utal a „szovjet rezsim” sztahano-
vista alakja által reprezentált hegemón modellre, mint az állam által ünnepelt, noha „kü-
lönböző módokon el is torzít[ott]” férfi mintára. Ám sem e „torzít[ott]” férfi minta tartalmi 
sajátosságaival, sem a torzítás mint különleges reprezentációs forma ismertetőjegyeivel nem 
foglalkozik. A következő bekezdésben pedig ezt a „félreérthető” és „torz” modellt minden 
további nélkül a szovjet típusú hegemón maszkulinitás indikátorának tekinti (i. m. 143). Így 
viszont egy csapásra ideológiává, ill. propagandává redukálja a hegemónia jelenségét – va-
gyis gyakorlatilag érvényteleníti kulcsfogalmának gramsciánus mélységét, miközben – saj-
nálatos módon – eszébe sem jut annak fölvetése, hogy a propaganda által kínált modellt az 
„elnyomottak” számtalan lehetséges diszkurzív formában interpretálhatják (például annak 
kifordított vagy ironikus ellenolvasatait adva), noha e szempont megkerülhetetlen volna egy 
kifi nomult elemzésben. Vagyis a szovjet (típusú) rendszer hegemón maszkulinitásmintáit 
keresve beéri a propagandisztikus modell rekonstrukciójával, és lemond az adott helyen és 
időben létező, egyéb potenciális (hegemón) maszkulinitások empirikus megismerésének le-
hetőségéről.

Vagy vegyünk egyik másik példát: Scorcese Dühöngő bikája – amennyiben elfogadjuk a 
rendező saját szándékait illető nyilatkozatait – kétségtelenül értelmezhető az erőszakot lelep-
lező műalkotásként; ám ama interpretációk elvetésére sincs kellő alapunk, amelyek a fi lmet 
az erőszak apoteózisaként igyekeznek fölfogni. Vagyis korántsem magától értetődő, hogy 
az értelmező a dekonstrukció vagy a rekonstrukció kontextusába illeszt-e egy adott textust 
(vö. Carter 2003: 61). Nagyjából ugyanilyen dilemmák merülhetnek fel Tarantino kultusz-
fi lmjeivel vagy a legtöbb háborús fi lmmel kapcsolatban is. Miképpen hasonlóan összetett és 
ellentmondásos lehet a fekete meztelen férfi akat ábrázoló Mapplethorpe-fényképek értelme-
zése is, hiszen – társadalmi beágyazottságunktól és politikai orientációnktól is függően – a 
képeket egyaránt olvashatjuk a feketék perverziójának leleplezéseként vagy a szexuális és/
vagy faji szabad(os)ság dicsőítőiként (hogy most csak e két szélsőséges alternatívát említ-
sem). Az egyes interpretációkban meghatározó szerepet játszhat az is, hogy vajon tisztában 
vagyunk-e a fotográfus szexuális orientációjával és bőrszínével, és ha igen, milyen módon 

19  Whitehead joggal kérdezi, hogy a hegemón maszkulinitás megtestesítője vajon „John Wayne vagy Leonardo 
di Caprio; Mike Tyson vagy Pelé? Vagy eset leg különböző időpontokban valamennyien? (Whitehead 2009 [2002]: 
117).
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viszonyulunk ahhoz (vö. Mercer 2002). A példák folytathatók volnának. Ám remélhetőleg 
ennyi is elegendő a Connell-féle tükrözési modell elégtelenségének érzékeltetésére. (Rá-
adásul e fi lmes példák jóval egyszerűbb viszonylatrendszert alkotnak, mint a legitimációs 
célzatú sztahanovista modellek reprezentációinak és lehetséges interpretációinak történeti 
variációi a szovjet típusú társadalmakban.)

Összefoglalva: a hegemón maszkulinitás elméletének komoly érdeme, hogy egy olyan 
profeminista szemléletmódot képvisel, amelynek segítségével – a jól használható központi 
fogalom alapján – hatalmi viszonylatként ragadhatjuk meg a társadalmi nemek (és ezen be-
lül mindenekelőtt a férfi ak) közötti kapcsolatokat, előtérbe állítván a férfi tapasztalások sok-
féleségének makrostruktúrába ágyazott, történetileg és kulturálisan változó jellegét. Ugyan-
akkor a második hullám modern szemléleti keretei között maradva is számos jogos kritikai 
ellenvetéssel élhetünk magának a maszkulinitásfogalomnak a jelentését illetően, továbbá 
kifogásolhatjuk az elméletalkotás színvonalát, a reprezentációval és a maszkulinitás lokali-
zációjával, pozicionálásával kapcsolatos álláspont kellő diff erenciáltságát. És akkor még egy 
szót sem szóltunk arról, hogy a harmadik hullám posztstrukturalista nézőpontjából megfo-
galmazott észrevételek mennyiben érvényteleníthetik a connelli paradigmát. Mindenesetre 
bízom abban, hogy a hullámok konfl iktusát illetően e válogatás olvasói kellő támpontot ta-
lálnak majd ahhoz, hogy kialakíthassák saját álláspontjukat.
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Lo vak a csolnakban
Ada lé kok a mo dern fér fi as ság ki ala ku lá sá nak vizs gá la tá hoz*

Ha das Mik lós

* Köszönettel tartozom Lázár Istvánné Horák Máriának, hogy kutatómunkájával segítette e
cikk létrejöttét.

1 A Ló te nyész tő Tár sa ság ról (me lyet, jel lem ző el szó lás sal „Lóversenyző” Tár sa ság ként ne vez 
meg egy ké sőb bi mű vé ben – vö. Viszota 1904: 24) nem vé let le nül ír ja Szé che nyi 1828-ban, hogy 

„Már vagy 8 nap ja, hogy ide érkezénk – s né hány nap után vég re a fel sé ges 
Du na ki fo lyá sá ig a ten ger be és on nan Constantinápolyba indulandunk. 
Azonban a baj nem nagy és ha fá radt ság gal, ál do zat tal is – sem mi ért nem 
adnám, hogy ezen di cső vizcsatornát átevedztem, mely egy kis jó aka rat tal 
magyar ho nun kat ke vés évek után egy szá za di fel emel ke dés re bír hat ná. Nem 
ta ga dom, so kat szen ved tem és le het is kép zel ni, nem kel le mes, for ró ság ban 
he ver ni a leg na gyobb hő ség ben mil lió szú nyo gok közt, egy szűk desz ka haj lék 
alatt – messze min den segítségtül, or vos és sze rek, de még tűr he tő ele del nél kül 
– a Du na kö ze pén. Azon ban szí ve sen megennyit szen ved nék, ha fáradozásink
ha zánk ra néz ve, és min den be csü le tes ma gyar ál tal óhaj tott gyü möl csö ket
érlel het né nek. Ezen tárgy oly ne ve ze tes mind tes ti, mind lel ki elő me ne te lünk
vé gett, hogy fér fi as meg pen dí té se (az én ki eme lé sem: H. M.) mind nyá junk nak 
leg szen tebb kö te les sé ge”

(Gróf Szé che nyi Ist ván le ve le Galacból [Galati] 
Döbrentey Gá bor nak 1830. jú li us 27-én, idé zi SII 204).

A ló ver seny meg je le né se szer ves foly ta tá sa a va dá szat nak és a fal ka va dá szat-
nak. E te vé keny ség ben ugya nak kor már olyan je gye ket is föl fe dez he tünk, ame-
lyek nem csu pán be tel je sí tik, il let ve radikalizálják a fal ka va dá szat tal el kez dő-
dött fo lya ma tot, ha nem ah hoz ké pest mi nő sé gi leg új ele me ket is tar tal maz nak. 
Míg ugya nis a „fal ká zás” nem több an nál, ami: a sza bad idő kel le mes el töl té se, 
szó ra ko zás, tár sa sá gi össze jö ve tel, ad dig a ló ver seny ért va ló mun kál ko dás tét je 
túl mu tat ön ma gán: az erő fe szí té sek vég ső so ron a nem zet föl emel ke dé sét szol-
gál ják. Ez zel ma gya ráz ha tó, hogy mi köz ben a ne mes urak a ló ver se nye ken 
leg föl jebb évi egy-két na pot töl te nek, ad dig az „üggyel”, il let ve a hoz zá kap cso-
ló dó szer ve ző te vé keny ség gel ren ge te get fog lal koz nak.1 A ló ver seny elem zé se 
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(1. folyt.) be lő le „egye lő re egy ál lat te nyész tő-tár sa ság fog ala kul ni, eb ből pe dig legközelebb gaz-
da sá gi egye sü let fog ki fej lőd ni, a mi re földmives or szá gunk ban nagy szük ség van” (Viszota 1904: 
24). 1830-ban a gróf „ide ig le nes” el nök le té vel va ló ban meg is ala kul az „Állattenyésztőtársaság”, 
mely nek cél ja „a lo vak, ju hok, szar vas mar hák és más há zi ál lat ok te nyész té sé nek elő moz dí tá sa s 
az ezt elő moz dí tó esz kö zök (mint a ló ver seny, ki ál lí tás, vá sár) is tá po lá sa (…), pa raszt kanczák 
ju tal ma zá sa, lóárverés, lóiskola tar tá sa, or szá gos méneskönyv szer kesz té se” (Viszota 1904: 26). 
Szé che nyi 1833-ban azt is ja va sol ja, hogy az egye sü let a fel sé get kér je föl párt fo gás ra és egy 
ál lan dó díj ala pí tá sá ra. A tár sa ság ból 1835-ben lesz „Gaz da sá gi Egye sü let”, mely „ki ter jesz ti 
mű kö dé sét a me zei gaz da ság összes ága i ra két alosztálylyal: a) ál lat te nyész tő osz tály (a ló ver-
sennyel) és b) a gaz da ság egyéb ága it ma gá ban fog la ló osz tály. (…) Az 1840. jú ni us 3-iki köz gyű-
lé sen pe dig ha tá ro zat ba ment, hogy a ló ver seny választassék el a Gaz da sá gi egye sü let től. (…) Az 
el vá lás után az ál lat te nyész tés meg ma radt to vább ra a Gaz da sá gi egye sü let ha tás kör ében. Ez 
idő től kezd ve 8 al osz tá lya volt az egy let nek, az egyik nek, a se lyem te nyész té si nek Szé che nyi volt 
az el nö ke” (vö. Viszota 1904: 27–29). 

A ló ver se nye ken töb bek kö zött az aláb bi sze mé lyek vi sel nek „pá lya tiszt sé ge ket mint ste war-
dok: Es ter házy Mi hály, Kár olyi La jos, Lamberg Ru dolf gró fok, Wes se lé nyi Mik lós és Prónay 
Al bert bá rók” (Hoeller 1927: 38).

2 „Min den gaz dá sza ti s ipar ág ra néz ve lé te sí tő, s lé tet öreg bí tő leg főbb esz köz s leghatalmasb 
ru gó egy fe lől az: hogy az elő ál lí tás le he tő vé s men től könnyeb bé tétessék, más fe lől: hogy az elő-
ál lí tan dó nak ke let je le gyen, s hasz not hajt son (az én ki eme lé sem: H. M.). Mert a ha szon azon 
egye dü li és mel lőz he tet len emel tyű, mely ipart, s gaz dá sza tot ma gas fok ra se gít het” (Wes se lé nyi 
1847: 10).

3 Lé nye gé ben Bourdieu ha bi tus fo gal mát al kal ma zom itt. (E fo ga lom mal kap cso lat ban rész-
le te seb ben lásd Bourdieu 1979. Ma gya rul: Bourdieu 1994; Ha das 1994 és 2001a.)

ré vén így jól meg ra gad ha tók azok a beállítódásbéli vál to zá sok, ame lyek nél kül 
nem kez dőd he tett vol na meg a ka pi ta liz mus ki ala ku lá sa Ma gya ror szá gon a 19. 
szá zad el ső fe lé ben. Sőt meg fo gal maz ha tó, hogy ez az elősport-tevékenység a 
csí rá zó ka pi ta liz mus egyik esz kö zé nek is te kint he tő.

A ló gaz da sá gi hasz na a ló ver seny ből, a meg tett té tek ből be fo lyó összeg ből 
s a tu da tos ló te nyész té si tö rek vé sek sze rint el adott lo vak árá ból szár ma zik.2 
A ló te nyész té si és ló ver seny-szer ve zé si el kép ze lé sek diszpozicionális és in ten-
ci o ná lis ér te lem ben kö zös ne ve ző re hoz ha tók a tár sa da lom át ala kí tá si prog ra-
mok kal. Nem ab ban az ér te lem ben, hogy a lo vak ra vagy a tár sa da lom ra vo nat-
ko zó ter ve ket meg al ko tó ik köz vet le nül és tu da to san igye kez né nek egy más ra 
kon ver tál ni, il let ve hogy ezek kö zül bár me lyik is egy ér tel mű en vissza ve zet he-
tő vol na a má sik ra, ha nem oly mó don, hogy mind ket tő mö gött egy azo nos 
kon di cio nált ságú be ál lí tó dás, ne ve ze te sen a ma gyar mély múlt ban gyö ke re ző-
csí rá zó ka pi ta lis ta szel lem meg nyil vá nu lá sai ke res he tők. Más szó val: e be ál lí-
tó dá sok anél kül hoz nak lét re azo nos jel le gű gya kor la to kat és osz tá lyo zó-gon-
do la ti ka te gó ri á kat a mág ná sok kü lön bö ző élet szfé rá i ban, hogy azok tu da to-
san és szán dé ko san er re tö re ked né nek3. Eb ből szár ma zik, hogy ami kor a 
„lo vak rul” be szél nek, igen ne he zen tud ják gon do la ta ik ról le vá lasz ta ni az 
„em berek rül” val lott nézeteiket. Mind ez úgy is meg fo gal maz ha tó, hogy 
Széche nyi ék ra ci o ná li san ver sen gő (az az a vélt ha szon re mé nyé ben tu da tos 
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4 A bil li ko mok, a győz tes nek já ró ser le gek he xa me te rek ben ké szült föl ira tai elég pon to san 
ki fe je zik e szel lem lé nye gét: „Hol nincs ver seny zés, nincs küz dő he lye bá tor erő nek” (Kisfaludy 
Kár oly); „Cél ra si ess, fut nod cél nél kül gyá va ke ren gés” (Vö rös mar ty). A Kár olyi–Szé che nyi 
bil li kom fel írá sa pe dig, mely nek szer ző je ugyan csak Kisfaludy Kár oly, így szól: „Fél ve a’ gyön ge 
ki áll, versent fut sors sal a’ bá tor” (Fehér–Török 1977: 30).

be ru há zá so kat vég ző), s eme ver sen gés kö vet kez mé nye i ért fe le lős sé get vál la-
ló fér fi em ber ré kí ván ják ne me sí te ni rend- és kor tár sa i kat4 (er ről rész le te seb-
ben lásd Ha das 2001b).

Pén zük, ha tal muk, rang juk, be fo lyá suk, az az tár sa dal mi po zí ci ó juk le he tő vé 
te szi az arisz tok ra ták szá má ra, hogy má so kat en ge del mes ség re bír va men te-
sül je nek a fá rasz tó, fi zi kai meg eről te tést je len tő, ran gon alu li nak szá mí tó, s 
en nél fog va csak az ala cso nyabb kaszt be li em be rek, il let ve nem em ber élő lé-
nyek szá má ra fönn tar tott ver sen gés alól. Mind azo nál tal hi á ba nem vesz nek 
részt köz vet le nül az ál ta luk tu laj do nolt és fut ta tott ál la tok küz del mé ben, 
át téte le sen, na gyobb té tek ben játsz va, össztársadalmi sú lyú fe le lős sé get vál lal-
va még is ver sen ge nek, hi szen vég ső so ron egy bol do gabb, mo der nebb, fej let-
tebb nem zet meg te rem té sé nek cél jai le beg nek sze mük előtt (il let ve az eb ből 
adó dó ter hek nyo maszt ják vál lu kat). E ver seny cél nem zet kö zi össze füg gés-
rend szer ben je le nik meg előt tük: Ma gya ror szá got egy részt a Habs burg 
Mo nar chiá hoz – ezen be lül is min de nek előtt Auszt ri á hoz – ké pest, más részt a 
kor társ, fej let tebb nyu ga ti vi lág hoz vi szo nyít va kí ván ják ked ve zőbb, ver seny ké
pesebb hely zet be hoz ni.

Föl té te lez het jük te hát, hogy a har ci késztetettségűekből fo ko za to san ver sen
gő kész te tettségűekké ci vi li zá ló dó fér fi be ál lí tó dá sok a tár sa dal mi gya kor la tok 
egyéb te rü le te in is he lyet kö ve tel nek ma guk szá má ra, s hogy az ezek ál tal kon-
di ci o nált cse le ke de tek szer ke ze ti leg ha son ló funk ci ó val bír nak majd az arisz-
tok ra ták élet vi tel ében, mint a ló ver seny, csak ép pen nél kü lö zik an nak több szö-
rös át té te les sé gét. Az az: előbb-utóbb lét re kell jön niük olyan te vé keny ség for-
mák nak is, ame lyek köz vet le nül is le he tő vé te szik ver sen gé si vá gyuk ki élé sét. 
Még éle seb ben fo gal maz va: va ló szí nű sít he tő, hogy e fi zi kai ér te lem ben passzív 
ál la po tuk ban ura ink ta lál nak ma guk nak va la mi olyan szó ra ko zást, amely ben 
ők le het nek a lo vak és a haj tók egya ránt.

E funk ció be töl té sé re szol gá ló idő töl té si for ma az eve zés. Még pe dig, 
ko ránt sem vé let le nül, a har min cas évek kö ze pé től, az az at tól az idő szak tól 
kez dő dő en, ami kor ra a ló ver seny már töb bé-ke vés bé meg szo kott idő töl tés-
ük ké vált. 

El té ré se ik da cá ra a ló ver seny és az eve zés kö zött né hány, funk ci o ná lis ér te-
lem ben is meg ha tá ro zó fon tos sá gú azo nos sá got ta lál ha tunk. Ezek kö zül az 
egyik leg jel lem zőbb, hogy – ha son ló an a töb bi, mo der ni zá ló dó elősport-te vé-
keny séghez, a fal ka va dá szat hoz és a ló ver seny hez – az eve zés is köz vet le nül 
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5 Mi u tán Szé che nyi gró fot a har min cas évek ele jén a Duna-hajózás ügyé nek ki rá lyi biz to sá ul 
ne ve zik ki, 1834-ben, Ang li á ból ha za té rő ben csónakdájának fel ügye lő jé ül ma gá val hoz egy 
ki szol gált an gol ten ge részt, bi zo nyos John Dews urat, aki „ezidőtől kezd ve egé szen hol ta nap já-
ig lé té vel küz dő csó nak spor tunk szol gá la tá ban ál lott”. Itt em lít he tő dr. John Paget, Wes se lé nyi 
Polyxena bá ró nő fér jé nek ne ve is, aki szin tén Szé che nyi ba rá ti kö ré hez tar to zik, és so kat tett a 
pes ti eve zős sport meg ho no sí tá sa ér de ké ben (vö. SII 205–210). (Mel lé ke sen ugyaneme Paget 
je len te ti meg 1839-ben Hungary and Transylvania… cí mű, szá mos an gol ki adást meg ért alap mű-
vét.) A té ma to váb bi an gol össze füg gé se i ről lásd a kö vet ke ző négy jegy ze tet is!

6 Birly Ist ván 1866-ban je len te ti meg „Csolnakászat” cí mű, az aláb bi ak ban még több ször 
em lí ten dő alap mun ká ját (Birly 1866), mely ben – Stonehenge: Manual of British Rural Sports és 
Lewes: Physiology of Common Life cí mű mun ká i ra hi vat koz va – az eve zés alap sza bá lya it, a ha jók 
faj tá it, az edzés mód sze re ket és az egyéb tud ni va ló kat fi gye lem re mél tó igé nyes ség gel, szak sze-
rű ség gel, ala pos ság gal és pon tos ság gal dol goz za ki a ma gyar ol va sók szá má ra.

7 „A pes ti ol da lon, szo ro san a híd épít ke zés fe je alatt, lát ha tó egy ugyan csak csi no san épí tett 
desz ka ház, amely be le nyú lik a Du ná ba, a víz re nyí ló ol da lon sza bad, te te jén egy te rasszal van 
el lát va s ezen egy zász lók fel vo ná sá ra szánt rúd dal. Ez az épít mény nem egyéb, mint egy Boots-
kam mer (ma gya rul Csónakda), és ar ra a cél ra szol gál, hogy ma gá ba fo gad jon és meg őriz zen 
kü lön fé le gon do lá kat és csó na ko kat, vi tor lá sa kat, eve ző sö ket és ke re ke se ket, ame lye ket az itt 
több ga val lér ból ala kult Ha jó zá si Tár sa ság ki rán du lá sa in hasz nál ni fog” – ír ja a Der Spiegel c. 
bu dai di vat lap 1842. áp ri lis 30-án (idé zi SII 216). Szé che nyi tu laj do ná ban ez idő tájt egyéb ként 
az aláb bi ví zi jár mű vek van nak: az Ang li á ból ho za tott ti zen két eve zős vi tor lás, a Tün de, to váb bá a 
Victory, a Yacht, a Long boat, a Louisa, a Jolly boat, a Bé la és a Hul lámcsó nak (vö. SII 210).

8 1843 nya rá ról pél dá ul az aláb bi a kat ír ja Siklóssy: „Sok szép eve zés, sé ta és ki rán du lás tar-
kí tot ta en nek az év nek nya rát. Szé che nyi jú ni us 13-án pl. De ák Fe ren cet csó na káz tat ta meg. 
A má sik part ner Grassalkovich Ti ni her ceg nő volt. (…) Ebéd után Szé che nyi ter mé sze te sen 
is mét eve zős ki rán du lást aján lott, amit a je len volt il luszt ris tár sa ság öröm mel üd vö zölt. Nem 
ki sebb em be rek vol tak ott ez al ka lom mal, mint Clark Tierney Vil mos és Andrássy Gyu la gróf, 
ké sőb bi mi nisz ter el nök. A há zi asszony – most már lel kes hí ve e si ma sport nak – szin tén ké szü-
lő dött és hoz ta ma gá val ide gen ven dé gét, egy Clairemont Klá ra ne vű höl gyet” (SII 216).

an gol re fe ren ci ák alap ján szer ve ző dik5. És alig te lik el egy-két év ti zed Szé che-
nyi gróf ék ko rai pró bál ko zá sa it kö ve tő en, ami kor már ma gyar nyel ven is hoz-
zá fér he tő vé vá lik az ak kor leg kor sze rűbb nek szá mí tó, ki fe je zet ten prak ti kus, 
gya kor la ti-tech ni kai jel le gű, min den fé le po li ti kai át hal lás tól men tes eve zős 
sport szak könyv – ter mé sze te sen an gol for rá sok alap ján.6 Tár sa dal mi-kul tu rá-
lis be ágya zott sá gu kat il le tő to váb bi ha son ló ság kö zöt tük, hogy mind ket tő arisz-
tok ra ták kez de mé nye zé sé re, ill. anya gi rá for dí tá sa i nak, be ru há zá sa i nak kö- 
szön he tő en jön lét re. Ahogy a ló ver seny zés hez szük sé ges szak tu dást, esz kö zö-
ket és in téz mé nyi inf rast ruk tú rát Szé che nyi és tár sai ho no sít ják meg és fi nan-
szí roz zák Ma gya ror szá gon, ugyanúgy az eve zés meg szü le té sé nél is ők bá bás-
kod nak. Az el ső pes ti „magán csó nak dát” – az az egy hét-nyolc ha jó ból ál ló 
csó nak par kot – is a gróf hoz za lét re 1837-ben7. E csónakda lesz az tán az alap-
ja az 1841-ben meg ala pí tott Hajós-Egyletnek, mely el ső sor ban az arisz tok rá-
cia tár sas életének szí ne sí té sét, ezen be lül is nem el ha nya gol ha tó mér ték ben 
az úri kis asszony ok „eve zős sé tál ta tá sát” szol gál ja8. Emel lett azon ban a tu da-
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 9 Jel lem ző, hogy Szé che nyi gróf az aláb bi an gol nyel vű me mo ran du mot ír ja nap ló já ba 1827. 
má jus 16-án, me lyet Hallifax és Barneby urak kal is alá írat. E gesz tu sa az ese mény ki vé te les 
je len tő sé gé re utal, hi szen a gróf so ha sen ki nek nem en ged te meg, hogy nap ló já ba pil lant son (azt 
meg vég képp nem, hogy be le is ír jon): „Gróf Szé che nyi, Halifax és Barneby urak Bécs ben a 
práterbeli Lusthaustól in dul tak ma reg gel 1/4 órá val 6 előtt gróf Szé che nyi két eve zős kis ha jó ján 
egy kor má nyos sal – és a po zso nyi híd hoz ér kez tek 23 perc cel 10 óra előtt; be fe jez vén az uta zást 
3 óra és 52 perc alatt. A ha jó e na pon Louise-nak ke resz tel te tett” (Szé che nyi 1978: 513–514).

10 Mind ezt a ko ra be li saj tó a kö vet ke ző kép pen fo gal maz za meg: „Tisz te let-be csü let a csó-
nak ver seny nek, mely mult hét főn ment vég be. Itt em be rek mu tat ták ki erejöket, ügyességöket 
és ver se nyez tek egy más sal anél kül, hogy kín zó eszközökhez kel lett nyulniok; itt legfölebb is egy-
egy eve ző tör he tik el, a mint az a tolnamegyei ha jós egy let egyik eve ző jé vel va ló ság gal meg is 
tör tént” (Csa lá di Kör, 1864. jú ni us 12.).

11 „13. »Sza bály ta lan ság« tör té nik, ha a ver seny meg kez dé se után egyik ver seny ző a má sik nak 
sze mé lyé vel, ha jó já val vagy eve ző jé vel érint ke zés be jön. Úgy szin tén, ha egyik ha jó a má sik nak 
vizterét el fogl al ja, az az, ha a má sik nak ele jé be vág, mi e lőtt azt egy sa ját ha jó-hosszá val el hagy ta 
vol na; (…) 17. A »sza bály ta lan ság ban« el ma rasz talt ha jó ki esik a ver seny ből. (…) 29. Ha va la ki 
rosz szán dék ból, alat to mo san vagy nyil ván, a ver seny ző sze mé lyé ben, ha jó já ban vagy eve ző jé ben 
kárt okoz: az a ver seny-pá lyá ról örök idők re kitiltatik” (Birly 1866: 70–71).

12 Ké sőbb az tán, az önál ló sport szak mai erő te rek el kü lö nü lé sé vel a tár sa dal mi ere det mind-
in kább el ho má lyo so dik (ez zel kap cso lat ban rész le te seb ben lásd Ha das 1999).

13 Őszi Kor nél a Hunyady gróf ál tal szer ve zett el ső ló ver se nyek ről szól va meg jegy zi: „Itt már 
meg van ál la pít va a te her, a táv, mé rő dik az idő, s a Kóczos ne vű sár gá ról meg tud juk, hogy az 
egy an gol mér föl dön, nyer gé ben Kudrival, 72 font tal lekanterezi a 83 1/2 fon tot vi vő szür ke 
Mollit. (…) Az el ért »idők« per sze ál lan dó an ja vul nak a ki pró bá lás nyo mán, de az egy ko ri tu dó-
si tó már pe dzi a kor ter het (az én ki eme lé sem: H. M.), ami kor azt mond ja 1815-ben az egyik 
fu tam ról, hogy há rom év nél fi a ta labb lo vak nak egy mér föld sok se bes ga lopp ban, mert míg 
ta valy 

tos ví zi spor to lás ele mei is föl buk kan nak ná luk – még pe dig igen ko rán, már a 
hú szas évek ben9.

Mind an nak el le né re, hogy ele in te az arisz tok ra ták csol nak kal kap cso la tos 
ügy kö dé se i ben erő tel je sen je len van nak a tár sa sá gi-szó ra koz ta tó ele mek, az 
1843-mal, az az az el ső pes ti eve zős ver sennyel kez dő dő idő szak ra vo nat ko zó an 
meg ál la pít ha tó, hogy a ló- és eve zős ver se nyek köz vet len te vé keny ség szer ke ze te 
lé nye gé ben meg egye zik. Mind ket tő ben a fa ir play elve alap ján zaj lik a küz de-
lem, mely nek cél ja, hogy az egyen lő föl té te lek kö zött, az egy más mel lől azo nos 
irány ba in du ló fe lek kö zül az adott tá vot gyor sab ban tel je sí tő, a cél ba előbb 
ér ke ző sze rez ze meg a győ zel met, il let ve az ez zel já ró anya gi és szim bo li kus 
dí ja kat. E ver se nyek so rán a koc ká zat mér té ke egya ránt cse kély, amit mi sem 
bi zo nyít job ban, mint hogy – szem ben a va dá szat tal vagy a pár baj jal (ez utób-
bi val kap cso lat ban rész le te seb ben lásd Ha das 2000a) – hosszú év ti ze dek alatt 
nem for dul elő, hogy egy eve zős- vagy ló ver seny so rán az egyik in du ló ha lá los 
bal ese tet szen ved ne10. Kö vet ke zés kép pen az erő szak mér té ke is igen ala csony. 
Ez mint egy be le is kó dol ta tik a küz del mek be: a sza bá lyok szi go rú an tilt ják, 
hogy az in du ló fe lek egy más sal fi zi ka i lag érint kez ze nek.11

Az ese mé nyek kü lön bö ző, vi szony lag egy ér tel mű en be ha tá rol ha tó tár sa dal mi 
ere det tel ren del ke ző ka te gó ri á ban zaj la nak.12 Mi ként a ló ver seny13, az eve zés is 
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(13. folyt.) 4 perc 3 mp alatt tud ták csak ezt az utat meg ten ni, az idén, mint tel je sen ki nőtt 
há rom éve sek, ke ve sebb időt igé nyel nek” (Őszi 1927: 6).

Vagy más hol: „A tá vol sá gok nak két alap mé re tük van, a posonyi öl, a=1,89 mé ter s az an gol 
mért föld. (…) A ter hek re két schema lé te zik, a kor te her, amely ter mé sze te sen hó nap és tá vol ság 
sze rint már ak kor is vál to zott, 1830-tól 50-ig az an gol táb lá zat ugya naz ma radt és a Craven-teher. 
Te her egy ség a font. (…) A Craven-teher: 3 év 68, 4 év 94, 5 év 101, 6 év 106, id(ősebb) 109 font” 
(Hoeller 1927: 33).

14 1866-ban ala kul meg, még pe dig „va la mennyi Pest és Bu dán lé te ző ha jós egy le tek ből” az 
„ál lan dó kö zös Re gat ta-bi zott mány”, mely nek fel ada ta a „re gat tá nál irá nyul szol gá ló sza bá lyo-
kat meg ala kí ta ni, és ezek meg tar tá sá ra ügyel ni”. Né hány jel lem ző rész let az alap sza bály ból: 
„A ver seny bí rák itélete el len nincs ki fo gás. Sza vuk dön tő. (…) 9. A he lyet, me lyet min den ve gyes 
ver seny ha jó föl ál lá sá nál el fog lal, a re gat ta alatt tör té nen dő sors hú zás ha tá roz za meg; a sor rend 
a ver seny bí ró pá ho lyá tól szá mí tan dó. (…) 32. Min den ne mű pa na szok, fi gyel mez te té sek, egyé-
nek, egy le tek vagy csolnakok el le ni ki fo gá sok és el len ve té sek a re gat ta-ren de ző nek a ver seny 
előtt leg alább egy nap pal irásban be adan dók, kü lön ben fi gye lem be nem vé tet nek” (Birly 1866: 
67–74).

15 Per sze a sztenderdizálódás nem megy egyik nap ról a má sik ra. Az 1863-as ver se nyen pél-
dá ul az el ső ver seny szám ha jói még nem egy for mák: az egyik (a mo der nebb nek tar tott) külvillás, 
avagy „outriggeres”; a má sik belvillás (en nek el le né re az utób bi nyer). Meg jegy zen dő az is, hogy 
a „har ma dik szám a szan do lin-ver seny volt, amely ben egy pes ti mol nár győ zött, a ne gye dik szám, 
a mol nár-, ha lász- és ré vész-ver seny, amely hu szon nyolc csó nak kal bo rí tot ta el a Du nát s vé gül 
a moln árok kö zött dőlt el” (SII 283).

16 Az „ama tőr-hi va tá sos” szem ben ál lás an nak ide jén még nem a sa ját kedv te lés ből, il let ve 
pén zért foly ta tott ver sen gés meg kü lön böz te té sé re szol gál, ha nem a sa ját jo gu kon, il let ve egy 
sport kö zös ség ne vé ben in du lók el ha tá ro lá sát je len ti. Té ve dés vol na te hát azt gon dol ni, hogy a 
„nem ama tő rök” anya gi el len szol gál ta tást kap ná nak ver seny zé sü kért. 

17 „Iga zán gyö nyö rű lát vány volt a ver seny; a Du na két part ján 30–40 000 em ber; a Du ná ra 
né ző ab la kok, er ké lyek te le a leg szebb női ar cok kal; a há zak fö de lei te le ké mény sep rők kel és 
mes ter ina sok kal, a Mar git szi get fe lé az ezüst fod rok ban ringadozó fo lyam el lep ve na szá dok kal, 
csolnakokkal, lé lek vesz tők kel és ezek ben az em be rek tar ka vál to za tos sá ga, össze-vissza fé nyes 

igen gyors ütem ben for ma li zá ló dik és sztenderdizálódik. A sza bá lyok mind in-
kább egy ér tel mű vé vál nak, szi go rod nak, fenn tar tá suk ra egy je len tős presz tízzsel 
bí ró szak tes tü let vi gyáz14. A sztenderdizálás jó mu ta tó ja, hogy igen ha mar meg-
je len nek az el té rő tá vok, a kü lön bö ző ha jó- és ver seny(ző)faj ták, a más és más 
ver seny osz tá lyok. 1863-ban, húsz év vel az el ső pes ti re gat tát kö ve tő en pél dá ul 
két ver seny osz tály ban mé rik össze tu dá su kat az in du lók: az Asszony sá gokdí já-
ért (egy ezüst ser le gért) két „An gol hon ban ké szült négy eve zős egy le ti ha jó” 
in dul; míg a má so dik szám ban, a Waldstein–Szé che nyidíjért (egy hím zett lo bo-
gó ért) há rom „kor má nyos ket tős pár eve zős ha jó” száll víz be15. Egy-két év múl-
va, a re gat ta bi zott mány meg ala ku lá sá nak kö szön he tő en az tán kü lön in dul nak 
az egy le tek ver seny zői (a Nagy egy le tidíjért), kü lön az ama tő rök (az Asszony sá
gokdíjá ért)16, a Ma gya ror szá gon ké szült nem out riggeres (külvillás) ha jók (a 
Ha zaidíjért), a két eve zős nem outriggeres ha jók (a Kisegy le tidíjért), va la mint 
a skiff-ver seny zők (a Skullerdíjért) és így to vább (vö. SII 293).

To váb bi ha son ló ság a két te vé keny ség kö zött, hogy mind ket tő je len tős kö -
zön ség előtt zaj lik17, mely nek tár sa dal mi össze té te le – már csak a nagy szám ból 
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(17. folyt.) öl tö nyű úr höl gyek és ron gyos mol nár ina sok, ka to na tisz tek és mol nár le gé nyek, a 
gőz ha jó tár sa ság és a csó nak egy le tek tag jai, az tán ma guk a ver seny zők, azok az if júi erő től da ga-
do zó ka rok, a diadalványtól he vült ar cok és a fes tő i leg szép tar ka mat róz öl tö nyök” (Csa lá di 
Kör, 1864. jú ni us 12.). 

18 Az 1874-es pes ti re gat tá ról ír ja Siklóssy: „Amíg az 1872-es ver seny ren de zé sé re a ren de zők 
1950 fo rin tot szán tak s amíg az 1873-as költ ség ve tés 1375 fo rint ról szólt, most csak 650 fo rin tot 
ad tak elő re össze. (…) Kí sé rő ha jó ról sem ol va sunk, be lé pő jegy pe dig össze sen csak 55 kelt el” 
(SII 306).

19 Az elő ző évi ver seny kap csán a kö ze lebb ről meg nem ne ve zett „egy ko rú tu dó sí tá sok ra” 
hi vat koz va azt idé zi Siklóssy, hogy a Lánc híd osz lo pai fö lött hor gony zó két nagy gő zö sön 
„tö mér dek nem ze ti lo bo gót len ge tett a szél” (SII 283). 

20 Birly köz li mun ká já ban az „Ang li á ban ál ta lá no san szo ká sos ára kat”. Esze rint már leg ke-
ve sebb 10 fon tért is hoz zá le het jut ni egy hasz nált, nem külvillás két eve zős höz. A leg drá gább egy 
nyolc eve zős külvillás ver seny ha jó, mely 65 font ba ke rül. (Egy an gol font 10 Ft-nak fe lel meg, 
„conventiós ezüst pénz ben” szá mol va – Birly 1866: 64).

21 1893-ban például a Tokio nevű versenyló százezer forintért kel el egy árverésen (Török 
1959). Minden ésszerűen fölhozható forráskritika dacára egyértelmű a nagyságrendbéli kü lönb-
ség. Mellékesen a nyolcvanas években egy angol font 12 forintot, tehát kettővel többet ért, mint 
1866-ban (vö. Gruber 1883).

adó dó an is – igen he te ro gén. Ugya nak kor meg jegy zen dő egy részt, hogy a nagy 
ér dek lő dés mind két eset ben el ső sor ban az új don ság nak szól, s a kez de ti len dü-
let után nem csu pán az ese mény meg ren de zé sé nek gya ko ri sá ga, ha nem a 
kö zön ség lét szá ma is csök ken18. Más részt ar ra sem árt em lé kez tet ni, hogy a 
hat va nas évek el ső fe lé ben, a „ma gyar vi lág” be kö szön tét kö ve tő idő szak kez-
de tén min den nyil vá nos ese mény kü lö nö sen nagy tö me ge ket vonz, mi vel az 
ilyen al kal mak ki tű nő le he tő sé get biz to sí ta nak a kol lek tív ma gyar nem ze ti 
ér zü let ki mu ta tá sá ra.19 Ép pen ezért meg ala po zat lan vol na a re gat ta pá lyát 
dí szí tő nem ze ti zász lók nagy szá má ból ar ra kö vet kez tet ni, hogy az eve zés nem-
ze tibb ügy kö dés vol na, mint a ló ver seny. E sa já tos ság sok kal in kább a kor ra, 
mint a te vé keny ség jel le gé re utal.

Ha mind ezek után a ló ver seny és az eve zés kö zöt ti lé nye gi kü lönb sé ge ket kí v-
án juk meg ra gad ni, aján la tos a ver seny esz kö zök el té rő jel le gé ből ki in dul nunk. 
Ha így já runk el, könnyen be lát hat juk: a ló tar tás (és az ez zel gya kor la ti lag együtt 
já ró ló te nyész tés) vi szony lag drá ga mu lat ság, hi szen az ál lat vé tel ára mel lett a 
tar tá sá hoz szük sé ges fo lya ma tos költ sé gek kel is szá mol ni kell. A lo vat ugya nis 
fo lya ma to san gon doz ni, etet ni kell, mely hez nem csu pán szak ér te lem, ha nem 
inf rast ruk tú ra és meg fe le lő sze mély zet is szük sé gel te tik. Emel lett a leg rit kább 
eset ben tar ta nak ön ma gá ban lo vat, hi szen a faj la gos költ sé gek eb ben az eset-
ben ir re á li san ma gas ra szök né nek. Eh hez ké pest az eve zés ha tá ro zot tan ol csó 
do log, hi szen nem csak a ha jó vé tel ára ala cso nyabb20, mint a lóé21, ha nem fönn-
tar tá sa is jó val ki sebb rá for dí tás sal meg old ha tó. (Egy ha jón éven te leg föl jebb 
egy szer-két szer kell na gyobb kar ban tar tó mun ká kat vé gez ni, ar ról nem is be -
szél ve, hogy adott eset ben egy csó nak da gond no ká nak bé re nagy ság ren dek kel 
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22 A ko ráb ban már em lí tett John Dewsről, Szé che nyi csónakdájának fel ügye lő jé ről ír ja nek-
ro lóg já ban a ko ra be li sport lap, hogy „hű ma radt ho ni szo ká sa i hoz s több kü lönc sé gé hez, pl. so ha 
a leg ke mé nyebb hi deg ben sem fű te tett – le het edzett ség, le het ta ka ré kos ság mi att – mert sze
gény sé gi pa na sza i ból so ha sem fo gyott ki (az én ki eme lé sem: H. M.), még is 400 fo rint ér ték nél több 
ma radt utá na” (Va dász és Ver seny lap, 1865: 586). 

23 A Pes ti Eve zős és Vi tor lás kör ele in te 25 fő ben von ja meg tag ja i nak szá mát, az Egyet ér tés 
Csó nak egy let pe dig 12 fő ben, ám tag ja i nak szá ma csak ha mar har minc ra szö kik fel (vö. SII 272).

ke ve sebb22, mint egy lo vá szé. Rá adá sul ez utób bi ból ál ta lá ban több re is szük ség 
van egy-egy is tál ló ban.)

E kü lönb ség ből sok min den fa kad. Így pél dá ul min de nek előtt az, hogy az 
eve zés ke vés bé exk lu zív te vé keny ség, mint a ló ver seny, így vár ha tó, hogy ha ma-
ro san a nem arisz tok ra ták kö zött is föl buk kan nak majd mű ve lői. E szé le se dő 
tár sa dal mi rekrutációs bá zis egyik leg pon to sabb in di ká to ra az lesz, hogy e spor-
tot – a ló ver sennyel szem ben – im már nem rész vény tár sa sá gi for má ban űzik, 
ha nem egy le tek ke re té ben. Az egy le tek – no ha ele in te oly kor még kor lá toz zák 
tag ja ik szá mát23 – jó val ke vés bé ki zá ró la gos szer ve ze tek, mint a rész vény tár sa-
ság ok. A ta gok szá má nak kor lá to zá sa ugya nis alap ve tő en a ba rá ti-mun ka tár si 
kö rök be ha tá rolt sá gá ból adó dik. Mi helyst tá gul e kör, gya kor la ti lag nincs aka-
dá lya a tag ság nö ve ke dé sé nek sem. A kor lá to zás te hát nem rendi vagy osz tály-
jel le gű (az az ver ti ká lis ta golt sá gú), ha nem szak mai-lo ká lis szem pont ok alap ján 
tör té nik (az az ho ri zon tá lis ta golt sá gú). Mind ez azt je len ti, hogy struk tu rá li san 
meg te rem tő dik an nak az esé lye, hogy azo nos elv alap ján újabb és újabb szak-
mai, il let ve he lyi rekrutációjú egy le tek szü les se nek. E je len ség fon tos sá gát 
ak kor tud juk kel lő kép pen mél tá nyol ni, ha jel zés sze rű en uta lunk ar ra, hogy e 
mo dell főbb vo nat ko zá sa i ban elő re ve tí ti a maj da ni mo dern sport egye sü le ti 
szerveződésforma ele me it (ez zel kap cso lat ban lásd Ha das 1999). 

Az egy le ti for ma egyik leg fon to sabb ele me, hogy a sport esz kö zök egyé ni 
tu laj don ból az egy le ti kö zös ség tu laj do ná ba ke rül nek, s az egyé ni leg köz ve tett 
mó don ver sen gő arisz tok ra ták kal szem ben meg je len nek a csa pat ban köz vet len 
mó don ver sen gő polg árok – elő ké szít vén a te re pet az egy-két év ti zed múl va rob-
ba nás sze rű en be kö vet ke ző vál to zá sok szá má ra. Az eve zős ver se nyek ről ké szült 
be szá mo lók ban már az ta lál ha tó, hogy az Xdíjért Y egy let ha jó ja in dul (szem-
ben a ló ver sennyel, ahol Z gróf lo va in dul Q bá ró lo va el le né ben). Per sze mind-
ez nem ilyen egy ér tel mű en kö vet ke zik be, hi szen az egy let ala kí tá si fo lya mat-
ban és a csa pa tok ver sen gé sé ben az arisz tok ra ták is részt vesz nek – mi kép pen 
polg árok is in dul nak egyé ni eve zős ver se nye ken. En nek meg fe le lő en a füg gő le-
ges tár sa dal mi ta go ló dás ele mei a ho ri zon tá lis ala pon szer ve zett egye sü le tek 
kö zöt ti vi szony ban is meg je len nek (vak vol na, aki adott eset ben nem lát ná meg 
a te rü le ti ta golt ság mö göt ti alá- és fölérendeltségi vi szo nyo kat mond juk a túl-
nyo mó részt ke resz tény bu dai jo gá szok, il let ve az iz ra e li ta val lá sú pes ti bank-
tiszt vi se lők ala pí tot ta eve zős egy le tek kö zött). Még is, összes sé gé ben meg fo gal-
maz ha tó, hogy az eve zés tá gan föl fo gott tár sa dal mi struk tú rá ja össze füg gés be 

140          Hadas 70



24 To váb bi ala pí tó ta gok: Almásy Vin ce gr., Andrássy Dé nes gr., Andrássy Gyu la gr., Benicz-
ky Ferencz, Ebner Ede, Festetics Gyu la gr., Kár olyi Vik tor gr., Nádasdy Ferencz gr., Nákó Kál-
mán gr., Orczy An dor br., Orczy Bé la br., Orczy Bó dog br., Pálffy Já nos gr., Pálffy Li pót gr., 
Ros ti Pál, Semsey La jos, Sennyei La jos br., Sztáray An tal gr., Vécsey Jó zsef br., Waldstein Já nos 
gr., Zichy Nep. Já nos gr.

25 Azt azért tud nunk kell, hogy a gróf több nyi re szál lít tat ja ma gát: „A ha jón, ahol Föld vár 
kör nyé kén ezt írom – 11 em ber van. Én, gr. Johann Waldstein, Be szé des, a föld mé rő – 1 sza kács, 
3 inas, 4 ha jós le gény” (SzeNA: 641).

26 „Ha tel je sen rend ben vol na az El bá nak vagy a Mold vá nak az össze kap cso lá sa a Du ná val, 
ak kor a Du na sza bá lyo zá sa leg in kább a cse hek nek hasz nál na. (…) En nek or szág gyű lé si tárggyá 
kell len nie. Ez emel né a ma gyar sá got. A do log 3 rész re osz lik. 1. Ar ra a ha szon ra, mi az ál tal 
ke let kez nék, hogy a Du na je len tős mér ték ben mé lyeb ben fe küd ne (…) és így Ma gyar or szág 
legtöbb vi ze sza bá lyoz va len ne. A le ve gő jobb. Szán tó föld, le ge lő etc. több. Nem vol na mo csár-
láz. 2. A ke res ke de lem hasz ná ra – vagy leg aláb bis a jó köz le ke dé sé re. 3. A ci vi li zá ció hasz ná ra.  

hoz ha tó az zal, hogy a szá zad kö ze pé től fog va a pol gár ság tár sa dal mi po zí ci ó ja 
meg szi lár dul és elő nyö seb bé vá lik.

Ha ezek után az ese mé nye ket tör té ne ti össze füg gé se ik ben is lát tat ni kí ván-
juk, ki eme len dő, hogy az 1861-ben (a Szé che nyi gróf ha lá lát kö ve tő év ben) meg-
ala ku ló Bu da pes ti Ha jós egy let el nö ke az a Waldstein Já nos gróf lesz, aki 1830-
ban még a gróf fal együtt eve zett le a Du nán a Fe ke te-ten ge rig. Mi kép pen azon 
tény nek sem árt je len tő sé get tu laj do ní ta nunk, hogy az egy let igaz ga tó ja Szé che-
nyi 1837-ben szü le tett el ső fia, Bé la lesz (és hogy a ta gok kö zött ott ta lál juk a 
má so dik fi út, Ödön gró fot is, va la mint Szé che nyi Kál mán és Gyu la gró fo kat, 
Szé che nyi Pál [Ist ván báty já nak] gyer me ke it – az egyéb nagy ér de mű arisz tok ra-
ták mel lett).24 Bi zo nyá ra nem já runk messze az igaz ság tól, ha eme egye sü let ala-
pí tá si gesz tus ban a „leg na gyobb ma gyar” iránt ki fe je zett szim bo li kus meg be csü-
lés mel lett föl fe dez ni vél jük az arisz tok rá cia igé nyét ar ra, hogy a te vé keny sé get 
igye kez zék mo no po li zál ni. Ezt lát szik szol gál ni az is, hogy az eve zés nek – a 
ló ver seny hez ha son ló an – ma ga sabb kül de tést igye kez nek tu laj do ní ta ni. Az 
alap sza bály ugya nis ki mond ja, hogy a Bu da pes ti Ha jós egy let cél ja: 

…a ma gyar if jú ság nak fér fi as mu lat sá got (az én ki eme lé sem: H. M.), tes tet és lel-
ket egyiránt edző gya kor la tot sze rez ni, egyút tal a kö zön ség fi gyel mét a ha jó ká zás 
él ve ze té re és hasz nos sá gá ra felhíván a fő vá ros dí szét és kel le mét emel ni. (…) Az 
egy ezen köz vet len ren del te té se mel lett még azon ma ga sabb czélt is ki tű zi ma gá-
nak, hogy a ma gyar hon fo lyó it és ta va it a nagy kö zön ség gel meg is mer tes se s 
azo kon a ha jó zást és min den ar ra vo nat ko zó ipar vál la la tot anya gi és szel le mi 
se géllyel elő moz dít son (SII 236).

Mint köz is mert, Szé che nyi gróf már a hú szas évek ele jén evez Ang li á ban (vö. SII 
188), s ami kor Waldstein gróf fal 1830-ban „le evez nek” a Du nán a Fe ke te-ten ge-
rig25, vál lal ko zá suk vég ső so ron a fo lyam sza bá lyo zást, va la mint a du nai – tá gab-
ban: a ma gyar or szá gi – (gőz)ha jó zás fej lesz té sét, az az a gróf inf rast ruk tu rá lis ter - 
ve i nek ki vi te le zés ét hi va tott elő ké szí te ni (il let ve a gróf ból el len áll ha tat la nul elő- 
és elő tö rő „férjfias” erő pró bá ra irá nyu ló kész te tett sé ge ket le gi ti mál ni)26. A gyer-
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(26. folyt.) Ma gyar or szág vég re kap cso lat ba ke rül ne más né pek kel. Most egy zsák ban élünk!” 
(Szé che nyi 1978: 648). 

27 E pon ton ta lán nem fö lös le ges utal ni ar ra, hogy Szé che nyi gróf ko rá nak ki emel ke dő uta zói 
kö zé tar to zott. 1814-ben, 17-ben, 25-ben Ola szor szág ban, 1815-ben, 22-ben, 25-ben Fran ci a or-
szág ban, 1815-ben, 22–23-ban és 32-ben Ang li á ban uta zik. Szám ta lan szor jár Né me tor szág ban, 
Bécs ben ott hon ér zi ma gát. Be jár ja Gö rö gor szá got, Tö rö kor szá got, Spa nyo lor szá got is. Nagy 
bá na ta, hogy nem jut el Ame ri ká ba. Eb ben az össze füg gés rend szer ben ér de mes meg em lí te ni, 
hogy idő seb bik fia, Bé la gróf – aki nek fog lal ko zá sát az Aka dé mi ai Kis le xi kon „uta zó ként” (!) 
je lö li meg, hiszen több ször is be jár ja Eu ró pát, Ame ri kát, Ázsi át – föld rajz ku ta tó ként lesz az 
MTA tag ja. Ödön gróf, az if jabb fiú pe dig egy Isz tam bul ban föl ál lí tott tűz ol tó dan dár al tá bor na-
gya ként, va la mint had se géd ként szol gál ja a tö rök szul tánt.

28 A 19. szá zad ban per sze nem csak Szé che nyi uta zik a ma gyar arisz tok ra ták kö zül. Em lít het-
jük Kár olyi György, Te le ki Sán dor, Andrássy Ma nó, Almásy György, Es ter házy An tal és Mi hály 
gró fo kat, Forray Iván bá rót, és sok más ma gyar mág nást, akik a vi lág leg eg zo ti ku sabb pont ja i ra 
jut nak el uta zá sa ik és va dá sza ta ik so rán. (Ez zel kap cso lat ban lásd SII 173–188.)

me kei és kö ve tői ál tal lét re ho zott egy let cél ki tű zé sei kö zött ta lál ha tó „ma ga sabb 
cé lok” ugya nak kor már csak mint egy il len dő rá adás ként ta lál ha tók meg az ala-
pí tó ok irat ban. Árul ko dó, hogy az egy let cél jai kö zött a „fér fi as mu lat ság” biz to-
sí tá sa, va la mint a „tes tet és lel ket egya ránt edző gya kor la tok” meg szer zé se előbb 
ta lál ha tó, mint a meg ke rül he tet len te kin tély ként fö löt tük sú lyos bo dó (tény le ges 
és szim bo li kus) atya szel le mét tük rö ző „ma ga sabb célok” em lí té se. Min den eset-
re – a tör té ne lem ta nú bi zony sá ga sze rint is – e töb bé-ke vés bé ke gye le ti és le gi ti-
má ci ós igénnyel meg fo gal ma zott cé lok idő vel el hal vá nyul nak. Vagy még in kább: 
so ha nem is ve szi azo kat ko mo lyan sen ki. A ví zi tu risz ti ka még be le fér, az ipar-
vál la lat ok szel le mi se gé lye zé se azon ban már egy re ke vés bé.

És itt egy pil la nat ra aján la tos meg áll ni. Az imént – lát szó lag né mi ci niz mus-
sal – úgy fo gal maz tunk, hogy Szé che nyi gróf a „du nai le eve zés” kap csán meg fo-
gal ma zott inf rast ruk tu rá lis ter ve i vel férjfias erő pró bá ra irá nyu ló kész te tett sé ge-
it le gi ti mál ta vol na. Ehe lyett fo gal maz hat tunk vol na úgy is, hogy a gróf ván dor-
ked vét, ka land vá gyát, vagy akár – Siklóssy ta lá ló ki fe je zé sé vel – „vi lág já ró ener-
gi á ját” (SII 170) pró bál ja ily mó don ér tel mes tar ta lom mal meg töl te ni, il let ve – 
szak ter mi nus sal szól va – le gi ti mál ni. Megint más kép pen ki fe jez ve: ami kor tu - 
dás szom ját igyek szik ki elé gí te ni, az őt foly to nos föl fe de zé sek re, hó dí tá sok ra, 
elő re ha la dás ra ösz tön ző, el len áll ha tat lan libidinális kész te tett sé ge it pró bál ja ra- 
ci o ná lis tar ta lom mal meg töl te ni. Nem ne héz ugya nis föl is mer ni: a vi zek meg hó-
dí tá sá ra tö rek vő nagy úri be ál lí tó dás mö gött ugya naz a fér fi as ka land vágy ta lál-
ha tó, mely a 19. szá zad (majd a ké sőb bi ko rok) arisz tok ra tá it (majd pol gá ra it) 
a ter mé szet be ke be le zé sé re, le igá zás ára, s az en nek ér de ké ben ki fej tett vi lág já-
rás ra sar kall ja. A ví zi ka lan do zá sok ilye tén kép pen jog gal ha son lít ha tók a Tát ra, 
az Etna vagy az Olimposz meg má szá sá hoz, a kö ze li és tá vo li or szá gok ban tett 
uta zá sok hoz27, va la mint az eg zo ti kus kö rül mé nyek kö zött le bo nyo lí tott va dá-
sza tok hoz28. Az eve zés ka land – ám ci vi li zált ka land. A víz fe nye ge tő, sok szor 
élet ve szé lyes, de ta lán még sem annyi ra, mint a tűz há nyó meg má szá sa, a föl tá-
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29 1862-ben ala kul meg a Po zso nyi Ha jós egy let, mely – ha son ló kép pen a bu da pes ti hez – a 
mág násif jak exk lu zív klub ja. A Wenckheim csa lád sze re pe meg ha tá ro zó ben ne, hi szen tisz te let-
be li el nö ke a haj dan Szé che nyi gróf tár sa sá gá ba tar to zó Bé la bá ró, el nö ke Vik tor bá ró, al el nö ke 
pe dig Fri gyes gróf lett (vö. SII 242).

rat lan he gyek meg hó dí tá sa, vagy mond juk egy af ri kai orosz lán va dá szat. A Du na 
kö zel van, hoz zá fér he tő, bor zon ga tó, ott tá tong a mély ség, ám a koc ká zat él ve-
ze té ért nem kell messzi re utaz ni, nem kell szú nyo gok kal ha lál ra csí pet ni 
ma gun kat, nem kell a meg dü hö dött ele fánt bosszú já tól tar ta ni, mi kép pen 
hosszabb időt sem kell tét le nül töl te ni a ka land át élé se ér de ké ben.

Emel lett az (if jú) arisz tok ra ták, mi dőn föl- és le evez nek a Du nán és az zal 
szó ra koz tat ják tár sa sá guk hölgy tag ja it, hogy Bu dá ról Pest re, Pest ről Bu dá ra, 
vagy in nen-on nan a Mar gitszi get re szál lít gat ják őket, lé nye gé ben úgy jár nak el, 
mint a va dá sza tot kö ve tő en a le lőtt far ka so kat a nagy úri asszo nyok szá má ra 
sza bá lyo san ki te rí tő Rá kó czi György fe je de lem (Ha das 200lb): férj fi úi bra vúr ja-
ik (ere jük, koc ká zat vál la lá si ké pes sé gük, ügyes sé gük, bá tor sá guk, hő si es sé gük) 
csil log ta tá sa ré vén hó dí ta ni pró bál nak. Per sze, bár mi lyen jól mű köd je nek is e 
bra vú rok a ko ra be li tár sas élet csá bí tá si szim bo li ká já ban, nem lep lez he tik előt-
tünk, hogy lé nye gü ket il le tő en már nem töb bek, mint ci vi li zált, az az sti li zált, 
le egy sze rű sí tett, meg sze lí dült, a koc ká za ti és har ci ele mek től meg fosz tott re mi-
nisz cen ci ái nagy- és ük apá ik haj da ni meg nyil vá nu lá sa i nak. Olyan re mi nisz cen-
ci ák, ame lyek nél kü lö zik im már a meg kér dő je le zet len omni po ten cia-hit li bi di-
nózus ma gá tól ér te tő dő sé gé ből szár ma zó, s akár még egy nem ze dék kel ko ráb-
ban is ter mé sze tes nek szá mí tó vi lág meg vál tó, vi lág fel for ga tó kész te tett sé ge ket. 

Har minc év alatt so kat vál to zik a vi lág: az ipar fej lesz tés a gaz da ság fel adat kö-
révé szű kül, a nem zet épí tés egy re in kább a pro fesszi o ná lis po li ti ku sok ra há rul, s 
a ma gán élet is mind egyér tel műb ben le vá lik a köz élet ről. Per sze az új szó ra ko-
zás for mák ban föl is mer he tők még az egy ko ri emel ke dett cse le ke de tek csí rái, ám 
ezek leg föl jebb csak az il len dő ség ru tin ja ál tal ve zérel ve kí sé rel nek meg több nek 
lát sza ni an nál, mint ami nek be töl té sé re gya kor la ti lag hi va tot tak. A ví zi tu riz must 
aján la tos te hát eb ben az össze füg gés rend szer ben ér tel mez nünk. S ha így já runk 
el, be lát hat juk, hogy a dif fe ren ci á ló dó pes ti eve zős kö zös ség már egy re ke vés bé 
hi te get(het)i ma gát az zal, hogy szó ra ko zá sa nem a sza bad idő kel le mes el töl té sét, 
ha nem a nem zet föl emel ke dé sét szol gál ja. (Per sze azt azért meg je gyez het jük, 
hogy a ha jó ba szál ló ne me sek fölté te lez he tő leg még táp lál ják ma guk ban azt a 
nem tel je sen meg ala po zat lan il lú zi ót, hogy az „érin tet len, vad” ter mé szet ben, 
ke vés bé for ma li zál ha tó kö rül mé nyek kö zött űzött eve zés je len tő sen koc ká za to-
sabb és ar cha i ku sabb, kö vet ke zés kép pen ne mes hez in kább mél tó te vé keny ke-
dés, mint a kö tött pá lyán egyér tel műb ben sza bá lyo zott „vers fut ta tás”.)

Tény: az el ső eve zős egy le te ket még az arisz tok ra ták ala kít ják (a má so dik nak 
meg szü le tő po zso nyi egy le tet Siklóssy a pes ti „gyö nyö rű miniatürmásaként” jel-
lem zi29). Ám 1862-ben, mind össze egy év vel ké sőbb ma gán bank ok hi va tal no kai 
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30 A hős kor ra jel lem ző, hogy a ne vek és szerveződésformák még igen bi zony ta la nok. A Pes ti 
Eve ző és Vi tor lás Kör tag jai – szem ben az ál ta luk kvá zi„hi va ta los nak” tar tott Bu da pes ti Ha jós egy
let tel – oly kor a Ma gán Eve ző és Vi tor lá zó Kör ne vet is hasz nál ják, mi kép pen ol vas ha tunk Sár ga
in ges és Bar na in ges Eve ző Tár sas kö rök ről is (vö. SII 272–276).

31 A lo vát fut ta tó arisz tok ra ta – no ha a va dá szat tal ellentétben im már nem vesz részt köz vet-
le nül a küz de lem ben, ha nem ebbéli fel ada tát és jog kör ét lo va ik ra és a haj tó ra ru ház za – ver seny-
ző nek te kin te tik. Az az: tu laj do no si sze rep kö re te szi őt kvá zi ver seny ző vé. E sze rep kö re ugya nak-
kor nem ke ve ren dő össze me cé ná si po zí ci ó já val. Míg ugya nis előb bi sze rep kö ré ből adó dó an a 
sa ját tu laj do nát ké pe ző lo vat fut tat ja, ame lyet egy ál ta la fi ze tett/meg bí zott haj tó űz egy meg ha tá-
ro zott, konk rét ver se nyen, ad dig az utób bi nak kö szön he tő en ma gát a te vé keny sé get, an nak egé-
szét fi nan szí roz za. Így pél dá ul ez utób bi cél le beg Szé che nyi gróf sze me előtt, ami kor „a nye re ség 
le he tő vé té te le czéljából meg egye zik tár sa i val, hogy a leg job ban ne velt lo vak ra dí jat tűz nek ki, a 
mi az egye dü li esz köz ar ra, hogy a ma gán em be rek is elő moz dít has sák a ló te nyész tést. 1600 díj van 
az 1822. év re, örök dí jak is van nak már s ez, a díj ra va ló biz tos ki lá tás, fog az em be rek re leg job ban 
hat ni” (Viszota 1904: 7). Az urak in kább a stra té gi ai je len tő sé gű te nyész tés fel ada ta i ra kon cent-
rál nak, s a „fu tás ra va ló elő ké szí tés”, az az a szo ro san vett edzés mun ka kü lön szak ér tő re, a so ká ig 
hát tér ben ma ra dó „idom ár ra” há rul. Meg em lí ten dő még, hogy a fut ta tó arisz tok ra ta, ab ból adó-
dó an, hogy fi zi ka i lag nem vesz részt a ver seny ben, óha tat la nul szur ko ló vá is vá lik.

lét re hoz zák a Pes ti Eve ző és Vi tor lá zó Kört, majd még a hat va nas évek el ső fe lé ben 
meg szü le tik a ke res ke dők ala pí tot ta Egyet ér tés Csó nak egy let, il let ve a Bu dai Ha jós
egy let is. Ez utób bit egy Granatér Lász ló ne vű (te hát szin tén nem ne me si ran gú) 
ügy véd ala pít ja30. Az az nem csu pán tár sa dal mi ere det, ha nem la kó hely sze rint is 
ta go ló dik a pes ti eve zős tár sa da lom: az arisz tok rá ci át kö ve tő pes ti pol gár ság mel-
lett im már a ma gu kat bu da i ként azo no sí tó polg árok is föl tűn nek a szí nen.

E sa já tos sá got il le tő en lát szó lag meg egye zik a ló ver seny és az eve zés. Hi szen 
tud juk: az előb bi pub li ku ma is mind in kább he te ro gén né vá lik, és a né zők 
kö zött egy re több lesz a nem ne me si szár ma zá sú. Ám hi bát kö vet nénk el, ha 
nem ven nénk ész re e ha son ló ság el föd te kü lönb sé ge ket. Mint lát tuk ugya nis, a 
ló ver seny lé nye gé ben a lo va kat fut ta tó ne mes urak kö zött, át té te le sen zaj lik, 
az az el vá lik az arisz tok ra ták tu laj do no si, me cé ná si, edzői, szur ko lói és ver seny-
zői sze rep kö re31. A pol g á rok a leg fon to sabb sze rep ből ele in te ki re kesz tet nek: 
ha pén zük eset leg vol na is, jo guk még nincs ar ra, hogy tu laj do nos ként, az az 
meg ha tá ro zó cse lek vő ként vegyenek részt a több re hi va tott ügy kö dés ben. 
Né ző ként azon ban már meg je len het nek. És ez két ség kí vül nem cse kély ség: a 
ko ráb bi fej le mé nyek alap ján ugya nis egyál ta lán nem ma gá tól ér te tő dő, hogy az 
arisz tok ra ták sza bad idős te vé keny ke dé se alatt az elit rend jé be nem tar to zók is 
je len le het nek – gon dol junk csak az exk lu zív va dá sza tok ra és fal ka va dá szat ok ra, 
a pár baj ról nem is be szél ve (lásd Ha das 2001b, ill. 2000a)!

Az eve zés so rán azon ban a sze rep kö rök át ren de ződ nek: a ló és a haj tó 
he lyét az eve zős fogl al ja el, hi szen egy sze mély ben csi nál ja azt, amit ko ráb ban 
a ló és a haj tó kü lön-kü lön vé gez tek. Ab ban az ér te lem ben a ló sze rep kör ében 
je le nik meg, hogy sa ját bő rét, sa ját tes tét vi szi a vá sár ra. Ám egyút tal ő töl ti be 
a haj tó sze re pét is, hi szen ön ma gát kény sze rí ti a mi nél si ke re sebb ver sen gés re. 
Az az: a ver seny ző tes ti mi vol tá ban a haj da ni ló sze rep kö re, míg szel le mi-aka-
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32 Ha a ha jók és a lo vak ne ve it össze ha son lít juk, azt ál la pít hat juk meg, hogy ele in te a ver-
seny lo vak in kább an gol ne ve ket vi sel nek (Gawing, Snap, Waternymph, Mermaid, La dy of the 
Lake stb.), míg a ha jó kat szí ve sen sze mé lye sí tik meg egy-egy sze re tett sze mély re (Bé la, Louise), 
il let ve újon nan meg al ko tott név re (Tün de) utal va. Idő vel a trend annyi ban mó do sul, hogy a 
lo vak is per szo ni fi ká lód nak, s mind gyak rab ban kap hat nak ma gyar ne vet (me lyek le het nek 
vi szonyt vagy tu laj don sá got je lö lők – Kin csem, Do boz –, il let ve meg sze mé lye sí tők: Pa u la); míg a 
ha jók instrumentalizálódnak (s olyan ne ve ket kap nak, mint Kohinoor, Ho ni, Név te len, Csa po-
dár, Li dérc stb.). Min den eset re a név adás je len sé ge meg ér ne egy rész le te sebb elem zést is. 

ra ti mi vol tá ban a haj da ni haj tó sze rep kö re tár gyi a sul. Vagy megint más kép pen 
fo gal maz va: a haj da ni haj tó ból lesz az eve zős fe let tes én je. E pár hu za mot el fo-
gad va azt is hoz zá te het jük, hogy az esz köz ként hasz nált csó nak a va dász fegy-
ve ré vel, a haj tó os to rá val, vagy – az üge tő vel vont pár hu zam ese té ben – a ló 
után kö tött ko csi val lesz szer ke ze ti leg egyen ér té kű.

Per sze nem árt az óva tos ság, mi vel a tör té nel mi va ló ság a ma ga eset le ges sé-
gé ben ez út tal is bo nyo lul tabb, mint azt a mo dell al ko tó szo ci o ló gi ai gon dol ko-
dás lát ni sze ret né. Az 1843-ban tar tott el ső pes ti re gat tán ugya nis az imént 
em lí tet tek kel nem min den vo nat ko zás ban egyez nek a föl buk ka nó sze rep kö-
rök. A Hon de rű így szá mol be az ese mény ről:

Mult va sár nap igen ér de kes látmányt nyujtott egy fo ga dás kö vet kez té ben a Mar-
git szi get től le a casino irá nyá ig tar tott csolnakverseny. A ver seny zők vol tak Bé la 
(an gol yacht), Carolina (szin te az) és egy ve len cei mód ra ké szült gon do la. Az 
el ső ben ült Clark úr (a híd épí tő), eve zett négy ide va ló mun kás; má so dik ban ült 
Barry úr (an gol) s eve ző je négy an gol vala, a har ma di kon pe dig négy olasz ka to na 
(kik csó nak ászok vol tak). El ső nyer tes Bé la, a má so dik pe dig Carolina lőn. 
Sebességök va ló ban bá mu lan dó vala (Hon de rű, 1843. június 6.).

A je len össze füg gés rend szer ben a (1) ha jó tu laj do nos, a (2) „ver seny ző”, a (3) 
csolnakban ülő sze mé lyek, va la mint az (4) eve ző sök sze rep kö re i nek el kü lö ní-
té se ér de kes szá munk ra. A ha jó tu laj do nos – ha son ló kép pen a lo vát fut ta tó 
arisz tok ra tá hoz – nem vesz részt a ma ga fi zi kai va ló já ban a ver seny ben. Mint 
tud juk, a Bé la és a Carolina Szé che nyi gróf tu laj do nai. Az előb bit fia tisz te le té-
re ke resz te li ilye tén kép pen32. Jog gal föl té te lez he tő, hogy a ve len cei gon do la is 
egy ha son ló ran gú ne me sé le het. A Hon de rű meg fo gal ma zá sa sze rint a tu laj-
don kép pe ni „ver seny ző” a há rom ha jó: Bé la, Carolina, va la mint a gon do la (egy 
– le en dő – fér fi, egy hölgy, va la mint egy név te len ide gen…). A ko ra be li kró ni-
kás meg fo gal ma zá sa sze rint a ha jó ban ült Clark úr és Barry úr (bi zo nyá ra a 
gon do lá ban is ült egy ha son ló sze rep kö rű egyén, csak ró la már nem szól a 
fá ma). Föl té te lez he tő, hogy a ne vük ré vén is be azo no sí tott an gol urak a ha jók 
kor má nyo sai. Ve lük szem ben az eve ző sök ről, e ne ve nincs fi gu rák ról csak annyit 
tu dunk meg, hogy há nyan van nak. (Ta lán nem ér dek te len meg je gyez ni, hogy 
a Hon de rű ez utób bi a kat ne ve zi eve zőnek, s nem eve zősnek. Az utó kor de ma-
gó gi á já val szól va: ők a la pátok.)
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33 Ér de mes föl fi gyel nünk a Hon de rű ki fe je zet ten mo dern szó hasz ná lat ára is: Clark úr eve zői
ről szól ván „négy ide va ló mun kás ról” tesz em lí tést.

34 „A kor má nyos (Coxswain) kö te les sé ge tá vol sem oly könnyü, mint azt so kan hin ni sze re tik, 
és az ő ügyes sé ge nagy kü lönb sé get te het az át fu tan dó pá lya hosszá ban, vagy az el len sé ges 

A hi e rar chi á nak leg alább négy szint je van te hát: legfölül a meg ha tá ro zó dön-
té si po zí ci ó ban lé vő tu laj do nos: az arisz tok ra ta. Ő bir to kol ja a ver seny esz közt, ő 
ha tá roz za el, hogy ver se nyez tet ni fog (mi kép pen azt is, hogy kit ki vel, mit mi vel 
ál lít szem be), és ő az, aki – tet té nek ko moly sá gát iga zo lan dó – az ese mény ki me-
ne te lé vel kap cso la tos fo ga dás ra jo go sult. (Ér de mes föl fi gyel ni ar ra, hogy a ver-
seny egy fo ga dás nak kö szön he ti lé tét – még ha ar ról nem tesz is em lí tést a be szá-
mo ló, hogy ki, mi ben, mi re fo ga dott.) En nek tét je pe dig igen csak ha son la tos a 
ló ver seny fo ga dá sé hoz: a fej let tebb, az az a ha la dást szol gá ló ki vá laszt(ód)ásának 
elő se gí té se. (Majd nem biz tos, hogy az egyik fo ga dó Szé che nyi gróf le he tett – 
amennyi ben per sze nem ő volt az egyet len fo ga dást té vő sze mély –, aki föl té te lez-
he tőleg az ál ta la jobb nak, tö ké le te sebb nek tar tott ha jó győ zel mé re tett.) Nem 
ne héz te hát meg lát ni a pár hu za mot a ló te nyész tés és a csolnakok tech ni kai tö ké-
le te sí té sé nek szán dé ka kö zött. Csak míg az előb bi a fej lő dés me ta fo ri kus sű rít-
mé nye, egy faj ta mag, csí ra, amely ből nem csu pán pom pá za tos fa leend maj da-
nán, ha nem az egész élő vi lág ki te re bé lye se dé sé nek mo del lá lá sá ra is szol gál, 
ad dig az utób bi be ha tá rolt, cél irá nyult, szak jel le gű: csu pán az egy re dif fe ren ci ál-
tab bá és ra ci o ná li sab bá vá ló mun ka meg osz tá si rend szer egy sze le té ben bír ér vé-
nyes ség gel. 

Fön tebb úgy fo gal maz tunk, hogy a ló és a haj tó he lyét az eve zős egy sze mély-
ben fogl al ja el. A Hon de rű be szá mo ló já nak is me re té ben e meg ál la pí tást úgy 
fino mít hat juk, hogy a kor má nyos és az eve ző sök te vé keny sé gi kö re i nek el kü lö-
nü lé sé ben tu laj don kép pen fönn ma rad a ló és a haj tó sze rep ket tős sé ge. A csol-
nakban ugya nis töb ben van nak. Ez ál tal pe dig le he tő ség nyí lik ar ra, hogy bel ső 
mun ka meg osz tá si rend sze rük ben több fé le funk ci ó nak tegyenek ele get, s a ko - 
ráb bi, em ber és ál lat kö zöt ti dichotómia em ber és em ber kö zöt ti ha tal mi vi s-
zony la tok ban ter me lőd jék új ra, szem be ál lít va az esz köz em ber és az úri em ber, 
az erő em ber és az ész em ber, vagy, ha tet szik, a vég re haj tó és az irá nyí tó sze rep-
kö re it. Megint más kép pen fo gal maz va: az eve zés mun ka meg osz tá si szer ke ze te 
– nem is oly át té te le sen – az úr és a pa raszt, a pol gár és a pro le tár, de ta lán min-
de nek előtt a ter me lés irá nyí tó és a mun kás vi szo nyát tük rö zi. (Ta lán nem lé nyeg-
te len meg em lí te ni: az el ső pes ti re gat tá ban a csolnakokba beülő polg árok an gol 
ál lam pol gár sá guk nak kö szön he tő en kvá zi ne me sek nek te kint he tők.)33 Ha ma ro-
san az tán föl buk kan a ve zér eve zős is, aki „nem föltétlenül a leg jobb eve zős”, ha -
nem sok kal in kább a leg vir tu ó zabb lel ke se dő, a fel adat tal leg in kább azo no sul ni 
ké pes sze mély, aki e lel ke se dé sét a töb bi ek szá má ra is köz ve tí te ni tud ja. A ve -
zér eve zős a hi e rar chi á ban a kor má nyos alatt fog lal he lyet, hi szen ez utób bi je -
lö li ki őt. Mel lé ke sen a kor má nyos, aki nek szak ér tel me te hát egy részt tech ni kai, 
más részt ural mi jel le gű, ele in te több nyi re az edzői sze re pet is el lát ja34.
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(34. folyt.) fo lyam ke rü lé se a ked ve ző nek fel hasz ná lá sá ban, kü lö nö sen pe dig nagy fon tos ság gal 
bir ver se nyek nél, hol a pá lya nem egye nes, ha nem »buoyok« kö rül kell for dul ni, mint a man ches-
te ri, ham bur gi és legujabban a pes ti ver se nye ken. Hogy ha szon nal és si ker rel müködhessen, 
min de nek fe lett szük sé ges, hogy a mint a csa pat a ha jó ba lép, min den ki en ge del mes ked jék a 
kor má nyos sza vá nak, és fi gye lem mel le gyen a ve zény sza vak ra. (…) El ső do log a ve zér eve zőt 
(strokot) meg vá lasz ta ni, és ez oly fon tos do log, hogy a ver seny ered mé nyé nek leg na gyobb ré sze 
et től függ. Fel kell te hát ten nünk, hogy a »trainer« vagy kor má nyos, ki a csa pat tanitását ma gá ra 
vál lal ta, a szük sé ges itélettel bír ezen ne héz fel adat tel je sí té sé re. A leg jobb eve zős nem mind ig 
a leg jobb ve zér (stroke), sok egyén igen je les egy má sik mö gött, de a mint reá bizatik a ve ze tés, 
íté let vagy mér tékhi ány kö vet kez té ben azon nal za var ba hoz za az egész csa pa tot. Nem csak jó 
eve zős nek kell len nie a ve zér nek, de tör he tet len lel ki erő vel és el szánt ság gal is kell birnia, hogy 
so ha ne csüg ged jen, ké pes le gyen bár mi kor, ha szük sé ges, egy »spirt«-et, szök te tést elő idéz ni, 
és a már lan ka dó csa pa tot pél dá ja ál tal uj eről kö dés re éb resz te ni” (Birly 1866: 21–22 és 34–35).

35 „Lord és La dy Jer sey meg ér ke zett. Lord Villars. An gol ha jó mon az eve zőt for dít va tar tot-
tam – s tar tot tam vol na ta lán egész éle tem ben, ha be nem kö vet ke zik Lord Villars vé let len lá to-
ga tá sa, aki ne kem meg mu tat ta” – ír ja Szé che nyi a nap ló já ba 1826. au gusz tus 13-án (Szé che nyi 
1978: 482).

36 Siklóssy köny vé ből nem de rül ki, hogy mind ezt hol ír ja Szé che nyi (min den eset re ma gya rul 
ki adott napjójában nem sze re pel ilyen be jegy zés), mi kép pen az sem, hogy e ver seny re vé gül is 
sor ke rült-e.

Az e sze rep kör ből fa ka dó ural mi po zí ció te szi le he tő vé azt is, hogy az úri em-
be rek, akik szá má ra még ran gon alu li nak szá mít, hogy a ló ver seny ben ma guk 
hajt sák az ál ta luk bir to kolt ál la tot, az eve zés ben kü lö nö sebb presz tízs vesz te ség 
nél kül részt ve hes se nek. A kor má nyos, vagy ké sőb bi ki fe je zés sel él ve a ha jó
parancs nok ugya nis nem dol go zik, nem vé gez fi zi kai erő ki fej tést, nem iz zad 
meg, mint az erő mun kát vég ző al só kaszt be li ek, ha nem csak ül és di ri gál – 
mi ként egy ka to nai ve ze tő. Ta lán nem já runk messze az igaz ság tól, ha föl té te-
lez zük, hogy kez det ben sok kal in kább ez az ural mi elem, s nem a szak ér te lem 
jel le mez he ti az eve ző(sö)knél ma ga sabb tár sa dal mi ran gú kor má nyo so kat. 
Más részt azon kü lö nös tény fon tos sá gát sem árt új ra és új ra alá húz ni, hogy 
Szé che nyi gróf sze mé lyé ben egy olyan meg ha tá ro zó sú lyú em ber van fo lya ma-
to san és hang sú lyo san je len a ma ga narcisztikus ex hi bi ci o niz mus ba át csa pó 
ne u ro ti kus radikalitásával a ma gyar mág nás vi lág ban, aki nem rest fo lya ma to-
san ta nul ni, sa ját ma gán kí sér le tez ni35, s e kí sér le tek ered mé nye it tü rel met le-
nül rá kény sze rí te ni kör nye ze té re is. Jel lem ző mó don pél dá ul az el ső pes ti 
re gat tát kö ve tő en egy hó nap sem te lik el, ami kor Szé che nyi gróf újabb ver senyt 
ter vez, amely nek so rán – Clark Ádám mal és Hen rik Rauval, a Dunagőzhajózási 
Tár sa ság ka pi tá nyá val egy ha jó ba ül ve – ma ga is evez ni sze ret ne. „Ver senyt ren-
de zünk. A Water witchben ne gyed ma gunk Feithtel és hat orosszal szem ben 
könnyen nye rünk” – ír ja 1843. áp ri lis 17-én (idé zi SII 218)36.

A mun ka meg osz tá si hi e rar chia leg al ján a csolnak, yacht, gon do la, az az az 
élet te len esz köz ként funk ci o ná ló ví zi jár mű ta lál ha tó. Úgy is föl fog hat nánk 
te hát a ló ver seny től az eve zés irá nyá ba mu ta tó vál to zá so kat, hogy a ver seny ló 
evezőssportbéli struk tu rá lis meg fe le lő je ként a ví zi jár mű vet té te lez nénk. És 
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37 A ké szü lő könyv ké sőb bi fe je ze te i ben fog lal ko zom majd az em be ri erő ki fej tés nek és a 
tech ni kai esz kö zök nek az idő elő re ha lad tá val egy re dif fe ren ci ál tab bá és össze tet teb bé vá ló 
vi szo nyá val. Az zal a fo lya mat tal, mely a ke rék pá ro zá son ke resz tül ve zet, töb bek kö zött, az au tó- 
és mo tor spor tig.

eb ben két ség kí vül vol na is rá ció, hi szen a csó nak ugya núgy az em ber szál lí tá sá-
ra szol gá ló esz köz, mint a ló. Nem vé let len, hogy a Hon de rű be szá mo ló ja is a 
há rom ha jót te kin ti ver seny ző nek. Csak hogy funk ci ó juk ban van egy nem el ha-
nya gol ha tó kü lönb ség: az ne ve ze te sen, hogy a ver seny ló ké pes az önál ló erő ki-
fej tés re, míg a ver seny ha jó nem! És ezért tű nik sze ren csé sebb nek az a meg fo-
gal ma zás, hogy az eve zés so rán az em ber lép a ló he lyé be, hi szen az em ber lesz 
az, aki az elő re ha la dás hoz szük sé ges ener gi át szol gál tat ja. 

A két ver seny esz köz ha tal mi- és mun ka meg osz tá si hi e rar chi á ban be töl tött 
funk ci ó i nak össze ha son lí tá sa kor egyút tal azt is meg sejt het jük, hogy az eve zés 
tech ni kai fej lesz té se egy ál ta lá no sabb fej lő dé si ten den cia egyik ko rai jel zé se-
ként is föl fog ha tó. E ten den cia a 19. szá zad vé gé től ex po nen ci á li san nö vek vő 
se bes ség re gyor sul majd föl. En nek so rán a ki tű zött cé lok el éré se már nem ki zá-
ró lag az „ido mí tás tól”, az az ter mé szet be ágya zott tes tünk tö ké le te sí té se ér de ké-
ben ki fej tett erő fe szí té sünk től függ (mely hez a szük sé ges szak ér tel met el ső sor-
ban a fel vi lá go so dott or vos tu do mány szol gál tat ja), ha nem az egy re fon to sab bá 
vá ló újí tá sok szár ma zé ka ként is ér tel mez he tő (mely utób bi ak a tár sa da lom 
ci vi li zá ló dá sá val együtt já ró mű sza ki-tech ni kai ha la dás függ vé nyei). A hu sza dik 
szá zad ban a bi o ló gi ai al kí mi ák mel lett egy re több sport ban je len nek majd meg 
a tech ni kai al kí mi ák is (hogy az tán – ha sza bad egyál ta lán e szö veg kör nye zet ben 
ennyi re elő re sza lad ni – a hu szon egye dik ben is mét a bi o ló gi ai jel le gű ek jus sa nak 
meg ha tá ro zó sze rep hez). Az úgy ne ve zett „tech ni kai spor tok” – a ke rék pá ro zás-
tól a For ma–1-es au tó ver se nyig – föl kí nál ják an nak il lú zi ó ját, hogy a lét re ho zott 
gé pek, esz kö zök ré vén az em ber meg kí sé rel hes se azt, ami be ad dig több nyi re 
be le bu kott: hogy (lát szó lag) győ ze del mes ked jék a ter mé sze ten37.

Ám a 19. szá zad kö ze pén itt még nem tar tunk. Ek kor az je len ti a nagy újí-
tást, hogy az esz kö ze it igá já ba haj tó em ber is ké pes le het az ál lat he lyé be lép ni, 
az ere jét meg sok szo roz ni, sőt éle tét is meg hosszab bí ta ni, amennyi ben be tart 
bi zo nyos já ték sza bá lyo kat. Ez az a kor, ami kor a min den nap ok ru tin sze rű pra-
xi sá ba is át szi vá rog a fel vi lá go so dás szel le mi sé ge, s a fe gyel me zett, cél tu da tos, 
ra ci o ná li san asz ke ti kus em ber ké pes nek érez he ti ma gát a köz vet len sport- és 
köz ve tett tár sa dal mi ver sen gés re. E te kin tet ben rend kí vül ta nul sá go sak a Birly 
Ist ván-fé le Csolnakászat-ban le ír tak (a fe je zet cí me egyéb ként: A test elő ké szí
té se ver senyeve zés re. Idomitás [training]):

Nincs ál la ti ter mé szet, me lyen a „training” oly nagy vál to zást idéz ne elé, mint az 
em be ri ter mé sze ten; mert a mint egy részt nincs ál lat, mely oly annyi ra el nyo mo-
rod va ta lál tat na, mint a ter mé szet el le nes élet mó dot kö ve tő em ber, úgy más részt, 
nincs ál la ti test, mely oly nagy, oly foly to nos és oly sok ide ig tar tó tes ti erő re, és 
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38 A szö veg ben több he lyen is föl buk kan nak az ál lat és em ber kö zöt ti pár hu za mok. Pél dá ul: 
„Hogy mily jó té kony ha tás sal van az emész tő te het ség re (mely vi szont is mét min den egész ség 
alap ja) reg gel éh gyo mor ra egy po hár friss vi zet in ni, azt alig szük sé ges em le get ni, mi nek utá na 
ezen üd vös szo kás már áta lá nos lett nap ja ink ban (az én ki eme lé sem: H. M.); hi szen még a sza bad-
ban élő ál lat is leg elő ször a pa tak hoz megy reg gel szom ját eny hí te ni, azu tán néz táp lá lék, vagy 
le ge lő után” (Birly 1866: 27).

39 „Van nak egyé nek, kik élet mód juk nál fog va tes ti egész sé gü ket nem ápol hat ják; kik a nap 
leg na gyobb ré szét bureau-ban, bolt ban, vagy iróasztaluk mel lett töl tik, meg foszt va le ve gő től, 
moz gás tól, sok szor még a ter mé sze tes vi lá gos ság tól is. (…) Bár mennyi re köt ve is le gyen va la ki 
a kö rül mé nyek ál tal el zárt ülő éle tet vi sel ni, ha erő sen akar, mind ig ta lál ni fog leg alább egy kis 
időt tes ti jól lét ének szen tel ni (where there is a will there is a way)” (az én ki eme lé sem: H. M.) 
(Birly 1866: 28–29).

40 Sza ba don for dít va: ha el szá nod ma gad, bár mit el ér hetsz.

ezen erő nek oly rop pant ki fej té sé re ké pes vol na, mint az em be ri test. A te li vér ló 
(az én ki eme lé sem: H. M.), mely e te kin tet ben, mint sok más ban, legközelebb áll 
az em ber hez, szin tén nagy tö kély re fej leszt he tő ki, de mind egész sé ge, mind kü lö-
nö sen tem pe ra men tu ma na gyon so ká foly ta tott „trainirozott” ál la pot ban-tar tás 
ál tal szen ved. A czélszerüen ét ke ző és czélszerü moz gás és gya kor lás ál tal tes ti és 
lel ki ere jét kimivelő em ber sok szor húsz éven ke resz tül is ké pes szám ta lan ere je 
vég ha tá rá ig ter je dő erő megfeszitési mű té te lek re, tes ti jó lé te és ép sé ge leg ki sebb 
ká ro so dá sa nél kül (Birly 1866: 25–26).

Eb ben az idé zet ben és az ezt meg ha tá ro zó szem lé let mód ban nem is az a leg ér-
de ke sebb, hogy az em ber ido mí tá sát a szer ző a te li vér ló é hoz ha son lít ja. A 
ko ráb ban ki fej tet tek alap ján ez ke vés sé lep meg ben nün ket38. Sok kal fi gye lem-
re mél tóbb, hogy az egész sé ges élet mód ki ala kí tá sá ra szol gá ló el kép ze lé sek a 
szö veg alap ján mennyi re ter mé sze tes tar to zé kai már a min den na pi élet vi tel-
nek. Mi kép pen az is, hogy a szö veg egy ér tel mű en a pol gár ság és az ülő élet mó-
dot foly ta tó ho no rá ci orér tel mi ség szá má ra író dik, még pe dig az an gol 
(benthami) prak ti ciz mus ma gá tól ér te tő dő ér vé nye sí té se ré vén39.

E föl fo gás sze rint a győ ze lem hez (mi kép pen a tá gabb ér te lem ben föl fo gott 
si ker hez) el ső sor ban ön fe gye lem re, tü re lem re, alá zat ra és tu da tos el szánt ság ra 
van szük ség. „If there is a will, there is a way”40 – mond ja a pol gár, aki nek 
va gyo na ke vés ugyan még a hi val ko dó arisz tok ra ta élet szín vo nal uto lé ré sé hez, 
de ar ra már ele gen dő, hogy sza po rí tá sát ér tel mes (ön)cél ként ki tűz ni ér de mes 
le gyen. Fi gyel jük csak a meg fo gal ma zást! A „czélszerüen ét ke ző és czélszerü 
moz gás és gyakorlás ál tal tes ti és lel ki ere jét ki mi ve lő em ber” áll a te vé keny ke-
dés kö zép pont já ban. Kvá ziau to ma ta-sze rű en mű kö dő, ki dol go zott tes tű, egy-
sze rű és egy han gú moz du la to kat is mét lő, né mi leg gé pi es erő fe szí tést ki fej tő, 
fe gyel me zett, tár sa i hoz al kal maz ko dó fér fi ak ül nek a ha jók ban, akik sa ját fi zi-
kai ere jük tu da tos fej lesz té sé vel, s ha kell, élet mód juk át ala kí tá sá val is meg pró-
bál ják el len sú lyoz ni az arisz tok ra ták kal szem be ni tár sa dal mi hát rá nya i kat. 
Tár sa dal mi mé re tű ver sen gést foly tat nak te hát, ab ban a biz tos re mény ben, 
hogy ha meg fe le lő en „trainíroznak”, le he tő sé gük nyí lik ar ra, hogy uto lér jék, 
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41 A ko ra be li (egyet len) sport új ság, a Va dász és Ver seny lap 1866. június tizedikén így kom-
men tál ja a ver seny ered ményeit: „Ezen egy le tek tag jai (az arisz tok ra ták egy le te i ről van szó – H. 
M.) a sport nak min den ná lunk di va to zó ne mét űzik; va dász nak, lő fegy ver rel és ló há ton, ló ver se-
nyek ben fut tat nak és lo va gol nak ma guk is; ezen kí vül gaz dák, köz ügyek kel fog lal ko zók stb., mi 
idejöket meg szag gat ja s nem en ge di sza bály sze rű és foly to nos eve ző gya kor lat nak él ni, mi pe dig 
a si ker élet fel té te le. Igy a mai re gat tán is az Asszonyságok-dijában a Bu da pes ti Ha jós egy let nek 
há rom olly tag ja, kik mind össze két nap óta evez get tek, mér kő zött (s ter mé sze te sen a si ker el len-
té tét nyer ve) egy he tek óta ido mí tott s jól be gya kor lott csa pat tal. Le het, hogy csa ló dunk, de azt 
hisszük, hogy a jö vő a »bar nák«, »ké kek«, »ve re sek«, »sár gák« egy le te i re mo so lyog in kább; ezek 
foly vást Pes ten la kó tiszt vi se lők, ügy vé dek, ke res ke dők stb. tár su la tai lé vén, egyet len sport szen-
ve dély ük a csolnakászat”.

majd a nem is oly tá vo li jö vő ben le is hagy ják az arisz tok ra tá kat. Ez utób bi ak 
ugya nis ko moly hát rány ban van nak, ami kor nem má so kat kell irá nyí ta ni uk, ami-
kor nem gyors ered mé nye ket kell pro du kál ni uk, ha nem ön ma gu kat kell a ló 
he lyé be ten ni ük, és las san, tü rel me sen, szí vó san, fe gyel me zet ten, sa ját erő ki-
fej tés ük ré vén, együtt mű köd ve kell ver se nyez ni ük.

A té nyek ta nú bi zony sá ga sze rint e győ ze lem igen ha mar be kö vet ke zik. A 
„ko ra be li saj tó” alap ján Siklóssy imi gyen szá mol be az 1866-os ver seny ered-
mé nye i ről (fi gyel jünk a ne vek re!):

A száz ara nyas Hajósegyleti-Nagy-díj az Egyet ér tés csa pa tá hoz ván do rolt, mely ben 
Mitterdorfer Fe renc kor mány zott (…). Ez a csa pat hu szon öt hosszal előz te meg a 
Nem ze ti Ha jós egy let Kohinoor ha jó ját, mely ben Cavaliero Ró bert kor mány zott 
(…). Az Asszony sá gok-dí já ban az Egyet ér tés Gyöngy vér c. ha jó ja – kor má nyos 
Follmann Ala jos (…) – játsz va győ zött Szé che nyi Bé la gróf Név te len je előtt, mely 
– Sztáray Já nos gróf kor má nyos sal, Szé che nyi Bé la gróf és Kár olyi Gyu la gróf eve-
ző sök kel – kény te len volt a ver senyt fel ad ni. Az öt ven ara nyas Ha zai-díj ban a 
Pes ti Csó na ká zó és Vi tor lá zó Kör (ké kek) Li dérc c. ha jó ja – kor má nyos Antalik 
Ká roly (…) – ért 10–12 ha jó hosszal előbb cél hoz a Sár ga egy let Haj nal ne vű ha jó-
ja előtt, amely ben Hauszmann Kár oly kor má nyos és (…) eve ző sök ül tek. A Skul-
ler-díjat Petrics Pé ter nyer te meg sa ját Di a na ne vű la dik já ban az Egyet ér tés 
Gyöngy vé re előtt, me lyet De ák M. eve zett. A Kis-Egyleti-díj har minc ara nyá ban 
Bohus Lász ló Cameleon ne vű csó nak ja lett az el ső Tasner Gé za kor má nyos sal (…) 
az Egyet ér tés Bar na Ir ma ne vű ha jó ja előtt, me lyet Mitterdorfer Fe renc kor mány-
zott (…). Volt még egy, az ere de ti ki írás ban fel nem vett ver seny szám Waldstein 
Já nos gróf dí já ért, me lyért csak az pá lyáz ha tott, aki pes ti re gat tá ban még nem 
eve zett. Eb ben Szé che nyi Ödön gróf Symphaty ne vű ha jó ja lett a győz tes. (…) Ez 
az utol só he lyen em lí tett pi ri nyó kis győ ze lem ju tott te hát a büsz ke Bu da pes ti 
Ha jós egy let nek (SII 294).41 

Ko ráb ban a ló ver senyt egy olyan te vé keny ség nek te kin tet tük, mely azt tük röz-
te, hogy Ma gya ror szá gon a 19. szá zad el ső fe lé ben az ősi libido dominandin 
ala pu ló har ci kész te té sek ve zé rel te fér fi idő töl té sek he lyét fo ko za to san a ci vi li-
zált ver sen gés meg ha tá roz ta kész te té se ken ala pu ló fér fi idő töl té sek ve szik át 
(Ha das 2001b). Az eve zés tár sa dal mi vi szony la ta i nak hoz zá ve tő le ges is me re te 
alap ján im már meg fo gal maz ha tó: a va dá szat ló ver sennyé ci vi li zá lá sa ré vén az 
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arisz tok rá cia vég ér vé nye sen ki sza ba dí tot ta a ver seny szel le met a pa lack ból, 
le he tő sé get nyújt va ez ál tal az adott tör té nel mi-po li ti kai össze füg gés rend szer-
ben szö vet sé ges nek te kin tett pol gár ság szá má ra, hogy a fa ir play elve biz to sí-
tot ta azo nos föl té te lek kö ze pet te részt ve gyen a já ték ban. Ily mó don az eve zős-
ver se nye ket a pol gár ság és az arisz tok rá cia fér fi úi kö zöt ti diszpozicionális ver
sen gés egyik el ső meg nyil vá nu lá sa ként fog hat juk föl. En nek so rán im már olyan 
küz de lem ben mér he tik össze tu dá su kat a két tár sa dal mi osz tály kép vi se lői, 
mely nek diszpozicionális kel lék tá ra az előb bi ek szá má ra biz to sít ked ve zőbb esé-
lye ket. E kel lék tár ele mei – me lyek, ta lán mon da ni sem kell, a tár sa dal mi pra-
xis egyéb te rü le te in is föl lel he tők – pél da ér té kű for má juk ban majd a tor na-
sport ré vén inkorporálódnak. Ab ban a tor na sport ban, amely től a nemesurak 
kez det től fog va ide gen ked nek, s amely nek el ter je dé se ar ra kész te ti őket, hogy 
egy má sik tevékenységegyüttesben, az at lé ti ká ban ke res sék örö mü ket. De ez 
már egy kö vet ke ző fe je zet.
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A ló ver seny és az evezés jellegzetességei

1. Tár sa dal mi-kul tu rá lis 
be ágya zott ság

1.1. Mű ve lők tár sa dal mi 
bázi sa 

1.1.1. Mű ve lés – mű vel te tés 
(me ce na tú ra, 
kö zön ség) 

1.2. Re fe ren cia 
(nem zet kö zi-e)

1.3. Szer ve ze ti for ma

1.4. Szer ve zet nyi tott sá ga 

1.5. Sport szo ci a li zá ció 

1.6. Fi nan szí ro zás 

1.7. Nem zet irán ti vi szony 

1.8. Po li ti kai irá nyult ság/ 
viszony 

1.9. Kö zön ség 

1.10. Tár sas ság/kö zös ség 

1.11. Te vé keny ség kez de te 

1.12. Te vé keny ség 
el ter jedt sé ge

arisz tok rá cia (köznemesség 
nemes ség nem!), majd 
polgár ság

nem köz vet le nül vég zik  
a tevé keny séget, lo vak, 
lovasok, zso kék esz kö zök 
szá muk ra, lo va sok 
(versenyzők ala cso nyabb 
rangú ak)

an gol 

rész vény tár sa ság 

ele in te ki zá ró lag 
arisztokraták exk lu zív kö re

az arisz tok ra ta ne ve lés része 

arisz tok ra ták ada ko zá sa 

vég ső cél a nem zet ja va, 
latens szer vez ke dés

rej tett Habs burg-el le nes ség, 
ural ko dó vi szo nya is 
ambivalens irán ta, ná dor 
támogat ja, ve ze tő funk ci ó ja 
is van

ele in te fel ső osz tá lyok, fo ko-
za to san népszerűsödik

egyé ni ver sen gés, kö zös 
szerve zés, mely szin te 
fontosabb

1815-től, majd 1827-től 
szerve zet teb ben

éven te né hány nap, je len tős 
kö zön ség előtt

arisz tok rá cia, majd pol gár ság 

köz vet le nül vég zik a 
te vékeny sé get, más élő lényt 
nem hasz nál nak esz köz ként 

an gol 

egy let, egye sü let, rowingclub

ele in te arisz tok ra ták,  
ha mar jön nek a pol gá rok

fel nőtt ként meg ta nul ni 
(erő kell)

arisz tok ra ták, majd polgárok 
ada ko zá sa

ele in te fon tos, ké sőbb 
csökken

nem jel lem ző 

ele in te sok, ké sőbb ke ve sebb, 
bá mész ko dók

egyé ni- és csa pat ver sen gés 

1830-as évek vé ge – 
mindmáig

éven te, ké sőbb gyak rab ban 

LÓVERSENY EVEZÉS
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Disz po zí ci ók 

1.13. Alap be ál lí tó dás 

1.14. A fér fi as ság jel lem zői 

1.15. Test irán ti vi szony/ 
testpo li ti ka 

2. A sport te vé keny ség 
sajá tos sá gai

2.1. Mű ve lés szín te re 

2.2. Szín tér 
(a pá lya jel lem zői) 

2.3. Ver seny idő 

2.4. Esz köz igény 

2.5. Esz köz/funk ció/cél 

2.6. Tár sas ság: egyé ni/ 
csapat

2.7. Sza bá lyok/mé rés 

ver sen gő, hasz not sze rez ni 
óhaj tó arisz tok ra ta 
tevékenysé gé nek nem ze ti 
legi ti má ci ó ját óhajt ja

ha ta lom, ura lom meg élé se, 
esz köz hasz ná lat, nagy ügy 
szol gá la ta; túl mu tat önmagán; 
a ha ta lom mal bíró arisz tok ra-
ta ural ma a versen gő  
al sóbb ren dű fölött

sa ját test kí mél ve, más tes te 
ver seng 

ló ver seny tér, sza bad ban 

la pos, sztenderdizálódó 
pálya, ver se nyek mind ig ott 
foly nak kö rü löt te, né ző tér, 
lát ha tó ság fon tos

több óra, nem kor lá to zott, 
sok eset le ges ség

igen nagy: ló, ló te nyész tés 
intéz mény rend sze re, kel lé kei 
(pl. ete tés), lófelszerelések

rej tett cél: tár sa dal mi fej lő-
dés, anya gi ha szonszer zés 
révén az esz közigény meg-
terem té se is ezt szol gál ja

egyé ni ver sen gés, de le gál tak 
ré vén

egy re fi no mod nak: ver seny-
osz tá lyok, sú lyo zás, tá vok, 
(pénz)dí jak, sztenderdizálás 
irá nyá ba mu tat nak  
a fa ir play elve alap ján; 
külön bö ző szabvá nyok

ver sen gő, fe gyel me zett, 
igazo dó, al kal maz ko dó,  
sa ját erő ki fej tés, 
domesztikált kaland vágy

küz dés, eről kö dés, ví zi 
kalando zás, fe gye lem  
a termé szet ben 

sa ját test ará nyos, egyen le tes, 
ki csit gé pi es erő fe szí tés nek 
ki té ve, edzés szük sé ges, 
egész ség ide o ló gia 

sza bad ban, ter mé sze tes 
vizeken

las san sztenderdizálódó 
pálya mé re tek, né zők igé nye 
nem szá mít 

sok eset le ges ség 

mér sé kelt: ver seny csó nak 
kell 

egyen lő föl té te lek kö zött 
győz zön a jobb 

 egyé ni és csa pat ver sen gés 

fo ko za to san fi no mod nak: 
ver seny osz tá lyok, tá vok, 
hajó tí pu sok a sztenderdizálás 
irá nyá ba mu tat nak, a fa ir 
play elve ma gá tól ér te tő dő 
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2.8. El len őr ző tes tü let 

2.9. Koc ká zat mér té ke

2.10. Küz dők fi zi kai  
kap cso la ta

2.11. Prof iz mus/ama tőr iz mus 

2.12. Kva li tá sok 

2.13. Sport fo ga dás 

2.14. Erő szak mér té ke 

2.15. Sport te vé keny ség 
lé nye ge 

2.16. Tevékenység 
köz vet len cél ja 

2.17. Öröm for rás 

2.18. Tevékenység sú lya 
az élet vi tel ben 

2.19. Fi zi kai/szel le mi/mo rá lis 

2.20. Költ ség igény

ver seny bí ró ság – ma gas 
presz tízzsel

cse kély

nincs köz vet len érint ke zés, 
egy más mel lől in dul nak

mű vel te tő ama tőr, ver seny ző 
professzionalizálódik

jó lovastudás, kis, könnyű 
test, fe gye lem, ügyes ség, 
koncentrálókészség, kockáz-
tat ni tu dás, en ge del mes ség

fon tos, ez az egyik 
fő jel lem ző

ala csony, nincs köz vet len 
harc

egyé ni ver seny ál la tok ré vén 
(a mű vel te tő két sze res ér te-
lem ben is esz közhasz ná ló!)

a má sik meg elő zé se, si ke res 
fo ga dás, pénznye re ség, 
voyeur ver senyiz ga lom, 
szurko lás, vizualitás

si ke res fo ga dás, pénznye re-
ség, voyeur ver senyiz ga lom, 
szur ko lás, vizualitás

a szer ve zés fon tos a mű vel-
tető nek, a ver seny ző edzeni 
kény te len, né zők nél 
periferikus (évi egy-két nap)

ver seny ző nél fon to sak a 
fizikai kva li tá sok, mű vel te tő 
esz té ti kai jel leg (vizualitás), 
szel le mi, mo rá lis tét, né ző, 
lát vány, esz té ti kum 

igen ma gas (drá ga ló, pá lya, 
té tek)

ver seny bí ró ság 

cse kély

nincs köz vet len érint ke zés, 
egy más mel lől in dul nak

egye sü le ti ama tő rök, egyes 
szám el ső sze mély ben

erő, ki tar tás, szí vós ság, fegye-
lem, mo no tó niatű rés  

nem jel lem ző 

nincs, tisz ta ver sen gés azo nos 
esz kö zök ré vén

egyé ni vagy csa patver sen gés 
azo nos esz kö zök ré vén  
a ter mé szet ben, ví zen

a má sik meg elő zé se, a győ ze-
lem di cső sé ge 

a má sik meg elő zé se,  
a győ ze lem di cső sé ge 

ele in te mi ni má lis, ké sőbb 
a ver seny ző már edzeni  
kény te len 

ver seny ző nél fon to sak a 
fizikai kva li tá sok: erő, 
esztéti kai jel leg (vizualitás), 
ki dol go zott test, kü lö nö sebb 
mo rá lis és/vagy esz té ti kai 
köve tel ményrend szer nél kül

mér sé kelt
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A libido academica narcizmusa
(Pierre Bourdieu: Férfiuralom1) 

Hadas Miklós

1 Ma gya rul a Nap vi lág Ki adó je len tet te meg 2000 vé gén. For dí tot ta: N. Kiss Zsu zsa, a for dí tást 
ellenőrizte:GellériGábor.(Afordításalapjátképezőkiadás:„Ladominationmasculine”.Éditiondu
Seuil. Pa ris. 1998.)

Fér fi ura lom című könyve nem a legjobb formájábanmutatja PierreBourdieu-t:
tétele,miszerintaférfiakésanőkközöttiviszonystruktúrájaalapvetőenváltozat-
lanmaradtazelmúltezerévben,igencsakvitathatónaktűnik.Ráadásul–miköz-
benafrissempirikusadatokkalisadósmarad–figyelmenkívülhagyjaatárggyal
kapcsolatoskönyvtárnyiszakirodalmatis.Ennélfogvaaztismegkelltapasztalnia,
hogyaférfikutatásokszakembereigyakorlatilagmellőzikemunkáját.Ugyanakkor
ezazerősenmegkérdőjelezhetőkönyvkorántsemannyiraértelmetlenészavaros,
mintamilyennekhevenyészettmagyarkiadásamutatja.
Ezeketazállításokatszeretnémkifejteniazalábbiakban.
Amagyar olvasó, amikor a neves szerző emunkáját kezébe veszi, egyszerre

találjamagátazínségésabőségkülönöshelyzetében.Egyfelőlazzalkellszembe-
sülnie,hogyakortársszociológiaegyiklegtöbbetidézettéslegtöbbnyelvrelefor-
dítottszerzőjétőligenkevesetolvashatmagyarul.Ráadásulahozzáférhetőszöve-
gekvagyrégeníródtak,vagykontextusukbólkiszakítottrészletek,esetlegalapfokú
(ön)értelmezések, netán alkalomra született, politikaimotivációjú publicisztikai
írások,melyekráadásultöbbnyirenehezenhozzáférhetőkiadványokbantűntek(f)
el. Sajnálatos módon Bourdieu fontosabb, világhírnevét megalapozó, jelentős
munkái közül (Bourdieu 1979, 1980a, 1984) – tudomásom szerint – egyik sem
jelentmegnyelvünkön.
UgyanakkoraFér fi ura lom immárkétváltozatbanishozzáférhetőmagyarul.

Aszerzőnekatémávalfoglalkozóelsőtanulmánya,melyetcikkformájábanpubli-
káltazáltalaalapítottésvezetett folyóiratban(Bourdieu1990b),négyévvelké-
sőbb látottnapvilágotmagyarul (Bourdieu1994).Emellette tanulmánymagyar
fordításával együtt egy interjú is készült vele a témáról (Hadas 1994),melyben
némilegárnyaltaatanulmányábankifejtetteket.Afranciául1998-ban,majdma-
gyarul2000-benmegjelentkönyvváltozatfigyelmeselolvasásarévéntehátazolva-
sónakkivételeslehetőségenyílikarra,hogybetekintsenaszerzőiműhelybe,ésin
vivoállapotábantanulmányozzaaszociológiaialkímiaműködésmódját.Ezazírás
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2Azelsőhagyományakantiörökségbetartozószim bo li kus for mák el mé le te (Humboldt–Cassirer),
melyanyelvet,avallást,amítoszt,atudománytésaművészetetazészleltvilágotszervezőstrukturá-
lóstruktúrákként írja le,aztvizsgálván,hogy„egyadott szimbolikus formasajátos logikájahogyan
alkotmegegysajátosvilágot”.Amásodikhagyományazugyancsakexpliciteneokantiánusdurkheimi 
szo ci o ló gia, amelybenaCassirernélmégazemberiszellemrészétalkotó,transzcendensszimbolikus
formákacsoportstruktúrábólszármaztathatóelemiosztályozásiformákkáválnak.Aharmadikhagyo-
mány a Saussure-re és Lévy-Straussra visszavezethető francia struk tu ra liz mus, amely a szimbolikus
rendszerekbennemcsupán„strukturálóstruktúrákat”,hanem„strukturáltstruktúrákat”,azazkohe-
rens viszonyokat létrehozó rendszereket is lát. A negyedik hagyomány amar xiz mus, amelynek fő
érdeme, hogy – úgymond – a „szimbolikus rendszerek meglétének társadalmi következményeivel
foglalkozik, bizonyítván, hogy azok az uralom eszközeiként is értelmezhetők”.Az ötödik aweberi 
ha gyo mány, amelybőlBourdieukétvonásttartkiemelendőnek:aszakértőitestületésarelatívauto-
nómia jelentőségének hangsúlyozását.Végül a hatodik aHusserlig visszavezethető fe no me no ló gi ai 
tu dás szo ci o ló gia hagyománya.Minderrőllásdmég:Hadas(2001).
3Amennyibenfranciáulkiadottmunkábólidézek,azt–hasonlóanajelenidézethez–atovábbiak-

banisasajátfordításombanteszem(H.M.).

mindenekelőttekíváncsitekintetszámárapróbáleszközökkel(holnagyítóval,hol
távcsővel,holapillantástterelőmozdulatokkal)szolgálni.Előszöraztszeretném
fölvillantani,hogyfogalmilagésszemléletileghogyanhelyezhetőelaFér fi ura lom 
a szerző munkásságában. Majd a cikk és a könyv összehasonlítása következik.
Ezutánrövidenutalokarra,hogyanviszonyulBourdieutémávalkapcsolatosállás-
pontjaakilencvenesévekbenmindhangsúlyosabbanjelenlévőférfikutatásokkér-
désfölvetéseihez.Végülakönyvmagyarfordításávalfoglalkozom.

A Fér fi ura lom he lye Bourdieu konst ruk ti vis ta struk tu ra liz mu sá ban

Apályátazötvenesévekvégénkezdő,safranciaszociológiábaahatvanasévek
közepén, a nemzetközi figyelem középpontjába pedig a nyolcvanas évek elején
berobbanó, filozófus alapképzettségű Bourdieu saját bevallása szerint hatféle
elméletihagyományszintézisébőligyekezettmegteremtenikonst ruk ti vis ta struk tu-
ra liz mus nak (illetve olykor strukturalista konstruktivizmusnak) nevezett önálló
pa ra dig má ját (Bourdieu 1985).2
Akonstruktivistastrukturalizmusmegjelölésébena„strukturalizmus”kifejezés

aztjelenti,hogy„atársadalmivilágbananyelven,mítoszonésatöbbiszimbolikus
rendszerenkívülléteznekolyanobjektívstruktúrák,amelyekazágensektudatától
ésakaratátólfüggetlenek,ámmégisképesekazágensekgyakorlataitésmegnyil-
vánulásaitorientálniésmegszabni”.A„konstruktivista”pedigazthivatottkifejez-
ni,hogy„mindahabitustalkotóészlelési,gondolkodásiéscselekvésisémák,mind
amezőknekéstársadalmiosztályoknaknevezetttársadalmistruktúrákmeghatá-
rozotttársadalmigenezisselrendelkeznek”3 (Bourdieu 1987: 147).
Álláspontjaszerintalegszélesebbértelembenvetttársadalomtudományok–az

antropológiától a szociológián át a történettudományig – két szélső nézőpont
közöttingadoznak.AzegyikaleginkábbDurkheimésMarxnevéveljellemezhető
„objektivizmus”vagy„fizikalizmus”,amásikpedigahusserli–schützifenomenoló-
giávalillusztrálható„szubjektivizmus”vagy„pszichologizmus”.Azőcélja,hogye
kétnézőpontot–úgymond–„dialektikus”viszonybahozza, sezáltalmeghaladja
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4„Mintolyanstrukturáltstruktúrák(opusoperatum),amelyeket–akülönfélemezőksajátoslogi-
ká ja ál tal ki kény sze rí tett át fo gal ma zá sok árán – ugya naz a struk tu rá ló struk tú ra (modus operandi) 
termelszakadatlanul,valamelyágensgyakorlataiegymássalobjektívértelembenharmonizáltak,bár
azágensnemkeresiszántszándékkaleztazösszhangot,ésösszhangbanvannakazadottosztálytöbbi
tagjánakgyakorlataivalis,bártudatosegyeztetésugyancsaknemvolt.…Egyadottágens,illetveegy-
azonosztályvalamennyiágensénekgyakorlataistílusukbanazérthasonlítanakegymásra(melyhason-
lóságkövetkeztébenmindenegyesgyakorlatbármelymásikmetaforájánaktekinthető),mivelazonos
észlelési,gondolkodásiéscselekvésisémákkülönbözőmezőkközöttiállandóátvitelénektermékei”
(Bourdieu 1979: 192–193).
„Ahabitusegyszerreazobjektíveosztályozhatógyakorlatokgenerálóelve,valamintezengyakor-

latokosztályozásirendszere(principiumdivisionis)…Akülönbözőlétföltételekkülönbözőhabituso-
kat termelnek ki, amelyek egyszerűen átvihetők a gyakorlat különböző területeire. A különböző
habitusok által előidézett gyakorlatok… a létföltételek által objektíve kijelölt eltéréseket kifejező
különbségrendszerekformájábanjelennekmeg.Ekülönbségrendszerekéletstílusokkéntfunkcionál-
nak,melyéletstílusokmegfelelőjegyeitazészlelésiésértékelésisémákkalrendelkezőágensekészle-
lik, in terp re tál ják és ér té ke lik. A gya kor la to kat és a gya kor la tok ész le lé sét struk tu rá ló struk tú ra ként 
szervezőhabitusegyúttal strukturált struktúra is,mivelazészlelést szervezőelv,melya társadalmi
világotlogikaiosztályokbasorolja,magaisatársadalmiosztályokléténekinkorporációjábólszárma-
zik”(Bourdieu1979:190–191).

ellentmondásaikat.Ennekérdekébenmodellértékűnektekintiamodernmatema-
ti ka és fi zi ka relacionista gon dol ko dás mód ját, mert en nek so rán e két tu do mány 
„azelemekközöttiviszonyokat,nempedigaszubsztanciátazonosítjaavalósággal”
(Bourdieu 1987: 148–150).
Erelacionista szemlélet abourdieu-i szociológiaegyikkulcsa.Ez indokoljaa

hajdaniarisztotelészi–tomistaha bi tusfogalombevezetésétésújrafogalmazásátis.
(Egyolyanfogalomrólvanszó,amitazeurópai filozófiaésszociológiaHegeltől
Husserlig,WebertőlDurkheimig,MarcelMausstólMerleau-Pontyigmár többé-
kevésbémódszeresenésszisztematikusanalkalmazott.)Mindeztazérttartjafon-
tosnak,mertáltalaakutatónaklehetőségenyílhataz„intellektuálisidealizmus”és
a„pozitivistamaterializmus”véltantinómiáinakmeghaladására.Ahabituselmélet
révénakutatómegragadhatjaazágensekazonstratégiáit,amelyeknem„azobjek-
tívföltételekadekvátismereténalapulótudatoscéltételezésektermékei,nemisaz
okkénttételezettlétföltételekmechanikuskövetkezményei,hanemazadottszitu-
ációkhoz objektíve igazodó »gyakorlati érzék« megnyilvánulásai”. Ily módon e
fogalom bevezetésével Bourdieu túllépni igyekszik mind a racionális döntések
elméletének „szubjektív és objektív teleologikusságán” (Hadas 1993), mind a
mechanikusdeterminizmus„korlátoltempirizmusán”.Egyakorlatiérzék„azazo-
noslétföltételektartósmegléténekterméke”,smintilyen,asportolókjátékköz-
benmegnyilvánuló „játszmaérzékéhez” hasonlóan, „objektíve anticipálja a világ
folyásánakimmanensszükségszerűségét”.Ebbőladódik,hogy„azágensekazegy-
szerű véletlennél jóval gyakrabban teszik azt az »egyetlen dolgot, amit tenniük
kell«”(Bourdieu1987:21).Következésképpenazélettöbbnyireúgyzajlik,mintha
bennemindigmindena„legjobbrendjeszerint”volna.4

Ahabitusfogalmarelacionálisfogalom,amennyibenobjektívstruktúrákésgyakorla-
tokközöttiközvetítés jelöléséreszolgál…Apozitivistamaterializmussalszembena
gyakorlatelméletemintgyakorlataztállítja,hogyatudástárgyaimegkonstruáltak,és
nempasszívanrögzítettek.Azintellektuálisidealizmussalszembenpedigemlékeztet
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minketarra,hogyakonstrukcióelveahabitus,azazolyanstrukturálódiszpozíciók
rendszere,amelyekagyakorlatbankonstituálódnak,samelyekfolyamatosangyakor-
lati–ésnemkognitív–funkciókkalbírnak(BourdieuésWacquant1989:36).

Aszerzőlegfontosabbelemzésiegységeatár sa dal mi osz tály, mellyelkapcsolatban
– a relacionista gondolkodásmód logikájának megfelelően – az alábbi módon
értelmeziazosztályhabitusésazegyénihabitusviszonyát:

Hadefiniálnikívánjukazosztályhabitusésazegyénihabitusközöttikapcsolatot,azt
mondhatjuk,hogyazosztály-(vagycsoport-)habitus interiorizáltstruktúrák,közös
észlelési,fogalomalkotásiéscselekvésisémákszubjektív,denemegyénirendszerének
tekinthető…Valamennyiegyénidiszpozíciósrendszera többistrukturálisvariánsá-
nak tekinthető, amelybenazadottosztályonéspályaívenbelülipozícióegyedisége
fejeződik ki.Az ún. „személyes” stílus, vagyis az a különös ismertetőjegy, amelyet
magánhordozegyadotthabitusvalamennyiterméke,legyenszóakáregygyakorlat-
rólvagyegyműalkotásról,sohasemmás,mintegyfajtaeltérésegykorszakvagyegy
osztályeredetistílusáhozképest.Azegyénihabitusokközöttikülönbségekalapelvea
társadalmi pályaívek egyediségéből származik, mely pályaívekkel kronologikusan
elrendeződő és egymásra visszavezethetetlen meghatározottságok sora korrelál: a
habitus…egyolyankivételesintegrációtvalósítmeg,amelyetegyosztályvalamennyi
tagjának az első, statisztikailag közös tapasztalatai uralnak (Bourdieu 1980a: 101–
102).

E viszonylag hosszú idézetekre azért volt szükség, hogy érzékelhetővé váljon: a
Fér fi ura lom banBourdieu lényegébennemteszmást,minthogyazosztályhabitus
helyébeagender, azaza társadalminemek (a férfiak, illetveanők)egymáshoz
fűződő relációja által meghatározott habitustényezőket illeszti. Egyszerűbben
fo gal maz va: a Fér fi ura lom banazosztályhelyébea társadalminemkerül.Ebből
adódóankitüntetettjelentőségettulajdonítatestivélett,azazmegtestesültviselke-
désformáknak,amelyeknemtudatosszintenszabályozzákazemberimegnyilvánu-
lásokat; és miután mások által is észlelhetőek, e megnyilvánulások társadalmi
osztályozására,illetvemegkülönböztetéséreisalkalmasak.Atanulmánybanegye-
nesen a „szimbolikus erőszak testi kényszerré válásáról”, az „uralmi viszonyok
szomatizációjáról” van szó. Szellemes és meggyőző fejtegetéseket olvashatunk
arról,hogyanjelennekmegatesttagolásában(fönt/lent,alul/fölül)anagykultu-
rá lis op po zí ci ók: a tisz ta versus tisz tá ta lan, a nyil vá nos versus nem nyil vá nos, a 
legitimversus illegitim. (Jellemzőmódon–mutat ráa szerző–,a szorosanvett
nemiaktuselgondolásakorhagyományosanaztapozícióttekintik„normálisnak”
és„klasszikusnak”,amelybenaférfivanfölül,sazettőleltérőeketgyakortaszank-
cióra ítélhető elhajlásnak, perverziónak minősítik.) Bourdieu kiélezetten fogal-
maz za meg itt a fe mi nis ta gon dol ko dók egyik alap té zi sét, mi sze rint a tár sa dal mi lag 
megkonstruáltbiológiaitestegybenpolitizálttest,sőtmagaa„megtestesültpoliti-
ka”.Ennekkapcsántöbbekközöttaz iskolaialapoktatástemlíti,mely–például
annakelsajátíttatásával,hogyankelltartania(maszkulin)jobbkezet,hogyankell
járni,hogyankellvalakinekaszemébenézni,hogyankellésszabadöltözködni–
szexuálisalapondifferenciáltetikai,politikai, sőtkozmológiaielemeksokaságát
építibeafelnövekvőgenerációknemtudatosdiszpozícióiba.
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5Szerzőnkazerrevonatkozófejtegetéseketjórésztamáremlítettalapművéből(Bourdieu1980a)
emel te át.

A Fér fi ura lom két vál to za ta

Az 1990-benmegjelent tanulmány fő tézise, hogy a férfiuralom –melyminden
uralommodelljénektekinthető–olyantársadalmiintézmény,melyévezredekóta
mélyenbevésődöttazobjektívtársadalmiésaszubjektívgondolkodásistruktúrák-
ba, s a mediterrán régió archaikus kabil társadalmában lényegében ugyanazon
törvények szerint létezik, mint a huszadik század elején London Bloomsbury
negyedébenVirginiaWoolfközegében,avagyazezredvégenNyugat-Európában.
Keletkezésének alapja a férfiak szocializációja során öntudatlanul elsajátított
libido dominandi, azaz az uralkodás ösztönösen meglévő vágya, egyfajta belső
kényszerreépülőkötelességtudat,amivelaférfi„önmagánaktartozik”.Ekészte-
tés, avagy il lú zió dominandi végsősoronnemmás,mintaférfiassághangsúlyozá-
sának,teljesítménykényszerénekkötelezettségébevetetthit,melyatársadalmilag
meghatározott elfojtásoknak köszönhetően a valóságelvet teszimeg az örömelv
forrásául,saférfiakatmásférfiak(ésközvetveahozzájuktartozónők)legyőzésé-
re,megelőzésére,azazolyanjátékokművelésérekészteti,amelyekhatáresetifor-
májaaháború.Ugyanakkorazelnyomóférfiakisáldozatokkáválnak,mégpedig
–önmagukatiselnyomó–sajátillúziójukáldozataivá.
Ebbenanemilegmeghatározott,„szexualizáltésszexualizáló”társadalmimunka-

megosztási rendbena férfiakanyilvános szférákban,míganőkanemnyilvános,
nemprofit-éshatalomorientált,stöbbnyirekorlátlanidőráfordítástigénylőmagán-
szférában tevékenykednek. Ez utóbbiak lényegében cseretárgyként szolgálnak a
férfiakvirtusonésméltóságonalapulójátékaiban,sebbéliminőségükbenaférfiak
szim bo li kus tő ké jé nek újratermelődésétszolgálják.Anők–folytatódikagondolat-
me net – a tet szés föl kel té sé re van nak haj la mo sít va, ígynemvéletlen,hogyidejükjelen-
tősrészétkoz me ti kai mun kál ko dás sal töltik.Őkazok,akikazesztétikaijátékszabály-
okáltal(is)szervezettceremóniák(családiésvállalatiünnepek,irodalmiszalonok,
fogadások)főfelelősei,ennélfogvaelsősorbanamegkülönböztetőjegyektermelésé-
reésfogyasztásáraszakosodottkulturálisszférábanfoglalhatnakelfontosabbpozí-
ciókat.Emellett–VirginiaWoolfszépmetaforájávalszólva–ahí zel gő tü kör sze re pét 
játsszák,melytükörbenaférfiakönmagukkinagyítottképétpillanthatjákmeg.Vég-
sősorontehátanőkvalamennyimegnyilvánulásukkalazőketbirtoklóférfiakvagyo-
nátgyarapítják.Ugyanakkorrendelkeznekaki re kesz tet tek tisz tán lá tá sá val, sígy„szó-
rakozotttávolságtartással”szemlélhetikaférfiak„halálosankomoly”játékait.
Amondandókétoldalrólnyeralátámasztást.Egyrésztakabiltársadalomanya-

giés szimbolikusuniverzumának,azazmindennapigyakorlatainakés teljeskoz-
mológiájánaknemialaponstrukturált,sábrasegítségével isszemléltetett leírása
révén.EnneksoránBourdieumeggyőzőenmutatjabe,hogymindenolyantevé-
kenységet a nők végeznek,mely a „bensővel”, a „nedvessel”, az „alacsonnyal”,
vagyéppena„görbével”kapcsolatos(tehátnemcsakagyermeknevelést,hanemaz
olyanpiszkosházimunkákatis,mintazállatokkiganézása),szembenaférfiakra
háruló,„külsőnek”,„hivatalosnak”,„egyenesnek”,„száraznak”,„magasnak”(stb.)
tekinthető tevékenységekkel.5Akifejtettekalátámasztására szolgálómásik refe-
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6Annálmeglepőbb,hogyafranciakiadásbansemminemutalarra,hogyaszerzőugyanezzela
címmel1990-bensajátfolyóiratábanmárpublikáltegycikket.Etekintetbenamagyarkiadásnémileg
korrektebbnektekinthető,hiszenittazelőszóelsőmondatábanBourdieuemlíti,hogyatémávalmár
korábbanisfoglalkozott.Igaz,pontosreferenciátittsemad.
7Aszimbolikuserőszak:atestikényszer;azuralmiviszonyokszomatizálása;aszexualitástársa-

dalmikonstrukciója;azillúzióésalibidodominanditársadalmigenezise;akirekesztettektisztánlátá-
sa;anőmintcseretárgy;azintézményilibido.
8Apróságnaktűnik,pedigegyáltalánnemaz:nyilvánvalóannemvéletlen,hogyafranciakiadás-

ban–szembenamagyarkiadással–apostscriptumotúgytördelték,hogyazaharmadikrészutolsó
fejezeténektűnjék.

renciaVirginiaWoolfVi lá gí tó to rony címűregénye,melynekfőhőse,Mr.Ramsey
kitűnő hivatkozási alapot teremt a szerző számára a li bi do dominandin ala pu ló 
modernkoriférfidiszpozíciókbemutatására.Mr.Ramsey,aszázadelőbritegyete-
mi embere ugyanis az a férfi, akinek „minden szava megfellebbezhetetlen
parancs”, akinek előrejelzései „mintegymagukban foglalják tulajdon igazolásu-
kat”,sakinélatudományoselőrelátáshozhasonlíthatótekintélyelvűatyaijóslása
„jövőreiskiterjesztiamúltbefejezettségét”.Őazaférfi,akibelülrőléliátalibido 
aca de mi cá nak a harci játékok metaforáiban kifejeződő jelentéstartalmait: „Mr.
Ramseyki húz ta ma gát, s úgy állt ott, szál egye ne sen, mintegyoszlop,azurnamel-
lett.Kihibáztathatja,haígyállvaegypillanatig,ahír név re,amentőexpedíciókra,
a há lás kö ve tői általcsontjaiföléemeltkövekregondol?”(Woolf1971:60–61,P.B.
ki eme lé sei).
Mostanraazolvasóbantalánmármotoszkálakérdés:miértkellennyitfoglal-

kozni egy 1990-es cikkel egy 1998-ban megjelentetett francia könyv 2000-es
magyarkiadásakapcsán?Nos,aválaszigenegyszerű:azért,mertacikkrőlleírtak
változtatás nélkül érvényesek a könyvre is! A két szöveg között nincs lényegi
különbségafőmondanivaló,azalkalmazottfogalomkészlet,valamintazempiri-
kushivatkozásialapkéntfölhasználtreferenciákközött.6Akkorviszont–tamás-
kodhatunktovább–mennyibenmásakétszöveg?Vajonmiérttartottafontosnak
Bourdieu,hogytanulmányátnyolcévvelkésőbb,nemegészenkétszeresterjede-
lemben,egykiskönyvbenismegjelentesse?
Elsőközelítésbennemtűnikmegalapozatlannakazaföltevés,hogyelégedetlen

lehetettírásánakformaszerkezetével,hiszenún.normalien-ként,azazaNapóleon
ál tal ala pí tott Ecole Normale Superieure,afranciatársadalomtudományoselitleg-
nagyobbpresztízzselrendelkezőGrande Ecole-jánakvoltdiákjakéntőegyolyan
filozófiaihagyományletéteményese,melya„tartalommal”legalábbazonosjelen-
tőségetbiztosíta„forma”eleganciájaszámára.Ezegyrésztaztjelenti,hogyebben
azalapvetőenfilozófiaimegalapozottságúhagyománybanagondolatokatabináris
oppozíciókbólszülető(látszólagos)paradoxonokfolyamatosföloldásánakkönnyed
eleganciájávalkellkifejteni.Ekötelezettségnektermészetesenazelsőszövegvál-
tozat is – miképpen a szerző szinte valamennyi munkája – magától értetődő
könnyedséggelteszeleget.Ugyanakkoramianagyformaszerkezetiegyensúlyt,a
műnagyarányaitilleti,akétváltozatközöttmárjelentősesztétikaikülönbségeket
találhatunk–azutóbbiváltozatjavára.Mígugyanisakorábbicikkhét,többé-ke-
vésbéadhoccíműéseltérőhosszúságúfejezetretagolódik7,addigakönyvsokkal
inkábbmegfelelnilátszikaskolasztikustradícióformaelveinek:háromrészbőláll,
melyek közül az első öt, az utolsó négy8, a középső pedig három alfejezetet 
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9Amagyarfordításbanezekaz„elöljáróban”,valaminta„zárszó”kifejezésekkelillettettek.
10Azeredetiben,mintmárutaltamrá,alatin„preambulum”,valamint„postscriptum”,snema

francianyelvűpréface(előszó)éspostface(utószó)fogalomtalálható.Azaz:alatinnyelvűkifejezések
alkalmazásaszinténrészeeretorikaihagyománynak.

11 Le nord et le midi; L’ontologie politique de Martin Heidegger;  La noblesse d’état és a Le patronat. 
Ez utóbbi két könyv esetében az önhivatkozás elmaradásaminden bizonnyal nem függetleníthető
attól,hogyemunkáktársszerzője,MoniquedeSaintMartinidőközbenmegszakítottaegyüttműködé-
sétBourdieu-vel.

12 Célibat et condition paysanne (1962); Travail et Travailleur en Algérie (1963); Algérie 60 (1977); 
Sur le pouvoir symbolique (1977); Homo academicus (1984); Choses dites (1987).

tartalmaz,sazegészetegypreambulumésegyösszefoglaláskeretezi9.Megterem-
tődiktehátegykváziszimmetria,melyugyanakkor–azortodoxkonzervativizmus
látszatát elkerülendő – finom formaszerkezeti disszonanciák révén idézőjelbe is
tétetik. Hi szen a postscriptum,haakarom,beletartozikaharmadikrészbe–sakkor
ezarészisötalfejezetbőláll–,haakarom,nem.10Miképpennézőpontkérdéseaz
is,hogyafüggeléketaformaszerkezetiegyensúlytkibillentő,lényeges(al)fejezet-
ként, vagya főmondandóhozképestmásodlagos jelentőségű szerkezeti egység-
kéntfogjuk-eföl.Mindenesetreazatény,hogyaszerzővégkövetkeztetéseiutánra
illesztierészt,arralátszikutalni,hogyameleg-ésleszbikusmozgalommalkapcso-
latbanmegfogalmazottkérdéseikívülesnekfőmondandóján.
Ebbenaretorikaihagyománybantehátalátszólag„formai”kérdések–atuda-

tosanlebegtetett,sejtetett,érzékeltetettfinommegkülönböztetésekéskülönbség-
tételek komplex játékából adódóan – „tartalmi” jelentőséggel bírnak.A kint és
bentegyidejűségénekambivalenciájátmegteremtő technikáknagyon is lényeges
összetevőialibido academicaetípusának.Ezértföltehetőlegebeállítódáskésztető
erejeiselősegíthette,hogyaszerzőegyúj,tökéletesebbváltozatotkészítsenkoráb-
bicikkéből.Persze,bármennyirefontosisegyhagyományretorikaikövetelmény-
rendszere, önmagábanmindenbizonnyal nem lett volna elegendő arra, hogyúj
szövegváltozatszülessék.Ehhezmásraisszükségvan.Így–hogyaválasztegyelső
látásratalánkevésbéfontosnaktűnő,ámafinommegkülönböztetésekrerendkívül
sokatadófranciaszellemiközegbenigencsaknagyjelentőségűtényezővelfolytas-
sam – a re fe ren cia ho ri zont, azaz a kifejtendő mondandó szempontjából fontos
hivatkozásoksúlypontjainakidőközbentörténtmegváltozására.Haugyanisfigyel-
mesen szemügyre vesszük, milyen források, szakirodalmi hivatkozások alapján
fejti ki gondolatait Bourdieu a két szövegben, nem elhanyagolható jelentőségű
eltérésekrebukkanhatunk.
Legelőszörisaztűnhetszemünkbe,hogymindkétszövegváltozatbankiemelke-

dőenmagasazönreferenciákszáma:acikkbennyolc,akönyvbentizennégysaját
műrehivatkozik.AlegtöbbszörhivatkozottmunkaaLe sens pratique[Agyakorla-
tiérzék](Bourdieu1980a):acikkbentízszer,akönyvbentizenegyszeremlíttetik.
Ezenkívülmégkétsajátkönyv(Bourdieu1979,Bourdieu1982),valamintegycikk
(Bourdieu1990a)található,amelyekremindkétesetbenlegalábbkétszerhivatko-
zik.Ugyanakkoracikkbentalálhatómásiknégyönhivatkozás11 már nem sze re pel 
akönyvben.Ezzelszembenhatolyan,1990előttpublikáltírásárahivatkozikköny-
vében12,amelyekreacikkbennemtörténtutalás.Ezekmellettöt1990utánmeg-
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13 Les règles de l’art (1992); La misère du monde (1993); Le corps et le sacré (1994); Apologie pour 
une femme rangée (1995); Méditations pascaliennes (1997).
14Ehhezképestnehezenérthető,miértnemszerepelaBourdieunévakönyvfranciakiadásának

névmutatójában.Ráadásulmégirodalomjegyzéksincs:afölhasználtirodalmakalábjegyzetbentalál-
hatók,jócskánmegnehezítveezáltalazolvasódolgát.
15 „A leggondosabb elemző (egyKant, egy  Sartre, egyFreud, sőt egyLacan) is kockáztatja a

tudattalanelgondolását,megkísértve,hogyegyátgondolatlantudattalanbólmerítigondolatieszköze-
it–tudtánkívül”(123.o.).Eredetibenamondatígyfest:„Etl’analysteleplusaverti(unKantouun
Sartre, un Freud ou unLacanmême…) risque ainsi de puiser sans le savoir dans un inconscient
impensélesinstrumentsdepenséequ’ilemploiepourtenterdepenserl’inconscient”(123.o.).Ezta
mondatotvalahogyígykellettvolnamagyarrafordítani:„Ilymódonaleggondosabbelemző(…)isazt
kockáztatja, hogy a tudattalan elgondolásánakmegkísérlésére (és nem „megkísértésére”) irányuló
gondolatikategóriáit–tudtánkívül–egynemelgondolttudattalanbólmeríti.”

je lent mun ká ját tart ja em lí tés re mél tó nak13.Összességébenacikkbentizenhétszer,
a könyvben huszonhétszer hivatkozik saját munkára. Látható tehát: időközben
megváltozott a szimbolikus öntörténelmet alkotó elemek közötti mitikus rend
struktúrája,amitfinoman,deabennfentesekszámárajólérthetőmódonérzékel-
tet ni kel lett.
Haszemügyrevesszükamásokravonatkozóhivatkozásokatis,föltűnhet,hogy

mindkétszövegváltozatbanönmagánkívülviszonylagkevesetésviszonylagkevés
szerzőtreferál.14Mindazonáltalakönyvbenjóvaltöbbahivatkozás,így–különö-
sen, ha figyelembe vesszük a formaszerkezetről elmondottakat is – egyértelmű: e
második,bővítettváltozatsokkaljobbanmegfelelnilátszikatudományosságköve-
telményeinek.Ahivatkozottszerzőktoplistájátakönyvben(ahuszonhétönhivat-
kozásután)FoucaultésSartrevezetinégy,ill.háromemlítéssel.Foucaultfontos-
ságaidőközbenhatározottannövekedett(hiszenacikkbencsakegyszerfordultelő
aneve),sméghaazesetektöbbségébenpolemizálisveleBourdieu,magaatény,
hogy–másokkal szemben–polemizálásraegyáltalánméltónak tartja, figyelmet
érdemel.Sartre-raléppenfordítottahelyzet:acikkbenvanegyhosszabb–noha
apróbbbetűkkelszedett–bekezdés,melyazzalfoglalkozik,hogyanválikafilozó-
fuskasztrációsszorongásokkaltelimagánfantáziája,melyanemiaktusta„lekvár-
bafúlódarázs”metaforájakéntfogjaföl,egy„alapvetőfilozófiaiintuícióvá”,mely
a„magáértvalómézédeshaláláról”,a„magánvalónőiesengyöngédbosszújáról”
ésa„tudatnyálkásságáról”értekezik.Ebekezdést–komolyönmérsékletrőltéve
tanúbizonyságot–Bourdieujobbnakláttanembeillesztenikönyvébe,nohaSartre-
ra(is)vonatkozó,ámkonkrétpéldahíjánnemigenérthető(magyarulpedigvég-
képpzavaros),szimpladenunciálássáválóutalásazértittismegtalálható15.
Az1990-escikkbenafentemlítettekenkívülmintegyharminc-egynéhányszer-

zőre hivatkozik – többnyire egy alkalommal. Közöttük megtalálhatók a más
Bourdieu-művekben is gyakran fölbukkanók (Bergson, Kant, Husserl, Kafka,
Lévi-Strauss, Van Gennep, Freud, Lacan), valamint a téma kapcsán érintett,
kevésbéismert,főlegfrancia,ámafeminizmussalkapcsolatbanemhozhatókuta-
tók.Egy lábjegyzetben tesz említést az „esszencializmusban sűrűnmegfeneklő”
„feministadiskurzusról”(Bourdieu1994:49),sennekkapcsánFéralt,Irigaraytés
Kristevátemlíti.Akönyvbenmárjóvaltöbbszerzőrehivatkozik–általábanszintén
egy-egy alkalommal. Ám e referenciák közül nemcsak Féral, Irigaray vagy 

162          Hadas 70



16KivételtalánTh.Laqueur,L.SchiebingerésR.A.Nye.
17 „Judith Butler semble elle-même rejeter la vision »volontariste« du genre qu’elle semblait

proposer dans Gender Troublelorsqu’elleécrit:»Themisapprehensionaboutgenderperformativityis
this:thatgenderisachoice,orthatgenderisarole,orthatgenderisaconstructionthatoneputson,
asoneputsclothesinthemorning«”(110.o.).
Mindez  amagyar változatban így néz ki: „JudithButler ismintha elvetné aGender Trouble c. 

könyvbenfelsejlőkorábbielméletét,amikorazthangoztatja,hogy»Anemihovatartozáskifejeződése
kapcsánafélreértésakövetkező:anemkorántsemválaszthatójelleg,szerep,vagyolyanfajtakonst-
rukció,amitfelöltvalaki,mintreggelenteruháit«”(110.oldal).Bourdieu–végrehajtvaegyklasszikus
csúsztatást – azt felejti el megemlíteni, hogy Butler e szövegrészben aGender Trouble szél ső sé ges 
in terp re tá ci ó i nak kri ti ká ját fogalmazzameg.Szósincstehátarról,hogy„elvetné”korábbielméletét.De
afranciaváltozatannyibanlegalábbkorrekt,hogyangolulidéziaforrást.Amagyarváltozatbólviszont
nem csupán annak egyértelmű jelzése marad el, hogy az eredetiben itt angol idézet szerepelt
(föltehetőlegazért,mertafranciaszerkesztőkjobbnakláttáknemlefordítaniazaliglefordíthatót),
hanem annak magyarra fordítása során egyszerűen eltűnik a butleri kulcskategória, a „gender
performativitás”,sapongyolaéssemmitmondó„nemihovatartozással”helyettesítődik.Ráadásula
„gender”fogalmasemamagyarszaknyelvbenegyreinkábbbevett„társadalminemként”,hanemegy-
szerűen„nemként”fordíttatik.Ígypedigéppenalényegválikérthetetlennéésrekonstruálhatatlanná.
18Ebbenlényegébenaztfogalmazzameg,hogyhatáresetekbenlétezhetkivételaférfiuralomálta-

lánosszabályaalól.Ilyenhatáresetnektekinthetőa„szerelemvarázsszigete,aholfolytatólagoscsoda
zajlik:azerőszakmentességcsodája,amelylehetővétesziateljesköl csö nös sé gen alapulóviszonyt”(118.
oldal).Atézisnémilegmeglepő,hiszenmisemlettvolnakönnyebb,minterreaterületreiskiterjesz-
teni a törvény érvényességét. Mindenesetre figyelemre méltó, hogy Bourdieu szerint a társadalmi
viszonylatoknaklétezhetnekolyandimenzióiis,melyekrenem ér vé nyes a szo ci o ló gia kom pe ten ci á ja.
19Ittalapvetőparadoxonnakazttartja,hogyvajon„lázadhatunk-emásképpatársadalmilagránk

kényszerítettkategorizálásellen,mintéppekategorizálás jegyébenkategóriábatömörülve,életben
tartva az osztályozást, a korlátokat, amelyekkel szembeszegülünk?” (129. old.). Vagy másképpen
fogalmazva:„hogyanvehetjükelejétannak,hogyamozgalomvívmányaigettósodáshozvezessenek?”
(132.o.). Ekérdéseketkorábbanradikálisabbéselutasítóbbtételekformájábanfogalmaztamega
Fér fi ura lom cikkváltozatában:„Akimindenkülönösebbeljárásnélkülszociológiaiproblémáváalakít
át egyelnyomott csoport által felvetett társadalmiproblémát, az valójábanmárakezdetkezdetén
figyelmen kívül hagyja mindazt, ami a tárgy realitását alkotja, miközben az uralkodás társadalmi
viszonylatait egyolyanentitással, esszenciával,magábanvalóésmagáértvalógondolattal cseréli fel,
amilyen(ésezamen’sstudiesesetébenmegistörtént)egykiegészítőentitás(Bourdieu1994:46).
20Akönyvmagyarfordításában,mintarrólazalábbiakbanmégszólesz,„Állandókésváltozók”

sze repel.

Kristevahiányzikimmár,hanem–annakellenére,hogylegalábbharmincalkalom-
mal hivatkozik 1990 után megjelent munkákra – hiába keressük a társadalmi
nemekkutatásakapcsánazutóbbiévtizedbenvilághírűvélettkutatókmunkáitis.16 
EgyedülJudithButlernevéveltalálkozhatunkafontosabbakközül.De–enyhén
szólvanemkifejezettenkorrektmódon–atőleszármazóidézetisaBourdieuáltal
elmondottakalátámasztásárahivatott17.
Mindezekutánlássukakétszövegváltozatközöttitartalmikülönbségeket!
Zárójelbetéveaformaiváltozásokat(astilisztikaifinomításokat,apreambulum

és az összefoglalást tartalmazó zárófejezet beillesztését, melynek kulcsmondatai
egyébkéntazeredeticikkelsőbekezdésébőlszármaznak),egyértelműenújgondo-
latokat hordoz az uralomról és a szerelemről szóló postscriptum18 , va la mint a 
meleg- és leszbikusmozgalmakkal foglalkozó függelék19.A szövegtestbe lényegé-
benegyújrészkerült:a„Permanenciákésváltozás”címűfejezet20. Kon cent rál junk 
ezutóbbira,márcsakazértis,mertacímalapjánettőlvárhatjuk,hogyaférfiuralom
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21„Leschangementsvisiblesdesconditionscachenteneffetdespermanencesdanslespositions 
relatives: l’égalisation des chances d’accès et des taux de représentation ne doit pas masquer les
inégalitésquisubsistentdanslarépartitionentrelesdifférentesfilièresscolaireset,dumêmecoup,
entrelescarrièrespossibles”(97–98.o.).Magyaruleztolvashatjukakötetben:„Akö rül mé nyek szem-
beszökőváltozásaelfediavi szony la tok folytonosságát;azesélyegyenlőségésa százalékarányokmit
semváltoztatnakakülönféleiskolákköztimegoszlás,ezzelapályaválasztásegyenlőtlenségein”(97.o.).
Ehhezcsakannyit:afranciaszövegbennemvéletlenülszedtékkurzívvala„conditions”ésa„positions
relatives”fogalmait.Ésönmagábanugyanmégnemvolnanagyhibaa„conditions”-t„körülmények-
ként”fordítani,csakhogy,mivelittfontoskulcskategóriárólvanszó,akkormindenalkalommalehhez
kéne ragaszkodni. Ám nem ez történik. A 110. oldalon például „léthelyzetként” fordítódik a
„condition”.(Ezutóbbiegyébkéntsokkalszerencsésebb,mivelpontosabbanutalarra,hogyBourdieu
korábbiműveibeninkábba„conditiond’existence”fogalmáthasználtaa„condition”helyett.)Ugyan-
akkorkifejezettentévedés„viszonylatokként”,snem„relatívpozíciókként”magyarítania„positions
relatives”terminust.Annál is inkább,mertezutóbbiesetben isbevett,bourdieu-ialapkategóriáról
vanszó.Amondatmaradékrészénekpedigegyébkéntvalahogyimigyenkellenehangzaniamagyarul:
„abeiskoláztatásiesélyekésa(nemekközötti)reprezentációsarányokkiegyenlítődésenemrejtheti
elakülönbözőiskolaicsatornák–sebbőladódóanalehetségespályaívek–megoszlásaközöttfönn-
állóegyenlőtlenségeket”.
22Azeredetiben„positiond’autorité”szerepel,amit„uralmipozícióként”kellettvolnafordítani.

változatlanságátésörökérvényűségéthangsúlyozócikkhezképestvalamiújattar-
tal maz majd.
A„dehistorizálástörténelmimunkájánaktörténetirekonstrukcióját”feladatul

tűzvemagaelé,Bourdieuafolyamatosságotfönntartótársadalmiintézmények(az
egyház,azállam,aziskola,acsalád)történeténektanulmányozásáttekintia„nők
történelmét”vizsgálómegközelítéselsődlegesfeladatának.Alegjelentősebbvál to-
zás nak azt tartja, hogy a férfiuralom „többé nemmagától értetődő evidencia”,
hanem„sokszormegvédendő, igazolandóügy, hárítás, szabadkozás tárgya” (96.
o.).Ennekokátrészbenafeministamozgalomkritikaitevékenységébenlátja,rész-
bena„nőiléthelyzetbenvégbementgyökeresváltozásoknak”tudjabe.Ezenvál-
tozásoksorábanbeszélaziskoláztatásiésmunkaerő-piaci(azazanyilvánosszférá-
bajutástlehetővétévő)tényezőknőkszámárakedvezőváltozásáról,aházasságkö-
tésiéletkorkitolódásáról,acsaládszerkezetrőlésacsaládimunkamegosztásról.
Ugyanakkoreváltozásoknálfontosabbaknaktartja,hogya„körülményekszem-

beszökőváltozásaelfediaviszonylatokfolytonosságát”(97.o.)21, azt ne ve ze te sen, 
hogya„kü lönb ség struk tú rá ja vál to zat lan ma rad” (98.o.).Ezértőazonjegyekhang-
súlyozásáttartjafontosnak,amelyekarrautalnak,hogyatársadalmitérbenelfog-
laltpozíciójuktólfüggetlenül„anőktovábbraisegy»szimbolikusnegatívhánya-
dossalvannakelválasztvaaférfiaktól«”,mely–akárcsakafeketékbőrszíne–„alá-
ássa létüket ésmegnyilvánulásaikat” (100. o.).Hiszen akár titkárnőként, azaz a
bürokráciáknői szolgálószemélyzetének tagjaiként, akároktatóként vagyápoló-
ként dolgozzanak, a nyilvános szférában is jórészt a magánszférából származó
tevékenységeiketvégzik.Ráadásul„egynő(…)azonosadottságokmellettisszá-
míthatarra,hogyegytekintélyesposzton22férfitrészesítenekelőnybenveleszem-
ben” (101. o.). Smiután a világ ilyetén berendezkedését a nők természetesnek
fogadjákel,joggalfogalmazhatómegatézis,miszerinta„habitusokebbőlkövet-
kezőállandóságaazegyiklegfontosabbtényezőjeanemekszerintimunkaszerve-
zetviszonylagosállandóságának”(102.o.).
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Ésakkorezenapontonismétutaljunkvisszaakorábbiakbanemlítettfőművek
egyi ké re, a Distinction [Distinkció]-ra! Ezáltal ugyanis láthatóvá válik a szerző
pa ra dig ma ex pan zi ós stra té gi á ja.AmikorugyanisBourdieua„transzhistorikusságról”,
a„habitusokállandóságáról”,aláthatóváltozásokáltalelfedett„láthatatlanstruk-
túrákváltozatlanságáról”,azaza„struktúraerejéről”(ésnem„hatalmáról”,ahogy
amagyarszövegbenolvasható;deerrőlmajdkésőbb!)értekezik,akkor–struktu-
ralistakéntalárendelveaváltozástazazonosságnak–lényegébennemteszmást,
minthogykorábbankidolgozottfogalomkészletét,szemléletmódjátújabbésújabb
területekreterjesztiki.

Mert mit is mond a Distinkcióban?Adominánsosztályésakispolgárságegyes
frakcióiközöttiviszonyokategyháromdimenzióstérbenelemzi:egyrésztazosztá-
lyok,ill.osztályfrakciókáltalbirtokolttőkemennyiségét,másrésztetőkestruktú-
ráját(azazagazdaságiéskulturálistőkearányát,illetveatőkékközöttirekonver-
ziósstratégiákat),harmadrésztekéttényezőidőbeliváltozásaitvizsgálja.Akifino-
multésszellemes, sahatvanas-hetvenesévek francia társadalmának(pontosab-
ban: párizsi „domináns osztályának” és „kispolgárságának”) kritikus szemléletű
ismeretérőltanúskodóelemzéserévénsikerülatársadalmistruktúraújratermelő-
désénekmodelljétisfölvázolnia.Atár sa dal mi struk tú ra transz lá ci ós rep ro duk ci ó já-
nak (eltolódás révén történő újratermelődésének) kapcsán a következőképpen
fogalmaz (a16–18éves francia fiatalokbeiskoláztatási arányainak1954és1968
közöttimódosulásaitilletően):

A rekonverziós stra té gi ák azon fo lya ma tos ak ci ók és re ak ci ók egyik vo nat ko zá sá nak 
tekinthetők, amelyek révén valamennyi csoport a társadalmi struktúrában elfoglalt
pozíciójának fönntartására vagy megváltoztatására törekszik. Azokat az akciókat,
amelyekáltalvalamennyiosztályésosztályfrakcióamásosztályokkalszembeniújabb
ésújabbelőnyökmegszerzésére,azazobjektíveazosztályokközöttiobjektívviszo-
nyokstruktúrájánakátalakításáratörekszik(melyviszonyokazegyestulajdonságok
statisztikai eloszlása révén regisztrálhatók), más osztályok azonos célok irányába
mutatóreakcióiellensúlyozzák(sezáltalazeredetiakciókatordinálisanérvénytele-
nítik).Az ellenirányú akciók következtében azosztályok és osztályfrakciók közötti
versengéstétjétképezőjavakelosztásánakstruktúrájaegészébeneltolódik(Bourdieu
1979:176–177)(…)
Adeklasszálódásésreklasszálódásdialektikájaazt jelenti,hogyvalamennyicso-

port azonos irányba, azonos célok, azonos tulajdonságok elnyerése felé halad.E
tulajdonságok,melyeknekhordozójaaversenybenlegelölállócsoport,perdefinitio-
nemhozzáférhetetlenekahátrábbelhelyezkedőkszámára,hiszenmegkülönböztető
sajátosságuképpenritkaságukban,egyediségükbenrejlik.Ezértmihelystazalacso-
nyabbrangúcsoportokszámáraishozzáférhetővéválnak,többémárnemazok,amik
korábbanvoltak.Ennélfogvaakülönbségek,eltérések,rangok,rangsorok,prioritá-
sok,kizárólagosságokésmegkülönböztetések,azazatársadalmiformációstruktúrá-
ját al ko tó rend vi szo nyok ordinális tu laj don sá gai pa ra dox mó don ép pen a 
szubsztanciális (tehát nem relacionális) tulajdonságok szakadatlan változása révén
biztosíttatnak.Ígyegyadottpillanatbanfönnállórendszükségképpenazidőbeliegy-
másutániságrendjeis,amelybenvalamennyicsoportmúltjaaközvetlenülalattaelhe-
lyezkedőcsoport jelenével, jövőjepedigaközvetlenül fölötteelhelyezkedőcsoport
jelenévelazonos”(Bourdieu1979:182–183).

Láthatótehát,hogyafolyamatosságrólésaváltozásrólszólvaBourdieuugyanúgy
jártel,mintatársadalmiosztályokésatársadalminemekkapcsán.Ahogyatársa-
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23De akármég korábbra is visszamehetünk, smegállapíthatjuk, hogy aDistinkcióban kifejtett
té te lét tu laj don kép pen már a Rep ro duk ci ó ban(Bourdieu1970),azazazoktatásirendszerújraterme-
lődéséneklogikájárólszólóművébenmegfogalmazza.
24A„hegemónmaszkulinitás”kategóriájaebbenaszakirodalombannagyjábólugyanaztjelenti,

mintBourdieu-néla„libidodominandi”fogalma.

dalmi osztályokrólmegfogalmazottakat a nemi osztályokra vetíti, ugyanúgy ter-
jesz ti ki a tár sa dal mi rep ro duk ci ós fo lya ma tok ál ta lá nos sa já tos sá ga i ról ki fej tett 
gondolataitisanemilegmeghatározottcsoportokra,aférfiakraésanőkre.23 Az az: 
abourdieu-iparadigma(ésazalapjátképezőfogalmimasinéria)újabbésújabb
területeken bizonyul alkalmazhatónak. Kérdés persze, hogyan illeszkedik ez az
eljárásmódakortársszociológianemzetközitrendjeibe,összefüggésrendszerébe,s
mennyibenvanösszhangbanatémávalfoglalkozókutatókeredményeivel.

Bourdieu és a fér fi ku ta tá sok

Anyolcvanasévekközepétőlfogvamindjelentősebbakadémiaiérdeklődésnyilvá-
nulmega férfiak, s a velükkapcsolatos társadalmi jelenségekkutatása iránt.E
terület expanziója jórészt azon paradoxon fölismerésén alapul, hogy míg a
modernitás csaknem valamennyi fontosabb társadalomtudományi paradigmája
„male-stream mesternarratívaként”, azaz a férfilét, illetve férfibeágyazottság
latensobjektivációjakéntértelmezhető,addigamodernszociológiaeférfitapasz-
talattársadalmimeghatározóivalésösszetevőivelaközelmúltigszinteegyáltalán
nem fog lal ko zott. A fér fi ku ta tá sok a masz kulinitást, il let ve an nak tár sa dal mi 
konstrukcióját nemuniverzális érvényű adottságként, hanem a társadalmi nemi
szerepekáltal történetilegéskulturálisanmeghatározott, reflexióraméltó,külö-
nösemberitapasztalatkéntfogjákföl(Brod2001).
Aférfikutatásokkörébesorolhatómegközelítésekelőszeretettelfoglalkoznaka

„maszkulinitáspluralitásával”,aváltozó férfiszerepekkel:azapasággal,azelvált
férjpozíciójával,abarátsággal,aszexuálismásságkülönbözőformáival(ahomo-
ésbiszexualitással, transzszexualitással),aférfiéletciklusaivaléskülönbözőélet-
szféráival(ígyaférfiakmagánéleténekkorábbannemkutatotttémájával),smin-
denekelőtt a férfiasság válságával.Azzalnevezetesen,hogya férfi hogyankerül
alárendelt,vesztes,kiszolgáltatottpozícióbaazélet legkülönbözőbbnyilvánosés
privátszféráiban:amunkaerőpiacon,apolitikaierőtérben,vagyéppenaszexuális
egyenrangúságátmegkövetelőpartnernőjével szemben.A férfiológia szakirodal-
má nak egyik el len kulcs fo gal ma a„hegemónmaszkulinitás”24,melyfőkéntaszer-
zők dekonstruktív késztetettségének kiélését szolgálja. Azt nevezetesen, hogy
szűkebb tárgyuk kapcsán bebizonyíthassák, mennyire nem hegemón immár a
maszkulinitás általuk vizsgált formája. És bármelyik alább említendő (önmagát
akármodernként, akár posztmodernkéntmeghatározó) szerzőről legyen is szó,
abban va la mennyi en megegyeznek, hogy a férfi/férfiasság témakörét valamilyen
módon a nő/nőiség iránti viszonyában vizsgálják, s hogy e viszonyban, annak
ordinálisésszubsztanciálissajátosságaibana tra di ci o ná lis fér fi ura lom ha nyat lá sát, 
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251820előtt:azagrárpatriarchátuskora;1820–1860:akereskedőkkora;1860–1919:ahajszoltélet
kor sza ka; 1919–1965: a tár sas gon dos ko dás kor sza ka.

relativi zá ló dását, a ne mek kö zöt ti tá vol ság csök ke né sét, ha tá ra i nak el mo só dá sát ál la-
pít ják meg. (Minderrőlrészletesebbenlásdmég:Hadas2001,Kimmel2001.)
Egyesradikálisabbmegközelítésekpéldáulaférfiasságkapcsánatranszveszti-

tákkal,férfiprostituáltakkal,nőirendőrökkel,kifehéredettfeketékkel,sazőfolya-
matosan újradefiniált, újraegyeztetett, újrakontextualizált identitásukkal foglal-
koznak (Cornwall és Lindisfarne 1996). Az ő álláspontjuk szerint korántsem
magátólértetődő,hogyahím/férfi/férfias,valamintanőstény/nő/nőieskategóriák
fedikegymást.Azaz:álláspontjukszerinttúlkelllépnia„férfi”fogalomesszencia-
lizmusán,sfigyelembekellvenniafragmentáltidentitásokvégtelenjátékait!Sőt!
mégradikálisabbak isakadnakközöttük,akik,mintHomiBhabha,egyenesena
maszkulinitás„protézis”jellegéről,„függelék-”és„léthiányos”mivoltárólértekez-
nek(Bhabha1995).
Egyesekperszemondhatják(miképpenmondjákis),hogyazilyenelképzelések

az amúgy is kifulladófélben lévő posztmodern vadhajtásainak tekinthetők. Igen
ám!Csakhogy jócskánakadnakolyanmodern szerzők is, akik figyelemreméltó
empirikus apparátus fölvonultatásával a férfiasság történelmi változékonysága
mellettérvelnek,spéldául,mintJosephésElisabethPleck,azamerikaiférfiasság
négy történeti változatát25 különböztetik meg (lásd Brod 2001). Vagy mondjuk
nemkevesebbrevállalkoznak,mintpéldáulazausztrálBobConnell,hogyaférfi-
val,illetveférfiassággalkapcsolatosorvostudományi,filozófiai,történeti,szocioló-
giai, antropológiai tudást globális társadalomtörténeti kontextusában tárgyalják
(Connell1995).DeemlíthetjükMichaelS.Kimmel,aterületkanonikusfolyóira-
tá nak, a Men and Masculinities főszerkesztőjéneknevét isesorban,aki legújabb
könyvében(Kimmel2000)atársadalomradikálisanmegváltozottnemitagolódá-
sánakösszefoglalóelemzésétaférfikutatásoktapasztalataitfölhasználvavégziel.
Ésígytovább,ésígytovább.Ennekazírásnaknemcélja–különösenaRep li ka 

43/44-esszámábanmegjelentválogatásután–,hogyBourdieuemunkájánakolva-
sóját részletesebben is eligazítsa a férfikutatások különböző irányzatai között. A
föntirövidutalásokkalcsupánannakérzékeltetésevoltacélom,hogyaFér fi ura-
lom nagyonmásiránybatart,nagyonmástézistfogalmazmeg,mintazittemlített
szerzők.Haélesenakarunkfogalmazni,aztmondhatjuk:ahegemónmaszkulinitás
(azazalibidodominandinalapulótársadalmiviszonyok)dekonstrukciójátközép-
pontjábaállítóférfikutatásoképpenannakellentététfejtikkilépten-nyomon,amit
anevesfranciaszerzőaFér fi ura lom banmegfogalmaz.
Mintláthattuk,Bourdieuúgyíraférfiuralomról,hogyenneksoránnemtartja

fontosnak figyelembe venni a téma kurrens szakirodalmát. Joggal föltételezhet-
nénktehát,hogyasértettszerzőkmajd–kontárnaktekintveőt–tövirőlhegyire
megcáfoljákazáltalakifejtetteket.Nos,haeztgondolnánk,föltételezésünknem
állnámegahelyét.HiábakeressükugyanisaBourdieu-velpolemizálóérveketa
men’s studieslegkülönbözőbbszerzőinél,hiábavárjuk,hogymajdvitabontakozik
kiaradikálisanszembenállópozíciókképviselőiközött,szerzőnknevenemszere-
pelanévmutatókban:cáfolandókéntsincsjelenaférfiológiaszakirodalmában.
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26Hahisziazolvasó,hanem,azidézettszövegekkiválasztásakorúgyjártamel,hogyvéletlensze-
rűenkinyitottama franciakönyvet,ujjammal ráböktemegybekezdésre,majdmegkerestemannak
magyarfordítását.Eredményeimetlegföljebbannyiban„manipuláltam”,hogyazidézettszöveghelyek
bemutatásáranemazokmegtalálásánaksorrendjében,hanem–többé-kevésbé–ahibáksúlyosbodá-
sátszemelőtttartvakeríteksort.
27Ittmindenekelőttaztűnikszemünkbe(ésemegjegyzésegyelőrenemafordítássalkapcsolatos),

hogyamagyarkiadás–ellentétbenafranciával–nemtartalmaznév-éstárgymutatót.Ez–talánmon-
danisemkell–igensajnálatos,hiszenazolvasótlényegesadalékoksorátólfosztjameg.Adologért-
hetetlen,hiszenafordításhozésszerkesztéshezképestminimálisidőigényűmunkáróllettvolnaszó.
Ugyanakkorakiadómentségérelegyenmondva,hogyamagyarkiadásban–afranciávalszemben–
egyrészletesbibliográfiatalálható.Azmármáskérdés,hogyaSeuilKiadónévmutatójaismeglepően
pan cser: többszörnemtartalmazzaaszövegtestbentalálhatóneveket(arrólnemisbeszélve,hogya
kiemelkedősúllyaljelenlévőönhivatkozások–mintláttuk–teljesenhiányoznakbelőle).
28Mondjukattól,hogytalánszerencsésebblettvolnaapréambule-tésapost-scriptum-ot,akifeje-

zésnekafranciábanisidegenszerűhangulatátmegtartva,„preambulumként”és„postscriptumként”
(nem) fordítanimagyarra.Ezekhezképestnem túl szerencsésválasztásaz„elöljáróban”, illetveaz
„utóirat”.A„conc lu sion”esetében–aválasztott„zár szó” helyett,amiinkábbegykonferenciántartott
szóbelimegnyilvánulásjelöléselehetne–ispontosabblettvolnaaz„össze fog la lás”. (Egyébkéntafran-
ciaoldalképtördelésesokkalszebbésáttekinthetőbb,mintamagyarkönyvesetében,annakköszön-
hetően,hogyanagyobbrészekcímeitállóbetűkkelszedték.Mindeztalánaszövegskolasztikusjelle-
géről korábban elmondottak alapján nem teljesen elhanyagolható.De, nemgyőzömhangsúlyozni,
ezeknemlényegikérdések!)

SezBourdieuszámára,akiakilencvenesévekbenazegyiklegtöbbetidézettszo-
ciológusvoltaszakmában,mindenbizonnyalkülönöstapasztalatlehet.

A ma gyar for dí tás ról

Amint azt az olvasómár érzékelhette, egyes szövegrészekmagyar fordításának
citálásakornemtudtameltekinteninéhánykritikaikorrekcióbeiktatásától.Snoha
eredetilegnemtekintettemfeladatomnak,etapasztalataimalapjánmostköteles-
ségemnek érzem, hogy röviden szemügyre vegyem a Fér fi ura lom friss ma gyar 
kiadását is. E célból szúrópróbaszerűen választottam ki hat szövegrészletet a
könyvből. Tapasztalataim eléggé megdöbbentőek voltak: lényegében nem buk-
kantamolyan–hangsúlyozom,véletlenszerűenkiválasztott!–szöveghelyre,ahol
ne találtam volna különböző súlyú fordítási, értelmezési és szerkesztési gondo-
kat.26

1. pél da: a tar ta lom jegy zék27

Haeltekintünkisastilisztikai(ésesztétikai?)jellegűnekminősíthetőapróságok-
tól28,amásodikésharmadikfejezetcímétnemhagyhatjukemlítésnélkül.Azere-
detibenugyanis amásodik rész címe:L’anamnèse des constantes cachées, míg a 
harmadikrészé:Permanences et changement. Ma gyar for dí tá suk: „A rej tett ál lan dók 
fel idé zé se”, va la mint „Ál lan dók és vál to zók”. Azmégakisebbgond,hogyafel idé zés 
aligha adja vissza ugyanazt, mint a franciában és a magyarban egyaránt bevett
orvosi terminus technicusként használtanam né zis. Azmár nagyobb baj, hogy a
magyarban érzékelhetetlenné válik: az eredetiben az ál lan dó ma gyar fo gal ma 
mögöttkétkifejezésrejtőzik,melyekközülamásodiknaklatinosváltozata,aper-
ma nen cia, amellett, hogy csaknem minden konnotáció magában foglalásával

168          Hadas 70



29Korábban(l.a21.jegyzetet)máridéztemaztaszövegrészletet,ahola„changements”„vál to zás-
ként”(igaz,egyesszámban,dekicsiremostmárnemadunk!),a„permanencia”pedig„foly to nos ság-
ként”, azaz lényegébenhelyesen fordíttatottmagyarra.Csak éppenazolvasónem tudhatja, hogy e
szavakafejezetcímébenamáremlített„állandók”és„változók”megfelelőivolnának.Haafordító
következetesvolna,amondatnakígykellenefestenie(amennyibenperszeeltekintünka21-esjegyzet-
ben javasoltváltoztatásoktól):„Akörülményekszembeszökővál to zói el fe dik a vi szony la tok ál lan dó-
it…”
30Szerencsésebblettvolnatehátígyfordítani:„Aférfiasságmintnemesség”;„Anőilétmintész-

leltlét”;„Aférfiszemszögnőiszemszögből”.

lényegében pontosan azt jelenti,mint franciául, teljesen bevett amagyarban is.
(Ígybosszuljamegmagát,haegyfordítóéskiadógörcsösenmagyarítaniigyekszik
azt is,amineképpenlatinosvoltábanrejliksajátos jelentéstartalma.)Deezmég
mindigapróságahhozképest,hogyachangement (azaz„változás”)vál to zók ként 
(ráadásulígy,többesszámban!!!)fordíttatik,aztabenyomástkeltveazolvasóban,
hogyittegymatematikai-statisztikaijellegűfejtegetésrőlleszmajdszó.(A„válto-
zót”mellékesen„variable”-nakmondjaafrancia.29)
Amásodikfejezetháromalfejezeténekfranciacímeiakövetkezők:La mas cu-

linité comme noblesse; L’être féminin comme être-perçu; va la mint La vision féminine 
de la vision masculine. A ma gyar vál to za tok: A fér fi as ság ne mes ség; A női lét mint 
ész le let; va la mint Fér fi lá tás mód női szem szög ből. Ezekkelafordításokkalnagybaj
nincs,csaképpennemkönnyenbelátható,hogyaszerzőszámáraolyfontosszim-
met ria el vet mi ért ren del te alá a for dí tó a vál to za tos ság el vé nek. Hi szen sok rosszat 
el lehetmondani Bourdieu-ről, csak egyet nem: hogy ne választanámeg szinte
kínospedantériávalafogalmait.Shaőúgyítélimeg,hogyszóismétlést,illetveszó-
ismétléstvagyhasonlítástalkalmaz(skolasztika!),aztegyfordítónak illenékres-
pek tál nia30.
Deatartalomjegyzékösszeseddigihibáieltörpülnekaharmadikfejezetnegye-

dikalfejezeténekszinteérthetetlenfordításiszarvashibájamögött.Amagyarvál-
tozatbanugyanisakövetkezőolvasható:„Astruktúraha tal ma”.Ezzelszembena
franciábanezáll:„La force delastructure”,amimagyarulaztjelenti:„astruktúra
ere je”.Bourdieuugyanis–jóstrukturalistaként–megvangyőződvearról(sbizo-
nyosértelembenegészéletműveerrőlszól),hogyastruktúrákerejeéppenön-új-
ratermelésiképességükbenrejlik.Ezazerő, miutánadolgoklogikájábóladódó,
rejtettintézményesülésifolyamatokkövetkezménye,semmiképpensemkeverhető
összeaha ta lom mal(franciául:pouvoir),melymindigágensek(politikusok,kato-
nák,papokvagytanárokstb.)rela cio ná lis po zí ci ó i hozkötöttenértelmezhető.

2. pél da
Ha fölütjük a könyv 42. oldalát, akkor a „Szimbolikus erőszak” című fejezet
másodikbekezdésébenakövetkezőketolvashatjuk:„Nemáltatommagamazzal,
hogyegyszersmindenkorraeloszlathatomazösszesfélreértést,dehaddóvjaka
legzavaróbb,közkeletű tévhitektől, amelyeka jel ké pes erő szak képzetére vonat-
koz nak, és el vi ki in du lá suk a „jel ké pes” jelzőtöbbé-kevésbéleegyszerűsítőértel-
mezése” (az én kiemeléseim: H.M.). Ugyanebben a bekezdésbenmég ötször
szerepel a „jelképes” jelző, miközben a lapalji jegyzetben megadott irodalom
címeakövetkező:„Surlepouvoirsymbolique”.Anélkül,hogybelefognéka„jel-
képes”ésa„szimbolikus”fogalmakközöttikülönbségekecsetelésébe,csupánegy
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31Ugyanez történik a „Szimbolikus javakkal való gazdálkodás és újratermelés stratégiái” című
fejezetbenisa105.oldaltólkezdve.

érvvel állok elő: amagyar szaknyelvben a kérdés 1978 óta eldőlt (akkor jelent
ugyanismegaFergeZsuzsaésLédererPáláltalszerkesztettkitűnőésigényesen
fordított Bourdieu-tanulmánykötetben [Bourdieu 1978] a „Szimbolikus tőke”
című tanulmány). Nemmegengedhető tehát, hogy a „jelképes tőke” fogalmát
használjuk. Az pedig végképp nonszensz, hogy eközben a fejezet címében a
„szimbolikus”jelzőszerepeljen!31

3. pél da

Laconstancedeshabitus(…)estainsiundesfacteurslesplusimportantsdelacons-
tance relative de la structure de la division sexuelle du travail: du fait que ces
principessetransmettent,pourl’essentiel,decorpsàcorps,endecàdelaconscience
etdudiscours,ilséchappentpourunegrandepartauxprisesducontrôleconscientet
dumêmecoupauxtransformationsouauxcorrections(102–103.o.).
Ahabitusok(…)állandóságaazegyiklegfontosabbtényezőjeanemekszerintimun-
kaszervezetviszonylagosállandóságának.Mivelezekazelveklényegébentestrőltest-
revivődnekátatudat,azérvelésmellőzésével,nagyrésztkiesnekatudatikontroll,
egybenazátalakulás,akorrekcióhatályaalól(102.o.).

Elsőránézésreolvashatónaklátszikamagyarszöveg,súgytűnik,nagyjábólpon-
tosanvisszaadjaazeredetit.Haazonbankicsitalaposabbanújraolvassukamagyar
és a francia változatot, fölfigyelhetünk arra, hogy az elsőmondatban a „nemek
szerintimunkaszervezetviszonylagosállandósága”megfogalmazásenyhénszólva
isnagyvonalúanadjavisszaazt,amiazeredetibenúgyszerepel,hogy„constance
relativedelastructuredeladivisionsexuelledutravail”.Hiszen,túlazon,hogya
bennfentesolvasószámáraegyértelműamegfogalmazásdurkheimiánuskonnotá-
ciója(minttudjuk,Bourdieunemcsakstrukturalista,hanemdurkheimiánusis),a
franciában a „szexuális munkamegosztás szerkezetének relatív állandóságáról”
van szó (igen, „relatív”, snem„viszonylagos”,hiábahangzikmagyarosabbanaz
utóbbi, ugyanis a magyar szaknyelv az előbbit választotta, ezáltal is kifejezvén,
hogyabourdieu-iértelembenvett„relativitás”aszerzőáltalkívánatosnaktartott
„relacionális”szemléletmódrésze,amit,bármennyiresajnáljákisesetlegamagyar
nyelv csőszei, nem ad vissza a „viszonylagossági szemléletmód” formulája). A
másodikmondatsemproblémamentes,mivelaz„endeçàdelaconscienceetdu
discours”megfogalmazásnakigenpongyolamagyarmegfelelőjea„tudat,azérve-
lésmellőzésével” kitétel.Az eredeti szövegugyanis azt akarjamondani, hogy a
testekközötti(azelőzőmondatbanemlítetthabitusokáltalközvetített,észleltés
megkülönböztetett),„tudatonésdiskurzusontúli”állandókrólvanszó.Amondat-
ban tehát nema ráció által véghezvihető érvelésről, illetve annakmellőzéséről,
hanema„tudatelőttes”(vagy,hatetszik,„tudatmögöttes”),tehátnemreflektált,
ám strukturáló erővel bíró diszkurzív jelenségekről van szó. És ezek jelölésére
igenisa„diskurzus”fogalmáthasználjaamagyarszaknyelv,mégpedigugyanazon
Foucaultnyomán,akireegyébként–mintföntebbutaltamrá–Bourdieuiselősze-
retettelhivatkozik.

170          Hadas 70



4. pél da

L’intentionde sociodicée s’affirme ici sansambages: lemythe fondateur institue,à
l’originemêmede lacultureentenduecommeordresocialdominépar leprincipe
masculin, l’opposition constituante (déjà engagée, en fait à travers par exemple
l’oppositiondelafontaineetdelamaison,danslesattendusquiserventàlajustifier)
entrelanatureetlaculture:àl’acteanomique,accompliàlafontaine,lieuféminin
par excellence, et à l’initiative de la femme, perverse initiatrice, naturellement
instruite des choses de l’amour, s’oppose l’acte soumis au nomos, domestique et
domestiqué,exécutéàlademandedel’hommeetconformémentàl’ordrecosmique,
et dans la maison, lieu de la nature cultivée, de la domination légitime du principe 
masculinsurleprincipeféminin”(25.o.).
Nincsittsemmiköntörfalazás.Azalapmítoszaférfielvűtársadalmiberendezkedés-
kéntértelmezettcivilizációeredetéhezhelyeziameghatározóellentétet(amimára
forrásésaházszembeállításánálisazigazolásátszolgálóelvárásokképébenjelentke-
zik)természetéskultúra,természeteséskulturált„szexualitás”között.Azanomikus
aktussal,amelyaforrásnál,parexcellencenőihelyszínen,aszerelemdolgaibanter-
mészettőljártas,csalárdcsábítóasszonykezdeményezéséremegyvégbe,szembenáll
a nomosznakalávetettaktus,otthon,háziaskeretekközött,amelyaférfifelhívására,
adolgokrendjének,atársadalmiberendezkedésésakozmikusrendalapvetőhierar-
chiájánakmegfelelőenbonyolódikaházban,akulturálttermészetben,aholjogosan
uralkodikaférfielvanőielvfelett(27–28.o.).

Afranciaszövegismeretébenmegállapítható,hogyafordításnakmagyarulígykel-
lenekezdődne:„Aszociodíceaszándékaköntörfalazásnélkülmegnyilvánul itt”.
Ehelyett a „Nincs itt semmi köntörfalazás” található. Ez azért gond, mert a
szociodíceára történőutalás elmaradásánakkövetkeztében lényegébenérthetet-
len amondat.Annak folytatásában arról volnaugyanis szó, hogy az alapmítosz
(vagy inkább ősmítosz)már a férfielv által uralt társadalmi rendként elgondolt
kul tú ra eredetekor intézményesíti a természet és a kultúra, valamint az ezekből
fakadó többi alapvető ellentétet.Azaz egyrészt – szemben amagyar szövegben
találhatómegfogalmazásokkal – az eredetiben szó sincs semmiféle ci vi li zá ci ó ról 
(havalakitérdekel,milyenkülönbségektételezhetőkkultúraéscivilizációközött,
figyelmébeajánlomNorbertEliasnak„Acivilizációfolyamata”címűalapművét).
Másrésztnemazonvanahangsúly–ismétcsakszembenamagyarfordítással–,
hogyazősmítoszmithovahe lyez, hanemarról,hogyaszociodíceamárazősmítosz
ré vén in téz mé nye sí ti a nemilegmeghatározott oppozíciókat. Az intézményesítés
megintcsakolyan terminus technicus,melyegyszociológiai szakszövegbennem
helyettesíthető.Anehézéshosszúmásodikmondatviszonylagpontos,sőtolykor
szépis(példáula„csalárdcsábítóasszony”kitételnekemjobbantetszik,mintaz
eredeti„perverseiniciatrice”–kérdéspersze,hogyugyanaztjelenti-e).Ugyanak-
korszerencséslettvolnamindenesetbenvisszaadniazeredetiszójátékait(például
az„actesoumisaunomos,domestiqueetdomestiqué”-tfordítvaelegánsabblett
volnaa„nomosznakalávetettházi(as)ésháziasítottaktus”-rólbeszélni).

5. pél da

Latechniquedufonduenchaîné,chèreàVirginiaWoolf,faiticimerveille.L’aventure
guerrière et la renommée qui la consacre étant une métaphore de l’aventure
intellectuelleetducapitalsymboliquedecélebritéqu’ellepoursuit,l’illusio ludique
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32Abbanakivételeshelyzetbenvagyunk,hogyrendelkezésünkreállmajd nem ugyanezenmonda-
toknakegyÁdámPéter-félemásikmagyarfordításais.Lássuk:
„AVirginiaWoolfnakolykedvesáttűnéstechnika itt csodátművel:mivelakatonaikalandésa

kalandotmegszentelőhírnévittaszellemikalandnakésahőnáhítotthírességszimbolikustőkéjének
me ta fo rá ja, a já té kos il lú zió lehetővéteszi,hogyaderealizációmagasabbfokán,vagyiskevesebbkölt-
ségráfordítássalreprodukáljákahétköznapilétillúzióját,életbevágótétjeivelésszenvedélyesberuhá-
zásaival–vagyismindazt,aminMr.Ramseytanítványaivalvitázik;ezakatonaikalandteszilehetővé
aztarészlegesésellenőrzöttlibidó-visszavonást,amelynélkülalighalehetnevállalniésmeghaladni
azillúzióvesztést(»Nemvoltkülönösebbentehetséges;nemvoltsemmibecsvágya«),deközbenmeg-
mentiazalapvető il lú zi ót,magábaajátékbavalóberuházást,aztameggyőződést,hogy–mindezek
ellenére – érdemes részt venni a játékban, hogy a játékmegéri a fáradságot,megéri, hogy végig-
játsszák,mégpedigabevettszabályokszerint(hiszen,végsősoron,alegutolsóközkatonánakismódja
vanrá,hogy»állvafogadjaahalált…«)”(Bourdieu1994:34).
Megjegyzendő,hogyakétfranciaszövegváltozatközöttkétkülönbségtalálható.Azelső,hogya

korábbi cikkváltozat második mondatából hiányzik az „académique” jelző a másodszor szereplő
„illusió”-tkövetően,valamint,hogyazidézetvégénmégnemtalálhatómeg–alényegébenstilisztikai
funkciójú–„aumoins”toldalékszó(Bourdieu1990:23).EzekbeillesztésévelazÁdám-fordítás így
festene:„…vagyiskevesebbköltségráfordítássalreprodukáljákahétköznapilétaka dé mi ai illúzióját”,
illetve:„(…alegutolsóközkatonánakismódjavanrá,hogyleg alább »állvafogadjaahalált«)”.

permetdereproduireàundegréplusélevédedéréalisation,doncàunmoindrecoût,
l’illusioacadémiquedel’existenceordinaire,avecsesenjeuxvitauxetsesinvestisse-
mentspassionnés–toutcequiagitelesdiscussionsdeMrRamsayetdesesdisciples:
elleautoriseletravaildedésinvestissementpartieletcontrôléquiestnécessairepour
assumer et surmonter la désillusion („Il n’avait pas de génie; il n’y avait aucune
prétention”)toutensauvantl’illusio fondamentale, l’investissementdansle jeului-
même,laconvictionquelejeumérited’êtrejouémalgrétout,jusqu’aubout,etselon
les règles (puisque, après tout, le dernier des sans-grade peut toujours au moins
„mourirdebout”…)(81.o.).
IttcsodátteszaVirginiaWoolfnakolykedvestechnika,atudatfolyamokegybeolvasz-
tása.Akockázatoshaditettésazaztmegszentelőhírnévaszellemikalandésazálta-
lahajszoltszimbolikustőke,akiválóságmetaforája,sezértajátékillusiójaazelvonat-
koztatásmagasabbszintjén–aholkevesebbavesztenivaló–másoljaahétköznapilét
aka dé mi kus illusióját amagaéletbe vágó tétjeivel, szenvedélyesodaadásával.Ezek
mindenestül ottmunkálnakMr. Ramsey és tanítványai vitáiban: lehetővé teszik a
részleges, fegyelmezettkívülhelyezkedésmunkáját, amiadezillúzióvállalásáhozés
legyőzéséhezelengedhetetlen(„Nemvoltlángész,nemisakartazlenni…”)(83.o.).

Hogyafranciakönyvbentalálható„fonduenchaîné”(vagyinkább„fondu-enchaî-
né”,kötőjellel,ahogyacikkbenszerepel[Bourdieu1990b:23])„tudatfolyamokegy-
beolvasztásaként”,snem„áttűnéstechnikaként”fordítódik,mégmegbocsátható.32 
Stíluskérdés,hogyaszimbolikustőke„hajszolt”-e,vagyinkább„hőnáhított”(hogy
aztán ittmiért„szimbolikus”, smiértnem„jelképes”,ha többnyire„jelképes”a
tőke,nefirtassuk!),bárszámomraa„hőnáhított”pontosabbnaktűnik.Azviszont
márnemstíluskérdés,hogyazeredetibenszósincs„kockázatos”haditettről,csu-
pánháborúskalandról.Demégezsemtragédia.Azeztkövetőmondatbanazon-
banmárannyifordításihibavan,hogymindegyikrerásemtudokmutatni.Ezért
–a32-eslábjegyzethezutalvaazolvasót–megelégszemazzal,hogynéhánymeg-
jegy zés sel él jek. 
Afranciaszövegmásodikmondatábannema„kiválóság”(„excellence”),hanem

a„híresség”(„célebrité”)metaforájárólvanszó.Továbbá:azeredetinemaztakar-
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33Megfejtés:aháborúskaland(illetve–afrissfordításalapján–a„kockázatoshaditett”)tesziezt
lehetővé.

jamondani,hogyajátékillúziója(vagy,hatetszik,il lu sió ja)„másoljaahétköznapi
létakadémikusillusióját”,hanemazt,hogy„lehetővétesziahétköznapilétaka dé-
mi ai (vagyisnemakadémikus,azaz„mereveniskolás,maradi”,hanemazakadémi-
aiintézményrendszerhezkötődő!)illúziójánakúj ra ter me lé sét(tehátnemkopírozás-
ról,hanemreprodukciórólvanszó).És,talánmondanisemkell,azújratermelésre
történőutaláseltüntetéseazértrendkívülkínosegyBourdieu-szövegből,merteza
szerzőegyiklegfontosabbterminustechnicusa.Ráadásulaz„investissement”sem
„odaadást”,hanem„beruházást”jelent.Ekkorraperszemáramondatteljesenért-
hetetlen.Ésehhezmégtegyükhozzá,hogyafranciatagmondatokközöttiértelme-
zőviszony(l.ÁdámPéterfordítását!)amagyarbanokságiviszonnyáválik.(Hiszen
aztolvashatjuk,hogyajátékillusiójaazért másol–pontosabban„s” azért!–,merta
szimbolikustőkeakiválóságmetaforája;azazametaforaleszatagmondatállítmá-
nya!!!) Ezzel átléptünk a paródia birodalmába. S ott is maradunk. Ha ugyanis
rákérdezünkakövetkezőmondatra(„Mi teszi lehetővéa részleges, fegyelmezett
kívülhelyezkedésmunkáját?”),amagyarszövegalapjánakövetkezőválasztadhat-
juk:„ezek teszilehetővé”.Shogymireutalaz„ezek”(afranciaeredetiben:„elle”)?
Kíváncsi volnék, akad-emagyar olvasó, aki azÁdámPéter-féle fordítás híján is
ki ta lál ja33. Ezt követőenmár igazán apróság, hogy a „legutolsó közkatona” („le
derniersansgrade”)„legutolsónyeretlenként”említtetik.

6. pél da

„POST-SCRIPTUMSURLADOMINATIONETL’AMOUR
S’arrêteràcepoint,ceseraits’abandonnerau»plaisirdedésillusionner«,qu’évoquait
VirginiaWoolf(etquifaitsansdoutepartiedessatisfactionsparfoissubrepticement
poursuiviesparlasociologie),etteniràl’écartdelarecherchetoutl’universenchenté
des relations amoureuses (1. o.).
(ad.1)J’aiditsouvent,notemmentàlafindeLa Distinction (op. cit., p. 566), la part 

quelarecherchedesplaisirsdela»visionlucide«pouvaitavoirdanslalibido sciendi 
spécifiquementsociologiquesansvoirque le»plaisirdedésillusionner«,quienest
inséparable,pouvaitexpliquer,etpourpartiejustifier,certainesdesréactionslesplus
violemmentnégativesquesuscitelasociologie.”(116.o.)
„UTÓIRATAZURALOMRÓLÉSASZERELEMRŐL
…”(117.o.)

Ennyi.
Az az: az Utó irat elsőmondataahozzátartozólábjegyzettelegyüttnemkerültbea
magyar szövegbe. Ez volt az a pillanat, amikor elhatároztam: nem folytatom
továbbakétfordításösszevetését.
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Hadas Miklós

Sok hűhó semmiért
Burawoy esete a szociológiával

Örülök, hogy – a közszociológia fogalmát középpontba állítva – vita kezdődött szakmai kö-
zösségünkben a szociológus és publikuma közötti kapcsolat kérdéséről, hiszen így kiváló 
alkalom kínálkozik a fogalmak árnyalására és újraértelmezésére, ill. a megfelelő cselekvési 
stratégiák kidolgozására. Burawoynak elvitathatatlanok az érdemei e nemzetközi diskurzus 
kezdeményezésében és ébrentartásában. Álláspontját, fogalmi rendszerét, célkitűzéseit azon-
ban sok vonatkozásban vitathatónak érzem, így hozzászólásommal azok táborát gyarapítom, 
akik kritikus hangot ütnek meg közszociológiai elképzeléseivel kapcsolatban.

A jelen sorok olvasójáról föltételezem, hogy nem csupán Burawoy gondolatait, hanem 
a kiáltványára refl ektáló kollégák dicsérő és bíráló megjegyzéseit is ismeri, ezért eltekintek 
az előzmények ismertetésétől, és megengedem magamnak azt a luxust, hogy rögtön a dol-
gok közepébe vágjak. Azt szeretném bizonyítani, hogy Burawoy pozíciója problematikusabb 
annál, mint ami a bírálatokból körvonalazódik. Amennyiben ugyanis – szemben eddigi 
kritikusaival – vesszük magunknak a fáradságot, hogy alaposabban is szemügyre vegyük 
a szerző fogalmi masinériáját, arra kell rádöbbennünk, hogy kategóriarendszere és érvelés-
módja meglepően pongyola és ellentmondásos, következésképpen nehéz kihámozni, mit 
akar egyáltalán mondani. E tézisemet a programadó írás 3. táblázatát kommentáló bekezdés 
részletes bírálatával szeretném alátámasztani. Ezt követően egy alternatív fogalmi modell 
fölvázolására teszek kísérletet, végül pedig a szociológus és publikuma közötti optimális vi-
szonnyal kapcsolatos gondolataimat összegzem.

Mielőtt az említett bekezdés részletesebb kritikájába fognék, hasznosnak vélem fölidéz-
ni, mit is ért Burawoy „közszociológián”. Defi níciója szerint a „közszociológia párbeszédet 
teremt a szociológia és a nyilvánosság különböző terepei között – nyilvánosságon a párbe-
szédben érintett embereket értve” (Burawoy 2006a: 39). A „számtalan közszociológia” között 
két ellentétes, ám „egymást kiegészítő” határesetet különböztet meg: a „tradicionális”, ill. az 
„organikus” típust. Tradicionális közszociológián olyan műveket ért, amelyek esetén „a meg-
szólított közönség többnyire láthatatlan, mert nem lehet észrevenni, és áttetsző, mert nem 
szövi át belső kapcsolatok hálózata; passzív, amennyiben nem szerveződik mozgalommá 
vagy szervezetté, illetve rendszerint átlagos (mainstream). A tradicionális közszociológus 
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a nyilvánosság résztvevői vagy a különböző nyilvános szférák között hív életre vitát, ám ő 
maga nem feltétlenül vesz részt benne” (uo.). E kategóriába tartoznak az olyan nagy hatású 
alapművek, mint például Myrdal Amerikai dilemmája, Riesman Magányos tömege; Burawoy 
ide sorolja a szociológusok által írt, közérdekű kérdésekről szóló vitacikkeket egy országos 
napilap véleményoldalán, továbbá azt a PhD-disszertációt is, mely arról szól, hogy „a fi atalok 
foglalkoztatási kilátásait befolyásoló bűnügyi statisztikákat miként hatják át a faji egyenlőt-
lenségek”1 (uo.). Emellett tradicionális közszociológiának tekinti azt az újságírók által írott, s 
az American Sociological Review által közlésre méltónak talált cikket is, amely – „a társadal-
mi valóság mélyére hatolva” – a bűnelkövetők választójogtól való megfosztásának politikai 
hatásait elemzi.

E tradicionális típussal szemben az organikus közszociológia esetén a „szociológus egy 
látható, sűrű, aktív, helyi, és gyakran ellenálló közösséggel áll szoros kapcsolatban. A közszo-
ciológia valójában nagyobbrészt valamilyen organikus szociológia: ide tartoznak a munkás-
mozgalmakkal, a szomszédsági kapcsolatokkal, a vallási közösségekkel, a bevándorlási vagy 
emberi jogokat követelő csoportokkal és szervezetekkel foglalkozó szociológusok. Az orga-
nikus közszociológiát művelő szociológus és valamely közösség között párbeszéd folyik, köl-
csönös tanulási folyamat zajlik” (uo.). E típusba sorolható egy egyetemi előadás vagy mond-
juk szociológiai szakos egyetemi hallgatóknak az Amerikai Szociológiai Társaság (ASA) éves 
konferenciáján bemutatott papere az egyetemi kampusz alacsonyan fi zetett munkásairól.

I.

Mint tudjuk, Burawoy négyféle szociológiát különböztet meg. Lássuk tehát a „szociológiai 
tudás típusait” bemutató táblázatot, ill. annak értelmezését!

A szociológiai tudás típusainak bemutatása. (Forrás: Burawoy 2006a: 51)

Tudományos Tudományon kívüli

Instrumentális
Tudás
Igazság
Legitimitás
Felelősség
Politika
Patológia

Professzionális szociológia
Elméleti/empirikus
Megfelelés
Tudományos normák
Kollégák
Szakmai önérdek
Önreferencialitás

Közpolitikai szociológia
Konkrét
Pragmatikus
Hatékonyság
Megrendelők
Közpolitikai beavatkozás
Szervilizmus

Refl exív
Tudás
Igazság
Legitimitás
Felelősség
Politika
Patológia

Kritikai szociológia
Megalapozó
Normatív
Morális vízió
Kritikai értelmiségiek
Belső vita
Dogmatizmus

Közszociológia
Kommunikatív
Konszenzus
Relevancia
Megcélzott közönség
Nyilvános párbeszéd
Divatkövetés

1  A faji egyenlőtlenségek helyett talán szerencsésebb lett volna a magyar fordításban faji szempontokat írni!

176          Hadas 70



Burawoy így kezdi a táblázat kommentálását:

Az a tudás, amit a professzionális szociológiával kapcsolunk össze, kutatási programok előreha-
ladásán alapul, s ez különbözik a közpolitikai megrendelők által elvárt konkrét tudástól, külön-
bözik a szociológusok és közönségeik között kicserélődő kommunikatív tudástól, s végül külön-
bözik a kritikai szociológia megalapozó tudásától is (Burawoy 2006a: 51–52).

Burawoy egyik fogalmát sem defi niálja, ezáltal a fantáziánkra bízza, mit értsünk mondjuk 
„konkrét” vagy „megalapozó” tudáson. Csakhogy sajnos korántsem magától értetődő, miért 
nem „konkrét” vagy éppen „megalapozó” a professzionális szociológia empirikus/elméle-
ti tudása. Ha az empíria nem „konkrét”, akkor micsoda? Elvont? És az elméleti tudás nem 
„megalapozó”? A „konkrét” közpolitikai szociológia vagy a „kommunikatív” közszociológia 
éppenséggel nem alapulhat „kutatási programok előrehaladásán”? A „kritikai szociológia” 
nem „kommunikatív”? És vajon miért éppen „megalapozó” tudásformát képvisel a „kritikai 
szociológia” iskolapéldájaként említett Gouldner-opus, a Coming Crisis of Western Sociology 
vagy C. Wright Mills híres műve, a Sociological Imagination? Egyáltalán: miért kritikai, és 
miért nem közszociológusok ezek az amerikai mesterek?2 Ha már dobálódzunk a címkékkel, 
és a fogalmak bevett, szótári jelentéstartalmára hagyatkozunk, nem volna indokolt „kritika-
inak” nevezni a „kritikai szociológiához” tartozó tudást? Persze defi niálatlanul ennek sem 
volna sokkal több értelme, mint a közszociológiához kapcsolt „kommunikatív tudásnak”, de 
legalább jobban hangzik…

Ám rendben, fogadjuk el, hogy a „közszociológiával összekapcsolt tudás” inkább kommu-
nikatív, mint a másik három tudásforma esetében, és próbáljuk e megfogalmazást Burawoy 
példáival összekapcsolni! Eszerint a tradicionális, ill. organikus közszociológia kapcsán em-
lített PhD-dolgozat, ill. az ASA konferenciáján bemutatott paper, melyeket, jellegükből adó-
dóan, többnyire néhány tucat, ill. néhány száz (na jó, néhány ezer) ember ismerhet, kommu-
nikatív tudást képviselnek. De miért is? Azért, mert – úgymond – „párbeszédet teremt(enek) 
a szociológia és a nyilvánosság különböző terepei között”, ill. „egy látható, sűrű, aktív, helyi, és 
gyakran ellenálló közösséggel állnak szoros kapcsolatban”? Csakhogy milyen bizonyítékok 
hozhatók föl a szociológushallgatók és a publikumuk közötti szoros kapcsolat meglétére? 
És egyáltalán, ki(k) is képezi(k) ezt a publikumot? Vagy netán arra gondol a szerző, hogy a 
szociológus számára kívánatos volna kommunikációra törekedni a közönségével?

A táblázat értelmezése a következő két mondattal folytatódik:

Mindebből az következik, hogy az egyes típusokhoz sajátos igazságeszmény tartozik.3 A pro-
fesszionális szociológia esetében olyan elméletek előállítása áll a középpontban, amelyek meg-
felelésben állnak az empirikus világgal; a közpolitikai szociológia esetében a tudásnak „gyakor-
latinak” és „hasznosnak” kell lennie; a közszociológiai tudás a szociológusok és közönségeik 
közötti egyetértésen alapul; míg a kritikai szociológia számára a tudás semmit sem ér, ha nem 
tartozik hozzá irányadó normatív megalapozás (Burawoy 2006a: 52).

2  Persze, érteni vélem: azért, mert – szemben mondjuk Riesman Magányos tömegével vagy Myrdal Amerikai 
dilemmájával – nem a nagyközönséghez, hanem elsősorban a szociológusokhoz szólnak. Csakhogy akkor meg azon 
lehetne elgondolkodni, hogy a szociológusok vajon miért ne képezhetnének „látható” és „sűrű” közösséget.

3  Jelezni szeretném, hogy az eddigiekből egyáltalán nem következik, hogy azokhoz „sajátos igazságeszmények” 
tartoznának, mivel itt nem egy dolog belső kauzális logikájáról, hanem a pásztázó szerzői tekintet önkényesen vá-
lasztott tárgyáról van szó.
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Segítene, ha Burawoy példákkal is alátámasztaná kijelentéseit, mert ezek híján megint 
csak a sötétben tapogatózhatunk, vajon mire is gondol. És most nem az olyan, szociológiael-
mélet-történeti típusú, haladó szinten megfogalmazható ellenvetésekre gondolok, miszerint 
korántsem egyértelmű, hogy valamennyi „professzionális szociológia” igazságeszménye az 
elmélet és az empíria közötti megfelelés axiomatikus tételezésén alapulna.4 Az ilyen meg-
jegyzések egyelőre odébb vannak. Burawoy ugyanis alapszintű hibákat követ el, nevezete-
sen, hogy nem homogén osztályozási szempontokat alkalmaz, következésképpen kategóriái 
szólufi kként lebegnek a mátrix látszatát keltő semmi ágán. Egyik esetben ugyanis – arra 
a (latens) kérdésre válaszolva, hogy „mire irányul az ágens cselekedete?” – a tudástermelő 
ágensek szubjektíve átélt belső motivációit teszi az osztályozás alapjává. Másik esetben – arra 
a (latens) kérdésre válaszolva, hogy „milyen jellegű praxisformákat valószínűsítenek a struk-
turális kényszerek?” – az ágensek számára külső kényszerként megjelenő intézményeket, el-
várásokat katalogizálja. Harmadik esetben pedig (éppenséggel a minket legjobban érdeklő 
közszociológia kapcsán) az általa ideálisnak tartott, ám empirikusan bizonyításra szoruló 
állapotot fantáziálja – a bizonyításra tett bárminemű kísérlet nélkül.

Közelebbről: Burawoy a professzionális szociológia igazságeszménye kapcsán az ágensek 
(a tudósok) cselekvésirányultságát teszi meg az osztályozás alapjául,5 hiszen a hangsúlyt egy 
szubjektív tartalommal megtöltött cselekedetre (az elméletek előállítására) helyezi. A követ-
kező tagmondatban, a közpolitikai szociológia igazságeszményét megjelölvén, szempontot 
vált, s a tudásformát egy külső strukturális kényszer, nevezetesen a megrendelő elvárása 
alapján6 határozza meg. A közszociológia igazságeszménye kapcsán tovább kuszálódik az 
elemzés logikája: a szöveg alapján nem eldönthető, hogy itt cselekvésirányultságról vagy 
strukturális kényszerről van-e szó, az viszont egyértelműnek látszik, hogy a kategóriát em-
pirikusan megalapozhatónak tartja: egyszerű tényállítást fogalmaz ugyanis meg.7 Annak 
az empirikusan tesztelhető, cselekvésirányultságot kifejező kategóriának még volna valami 
értelme, hogy a közszociológus részéről konszenzusra törekvés nyilvánul meg, de a fönti 
tagmondat tényállításként történő megfogalmazása – különösen a másik három, empiri-
kusan valóban tesztelhető típus kontextusában – nonszensz! Az persze elképzelhető, hogy 
Burawoy kívánatosnak tartja, hogy valamiféle kommunikatív egyezkedés, egyetértés jöjjön 
létre a közszociológus és közönsége között, ám ez az állítás semmiképpen sem vethető össze 
a másik három típusra vonatkozó kvázitényállítással.

Haladjunk tovább! A következő mondat így szól:

A szociológia minden típusának megvan a maga saját legitimációs alapja: a professzionális szo-
ciológia tudományos normák alapján igazolja magát, a közpolitikai szociológia a hatékonyság 
alapján, a közszociológia saját relevanciája alapján, végül a kritikai szociológiának morális vízi-
ókat kell kínálnia (uo.).

Ez a mondat legalább logikailag rendben van. Ugyanakkor példák és fogalommeghatározá-
sok híján igen nehezen értelmezhető például az a megfogalmazás, hogy a közszociológia le-

4  Gondoljunk csak a Burawoy jelen táblázatának felépítésére is szemmel látható hatást gyakorló parsonsiánus 
strukturalista funkcionalizmusra!

5  „…in the case of professional sociology the focus is on producing theories that correspond to the empirical 
world” (az én kiemelésem – H. M.).

6  „…knowledge has to be ’practical’ ”.
7  „…knowledge is based on consensus…”

178          Hadas 70



gitimációs alapját „saját relevanciája” képezi. Vajon a többi típusnál miért nem beszélhetünk 
ugyanerről (persze, ha tudjuk, mit is értsünk relevancián)? Továbbá, az én értelmezésem 
szerint, amennyiben persze ugyanazt értem a típuson, amit Burawoy,8 a kritikai szociológia 
legitimációs alapját nem annyira (vagy nem elsősorban) a morális vízió, hanem inkább a bí-
rált jelenség helytelenségével kapcsolatos hit, ill. a saját alternatíva helyességével kapcsolatos 
(nem föltétlenül morális, hanem inkább tudományos) meggyőződés képezi.

Lássuk a folytatást:

Minden szociológiatípus a felelősség szempontjából is sajátos. A professzionális szociológia a 
kollégák, a közpolitikai szociológia a megrendelők, a közszociológia a megcélzott közönség felé 
tartozik felelősséggel, a kritikai szociológia pedig a kritikai értelmiségiek egy olyan közössége 
irányába, amelyik akár túl is lépheti a tudomány határait (uo.).

Defi níció és példák híján ezúttal arról fantáziálhatunk szabadon, mit értsünk „felelősségen”. 
Nem világos továbbá, miért kell megemlíteni, hogy a kritikai értelmiségiek „akár” túl is lép-
hetik a tudomány határait? Ez evidens. Ha viszont megemlítjük, azt a látszatot keltjük, mint-
ha más esetben (például a közpolitikai szociológia megrendelője vagy a közszociológia kö-
zönsége kapcsán) ez a föltétel nem állna fönn. De rendben, ez még talán magyarázható azzal, 
hogy a kritikai szociológiát Burawoy a tudományon belüli tudástípusok közé sorolja, és ezért 
fontosnak tartja, hogy utaljon a határáthágásra. Ebben az esetben persze joggal vethető föl, 
hogy ha a kritikai értelmiség, mint az adott tudástípus fő termelője és fogyasztója, nem kizá-
rólag a tudományos szférán belül létezik, akkor vajon miért tartozik a kritikai szociológia a 
tudományos tudástípusba? Csak nem azért, hogy szép szimmetrikus legyen a mátrix?

További súlyos gondnak érzem, hogy a közszociológia esetében a „felelősség”, pontosab-
ban a felelősségre vonhatóság9 érvényesítésének kérdésköre empirikus alátámasztás nélkül 
marad. Míg ugyanis a másik három tudástípusnál mind a felelősségre vonó ágensek (a tu-
dósok, a megrendelő, ill. a kritikai értelmiség), mind a felelősségre vonás intézményei (a 
peer review, a beszámoltatás, ill. az értelmiségi vita) adottnak vehető empirikus tények, addig 
a közszociológia kapcsán egyértelműen beazonosítható ágensekről és intézményekről nem 
beszélhetünk. Részben azért nem, mert a „tradicionális közszociológia” „láthatatlan”, „áttet-
sző” és „passzív” publikuma igen nehezen képes külső kényszert gyakorló intézményeket 
létrehozni a szociológussal szemben (annál is inkább, mivel ez utóbbi – úgymond – „nem 
feltétlenül vesz részt” az általa generált párbeszédben). Ám az „organikus közszociológia” 
esetében is igen nehéz beazonosítani, ki is a megcélzott közönség, ill. milyen intézményi 
garanciái lehetnek a felelősségre vonásnak. Burawoy pedig kísérletet sem tesz arra, hogy ezt 
a nem egyértelműen belátható összefüggést empirikusan alátámassza.

Hiszen gondoljunk csak bele: ki is az (organikus) közszociológia megcélzott publikuma? 
Egy egyetemi előadás, egy környezetvédő szervezetről készített kutatás vagy egy keresztény 

8  Persze nyilván nem ugyanazt értjük a fogalmakon, mivel számomra már a kritikai szociológia külön kategó-
riaként való fölfogása sem elfogadható. Hiszen minden valamirevaló professzionális szakcikk valamilyen vonatko-
zásban korábban született cikkek kritikája is. És vajon Burawoy kiáltványa maga nem a legékesebb példája annak, 
hogy egy szöveg egyszerre tartozik mindkét kategóriába?

9  Az angol eredetiben az accountabililty (nem pedig a responsibility) található, amit talán szerencsésebb lett volna 
felelősségre vonhatóságként (esetleg elszámoltathatóságként) fordítani, ily módon is utalva a dolog külső kényszer jel-
legére. Sajnos a magyarban használt felelősség kategóriája elsősorban a belső kényszerre utal, s ezáltal szinte teljesen 
értelmetlenné teszi az angolul is igen zavaros szöveget.
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fundamentalista szektával folytatott vita esetében a kérdés még viszonylag egyszerűen meg-
válaszolható. Az persze már kevésbé magától értetődő, hogy e három ágens vajon milyen 
kényszerítő intézményekkel rendelkezik felelősségre vonási igényének érvényesítéséhez.10 
De kit tekinthetünk például az ASA-kongresszuson a diákok által tartott előadás megcélzott 
publikumának? Véleményem szerint mindenekelőtt a szociológusokat, hiszen mégiscsak 
egy tudományos találkozóról, szakemberek közötti kommunikációról volna szó. (Ilyetén-
képpen tehát nem volna alaptalan a megnyilvánulást akár a professzionális szociológia kö-
rébe sorolni.) De az írás szellemisége alapján nem lehet kétségünk afelől, hogy Burawoy 
számára célpublikumnak számíthat a kampuszon dolgozó fekete takarítónő, a mexikói so-
főr, a konyhai személyzet, az egyetem rektora, az egyetem oktatói, diákjai és adminisztratív 
dolgozói, a fi nanszírozó testület tagjai, az oktatás- és munkaügyben érintett kormánytiszt-
viselők, képviselők, piaci szereplők és civil szervezetek tagjai (s a többi; s a többi) – vagyis 
mindenki, akiről csak szó lehet az adott tanulmányban. Ebben az esetben mit értsünk a 
szociológus felelősségre vonhatóságával kapcsolatos igényen? Valamennyi érintett – így az 
állam és a piac képviselői – nézőpontjából jogos ez az igény? Vagy az (leleplezett) állami, 
piaci vagy bürokratikus szereplők nem támaszthatnak ilyen igényt, míg a (kizsákmányolt) 
takarítónő és a sofőr igen? És ha igen, mi alapján? Ki-ki a saját érdeke, tudása, igazságeszmé-
nye vagy legitimációs alapelve szerint? Figyelembe veendők-e ama intézmények, amelyek az 
egyes érintett ágensek számára jó eséllyel rendelkezésre állnak felelősségre vonási igényük 
érvényesítéséhez? Vagyis számít-e, hogy a rektornak és az egyetemi szenátus tagjának ob-
jektíve nagyobb esélye van eme igénye realizálására, mint a „szegény bevándorló” konyhai 
alkalmazottnak?

Tehát, szemben a másik három tudástípus felelősségre vonhatóságára vonatkozó állítá-
sok empirikus magától értetődőségével, a közszociológiának célpublikuma általi felelősségre 
vonhatóságát megfogalmazó tétel nem empirikus evidencia. Más szóval: a három egyéb tu-
dástípusnál deskriptív szinten helytálló kategorizálás ez utóbbi esetben hirtelen preskriptívvé 
válik. Vagyis az osztályozás logikai koherenciája ismételten megbomlik. Pontosan ugyanaz 
történik tehát, mint amikor a közszociológiához tartozó tudás, ill. igazságeszmény egy-egy 
tagmondat erejéig „kommunikatívnak”, ill. „konszenzuson alapulónak” neveztetik, anélkül, 
hogy ezek az állítások empirikus alátámasztást nyer(het)nének. Ettől pedig – fi noman fogal-
mazva is – a szöveg nem válik koherensebbé.

A bekezdés utolsó mondata a következő:

A professzionális szociológia a tudomány művelésének feltételeit védelmezi, a közpolitikai szo-
ciológia politikai beavatkozásokat tervez és ajánl, a közszociológia számára a politika demokra-
tikus párbeszédet jelent, a kritikai szociológia célja pedig, hogy vitát generáljon tudományunk 
berkeiben (uo.).

10  A diák-tanár viszonylatban ez elég egyértelműen kikristályosodott, egy civil szervezettel kapcsolatos kuta-
tás/párbeszéd kapcsán viszont már korántsem. Az pedig érdekes vizsgálat tárgya lehetne, hogy milyen lehetőségei 
vannak egy szektának a vele vitatkozó szociológussal szemben. Nagy ugyanis az esélye, hogy egy nyilvános vitá-
ban a siketek párbeszédét folytatják egymással, hiszen teljesen más referencia-rendszereket alkalmaznak. Vagyis 
az igazságeszmény kapcsán említett konszenzus kialakulásának esélye igen alacsony. A kérdés részletes taglalása 
nélkül is megállapítható tehát, hogy a célba vett publikumok részéről a közszociológiával szemben támasztott fele-
lősségre vonási igény érvényesítésének esélye – a legóvatosabban fogalmazva is – jelentős szórást mutat.
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Ebben a mondatban az egyes tudástípusokat képviselő szociológiák, koherens módon, kvázi-
cselekvésirányult ágensekként vannak elgondolva.11 Ez egy teljesen védhető pozíció lenne, 
amennyiben végig következetesen határozná meg a kiáltvány szemléletmódját. Csakhogy 
ilyetén következetesség Burawoyra nem jellemző, úgyhogy e mondat szemléleti koherenci-
ája éppenséggel azt szolgálja, hogy leleplezze a kiáltvány gondolkodás- és szemléletmódjá-
nak, ill. fogalomhasználatának inkoherenciáját. Nevezetesen, hogy a típusok hol strukturális 
kényszerként, hol cselekvésirányult akciók következményeként, hol preskriptív vágyképek-
ként vannak elgondolva. Ha például végig cselekvésirányult ágensekként fogta volna föl a 
négy szociológiai tudástípust, akkor azok igazságeszménye kapcsán az alábbi osztályokat 
konstruálhatta volna meg: akadémiai – megfelelésigény (correspondence-seeking); közpoliti-
ka – gyakorlatiasság (pragmatism); közszociológia – konszenzuskeresés (consensus-seeking); 
kritikai: normativitás (normativity). (Hangsúlyozom: mindezzel nem azt akarom sugallni, 
hogy elfogadom Burawoy kategóriáit, csak azt, hogy a saját gondolatkörén belül szerencsé-
sebb lett volna így osztályoznia!)

Összességében elmondható tehát, hogy Burawoy következetlenül, nézőpontját váltogatva, 
önellentmondásokba keveredve, bizonytalan fogalomhasználattal, a legtöbb esetben defi ní-
ciók és megvilágosító példák nélkül próbálja megragadni tárgyát. Saját táblázatát nem értel-
mezi, nem magyarázza, és nem ad további támpontokat a megnevezett tartalmak kontextua-
lizálásához, hanem megelégszik azzal, hogy még egyszer leírja ugyanazt, ami a mátrixcellák-
ban olvasható. Ily módon szövege egyszerre értelmetlen és redundáns. Következésképpen az 
olvasó a legkomolyabban elgondolkodhat azon, hogy mennyire vehető komolyan Burawoy 
kiáltványa. És sajnos minél többször olvassa el a szöveget, annál inkább meggyőződésévé 
válhat, hogy szinte bármelyik bekezdés – cseppben a tenger – pontosan tükrözi a szöveg 
egészének homályosságát.12

II.

Térjünk vissza a közszociológia fogalmára! Úgy gondolom, komoly gond van azzal a ka-
tegóriával, melynek jelentéstartományába egyaránt belefér Riesman Magányos tömege, egy 
szomszédsági kapcsolatokkal foglalkozó, közelebbről nem specifi kált kutatás, valamint egy 
szociológus és egy keresztény fundamentalista szervezet közötti dialógus. Az sem világos 
számomra, miért tradicionális közszociológia például a bűnelkövetők választójogtól való 
megfosztásának hatásait taglaló cikk egy tudományos társaság szaklapjában, és miért or-
ganikus közszociológia a kampusz alacsonyan fi zetett dolgozóiról szóló előadás ugyanazon 
tudományos társaság éves konferenciáján.13 Elfogadnám a különbségtételt, ha mondjuk a 

11  A közszociológiát illetően sajnos magyarul ez nem jön át, jóllehet az eredetiben világos a megfogalmazás: 
„public sociology understands politics as democratic dialogue” (az én kiemelésem: H. M.). Vagyis a közszociológia 
is cselekvőként jelenik meg a szövegben, amennyiben „felfog”, „értelmez”.

12  A homályos megfogalmazások közül is kiemelkedik az alábbi: „a piac zsarnoksága és az állam despotizmusa ide-
jén a szociológia – s különösen annak közszociológiai oldala – az emberiség érdekeit védelmezi” (Burawoy 2006: 62). 
Melyik államról is van szó? Milyen piacról, miféle zsarnokságról beszél a szerző? Hogy jön ide az egész emberiség?

13  A felosztást tovább maszatoló tényező, hogy Burawoy nem teszi egyértelművé, hogy az ASR-ban megjelent 
cikk vajon tárgyának (a választójogtól való megfosztás hatásai) vagy a szerzők személyének (újságírók, azaz nem 
fölkent szakemberek) köszönhetően kerül a hagyományos közszociológia kategóriájába. Egyáltalán: van-e jelen-
tősége annak, hogy ki a szerző? És vajon közszociológiának minősülne-e a cikk, ha nem szociológiai folyóiratban 
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szociológushallgatók előadása egy szakszervezeti gyűlésen hangzana el! De nem látom be, 
miért „sűrűbb, helyibb, aktívabb” a második példa az elsőnél! Hiszen a konferencia-előadás 
előbb-utóbb úgyis szakcikk formájában lát majd napvilágot! Vagy talán egy konferencia-elő-
adás ab ovo „organikusabb”, mint egy szakcikk?

Véleményem szerint egy igényes elemzésben a fönti példáknak világosan elhatárolható 
altípusokba kellene tartozniuk. Ám a közszociológiát fölvázoló modelljében Burawoy beéri 
a fönti két típussal, mivel csupán egyetlen tényező, nevezetesen a tudás termelője és fogyasz-
tója közötti viszony aktív vagy passzív jellege (azaz a szociológus és a publikuma közötti 
„párbeszéd” megléte, ill. hiánya) alapján igyekszik azokat elhatárolni egymástól. Pedig egy 
diff erenciáltabb szempontrendszer alapján sokkal árnyaltabb variációkat is létre lehetne 
hozni (igaz, ebben az esetben le kellene mondania arról, hogy – a régi marxista refl exeknek 
engedelmeskedve – duális oppozíciókban gondolkodjon). Lássuk tehát, milyen lehetőségek 
kínálkozhatnak a közszociológus és publikuma közötti viszony megragadására szolgáló 
fogalomrendszer árnyalására! Hangsúlyozandó, hogy ami az alábbiakban következik, nem 
több játékos gondolatkísérletnél, melynek során csupán egy potenciális fogalmi háló körvo-
nalait és csomópontjait jelölöm ki, a fi nomszerkezet bemutatásával adós maradok.

Első elemzési dimenzióként fölvehető a tudományosság jellege, vagyis ama sajátosság, 
hogy a szociológus és publikuma közötti kapcsolat révén intézményesülő tevékenységfor-
mák és objektivációk milyen presztízzsel bírnak, ill. milyen megítélés alá esnek a tudomá-
nyos erőtérben. Belátható, hogy e tekintetben jelentős különbség van a Magányos tömeg, egy 
szakpublikáció, egy egyetemi disszertáció, egy környezetvédők számára készített esettanul-
mány vagy egy televíziós show-beli szereplés között. Számos olyan indikátor létezik, amellyel 
e sajátosságok mérhetők. A tudós intézményesült pozíciója (beosztása) és a tudásközvetítő 
fórum szakmai rangja mellett ilyen indikátor lehet például a használt nyelv jellege is. Való-
színűsíthető, hogy minél szélesebb a célba vett publikum köre, annál populárisabb a nyelve-
zet, következésképpen annál nagyobb az esélye annak, hogy a tudományosság színvonala és 
presztízse csökkenjen. (Megjegyzendő ugyanakkor, hogy ez az állítás egy árnyaltabb törté-
neti elemzésben jelentősen fi nomítható lehet, hiszen könnyen elképzelhető az is, hogy egy 
magas tudományos ranggal bíró, nagy hatású publikáció közérthető nyelven íródik.)

A típusalkotás során újabb elemzési dimenzióként fölvehető a nyilvánosság jellege, vagy-
is hogy mekkora és milyen összetételű publikumhoz jut el a szociológus szellemi termé-
ke. Egyértelmű, hogy egy egyetemi disszertáció vagy egy szakfolyóiratban megjelent cikk 
más körben hat, mint mondjuk a Magányos tömeg, ill. hogy egy környezetvédő egyesület 
megrendelésére született esettanulmányról jóval kevesebben szereznek tudomást, mint egy 
sokak által aláírt petícióról. Az is evidens, hogy egy napilap véleményoldalán megjelentetett 
vitacikk állításai szűkebb és más összetételű publikumhoz jutnak el, mint egy népszerű te-
levíziós show-ban föllépő társadalomtudós gondolatai. A szociológus eme objektivációinak 
nyilvánosságban betöltött súlya könnyen mérhető, hiszen pontosan megállapítható, milyen 
összetételű és mekkora befogadói csoporthoz jut el a doktori disszertáció, az American Soci-
ologcial Review, a Magányos tömeg, a L’Humanité vagy egy televíziós show.14

publikálják? S ha igen, hol húzzuk meg a határt a közszociológia és popszociológia között? Csupa olyan kérdés, 
melyekre a burawoyi fogalmi rendszer segítségével nem lehet válaszolni.

14  Ezért vitathatónak érzem Burawoy ama állítását, miszerint a „tradicionális közszociológia” „megszólított közön-
sége többnyire láthatatlan, mert nem lehet észrevenni”. Mellékesen ez is egy jellegzetesen redundáns megfogalmazás, 
hiszen próbáljunk csak elképzelni egy olyan láthatatlan jelenséget, amelyet észre lehet venni! Parajelenségek kizárva!
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A szociológus és publikuma közötti kapcsolat harmadik elemzési dimenziójaként fölve-
hető a cselekvésirányultság jellege, mely tartomány egyaránt vonatkozik a cselekedetek egyes 
altípusaira és azoknak a cselekvési láncban (Etzioni, 2006) elfoglalt helyére. A cselekedetek 
számos altípusa különíthető el – cselekvési altípuson a társadalomtudós elsődleges cselekvési 
motivációját értve. Eszerint a tudós – többek között – törekedhet szakmai presztízsének és 
pozíciójának növelésére, anyagi haszonszerzésre, szakmai eredményeinek popularizálására 
(tudományos ismeretterjesztésre), vagy éppen társadalmi hasznosságra (ill. ezek bármely 
kombinációjára). Egy adott megnyilvánulásnak, objektivációnak a cselekvési láncolatban el-
foglalt helye egy passzivitás-aktivitás skálán határozható meg. A skála passzivitásvégpontja 
körül találhatók azok a megnyilvánulások, ill. objektivációk, amelyeknek szinte egyáltalán 
nincsenek közvetlen cselekvéssé konvertálható következményeik (pl. elméleti vagy módszer-
tani kutatások végzése), míg a skála másik végpontja környékére a társadalmi felelősség-
érzettől áthatott aktivitásról tanúskodó megnyilvánulások helyezhetők (pl. petíció aláírása, 
társadalmi mozgalomban való részvétel).15

A fentiek alapján egy háromdimenziós tér konstruálható, melyben számos intézménye-
sült szociológiai/szociológusi tevékenységtípus-halmaz található. A halmazok fölvázolását 
kezdjük a kutatónak nevezhető típussal! A kutató behatárolt szakmai nyilvánosság keretei 
között tevékenykedik, témaválasztása mindenekelőtt a tudomány haladásának logikájából 
következik. Fő célja a szorosan vett szakmai kommunikáció, a saját szűkebb erőterén kívüli 
hatásgyakorlást kevésbé tartja fontosnak. Jó esélye van arra, hogy pályája csúcsán viszonylag 
magas presztízzsel és akadémiai pozícióval rendelkezzék; cselekedetei mindenekelőtt a tu-
dományos erőtéren belüli elismertség megszerzésére irányulnak, így többnyire a társadalmi 
cselekvési lánc passzív végpontjának közelében helyezhető el. (A kutató egyik alesetének 
tekinthető az egyetemi oktató – vagy fordítva. Paramétereik zömmel azonosak. Ugyanakkor 
az oktató, szorosan vett munkaköréből adódóan, többet érintkezik a nem professzionális 
publikummal, így nyilvánosságbéli súlya általában nagyobb, mint a kutatóé.)

A következő jellegzetes tevékenység- és pozíciótípust a szakértő képezi. Ő is egy korláto-
zott nyilvánosság keretei között dolgozik, ám témáját többnyire nem saját maga, hanem egy 
külső (piaci vagy társadalmi) megrendelő defi niálja, vagyis témaválasztása elsősorban nem a 
tudományos haladás logikájából fakad. Az általa szolgáltatott adatok, eredmények a megren-
delő által meghatározott, többnyire szűk nyilvánosság keretei között maradnak, s gyakran 
kizárólag a megrendelő számára hozzáférhetők, sőt akár titkosak is lehetnek. Eredményei 
tehát – szemben a kutatóéval – többnyire nem transzparensek, azaz nincsenek kitéve a tu-
dósközösség kontrolljának. Cselekedetei inkább a megrendelő kívánságának teljesítésére és 
az anyagi haszonszerzésre, nem pedig a más szociológusokkal fönntartott szakmai kom-
munikációra irányulnak. Tudományos presztízse általában alacsonyabb a kutatóénál. Ő is a 
cselekvési lánc passzív pólusa környékén foglal helyet.

Az értelmiségi olyan iskolázott ember, aki felelősnek és felhatalmazottnak érzi magát arra, 
hogy több terület, így a tudomány, a művészet, a politika, a közélet és a morál kérdéseiben 
adjon kifejezést álláspontjának. Ebből fakadóan tágabb nyilvánossági keretek között létezik, 
mint a fenti típusok. Széles körű szellemi profi lválasztásának ugyanakkor az az ára, hogy 

15  Egy diff erenciáltabb elemzésben természetesen megkülönböztethető a csoport/mozgalom politikai orientá-
ciója, szervezeti sajátosságai, társadalmi beágyazottsága, valamint a szociológusnak a csoportban és saját szakmai 
erőterében elfoglalt pozíciója stb.
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megnyilvánulásai nincsenek kitéve egy jól behatárolható szakmai közösség kontrolljának. 
Ebből is fakad, hogy a tudományos életben presztízse (és gyakran pozíciója is) többnyire 
alacsonyabb, mint a fönt említetteké (amennyiben fő munkakörét tekintve a társadalomtu-
dományi szférában tevékenykedik egyáltalán – ez ugyanis az ő esetében korántsem magától 
értetődő). Cselekedeteit alapvetően a felelősségteljes közpolgári és magaskultúra-fogyasztói 
magatartásminták motiválják: aktívan tevékenykedik a közélet különböző területein, ezért a 
cselekvési lánc középszférája környékére pozicionálható.

Elképzelhető, hogy valamilyen oknál fogva bármelyik fönti típus képviselője szélesebb 
nyilvánosság előtt jeleníti meg munkáját, ill. úgy dönt, hogy aktívabb szerepet vállal a cse-
lekvési láncban. Előállhat például az a helyzet, amikor a kutató szeretné népszerűsíteni saját 
eredményeit, vagy éppen kötelességének érzi, hogy bekapcsolódjon egy témáját érintő nyil-
vános vitába. Az is előfordulhat, hogy a szakértő megrendelői partnere (például egy szak-
szervezet vagy más érdekvédelmi csoport) aktív társadalmi ágensként van jelen a közéletben, 
és a szakértő is abba a helyzetbe kerül, hogy nagyobb nyilvánosság előtt és/vagy radikális 
módon cselekedve (például egy tüntetésen részt véve) azonosulnia kell partnerével. Az is 
elképzelhető, hogy az értelmiségi rendszeresen nyilatkozik a médiában, szívesen lép föl az 
elnyomottak védelmezőjeként, gyakran ír alá petíciókat, és az aktivista szereptől sem idegen-
kedik. Ezekben az esetekben a kutatóból közkutató, a szakértőből közszakértő, az értelmisé-
giből közértelmiségi válik.

A szellemi közemberek sajátos típusát képviseli a köztudós. Ő egy olyan nagy tekintélyű 
társadalomtudós (tehát nem föltétlenül szociológus), aki fontos és nagy hatású művek szer-
zőjeként túllép saját diszciplínája határain (ha tetszik, a diszciplínák fölött áll), és nem csupán 
a rokon társadalomtudományok, hanem a tágabb értelmiségi publikum számára is fontos 
referenciaként szolgál. Cselekedeteit mindenekelőtt a megismerés öncélú örömelve moti-
válja. Elsősorban karizmatikus tekintélyéből (nem pedig narcisztikus szereplési vágyából) 
fakad, hogy nincs módja ellenállni a nagyobb nyilvánosság és a közfeladatok szívóhatásá-
nak; megnyilvánulásai ezért gyakran átbillennek a cselekvési lánc aktív pólusának közelé-
be. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy közszereplő mivolta többnyire műveinek hatásából és 
személyes karizmájából, és nem abból adódik, hogy aktív cselekvőként meg akarná váltani, 
ill. változtatni a világot (noha persze olykor erre is akad példa – gondoljunk például Noam 
Chomsky munkásságára!). A szociológusok közül e kategóriába sorolhatónak tartom példá-
ul C. Wright Mills vagy Pierre Bourdieu személyét, ill. tevékenységét.

A szellemi közemberek egy másik, a köztudóssal sok vonatkozásban ellentétes típusát 
képezi a popszociológus, vagyis az álszociológiai magánvállalkozó, aki mindenekelőtt a nép-
szerűség és az anyagi haszon reményében végzi tevékenységét, azt a látszatot keltve, hogy 
megvan az adott tudomány műveléséhez szükséges szakértelme. S jóllehet többnyire tényleg 
rendelkezik – úgymond – „szakirányú diplomával” (melyet föl is használ tevékenysége legi-
timálásához), tudományos intézményekhez általában nem kötődik, kutatási pénzekhez sem 
igen jut hozzá, következésképpen – nem csekély kockázatot vállalva – többnyire saját ma-
gának kell fi nanszíroznia munkáját. Az általa használt nyelv – noha a szakzsargon bizonyos 
elemeit fölhasználja – alapvetően populáris, és számos bombasztikus, meghökkentő elemet 

Az ábrában néhány olyan típust is föltüntettem (mozgalmi aktivista, szociális segítő, politikus, kutatóasszisztens, 
diák), amelyeket a főszövegben nem említek. Mindazonáltal remélem, hogy a leírtak alapján ezek pozicionálása 
magától értetődő.

‹
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tartalmaz. Gyakran válik ismert médiapiaci szereplővé, attól azonban többnyire óvakodik, 
hogy politikai és társadalmi kérdések kapcsán túlságosan aktivizálja magát. A szakmai kö-
zegben bevett dolog megvetni és lebecsülni őt. A popszociológus tevékenysége ugyanakkor 
kiváló indikátor: megmutatja azokat a közérdeklődésre számot tartó témákat, amelyekkel – a 
megfelelő szakmai standardok betartásával – a (köz)kutató, az oktató vagy a (köz)szakértő 
is foglalkozhat.

Az oktató, a közkutató, a közszakértő, a közértelmiségi, a köztudós és a popszociológus 
egyaránt közszociológusnak tekinthetők. Miképpen adott esetben közszociológusnak szá-
míthat a mozgalmi aktivista vagy a szociális segítő is. A fölvázolt típusokat a többdimenziós 
térben mozgó, egymásba átfolyó halmazokként képzelhetjük el, melyek között a határok va-
lamennyi irányból átjárhatóak, ill. folyamatos újradefi niálás tárgyát képezik. A kutató példá-
ul elláthat szakértői vagy oktatói feladatokat, vagy éppen olyan helyzet is előállhat, amelyben 
a kutató munkáját egy piaci szereplő fi nanszírozza. Azaz nem csupán az ebben a helyzetben 
„kváziszakértőként” föllépő kutató szolgálhatja a megrendelő érdekeit, hanem fordított vi-
szony is elképzelhető. Mondani sem kell, hogy az egyes tevékenységi körök és pozíciók élet-
ciklustól függően is változhatnak, ill. hogy az egyes típusok képviselői megnyilvánulhatnak 
értelmiségiként, továbbá bármelyik közpozíció, közszerep hordozóiként is.

III.

Igazat adok Burawoynak: a közszociológiának arra kell törekednie, hogy részt vegyen a köz-
szférában zajló vitákban, ill. hogy bizonyítsa közösségi értékét. Ugyanakkor – Calhounnal 
egyetértve (Calhoun 2006: 84) – úgy gondolom, hogy mindez nem csupán a szociológia 
„negyedének”, hanem a szociológia egészének a feladata. Saját modellemmel is azt kívántam 
érzékeltetni, hogy a közszociológus és a nem közszociológus közötti határok rendkívül kép-
lékenyek, következésképpen a szociológusból könnyen közszociológus, ill. a szociológiából 
közszociológia válhat. Sőt úgy gondolom, hogy a világ nagyobb részén harminc-negyven éve 
gyakorlatilag átjárhatóak a szociológus és a közszociológus pozíciói közötti határok, úgy-
hogy Burawoy nyitott kapukat dönget kiáltványával. Ennek ékes bizonyítéka, hogy a Nemzet-
közi Szociológiai Társaság (ISA) kutatóbizottságai közül kilencnek az alapító statútumában 
található valamilyen közpolitikai, közcélú, ill. a szociológia társadalmi felelősségével kap-
csolatos célkitűzés. Figyelemre méltó, hogy első alkalommal már 1959-ben(!) megfogalma-
zódik ilyen jellegű célkitűzés.16 A hetvenes években létrehozott kutatóbizottságoknak pedig 
több mint az egyharmada fogalmaz meg ilyen jellegű törekvéseket.17 E tény nyilvánvalóan 
összefüggésbe hozható a hatvanas-hetvenes években lezajló kulturális fordulattal, és – ennek 
részeként – a társadalmi felelősségérzettől áthatott, és az aktivizmus felé is nyitott különböző 
studyk (gender studies, cultural studies, postcolonial studies stb.) térnyerésével.

A szociológia és a többi társadalomtudomány közötti viszony említését azért tartom kü-
lön is hangsúlyozandónak, mert a Burawoy-féle modell – noha utal a rokon diszciplínák-

16  Az Egészségszociológiai Kutatóbizottság statútuma így fogalmaz: „It encourages the generation of sociological 
knowledge that enables health professional administrators, offi  cials, and planners to improve the delivery of health 
services in the domains of prevention, management, cure, and rehabilitation” (http://www.ucm.es/info/isa/rc15.htm).

17  A húsz ekkor alapított kutatóbizottság közül hétnek a statútumában fogalmazódik meg ilyen célkitűzés.
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ra, bár szerintem igencsak leegyszerűsítő módon18 – a szociológiát lényegében egy légüres 
térben láttatja, és nem veszi kellő súllyal fi gyelembe, hogy az egyes társadalomtudományok 
között évszázados ciklusidejű, határaikat újradefi niáló interakciók léteznek, s hogy ezek az 
interakciók egyre intenzívebbé válnak a kulturális fordulatot követően. Persze lehet, hogy 
az Egyesült Államokban valóban olyan erőteljes a szociológia elszigeteltsége mind a rokon 
társadalomtudományoktól, mind a tágan értelmezett „társadalomtól”, ill. „társadalmi prob-
lémáktól”, hogy mindez magyarázhatja Burawoy szemléletmódjának e furcsa hiányosságát 
– bármennyire nehezen fölfogható mindez Európából nézve.19 E kérdéskör kapcsán egyéb-
ként az is jól érzékelhető (és e vonatkozásban is egyetértek Calhounnal), mennyire kiak-
názatlanul hagyta Burawoy a kiáltványában sokszor hivatkozott bourdieu-i szociológiában 
rejlő lehetőségeket.20

Annak érdekében, hogy a szociológia teljesíthesse közszociológiai feladatait, kívánatos, 
hogy a szociológus minél több (határesetben mindhárom) dimenzióban expanzív stratégiát 
folytasson, vagyis lehetőleg magas tudományos presztízsre, jelentős nyilvánosságbéli súly-
ra, valamint aktív cselekvésirányultságra kell törekednie. Talán a legfontosabb feladata va-
lamennyi szociológusnak, ill. társadalomtudósnak, hogy igyekezzék olyan műveket alkotni, 
amelyek köztudóssá tehetik őt. Természetesen (tíz)ezernyi professzionális kutatóból és szak-
értőből csak keveseknek van esélyük arra, hogy köztudóssá válhassanak. Ám eme törekvés 
beteljesületlenül is jelentős hozammal kecsegtethet a szociológus és a szociológia számára. 
A lehetséges hozamok legfontosabbika talán az, hogy amennyiben a szociológus – nagyra 
törő céljai által vezérelve – olyan műveket igyekszik alkotni, amelyek a rokon társadalomtu-
dományok és a tágabb értelmiségi publikum számára is fontos referenciaként szolgálhatnak, 
jelentősen csökken annak az esélye, hogy bezáródjék saját diszciplínájának falai közé.

De ha esetleg mégis elérkezik a borús reggel, és a szociológus ráébred, hogy mégsem ő 
lesz a jövő Mertonja vagy Millse, akkor sincs minden veszve, hiszen még eme szomorú pil-
lanatban is számos reális (és örömmel kecsegtető) alternatíva állhat előtte. A számára ren-
delkezésre álló legkézenfekvőbb kilátás természetesen az, hogy a lehető legtisztességesebben 
próbáljon megfelelni kutatói/oktatói/szakértői munkája kihívásainak. Ennek a követelmény-
nek – véleményem szerint – a többség eleget is tesz. Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy 
a szociológus közszociológussá váljék. Ennek érdekében arra is törekednie kell, hogy tudását 
és kutatási eredményeit minél nagyobb és vegyesebb összetételű publikumhoz is eljuttassa, 
ill. a tágabb nyilvánossági szférák közegében is hitelesen és meggyőzően képviselje. E köve-
telménynek viszonylag kevesen felelnek meg szakmánk képviselői közül, úgyhogy e téren 
számos cselekvési alternatíva kínálkozik a szociológus számára.

Kezdjük az oktatással!21 Kívánatosnak tartom, hogy az oktató/kutató tekintse a magával 
szemben támasztható minimumkövetelmények egyikének, hogy saját ismereteit a diákok 
minél nagyobb tömegéhez juttassa el! Azaz a kutatások végzése és az elitképzés mellett ve-

18  Gondoljunk csak a közgazdaság-tudomány vagy a politológia kapcsán leírtakra!
19  Jellemző például, hogy az ISA 53 kutatóbizottsága közül 26, azaz gyakorlatilag minden második a statútumá-

ba foglalja, hogy interdiszciplinaritásra törekszik.
20  Burawoy szociológiacentrikussága – némi rosszhiszeműséggel – akár egyfajta szociológiai imperializmus 

megnyilvánulásaként is fölfogható volna, hiszen részben egyéb tevékenységi köröket, szakmákat (újságíró, aktivista, 
szociális munkás) is bekebelez, részben pedig indokolatlanul túlértékeli a szociológia jelentőségét a többi társada-
lomtudományi diszciplína rovására. Különösen igazságtalan például a közgazdaság-tudománnyal szemben.

21  Rendkívül rokonszenves számomra Gans szemléletmódja (Gans 1989), úgyhogy az alábbiakban sok vonat-
kozásban az ő nyomdokain haladok.
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gyen részt az alapképzésben is (akár abbéli önös megfontolásból is, hogy ezáltal tájékozódhat 
a laikusok gondolkodás- és szemléletmódjáról, s így újradefi niálhatja kutatási hipotéziseit 
és kérdéseit), sőt arra is legyen felkészült, hogy alkalomadtán színvonalasan és érdekesen 
taníthasson egy „Bevezetés a szociológiába” kurzust nem szociológia szakos diákok számára 
is.22 Az iskolai egészségügyi, ill. szexuális felvilágosításhoz hasonlóan a szociológia a közép-
szintű oktatásban is jóval nagyobb szerepet vállalhatna. Így például egy közszociológiai ak-
ciótervnek fontos részét képezhetné egy olyan programsorozat, melynek célja a középszintű 
oktatásban is használható, közérthető nyelven fogalmazott tankönyvek elkészítése és folya-
matos frissítése. Ugyancsak fontos eleme lehetne egy ilyen akciótervnek, hogy – a „how to” 
jellegű kézikönyvekhez hasonlóan – magas presztízsű, kiemelkedő szakmai fölkészültségű 
szociológusok vállalkozzanak fontos társadalmi problémák (drogfogyasztás, szegénység, faji 
diszkrimináció, családi erőszak stb.) egyszerű nyelven történő, népszerűsítő-ismeretterjesztő 
kiadványokban történő földolgozására.

Kívánatosnak tartom azt is, hogy a szociológus tekintse szakmai kötelezettségei részének, 
hogy adott esetben bekapcsolódjék a témáját érintő, közszférában zajló vitákba, s hogy ne le-
gyen rest helyreigazítani a tévedéseket és a színvonaltalan megnyilvánulásokat! Jó volna, ha a 
profi k gyakrabban fölvennék a popszociológusok által odadobott kesztyűt, és nem csupán az 
egyetemi kantinban morgolódnának, hanem a széles nyilvánosság előtt is lelepleznék a pop-
szociológusok pancserségét és szakmai tisztességtelenségét. Sőt olykor az sem ártana, ha azt 
is be tudnák bizonyítani, hogy a popszociológusok által behozott népszerű témákban széles 
érdeklődésre számot tartó, ám színvonalasabb művek megalkotására is képesek. Más szó-
val: a szociológus ne tekintse rangon aluli feladatnak a tudományos ismeretterjesztést! Azt 
is meg merném kockáztatni, hogy akár a tudományos kiválóság mértékévé, a tudományos 
munka mérésének eszközévé is lehetne tenni, hogy ki mennyire képes saját szaktudományos 
eredményeit közérthető módon átadni más diszciplínák képviselői és a laikusok számára. 
Jogos kételyek merülhetnek ugyanis föl ama szakember tudományos fölkészültségét illetően, 
aki nem képes a színvonalas tudományos ismeretterjesztésre és tudománynépszerűsítésre.

Szerencsés volna, ha a közösségért felelősséget érző szociológus feladatának tekintené 
azt is, hogy megkísérelje a szakmai erőtér szempontjait jobban érvényesíteni a nagyobb 
médiasúllyal bíró intézményekkel szemben. Ez például azt jelenthetné, hogy nem csupán 
elemzője vagy passzív szereplője volna a nagyobb nyilvánossággal rendelkező médiafóru-
moknak, hanem lépéseket tenne a médiastruktúra számára kedvező átalakítása érdekében 
is. Persze csodákra e téren nem számíthatunk, de szerény eredményeket el lehetne érni, ha 
növekedne ama szociológusok aránya, akik nem elégednek meg azzal, hogy alkalomadtán 
meghívják őket egy rádió- vagy tévéműsorba, ahol – konfl iktusmentesen illeszkedve a mű-
sorstruktúrába – adottnak veszik a szerkesztők előzetesen kialakított szempontrendszerét, 
és elfogadják a rájuk kirótt szerepet. Kívánatos volna, ha a társadalomtudósok – fölvállalva 
akár a lobbizást is – megpróbálnák elősegíteni olyan fórumok, műsorok, napilaprovatok 
megszületését, amelyek inkább megfelelnek a társadalomtudományok érdekeinek.

Burawoy azt írja, hogy a „közszociológiának nincs más önmagából fakadó normatív érté-
ke, mint a szociológiában, illetve a szociológia által tárgyalt problémákkal kapcsolatos pár-
beszéd iránti elkötelezettsége. A keresztény fundamentalizmus mellé éppúgy odaállhat, mint 

22  Ez korántsem olyan könnyű dolog, mint sokan hiszik. Ezért is tartom rossz gyakorlatnak, hogy ezt a feladatot 
sok egyetemen a kezdőkre bízzák.
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a felszabadítás szociológiája vagy a kommunitarizmus mellé” (Burawoy 2006a: 41). Ezt a re-
lativista pozíciót nem tartom elfogadhatónak. Joggal merülhet föl ugyanis a kérdés (Néme-
di 2006; Nielsen 2006), hogy ebben az esetben honnan származik a közszociológia kritikai 
mércéje – különös tekintettel arra a tényre, hogy a Burawoy által szinte varázskategóriaként 
használt, ám igencsak homályos jelentésű23 „civil társadalom” is könnyen válhat az elnyomás 
forrásává. Ezt az ellentmondást mintha maga Burawoy is érezné, mert a Public Sociology 
Readerben, ill. az ehhez írott bevezetőjében (Burawoy 2006b) egyértelműen az ún. „Global 
South” kerül ama egyetemes szubjektum pozíciójába, melynek nézőpontjából a nyugati világ 
(nemzeti és nemzetek fölötti, állami és piaci) intézményei kritika tárgyává válnak.

Kétségtelen, hogy ez a „critical globalization studies”-nak nevezhető megközelítés könnyeb-
ben védhető és sokkal rokonszenvesebb (empirikusan jobban alátámasztható, igazságérze-
tünknek inkább megfelelő stb.), mint az előtte idézett relativista nézőpont. Ugyanakkor ennek 
is megvan a maga kockázata. Az nevezetesen, hogy túlhangsúlyozza a Globális Dél Globális 
Észak általi elnyomatásának jelentőségét, miközben alábecsüli a más típusú (például Dél–Dél 
közötti) feszültségek kérdéskörét. (Vagyis úgy jár el, miként a feminizmus második hulláma, 
mely eleinte nem akart tudomást venni arról, hogy a nők elnyomásának forrása nem csupán a 
férfi uralom, ill. „patriarchátus” lehet.) Azt persze nem állítom, hogy e kockázat nem kivédhető 
(erre ismét a feminizmus és dzsenderkutatások elmúlt negyven évének fejleményei szolgáltat-
hatják a jó példát), azt viszont igen, hogy Burawoynak nem sikerült megnyugtatóan rendeznie 
a közszociológia és a megismerő szubjektumok viszonylatának kérdéskörét.

Pedig szerintem a dolog pofonegyszerű! Szociológusként nem az egyetemes szubjektumo-
kat kell keresgélni, hanem relacionálisan kell megkonstruálni vizsgálati tárgyunkat! Vagyis 
– egyszerűen fogalmazva – meg kell állapítani, hogy a konkrét, történetileg és kulturálisan
meghatározott hatalmi viszonylatokban ki az elnyomó és ki az elnyomott. És ha ezt átlát-
juk, nyugodtan megfogalmazhatjuk értéktételezésünket is: nevezetesen, hogy igyekszünk 
a mindenkori elnyomottak, alulprivilegizáltak érdekeit képviselni az igazságtalanság és az 
elnyomás ellenében. Ebből a szempontból a megfelelő közszociológusi megnyilvánulás első 
lépése az lehet, ha a kutató egy adott társadalomban fönnálló, társadalmi problémák forrá-
sául is szolgáló egyenlőtlenséget választ vizsgálati témául. Emellett természetesen kívánatos, 
hogy arra is törekedjék, hogy az általa föltárt igazságtalanságok minél nagyobb nyilvánosság 
számára váljanak láthatóvá.

Elvileg tehát nem látok semmi kivetnivalót abban, hogy a szociológus aktív szerepet 
vállaljon a társadalmi igazságtalanságok leleplezőjeként, ill. fontosnak tekintett társadalmi 
mozgalmak támogatójaként. A nagy kérdés az, meddig mehet el a cselekvési láncban anélkül, 
hogy kockáztatná saját maga és szakmája legitimitását! Elfogadom, hogy szellemi emberként 
mindent elkövethet egy általa fontosnak tartott közügy számára kedvező alakulásáért: hát-
tértanulmányokat készíthet, petíciókat írhat alá, nyilvános vitákban vehet részt (melyekben 
persze alapvetően tudományosan megalapozott érvek révén próbálja képviselni a jó ügyet). 
Kifejezetten kívánatosnak tartom, hogy a szociológus úgy igyekezzék átalakítani a szakmai 
erőteret, hogy mindez kedvezzen az általa fontosnak tartott ügynek: így például szíve joga 
azt kezdeményezni, hogy több szakértőt (például szociális munkást) képezzenek egy adott 
társadalmi probléma megfelelő kezelése érdekében. Még azt is elképzelhetőnek tartom, hogy 
aktivistaként a katonai támaszpont bejárata elé feküdjön, vagy odakötözze magát egy kivá-

23  Ezzel kapcsolatban lásd Fleck 2006; Brady 2004.
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gandó fához! Csak éppen ha erre vállalkozik, akkor azt ne Z egyetem oktatójaként, hanem 
XY magánszemélyként tegye! Vagyis – Tittle-lel egyetértve (Tittle 2006) – úgy gondolom, 
hogy a közügyekben részt vevő és a cselekvési láncban aktív szerepet vállaló társadalomtu-
dósként arra kell törekednie, bármennyire is nehéz ez, hogy világosan elválassza állampolgá-
ri énjét és közszociológusi mivoltát, máskülönben nem csupán saját maga, hanem szakmája 
nem teljesen makulátlan legitimitását is kockára teheti.

Összefoglalásképpen úgy gondolom: a szociológusközösség köszönettel tartozik Bu-
rawoynak, hogy fölvállalta egy fontos szakmai önrefl exió generálójának szerepét. Sajnos 
azonban a közszociológia érdekében kifejtett tevékenykedése számos vonatkozásban vitat-
ható színvonalú és tartalmú. Egy összefogottabb, kevésbé ellentmondásos, elméletileg kohe-
rensebb, valamint több új gondolatot tartalmazó programmal nagyobb szolgálatot tehetett 
volna tudományunknak. Eredményeinek ismeretében erőfeszítéseit aránytalanul nagynak 
érzem;24 hasonlóképpen túlméretezettnek ítélem a szakmai visszhang mértékét is. Vagyis 
úgy gondolom, hogy hozzászólásom címe – ha túlzó is – nem teljesen megalapozatlan.
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 Hadas Miklós

Mi a magyar?
Újratöltve –  hetvennyolc év után

„What (the fuck) is going on in Hungary?” Vajon miért nincs ellenállás a magyar társadalom-
ban a jelenlegi politikai elittel szemben? Vajon vannak-e mélyebb, történelmi okai ennek a 
tehetetlenségnek? – bombáznak kérdéseikkel külföldi kollégáim, ha egy-egy konferencia-
vacsorán egymás mellé sodródunk. Ilyenkor legszívesebben elmenekülnék az asztaltól, hi-
szen minden porcikámmal beágyazott vagyok abba a társadalomba és kultúrába, amellyel 
kapcsolatban azt várják tőlem, hogy – úgymond – „kiteregessem a szennyesét”. Ám be kell 
látnom, hogy az ő nézőpontjukból teljes joggal jelenek meg nemzeti közösségem képviselő-
jeként, úgyhogy kénytelen vagyok olyan válaszokkal szolgálni, amelyek relevánsak lehetnek 
egy brit, portugál, román vagy ausztrál (stb.) társadalomtudós számára. S miután ezt a kér-
dést már sokszor föltették nekem, egyszer csak azon kaptam magam, hogy kiselőadásaim 
kezdenek koherens jelleget ölteni. Úgyhogy arra gondoltam: talán szerencsés volna hozzá-
férhetővé tenni töredékes gondolataimat – egyfajta problémafölvető munkaanyagként.

Hasonlóan más népek önmagukra vonatkozó nemzetkarakterológiáihoz, a magyar nem-
zeti jelleget illetően is rendelkezésünkre állnak pozitív és negatív előjelű populáris narra-
tívák. Krasznahorkai László például így jeleníti meg az egyik végletet a Báró Wenckheim 
hazatér című, 2016-ban megjelent, korszakalkotó nagyregényében:

Nehéz megtalálni azt az alaptulajdonságot, melyre az összes többi fölfűzhető, mivel ha kezdjük 
a lompos rosszakarattal, az jó, de nem ás elég mélyre, ha azt mondjuk, te, rohadt magyar, hogy 
te az irigység, a kicsinyesség, a kisstílűség, a tunyaság, a sunyi lopózkodhatnék, a szégyentelen 
gyávaság, a becstelenség, az árulásra való állandó készenlét s ugyanakkor a saját tudatlanságára, 
a saját műveletlenségére, a saját érzéketlenségére gőggel felelő, hol kolbásztól és pálinkától, hol 
lazactól és pezsgőtől megsemmisítő lehelet egyik kivételesen undorító alanya vagy, aki hol az 
asztalra baszik, ha a szemébe mondják, és a kórképre a nagyképű tahóság, az otrombaságra való 
büszkeség hőzöngő bunkójának agressziójával felel, vagy fondorlatos bosszúvágy támad benne 
az ellen, aki valódi vonásaival szembesíti, amit soha nem felejt, s az első adandó alkalommal ezt 
a szembesítőt a földbe tiporja, kivégzi, meggyalázza… (430. oldal)
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A másik véglet Ravasz László református püspök gondolataival szemléltethető. Írása a Szek-
fű Gyula által szerkesztett, 1939-es „Mi a magyar”-kötet első tanulmányaként jelent meg 
(címe: A magyarság): 

Katonanemzet, pásztornemzet, földművelő nemzet, politikusnemzet egyképpen a magyar. 
A magyar ember az életet nem habzsolja nyugtalanul, mohón, mintha ma akarná felhajtani a 
holnapi kelyhet is, s ha eljön az órája, felindulás és jajvészékelés nélkül dobja el a félig kiivott 
kelyhet. Nem csodálkozik, nem panaszkodik, nem szereti, ha szánják, s a holnapi nap árnyéká-
val nem sötétíti el a máét. (…) A magyar szellem tagolt, nagy egységekben dolgozó, egyenletes, 
egyszerű, tömör. Nem hajlamos az elvonásokra; az absztrakció egy bizonyos magassága már 
nem érdekli, üressé és értelmetlenné válik számára. Nem hajlamos rendszerezésre sem, szereti 
a világ képét nagy egységekből állítani össze s köztük éppen csak a legszükségesebb kapcsolatot 
létesíti. Tömör annyiból, hogy gondolkodása és kifejezése súlyos; nincs meg benne a pattanó, 
szikrázó könnyűség még akkor sem, ha a játékoskedve egészen kifejlődött. Reálisnak kell mon-
dani a magyar szellemiséget és józannak. Egészen távol áll tőle a spekuláció, nem hajlamos az 
ábrándozásra. Mindehhez hozzájárul szellemiségének egyszerűsége. Nem a primitívséget értem 
ezen, hanem az ősi tehetségnek gyermeteg egészségességét és természetességét. A magyar lélek 
nem bonyolult, nem dekadens, nem kiélt, ereje nem „halk remegésekben” áll, jaj lett volna neki, 
ha kard és eke helyett „halk remegésekkel” akart volna ezer esztendeig fennmaradni! Egészben 
véve férfi as nép; ahol igazán magyar a magyar, ott a férfi ak a szebb példányok, a nő csak kísérő-
zene a férfi asság vezérszólamához. Sok tartalékerő rejlik még benne: ezer év óta van itt és még 
egyáltalában nem kopott el. Kedélyét tekintve, a magyar lélek uralkodó vonása a nyugodt, talán 
egykedvű külszín alatt elraktározott és rendben tartott érzelmesség. Alapjában véve hallgatag; 
nem is igen van kivel beszélnie, sem szántás-vetés, sem pedig verekedés közben nem lehet tár-
salogni  (19–20. old.).

Kétségtelen, a laikus nemzetkarakterológia fenti állításai távol állnak a tudományos gondol-
kodástól. Mindazonáltal úgy gondolom, az ilyen önostorozó vagy öndicsőítő narratívák-
ban mégiscsak van valami igazságmag – nevezzük azt értékrendnek, attitűdnek, mindennapi 
tapasztalatnak, habitusnak vagy társadalmi praxisnak –, amelyet már tudományosan is le-
het vizsgálni. Az alábbiakban Norbert Elias A németekről című könyvének (mely németül 
1989-ben, magyarul 2002-ben jelent meg) szellemében amellett szeretnék érvelni, hogy a 
magyar társadalomban is léteznek „nemzedékeken át makacsul visszatérő gondolkodási, ér-
zelmi és cselekvési minták”, amelyek hosszú távon kikristályosodott struktúrák lenyomatai. 
Amikor tehát (nemzeti) habitusról beszélek, akkor – Elias és Bourdieu nyomán – a társa-
dalmi praxis legkülönbözőbb területein érvényesülő, nem tudatosan rögzült és nem tuda-
tosított, valószínűsíthető beállítódásokról (vagyis késztetettségekről, motivációkról, érzüle-
tekről, hajlandóságokról, ízlés- és értékpreferenciákról), illetve adottnak vett, refl ektálatlan 
viselkedésmintákról van szó, nem pedig tudatos és racionális cselekvési formákról. 

Egy példával élve: viszonylag jó esélye van annak, hogy egy magyar ember a 21. században 
is hajlandóságot érezzen arra, hogy blicceljen a villamoson, jórészt függetlenül attól, hogy 
fi atal vagy idős, férfi  vagy nő, falusi vagy városi, diplomás vagy sem (ugyanezt elmondhat-
nánk az adóköteles jövedelem eltitkolásával kapcsolatban is). Ugyanakkor egy holland em-
ber esetében e hajlandóság(ok) megjelenésének jóval kisebb a valószínűsége, hiszen számára 
a villamosjegy – a társadalmi kötelékrendszer részeként – a nomosz rendjének fönntartását, 
s ily módon saját érdekeit és biztonságát szolgálja. Ha tetszik, a holland ember beállítódásai 
végső soron kapcsolatba hozhatók ama ténnyel, hogy Flandria – az európai városfejlődés fő 
motorjaként – a középkori kereskedelem egyik központja, ahol a szabad városi polgárok 
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már a 12–13. században fölszabadulnak a földesúri ítélkezés és a feudális kötöttségek hatálya 
alól, és saját jogrendszert, önkormányzatokat és igazgatási-politikai testületeket hoznak lét-
re. Következésképpen strukturálisan kondicionált, hogy a németalföldi városi polgárok arra 
törekednek, hogy maguk végezzék el azokat a tevékenységeket, amelyek az antik Rómában 
még a rabszolgákra hárultak, hiszen így a kiváltságaikkal járó kötelezettségeik teljesítése és 
adójuk befi zetése után több marad nekik. Más szóval, a hosszú távon érvényesülő holland 
polgári fejlődés sajátosságaival összefüggésbe hozható, hogy a hollandok az évszázadok so-
rán megtanultak a közösen létrehozott normarendszer szellemében, a kölcsönös bizalom és 
fair play alapján együttműködni a másik holland emberrel és a különböző társadalmi in-
tézményekkel. Ezzel szorosan összefügg, hogy a holland parasztból kertész lesz, aki vállal-
kozóként egész Európát ellátja nemesített tulipánjaival, vagy hogy a németalföldi festők a 
15–16. században már az öntudatos polgárokról készíthetnek portrékat. 

Amikor „magyar emberről” vagy „holland emberről” írok, természetesen eszem ágában 
sincs azt sugallni, hogy valamennyi magyar és holland ember egyforma volna. Az általam 
választott leegyszerűsítő fogalmazás esélyeket, valószínűségeket, még pontosabban esély- 
és valószínűségtípusokat hivatott jelölni. Nyilvánvaló, hogy vannak holland emberek, akik 
bliccelnek a villamoson, miképpen számos magyar ember is akad, akiben e gondolat szikrája 
sem merül föl. Vagyis az egyéni különbségeket és a társadalmi variációkat az alábbiakban 
zárójelbe teszem, és megelégszem azzal, hogy a nemzeti viselkedésminták tipikus és valószí-
nű jegyeire koncentráljak. Amikor a bliccelési hajlandóságot kapcsolatba hozom bizonyos 
társadalmi sajátosságokkal, ezzel nem próbálom azt sugallni, hogy ezek az összefüggések 
kizárólag a magyar kontextusban volnának érvényesek. Ellenkezőleg: úgy gondolom, a ma-
gyarokról szólva olyan általános érvényű strukturális sajátosságokra mutathatok rá, amelyek 
más, strukturálisan homológ nemzeti viszonylatrendszerekben is megjelenhetnek. És ami-
kor a 21. századi villamosjegy kapcsán egy-két mondat után eljutok a középkori városokig, 
nem azt kívánom sugallni, hogy a holland városfejlődés lenne az oka a holland ember mai 
viselkedésének, hanem azt szeretném érzékeltetni, hogy értelmezésemben a nemzeti habi-
tus a mélymúltból származó, összetett függőségi viszonyok által kondicionált viselkedési 
mintázatok összességeként ragadható meg. Ezek a mintázatok szituacionálisan előhívhatók, 
mintegy „kikölcsönözhetők a nemzeti viselkedéstárból”, és anélkül, hogy pontosan tisztában 
lennénk eredetükkel, jó eséllyel strukturálhatják a különböző társadalmi beágyazottságú 
emberek viselkedését. 

Magyarországon – szemben a Németalfölddel – a 15–16. században nem születnek fest-
mények öntudatos polgárokról, mivel sem az öntudatos és cselekvőképes városi polgárok 
osztálya, sem az őket ábrázolni képes, kikristályosodott szaktudással és belső diff erenciáló-
dással rendelkező festői szaktestület nem létezik. (A polgári igényeket szolgáló festők csak 
a 19. század végén jelennek meg mifelénk, noha Eyck testvéreket vagy van der Weydeneket 
akkor is hiába keresnénk közöttük.) S míg a nyugati város szembefordul a nemességgel, 
létrehozza saját gazdaságát, ezáltal a társadalmi fejlődés és a kialakuló állami intézmények 
modelljévé és motorjává válik, melyben a szabad városi polgár meghatározó szereppel bír, 
addig a magyar történelemben elenyésző a városok és a polgárság társadalmi súlya. Ha van-
nak is városok (mindenekelőtt a Felvidéken és Erdélyben), polgárai zömmel nem magyarok, 
az alföldi mezővárosokban pedig inkább a paraszti szabadságok öltenek testet. A magyaror-
szági polgárság cselekvőképes társadalmi erőként csak a 19. század második felében lép föl a 
történelem színpadára, ám akkor is túlnyomórészt idegen – zsidó és német – elemekből áll. 
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Következésképpen a magyar városfejlődés és polgárosodás töredékességéből és megkésett-
ségéből adódóan a polgári mintázatok nem részei a nemzeti habitusnak. 

Mi több, a nemzeti érzületű társadalmi gyakorlat – különösen a 19. század második fe-
létől kezdődően – e polgári mintázatokkal szemben pozicionálja önmagát. Vagyis a magyar 
nemzeti habitus gyökerei elsősorban a magyar társadalomban nagy súllyal rendelkező két 
társadalmi osztály, a nemesség és a parasztság strukturális helyzetéből, illetve viselkedés-
mintáiból eredeztethetők. Az alábbiakban egy hosszú távú történeti logika alapján próbálom 
vázlatosan összefoglalni a nemzedékeken át makacsul visszatérő intézményi struktúrák, az 
általuk kondicionált habitusok, az ily módon valószínűsített társadalmi gyakorlatok (pra-
xis), majd az ezek által meghatározott reprezentációk és objektivációk főbb sajátosságait. 
Nézőpontom madártávlati: csupán az erdők körvonalait teszi láthatóvá, a fákat már nem. 
Más szóval: a nagystruktúrák és az alapvető viszonylatok hosszú távú átalakulásának vizs-
gálatára koncentrál, azaz a Norbert Elias-féle folyamatszociológia hagyományába illeszke-
dik. Műfaja esszéjellegű tudományos próza, mely olykor-olykor – egyértelmű provokatív 
és fi gyelemfölkeltő szándékkal – nem idegenkedik a metaforikus, mi több, a retorikai túlzás 
kategóriájába tartozó bombasztikus megfogalmazásoktól sem.

A 19. század előtt

Szűcs Jenő 1983-ban megjelent, nagy ívű elemzésében ama „kísérteties visszahajlás” struk-
turális föltételeit kívánja rekonstruálni, mely Európa belső határait évezredes távlatban ma-
kacsul meghatározza. A három régió közül érdeklődésének fókuszába a Nyugat-Európához 
és Kelet-Európához (vagyis Oroszországhoz) viszonyított „Közép-Kelet-Európát”, s benne 
Magyarországot helyezi: 

Az az éles gazdaság- és társadalomszerkezeti demarkációs vonal, mely Európát mintegy 1500 
után kettészelte, a túlnyomóan tágasabb keleti félt jelölve ki a „második jobbágyság” területéül, 
megdöbbentő pontossággal ama bizonyos 800 körüli Elba–Lajta határ nyomvonalában repro-
dukálódott. Mi több, újabb csaknem fél évezred múltán, napjainkban, szinte pontosan megint 
e határvonal mentén (csupán csak Türingiánál némi ingadozással) oszlik meg Európa minden 
korábbinál végesebben két „táborra”. Mintha Sztálin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmá-
nyozták volna a Nagy Károly-kori status quót a császár halálának 1130. évfordulóján (11. old.).

Ha e „kísérteties visszahajlás” történeti föltételeit kívánjuk beazonosítani, Szűcs Jenő gon-
dolatainak idézése előtt tanácsos Magyarország geopolitikai pozíciójára utalni, mely külső 
kényszerként határozza meg a lehetséges strukturális variációk és az általuk kondicionált 
beállítódások körét. Míg Nyugat-Európa vezető államai a tengerek birtokbavétele alapján 
az egész glóbuszt igyekeznek gyarmatosítani, Oroszország pedig Szibéria felé tud terjesz-
kedni, és egészen a Bering-szorosig eljutva létrehozza a világ legnagyobb országát, Közép-
Kelet-Európának nincs módja expanzióra, nincs hová kitörnie. A modern fejlődés motorját 
jelentő városokat az ókortól kezdődően a könnyen megközelíthető tenger- és folyópartokon 
alapítják. (A Duna a Fekete-tenger felől a Vaskapun keresztül a 19. század végéig nem hajóz-
ható fölfelé, noha így is a magyarországi városfejlődés egyik legfontosabb infrastrukturális 
föltétele, hiszen a középkortól kezdődően mindenekelőtt ezen érkeznek a nyugati utazók és 
a kereskedők a Kárpát-medencébe.) És ugyan a középkori Európában megmarad a vízparti 
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városok túlsúlya, a 11. századtól kezdődően a szárazföld belsejét is igyekeznek kolonizálni: 
a Karoling-korszakban rengeteg mocsarat lecsapolnak, irtásokat létesítenek, föltörik a szűz-
földeket, ily módon jelentősen csökkentve a műveletlen mezőgazdasági területek arányát. 

Magyarország a közép-kelet-európai régió részeként a középkortól napjainkig a környező 
nagyhatalmak világrendszerének perifériáján helyezkedik el (legyen szó a Karoling Biro-
dalomról, az Ottomán Birodalomról, Oroszországról, a Habsburg Monarchiáról, a Szovjet-
unióról vagy az Európai Unióról). Ez a régió évszázadokon keresztül az európai közpon-
tú világgazdaság keleti perifériája, ahol a robotoltató mezőgazdasági nagybirtok a tipikus 
partner. Mi több, a magyarlakta területeknek a Habsburg Birodalom „világrendszerének” 
munkamegosztásában is az alárendelt keleti pozíció jut. Ebből fakad, hogy míg a nagy gyar-
mattartó országok számára a kolonizált népek alkotják az idegen, vagyis a globális másik 
kategóriáját, addig Közép-Európában a hatalmi helyzetű nemesség mozgástere korlátozott: 
nincs hová terjeszkednie, nincs hová kitörnie, így gyarmatosítani is csak befelé és lefelé tud. 
Ezért a magyar nemesség számára a parasztság (és az alig létező polgárság) válik idegenné, 
vagyis egyfajta lokális másikká. Mindennek jellemző mutatója, hogy míg a kulturális vagy 
szociális antropológia tárgyát a távoli földrészek bennszülöttjei képezik, addig a magyaror-
szági néprajz – hasonlóan a régió többi országaihoz – a társadalom alatti létre kényszerített 
parasztok világát kutatja. 

Szűcs Jenő könyve a Kádár-rendszer értelmiségének egyik kedvenc bestsellere volt, ám 
manapság talán nem árt összefoglalni főbb állításait. Mindenekelőtt: Szűcs hangsúlyozza 
(joggal), hogy Nyugaton a kumulatív változások egyben struktúraváltozásokat is eredmé-
nyeznek. A struktúrák magukban hordozzák önmaguk meghaladásának föltételeit, ezért az 
abszolutizmus arrafelé csupán történeti epizód (még ha több évszázadig is tart); az állam és 
a társadalom előbb-utóbb elválik egymástól, és az állam a társadalom derivátumaként jele-
nik meg. Magyarországon másfél évszázad alatt zajlik le mindaz, ami nyugaton ötszáz évig 
tartott, ezért szervetlenebb, nyersebb, elnagyoltabb, hibridebb a magyar változat. A rendies 
és a hűbéries elemek nem egymást követően fejlődnek ki, hanem egy időben léteznek, ezért 
nem alakul ki egy szilárdabb körvonalú intézményesség és ceremonialitás; csökevényes a 
hűbéri viszony szerződéses jellege, alig érvényesül az egyenlőtlenek kölcsönösségi viszonya. 
Emellett hiányzik a hűbéri udvar, a lovagi miliő és a lovagi kultúra, ezért nem alakul ki a 
lovagi irodalom sem, így a magyar nyelv- és irodalomfejlődés több száz éves lemaradásban 
van a nyugati  mintákhoz képest.

Az is meghatározó strukturális sajátosság e régióban, állítja Szűcs, hogy az állam 
túlhatalommal rendelkezik, a gazdaságot és a társadalmat felülről lefelé igyekszik moder-
nizálni – sokszor az önérdekét védő nemességgel szemben. A reformuralkodó (IV. Béla, 
Károly Róbert, II. József) jellegzetes közép-kelet-európai jelenség. Az állam túlburjánzó, túl-
bürokratizált, alulról szemlélve ellenségnek, elnyomónak, kizsákmányolónak tűnik. Mind-
ezzel összefüggésben aránytalanul széles a nemesség, mely a Nyugatra jellemző egyszázalé-
kos arány helyett a népesség négy-öt százalékát teszi ki (Lengyelországban a legmagasabb 
ez az arány, 7–8 százalék). A magyar nemesek túlnyomó többsége parlagian műveletlen, 
ám „kiváltságolt szellemmel eltelt” kisnemes, akit erős rendi öntudat jellemez, és – minden 
más csoportot kizárva – Werbőczy Tripartitumát lobogtatva azonosítja magát az „ország 
egész testével”. Vagyis a társadalomról és a nemzetről szónokolva lényegében a saját érdekeit 
képviseli. (Jellemző adat, tehetjük hozzá, hogy a 19. század elején a nemesek több mint fele 
nem rendelkezik birtokkal, egynegyedük pedig ún. kurialista, vagyis csupán nemesi telke 
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van, jobbágya nincs.) Ily módon a politika nem csupán az emberek feje fölött zajlik, hanem 
a rendi önérdek a társadalmi szabadság és a haladás ellenében fogalmazódik meg. A terheket 
a parasztságra hárítják: a jobbágy a földesúrnak robottal, az egyháznak tizeddel, az államnak 
adóval tartozik, plusz még katonáskodnia is kell. 

És ami talán a legfontosabb (amit ugyan Szűcs is említ, de talán nem kellő nyomaték-
kal), hogy Magyarországon nem alakul ki a sűrű városhálózat. Következésképpen a városi 
létforma nem válik meghatározó strukturális tényezővé, mely – a folyamatos egyeztetési 
kényszerekből fakadóan – hosszú távon segíthetné elő a különböző csoportok békés, ko-
operatív együttélését. A polgári habitus, vagyis a racionális érdekegyeztetésen, civil kurázsin 
és öntudaton alapuló konstruktív beállítódás alapmintázatai a középkori városokban kris-
tályosodnak ki, és kicsiben, kvázi laboratóriumi formában hordozzák magukban azokat a 
strukturális elemeket, amelyek egy-két évszázaddal később majd az állam és a nemzettudat 
kialakulását lehetővé teszik. (Erről részletesebben írok az Erdélyi Társadalom 2017/1-es szá-
mában a „Városi férfi beállítódások a középkorban” című tanulmányomban.)

A hosszú 19. század 

Szűcs Jenő befejezi elemzését a 19. század elejénél, úgyhogy folytassuk innen! Kétségtelen, a 
18. század végétől már akadnak Magyarországon szórványos próbálkozások a felvilágosodás
szellemiségének meghonosítására (mindenekelőtt Hajnóczy József nevét kell itt említeni). 
A reformkorban azután Széchenyi és Wesselényi, Deák és Kossuth meg a többiek, minden 
konfl iktusuk dacára, rengeteget tesznek annak érdekében, hogy a rendi nacionalizmust a 
liberális nacionalizmus váltsa föl. Anélkül, hogy elmerülnénk a 48-as forradalom és szabad-
ságharc, majd az utána következő önkényuralom részleteiben, megállapítható, hogy a libe-
rális magyar nemesség élcsapatának meghatározó szerepe van abban, hogy a kiegyezéssel 
megszületik a duális monarchia, és elkezdődik a magyar történelem talán legsikeresebb fél 
évszázada. (Kétségtelen, egy nem madártávlati nézőpontból végzett elemzésben ezt az erős 
állítást árnyalni kellene. Mindazonáltal a jelen szöveg folyamatszociológiai kontextusában 
egyértelműen relevánsnak tartom.)

A 19. század második felében fölpörgő modernizáció egyik kulcseleme, hogy a reform-
hajlandóságú magyar liberális nemesség legjobbjai a zsidóságot illetően jogkiterjesztési 
stratégiát érvényesítenek. Karády Viktortól tudjuk: mivel a nemesi hatalmi elitnek szövetsé-
gesekre van szüksége társadalmi programja megvalósításához, egyfajta „asszimilációs társa-
dalmi szerződést” kínálnak: a kapott jogokért cserébe a zsidóság tömegesen kötelezi el magát 
a magyar asszimiláció mellett, és támogatja a liberális magyar nacionalizmus célkitűzéseit. 
Mint közismert, a magyar országgyűlés 1790-ben foglalja törvénybe, hogy a „zsidók a vá-
rosokban megtartassanak”, majd 1840-ben a „szabadon lakhatást” is engedélyezik számuk-
ra. 1860-tól földbirtokot is vásárolhatnak, majd a kiegyezést követően „polgári és politikai 
jogokat” biztosítanak számukra. E folyamat betetőzése az 1895-ös recepciós törvény, mely-
nek értelmében az izraelita vallás a többi történelmi egyházzal egyenrangú státuszba kerül, 
és jogosulttá válik az állami védelemre és támogatásra. E jogkiterjesztő stratégiának köszön-
hetően szinte példátlan gyorsasággal növekszik a zsidóság aránya: míg 1784–87-ben még 
csak mintegy 80 ezer zsidó él Magyarországon (az összlakosság 1,3 százaléka), 1910-ben 
már 911 ezer a számuk (vagyis az összlakosság 5%-a – az ország lakossága e periódusban 
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csaknem háromszorosára, 6,5 millióról 18 millió fölé emelkedik). A zsidó jelenlét különösen 
erős a városokban, mindenekelőtt Budapesten.

E folyamat részeként a diaszpórában élő zsidóság kollektív túlélési igényéből származó, 
a magyar társadalomban korábban nem érvényesülő beállítódási mintázatok jelennek meg. 
Ilyen a szolidaritási háló fenntartásának normája a különböző társadalmakban élő zsidók 
között, valamint a mindenkori fennálló hatalommal való kiegyezésre való törekvés, melyet 
Karády nyomán „strukturális pacifi zmusnak” vagy tágabban az „erőszaknélküliség politikai 
kultúrájának” nevezhetünk. E strukturális pacifi zmus velejárója a vallási gyökerű intellektu-
alizmus jelenléte, mely mindenekelőtt a talmudi örökségnek tudható be. A zsidó vallásgya-
korlat ugyanis előírja, hogy a zsidó férfi ak héberül megtanuljanak írni és olvasni. Emellett 
jól fölfogott érdekükből adódóan azokat a nyelveket is elsajátítják, amelyeket a többségi tár-
sadalom használ a környezetükben. Ezek a mintázatok – amellett, hogy az észszerű gazda-
sági viselkedés részét képezik – magasra értékelik a szellemi javakat, a tudást, a tudományt, 
a művészetet, és általában a haladás, az újítás, a fejlődés eszméjét és esélyét, és egyúttal való-
színűsítik az önrefl exió, az öndistancia és az információéhség igényét is. A zsidó habitus ma-
gában foglalja a fi zikai erőszak elutasítását, a „termelő aszkézist”, az alkoholizmus hiányát, 
a fogyasztás mértékletességét, vagyis egy önfegyelmen és önkorlátozáson alapuló társadalmi 
praxist hoz létre. 

A zsidóság által inkorporált habituális mintázatok az európai polgári erénykánon hagyo-
mányába illeszkednek. Eme kanti etikában kikristályosodó beállítódásrendszer strukturális 
gyökere és belső legitimációja abban keresendő, hogy a polgárság tagjai – szemben a ne-
mességgel – napi megélhetésükért, fönnmaradásukért, társadalmi előrejutásukért dolgozni 
kénytelenek (erre is próbáltam utalni a holland ember és a villamosjegy kapcsán). A városi 
polgár habituális centruma és ez alapján szerveződő életvitele a fegyelmezett teleologikus 
racionalitás, a takarékosság, az előrelátás, az alkalmazkodási és együttműködési készség, 
a közösségi felelősségérzet belsővé tétele, vagyis a közös célok érdekében kifi nomult módon 
és szakszerűen együtt munkálkodó (férfi )kötődésekre épül. Az urbánus maszkulinitást pél-
daértékűen inkorporáló kereskedők, mesteremberek, kézművesek vagy hivatalnokok a kö-
zösségbe beilleszkedni képes, racionális, elmélyült és szakszerű munkafolyamat fegyelme-
zett elvégzésére szocializáltak. A városi férfi  életének valamennyi dimenziójában erőszakos 
késztetései elfojtására kötelezett. Tisztában van azzal, hogy ő csupán egy kis rész a nagy 
egészben: ismeri korlátait, lehetőségeit, kilátásait. Ugyanakkor azt is tudja, hogy a közösségi 
létezésből fakadó korlátok, lehetőségek és kilátások egyúttal saját maga és családja biztonsá-
gának és jövőjének garanciáját képezik. A városban sok különböző embercsoport él, akiknek 
alkalmazkodniuk kell egymáshoz. Vagyis a relacionalitás kényszere azt eredményezi, hogy 
a városlakó jó eséllyel képessé válik önmaga kívülről megítélésére (vagyis az önrefl exióra), 
illetve a másik pozíciójával való azonosulásra.

Nyilvánvaló, hogy ez a polgári habitus szemben áll a militáns uralmi mintákon alapuló 
hedonista nemesi becsületkánonnal. Lényegében ennek az oppozíciónak a számlájára írha-
tó, hogy a magyar társadalomban idegen marad a zsidó (és a német) polgárság által képvi-
selt mintázat, és a zsidó asszimilációval párhuzamosan fölerősödnek az antiszemita érzületi 
minták is. Ezek 19. századi enyhébb formái a „gyáva zsidóval” és a „gyenge zsidóval” kapcso-
latos képzetek, amelyek aztán a két világháború közötti periódusban egyre terebélyesedő an-
tiszemita ideológiában, diszkriminatív politikai intézkedésekben, és végül a soah borzalmai-
ban tetőznek. Némileg ódivatú módon úgy fogalmazhatunk tehát, hogy a két háború közötti 
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ellenforradalmi rendszer antiszemitizmusa a történelem logikájából következik (amiről per-
sze úgy tudjuk, hogy nem létezik). Ha tetszik, történelmi szükségszerűség (tehetjük hozzá a 
retroideológiai allúziónak kijáró cinkos kacsintással). Ez a vidéki Magyarország válasza az 
onnan nézve szinte szédítően gyors budapesti városfejlődésre. Bombasztikusabban: vidékről 
nézve Budapest idegen szövet, protézis a nemzet testében. 

Az elmúlt száz év 

A 20. századi három rendszerváltás (1919, 1945, 1990) között erős strukturális homológiák 
léteznek. Először is, Magyarország mindhárom esetben egy bukott világrendszer tagjaként, 
korábbi ellenségek előtt kapitulálva, azok akaratának és föltételeinek engedelmeskedve kény-
szerül újrakezdeni az életet, mégpedig rendkívüli veszteségeket és áldozatokat követően. 
Az első világháború után a volt központi hatalmak egyikeként, a második világháború után 
a németek által vezetett volt tengelyhatalmak egyik „utolsó csatlósaként”, 1990-ben pedig a 
szétesett kommunista világrendszer tagjaként kell újrakonfi gurálnia a jövőt. A rendszervál-
tásokat külső erők kényszerítik ki: az első világháború után az antant, a második világhábo-
rú után a szovjetek, a rendszerváltás után pedig a „Nyugat”. Egyik esetben sincs megvívott 
forradalom, nincsenek belülről kiharcolt jogok, szerves forradalmak, vezetőkkel és tömeg-
bázisokkal. Ezért a változtatni szándékozók (legyen szó egy partikuláris stratégiáról vagy 
egy nemzetmentő vízióról) a lehető legrövidebb idő alatt kívánják céljaikat elérni, hiszen 
a történelmi tapasztalat az, hogy jönnek majd az új hatalmak, az új urak, következéskép-
pen csak az érhető el, ami rövid távon is megszerezhető. Vagyis az önző szűklátókörűség 
strukturálisan kondicionált: mivel szervetlenek a változások, nem belülről fakadnak, hanem 
kiszámíthatatlan külső tényezők határozzák meg azokat, a jelen a fontos, azonnal kell lépni. 
És ha valaki hatalmi helyzetbe kerül, ezt jó eséllyel arra igyekszik kihasználni, hogy jobb 
föltételeket, jobb anyagi helyzetet teremtsen saját maga és a családja számára, hiszen ki tudja, 
mit hoz a jövő. 

A kapitulációk eredményeképpen megszakad az a folyamatosság, folytonosság, adott 
esetben fejlődés, ami az előző korszakokban esetleg elkezdődött: a korábbi rendszerek domi-
náns erői kikerülnek a hatalomból. Így az is strukturálisan kondicionált, hogy (előbb-utóbb) 
politikai és irányítási tapasztalattal nem rendelkező, alulról érkezett, parvenü elitek ragadják 
magukhoz a hatalmat, mégpedig az alsó csoportokra, olykor kifejezetten a csőcselékre tá-
maszkodva. A Horthy-rendszer konszolidációját követően (tehát a Héjas-féle tömeggyilko-
sok lefegyverzése után) egy ideig a tradicionális nemzeti arisztokrácia képviselői foglalják el 
a domináns politikai pozíciókat (elég csak itt két miniszterelnök, Teleki Pál és Bethlen István 
nevét említeni), ám szimptomatikus, hogy a harmincas évektől az arisztokraták (akik között 
jelentős az anglofónok aránya) már többnyire a korlátozott hatalmi jogosítványokkal bíró 
felsőházba szorulnak vissza, és onnan próbálják bátortalanul opponálni a szélsőjobb akcióit. 
Gömbös egy jórészt német fölmenőkkel rendelkező, Tolna megyei evangélikus tanító fi a, 
Szálasi pedig egy örmény-szlovák-ruszin hátterű szegény kassai tisztviselőcsalád gyermeke. 

Az ötvenes évek káderpolitikájának jellemzője, hogy a korábbi elitek tagjait ellehetetlení-
tik (legyen szó arisztokratákról, zsidó polgárokról vagy kuláknak minősített gazdákról), és 
iskolázatlan munkás- és népi káderekkel töltik föl a monolitikus rendszer hatalmi pozícióit. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy a Kádár-rendszer bő három évtizede alatt kitermelődik az a 
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reformhajlandóságú nómenklatúra, amely már szakértői és politikusi kvalitásokkal is ren-
delkezik (gondoljunk csak a Németh Miklós-féle „Dimitrov téri fi úkra”!). Ebben a korszak-
ban az új parvenü elitnek már elegendő idő áll rendelkezésére, hogy professzionálódjék, és 
többé-kevésbé kompetens hatalmi renddé szerveződjék. Vagyis míg a két háború közötti és 
az 1990 utáni periódus közös abban, hogy a kezdeti nemzeti-konzervatív politikai szakértő 
osztályok által irányított rendszer fokozatosan tolódik el egy jobboldali nacionalista-popu-
lista irányba – a Teleki-kormánytól a Szálasi-kormány, illetve az Antall-kormánytól az Or-
bán-kormány felé –, addig a középső periódusban ez fordítva történik: a rendszer a kezdeti 
szélsőségesen baloldali Rákosi-diktatúrából egy konszolidáltabb állapot felé mozdul el.

A kommunizmus összeomlását követően az elitrekrutáció dinamikája ismét inkább a két 
világháború közötti periódusra emlékeztet, amennyiben az Antall-kormánnyal először a 
kommunizmus évtizedeiben „alámerült”, két rendszerrel korábbi keresztény, konzervatív, 
européer uralkodó osztály középjobb képviselői jelennek meg (akik korábban túlnyomó-
részt a nyilasok anglofón orientációjú belső polgári ellenzékét képezték), akik aztán a kom-
munista reformelittel és az urbánus értelmiséggel konfrontálódnak a hatalomért. Ám min-
den ideológiai különbségük dacára a kilencvenes évek magyar politikai elitjének szemben 
álló csoportjai közösek abban, hogy van autentikus és szerves társadalmi beágyazottságuk: 
egyrészt a tradicionális keresztény-nemzeti vidéki és városi közép- és alsó középosztályo-
kat (MDF), másrészt a Kádár-rendszer kispolgári létbe fölemelkedett tömegeit (MSZP), 
harmadrészt pedig a nyugati orientáltságú, főleg budapesti, polgári értelmiséget (SZDSZ) 
képviselik. Antall József, Horn Gyula és Pető Iván eme beágyazottságok, értékrendszerek és 
diszpozicionális mintázatok autentikus megtestesítői.

E pártokkal szemben a FIDESZ hangadó fi ataljai a vidéki Magyarországról érkeznek, 
mégpedig többnyire a kádári kistelepülések, kisvárosok, kisegzisztenciák, kispolgárok, 
kiskertek és szocialista kisvállalkozások szürke gazdaságának és szürke világának önálló 
történeti kultúrát nélkülöző, átmeneti miliőjéből. Se nem parasztok, se nem polgárok, se 
nem munkások; nem is városiak, nem is falusiak, és a vallásosság szele sem igen érintette 
meg őket. Ha tetszik, a seholból jönnek. Ezek a „Sturm und Drang”-lendületű tehetséges 
politikusok fi atal korukban képesek progresszív, értékelkötelezett és radikális utópiákat 
megfogalmazni. A hatalom mámora azonban megbabonázza őket; beágyazott kulturális 
mintázatok híján nem állnak rendelkezésükre habituálisan kondicionált belső morális fé-
kek, kényszerek és ellensúlyok, amelyek alapján kezdeményeznék a külső intézményi fékek, 
kényszerek és ellensúlyok kiépítését. Ez az új elit nem rendelkezik sem az arisztokrácia 
becsületkánonjával, sem a polgári középosztály erénykánonjával, sem az alsó osztályok 
(mindenekelőtt a parasztság) nélkülözésen edződött, fegyelmezett és alázatos munkaká-
nonjával. Míg a két háború közötti arisztokrata elit becsületkánonja alapján az árulás és 
a hazugság megengedhetetlen, s az elviselhetetlen morális dilemma nem föloldható, ezért 
– mint Teleki Pál esetében – csak az öngyilkosság lehet a megoldás, a FIDESZ-vezetőknek
nincsenek erkölcsi skrupulusaik; legföljebb cinikus, macchiavellista hatalmitechnológia-
ismeretekkel rendelkeznek. A politika számukra retorikatechnikai és politika marketing, 
mely eszközöket saját anyagi és hatalmi céljaik kielégítése alá rendelik. A lelkiismeret szá-
mukra a gyengeség indikátora. Eme jellegzetesen parvenü, cinikus és arrogánsan amorális 
szellem nevében mondhatja azt a magyar miniszterelnök 2017 nyarán a menekültváltság 
kapcsán, hogy amikor „az emberek biztonságáról” van szó, akkor a „humanitárius blablát 
fi gyelmen kívül hagyhatjuk”. 
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Mindhárom esetben – kísértetiesen újratermelve az évszázados mintákat – egy túlbürok-
ratizált, túlburjánzó, autoriter hajlandóságú állami apparátus épül ki, mégpedig a minden-
kori domináns párt(ok) fennhatósága alá rendelve. A hatalmi elitek – hasonlóan a korábbi 
korszakok reformuralkodóihoz – fölülről kívánják átalakítani a társadalmat, és a kulcspo-
zíciókat nem a szakértői tudás, hanem a mindenkori hatalmi elit iránti hűség és megbízha-
tóság alapján osztják el. Földuzzasztott, akár milliós lélekszámú neokorporatív állami elitek 
jönnek létre, ahol az urambátyám protekcionizmussal párosuló bürokratikus nehézkesség 
barokkos körülményességgel és túlhierarchizált hivatali apparátusokkal párosul. Az állam 
autoritásként viszonyul a néphez, utasít, kötelez, fölszólít; bizalmatlan és büntet, és tetszése 
szerint változtatja a jogszabályokat (a „hivatal packázik”). A települések élén élet-halál urai-
ként eljáró, hatalmukkal visszaélő jegyzők, tanácselnökök és polgármesterek pöff eszkednek; 
a csendőr tegezi a napszámost („csendőrpertu”), a rendőr bármikor igazoltathatja a fi atalt, 
a polgármester megvonja a közmunka lehetőségét a helyi renitensektől. Az alsó nézőpontból 
szemlélve az állam mindhárom periódusban az úri huncutság, a nép becsapásának, a fölös-
legesen bonyolított ügyintézésnek, a nép feje fölötti átnyúlásnak a szinonimája. Az állam 
ellenség és kizsákmányoló mindhárom korszakban: a faluban megjelenő idegen, nadrágos 
embereket az idegen és elnyomó hatalom ügynökeinek kijáró bizalmatlanság fogadja. 

Ezek a sajátosságok viszonylag jó ismertek. Ugyanakkor kevésbé köztudott, hogy Ma-
gyarországon mindhárom periódusban egy maszkulin politikai kultúra kristályosodik ki. 
E kategória első körben arra az evidenciára utal, hogy a hatalmi pozíciókat szinte kizárólag 
férfi ak töltik be. Nőket legföljebb kivételt erősítő szabályként találunk a politikai elitben, és 
ha esetleg jelen is vannak, befolyásuk elenyésző. (Megjegyzendő, hogy a politikai erőteret 
a huszadik század végéig az egész nyugati világban férfi ak uralják, e tekintetben tehát Ma-
gyarország nemigen tér el a főcsapás irányától. A 21. századi Európai Unióban azonban már 
Magyarország jelentősen különbözik a többségtől, hiszen Európában, Máltát leszámítva, ná-
lunk a legalacsonyabb a nők aránya a miniszterek és a parlamenti képviselők között; mindez 
különösen szembeszökő mértéket ölt 2010 után). 

E biológiai meghatározottságnál sokkal fontosabb, hogy az elmúlt száz év magyarországi 
hatalmi elitjét szinte kizárólag olyan férfi ak alkotják, akik a politikát férfi as beállítódások 
alapján művelik. Ebben a kontextusban látható, hogy a túlcsorduló állam tulajdonképpen 
egy patriarchális állam, mely a családban kikristályosodott atyai autoritás modellje alapján 
szerveződik, ahol az ellentmondást nem tűrő, leereszkedő, atyai felsőbbrendűséget kifejező 
attitűd és tartás érvényesül. Az állam és a politikai elit kvázi vazallusi hűséget vár el az alatt-
valóként kezelt állampolgároktól; a szakmai hozzáértés (Erdeivel szólva: a  „tárgyi szaksze-
rűség”) helyett az uralkodni tudás (az „uralmi szakszerűség”) lesz a szelekciós és rekrutációs 
mechanizmusok alapja. Amikor úgy fogalmazunk, hogy az állam „packázik”, vagyis nem 
szolgáltat, hanem hatóságként jár el, és az állampolgárokat nem partnerként, hanem alattva-
lóként kezeli, akkor pontosan ennek a patriarchális autoriter modellnek a lényegét ragadjuk 
meg. Ebben a kontextusban az is érzékel(tet)hető, hogy a hatalmi elit „urambátyám”- és „kéz 
kezet mos”-világa tulajdonképpen a patriarchális alapú nagycsaládi viszonyokat a politika 
világába átemelő férfi kötődések logikája alapján szerveződik, hasonlóan a mindennapi élet 
és a szakmai szférák egyéb maszkulin intézményeihez: a kocsmákhoz, a kaszinókhoz, a tu-
dományos akadémiákhoz, a főorvosi konzíliumokhoz és a tőzsdetanácsokhoz.

Ha ennek a maszkulin politikai kultúrának a lényegét kívánjuk megragadni, úgy fogal-
mazhatunk, hogy a hatalmi elit tagjainak praxisát mindhárom periódusban – Bourdieu-vel 
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szólva – a libido dominandi késztetései strukturálják. Más szóval, a domináns pozíciójú fér-
fi ak jórészt arra vannak hajlamosítva, hogy életük különböző területein harcoljanak, vagyis 
olyan tevékenységeket végezzenek, amelyeknek határeseti formája a háború. A magyar po-
litikusok jelentős többsége tényleges és szimbolikus háborúkat vív – külső és belső ellen-
ségekkel egyaránt. A harci retorikák alapján létrehozott ellenidentifi kációk megágyaznak 
a gyűlöletnek: mindhárom korszakban egy központi gyűlöletideológia köré szervezett el-
lenségképen alapul a rendszerek legitimációja. Nem egy jövőre irányuló pozitív utópia, ha-
nem egy bosszút, törlesztést tételező, érzületileg motivált negatív tudás áll a középpontban, 
melyet a múlt határoz meg, hiszen a gyűlölet jó eséllyel az előző rendszer (vélt) képviselőire 
irányul. Pontosabban: létezik valamilyen utópikus jövőkép, mely lényegében a múlt sérelmei 
által motivált jelenbéli ellenségképek víziójának jövőbe projektált inverze, legyen szó akár a 
magyar nemzeti nagyság és függetlenség visszaszerzéséről (mint a Horthy- és az Orbán-re-
zsimben), akár a kommunizmus víziójáról (mint a Kádár-rezsimben). 

A Trianon-sokk által megbabonázott Horthy-rendszerben a gyűlölet tárgya először a külső 
ellenségekre (mindenekelőtt a szomszéd nemzetekre) irányul, majd következik a belső ellen-
ség: a zsidó. A kommunista periódusban hidegháború folyik, melyben a Nyugat és a kizsák-
mányolók lesznek a fő ellenségek, illetve ezeknek hazai képviselői: a gazdag parasztok, a pol-
gárok és a már amúgy is hatalmukat vesztő arisztokraták. A kommunizmus összeomlását kö-
vetően a kommunisták lesznek a fő bűnbakok, hogy aztán egy emberöltő után – kísértetiesen 
ismételve a történelmet – ismét megjelenjen a zsidó, majd a „migráns”. Aztán persze az összes 
korszakban itt vannak a saját underclassunk tagjai, a cigányok, akiket tetszés szerint gyűlölhe-
tünk. A magyar nemzet ily módon mindhárom korszakban gyűlöletközösséggé válik, melyet a 
közös nyelv használata mellett mindenekelőtt a közös gyűlölet érzülete kovácsol egybe. 

E háborús késztetettség és ellenségkép ebben az első két korszakban megegyezik az aktu-
ális szövetségi rendszerbe tartozó országokéval (a két világháború közötti Németországéval, 
majd a Szovjetunióéval), vagyis mentségként fölhozható, hogy ezek a konstrukciók külső 
kényszer hatására (is) születnek. A 21. század második évtizedében kialakított ellenség-
konstrukció sajátossága, hogy immár nincs külső kényszer, nincs külső nyomás; a magyar 
hatalmi elit saját kezdeményezésből, saját céljait szem előtt tartva tartja fönn a kvázi háborús 
állapotokat. Az Orbán-rendszer egy civilizatorikus és egy kvázi függetlenségi háborút gene-
rál. Ennek újdonsága a korábbiakhoz képest, hogy a célcsoportok lényegében fi kciók; a po-
litikai elit a saját világrendszere ellen folytatja a retorikai háborút („állítsuk meg Brüsszelt”), 
miközben élvezi a világrendszerhez tartozás (vagyis az uniós támogatások) valamennyi elő-
nyeit. A civilizatorikus háború is fi kció, hiszen Magyarországon alig vannak menekültek, 
ám a szinte példátlanul gonosz és cinikus, páratlan intenzitású kormánypropaganda képes 
elérni, hogy az állampolgárokat mégis félelem és gyűlölet járja át velük kapcsolatban. Ez 
a kampány képes újraéleszteni a nyilas korszak legborzalmasabb refl exeit is, midőn Soros 
(és ezáltal a zsidók, a kapitalisták, a Nyugat, és ezek hazai bérencei) ellen hergeli az erre fo-
gékony közvéleményt – ijesztő hatékonysággal. 

E maszkulin világképen alapuló szimbolikus vagy tényleges háborús szellemiség és 
közérzet része az a meghökkentő hasonlóság is, mely a három korszak hatalmi elitjeinek 
sportpolitikáját jellemzi. E politika lényege, hogy a szerves társadalmi dinamika szimboli-
kus túlinvesztícióiból származó, sporttudásban objektiválódó szimbolikus tőkét és profi tot 
az állam kisajátítja, ily módon is saját hatalmát igyekezvén legitimálni. A hivatalos állami 
diskurzusokban a sportok a magyar nemzeti kiválóság hordozóiként tűnnek föl, azt a célt 
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szolgálva, hogy hozzájáruljanak az önlegitimáló, öndicsőítő nemzeti mitológiák, valamint 
egy hazafi as kiváltság- és felsőbbrendűségi tudat megteremtéséhez. A kisebbségi komplexu-
sokkal áthatott, sérelmi politikán és ellenségképen alapuló félperiferikus rezsimek jellegzete-
sen férfi központú stratégiájáról van ez esetekben szó – e tekintetben Magyarország hasonlít 
a többi, saját különlegességére büszke, ugyanakkor kicsi és sokszor komplexusokkal terhelt, 
félperiferikus nemzethez, melyeknek társadalom-lélektani értelemben van mit ellensúlyoz-
niuk. Vagyis jó esélye van a pávaeff ektus érvényesülésének, melynek szellemében a politikai 
elit a valóságosnál többnek, nagyobbnak, kiválóbbnak, díszesebbnek kívánja föltüntetni a 
nemzeti közösséget. 

Kétségtelen, a sportsikerek a huszadik század elején még szervesen kapcsolódnak az egyes 
társadalmi csoportok stratégiáihoz. Ennek gyönyörű példája – megint Karády Viktort idézve – 
a zsidók és a németek között zajló „asszimilációs versenyfutás”, amelynek pontos indikátora 
a túlnyomórészt zsidó sportolókat tömörítő MTK és a zömmel svábok által létrehozott Fradi 
közötti versengés (megjegyzendő, hogy a közhiedelemmel ellentétben az MTK-ban is találha-
tók nem zsidók, miképpen a Fradiban is vannak zsidók!). A huszadik század elején a magyar 
futballválogatott túlnyomórészt e két csapat játékosaiból áll. Mi több, az is előfordul, hogy 
egy-egy osztrákok elleni „örökrangadón” a magyar nemzeti tizenegyben csupa zsidó játékos 
focizik, miközben a mérkőzést a sportsajtó „kuruc-labanc” szimbolikus háborúként tálalja. 

A két világháború közötti Magyarországon Klebelsberg Kunó így foglalja össze a rendszer 
sportpolitikájának lényegét: „Gondoskodnunk kell arról, hogy azt a testedző munkát, ame-
lyet korábban az egész férfi  népességgel a hadsereg végzett, most a magyar sport végezze el. 
Abban a különleges helyzetben tehát, amelybe Trianon következtében kerültünk, a sportnak 
még fokozottabb a jelentősége” (Nemzeti Sport, 1928. december 24.). A sportsikerek kiemel-
ten fontosak a kommunista politikusok számára is, hiszen a sportoló az egész nemzettel 
(sőt a „szocialista világrendszerrel”) kapcsolatos szimbolikus jelentéstartalmak hordozója. 
E sikerek révén a kommunista rezsimek több legyet üthetnek egy csapásra: miközben befe-
lé, saját állampolgáraik számára pozitív identifi kációs mintákat kínálhatnak, és a sportolói 
karriert csábító és reálisnak tűnő mobilitási alternatívaként megjelenítve a politikai rend-
szer kellő fl exibilitását igazolhatják, kifelé az egész világ számára szemléltethetik a „szocia-
lista világrendszer kapitalista világrendszer fölötti felsőbbrendűsége” elvének érvényességét. 
(Egy hitelesnek tűnő anekdota szerint például 1949-ben, egy hétfői reggelen Rákosi meg-
kérdezi titkárától az előző napi Fradi–Vasas-meccs végeredményét. A titkár nem tudja, mi-
vel – úgymond – „sokkal fontosabb politikai kérdésekkel kellett foglalkoznia”. Rákosi válasza: 
a sport fontos politikai kérdés, különösen, ha egy „baloldali” és egy „jobboldali” futball-
csapat játszik egymással.) Az Orbán-rendszer ezermilliárdos nagyságrendű sportpolitikája 
– a maga stadionépítési lázával, korrupciógyanús beruházásaival és TAO-rendszerével,
nemzetközi sportesemények szervezésével, valamint az olimpiarendezéssel kapcsolatos irra-
cionális vágyálmokkal – ijesztő összhangban áll ezzel az évszázados trenddel.

Kollektív stratégiák és objektivációk

A makacsul visszatérő viselkedési mintázatok megragadása érdekében jó kiindulópontként 
szolgálhatnak a közismert hirschmani kategóriák: a kivonulás (exit), a tiltakozás (voice) és a 
hűség (loyalty). Hangsúlyozandó, hogy az alábbi, ideáltipikus értelemben fölvázolt stratégiák 
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között nincs éles határ. Egyrészt azért nincs, mert egyes megnyilvánulások joggal sorolhatók 
több csoportba is, hiszen például Bartók vagy Kossuth emigrációja fölfogható tiltakozásként is. 
Másrészt – ismét a bartóki és kossuthi példánál maradva – az egyéni stratégiák időben 
válthatják egymást: a kivonulás követheti az eredménytelennek bizonyult tiltakozást. Har-
madrészt, a kivonulás önpusztító vagy alámerülő formái összemosódhatnak a lojalitással, 
illetve lojalitás lehet a következményük. Negyedrészt, az egyéni ideológiák és a rendszer-
szintű következmények eltérhetnek egymástól: az alámerülő azzal áltathatja magát, hogy ő 
tulajdonképpen passzív rezisztenciát alkalmaz, miközben elmaradt cselekedetei a rendszer 
fönnmaradását szolgálják.

Kezdjük a tiltakozókkal, mely a legkevésbé népes kategória a föntiek közül! Forradalom 
kevés akad a magyar történelemben – a szó szoros értelmében vett sikeres forradalom pedig 
egyáltalán nem létezik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 1848-as és az 1956-os forradalmak 
a magyar történelem legnagyszerűbb eseményei közé tartoznak, amelyek ugyan elbuknak, 
mégis meghatározó szerepük van abban, hogy rövid időn belül viszonylag sikeres konszoli-
dációs periódusok következnek utánuk (mi több, a kiegyezéssel létrejövő duális monarchia a 
magyar történelem legdinamikusabb fejlődését produkáló periódusa – akármit is állít ezzel 
kapcsolatban Bibó!). 

Legkorábban a parasztság próbál meg harcolni a „szabadságaiért”: gondoljunk csak a Bu-
dai Nagy Antal- vagy a Dózsa-féle parasztfelkelésekre! Itt említhetők a katonáskodó szabad 
parasztok, a határvidékek lakói, a „vitézlő rend” maradékai, a Bocskaitól nyert kiváltságaikat 
őrző Hajdú Kerület és a Jászkun Kerület népei, Erdélyben a szász falvak szabad parasztjai, 
és a nem paraszti sorban létező közszékelyek egy része. E csoportok képesek a szívós, ma-
kacs, konok, következetes ellenállásra a faluközösségekben; e stratégiák kétségkívül elő-
segítik a paraszti mobilitást, egyes kommunális jogok megszerzését és a kizsákmányolás 
„szorításának” enyhítését. (Erdei így ír a Magyar Faluban: „A falusi szegénységben megvan 
a harcos ellenkezésnek legalább egy szikrája, mivel azonban sem a nyílt lázadásra, de még az 
öntudatos ellenkezésre sem nyílik lehetőség, a lázadás és ellenkezés csak torz és néma formák-
ban nyilatkozhatik meg s leggyakrabban a menekülés mindenféle formájában: a születésszám 
csökkenése, a kivándorlás, a városba özönlés, a szektásság és a szüntelen várakozás, hogy va-
laminek történnie kell.”)

Ha végigtekintünk a magyar történelem forradalmain, s a forradalmak többé-kevésbé 
ikonikus alakjain, szinte kivétel nélkül kudarcos egyéni sorsokat láthatunk. Részben azért, 
mert a radikális forradalmárok kevesen vannak, elszigetelődnek, s az eleinte velük tartó mér-
sékeltebb többség elpártol tőlük, részben pedig azért, mert a külső, idegen erők előbb-utóbb 
legyőzik őket. Budai Nagy Antal az erdélyi nemesi seregek ellen vívott harcokban veszti 
életét; Dózsa György rettenetes kínhalálra ítéltetik, II. Rákóczi Ferenc rodostói magányában 
hal meg, Petőfi  a csatatéren végzi, az aradi vértanúk tragikus sorsa szintén közismert. Tán-
csics Mihály a bujdosás és a börtönévek után periferikus személlyé válik; Széchenyi István 
és Semmelweis Ignác elmegyógyintézetbe kerülnek, ahol az előbbit valószínűleg megölik, 
az utóbbit pedig az ápolók agyonverik. Kossuth Lajos emigrációra kényszerül; Nagy Imrét, 
Maléter Pált és számos más ötvenhatos forradalmárt halálos ítélet sújtja, Ady vérbajos és 
alkoholista, József Attila öngyilkos lesz, Bartók Béla és Ligeti György kivándorol, Kassák 
belső száműzetésbe vonul. A Kádár-rendszer művész és közéleti forradalmárai pedig vagy 
alkoholistákká válnak (mint Hajnóczy és Petri), vagy szerencsésebb esetben periferikus 
szubkultúrák mágusai lesznek (mint Erdély Miklós vagy Halász Péter). Talán Jancsó Miklós 
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az egyetlen nagy formátumú alkotó, akit, kivételt erősítő szabályként, számottevő nemzet-
közi karrierje mellett a hazai szakmai közvélemény és a hivatalos kultúrpolitika is magasra 
értékel. (Persze ez a névsor irritálóan sommás; nevek tucatjaival volna bővíthető, de talán 
alkalmas annak érzékeltetésére, hogy Magyarországon szinte lehetetlen forradalmárként si-
keres pályaívet befutni.)

A következő, jóval népesebb, többmilliós csoport a kivonulóké. A magyar történelemben 
a kivonulás négy alaptípusát különböztethetjük meg: az elvándorlást (migrációt), a kiván-
dorlást (emigrációt), az önpusztítást és az alámerülést. Az eme csoportot alkotók skálájának 
egyik végpontján a tiltakozóból kényszerkivándorlóvá lett kevesek találhatók (mint Kossuth 
vagy Bartók), a másik végpontján pedig az alámerülő lojálisok táborába tartozó milliók. 
Jellemző, hogy az 1437-es Budai Nagy Antal-féle erdélyi parasztfölkelés egyik kiváltója a 
szabad költözés korlátozása. Az elvándorlás joga ugyanis a 14. század elejétől megilleti a 
magyar parasztot, így már a középkor végétől létezik menekülési útvonal, mely a magyar né-
pesség 90 százalékát kitevő parasztság legmobilabb csoportjai számára a rájuk háruló terhek 
csökkentésének esélyével kecsegtet. Mindazonáltal a belső elvándorlás (az ún. „horizontális 
mobilitás”) csak a 19. századtól kezdődően válik tömeges jelenséggé. 

A kivándorlás a magyar történelemben először a dualista periódusban ölt jelentős mér-
téket, amikor magyar állampolgárok milliós nagyságrendben kezdenek „kitántorogni” az 
országból. A Horthy-rendszerben némileg csökken az emigráció intenzitása, ám a folyamat 
nem áll le. Csupán saját szűkebb tudományterületemnél maradva: az 1920-as éveket követő-
en drámai mértékű a zsidó szellemi és művészeti elit emigrációja: olyan, később világhírűvé 
váló személyek távoznak Magyarországról, mint Mannheim Károly, a tudásszociológia meg-
alapítója, a brit szociológia egyik alapító atyja; Hauser Arnold, a művészetszociológia létre-
hozója; Polányi Károly és Polányi Mihály, hatalmas nemzetközi karriert befutó társadalom-
tudósok. (Az emigrációs veszteség a második generációra is kihat: Polányi Mihály Berlinben 
született fi a, Polányi János például kémiai Nobel-díjat kap; a New Yorkban 1912-ben szüle-
tett Nobel-díjas közgazdász, Milton Friedman szintén magyar zsidó kivándorlók gyermeke. 
És e két példa csupán a jéghegy csúcsa.) Aztán ott vannak a világhírű zenészek Solti György-
től Kálmán Imréig, vagy a nagy formátumú természettudósok és matematikusok Neumann 
Jánostól Szilárd Leóig (hogy az olyan magyar zsidó származású világhírességekről ne is be-
széljünk, mint a Weisz Erikként Budapesten született Harry Houdini szabadulóművész, vagy 
Gutmann Béla, a világhírű futballedző, aki többek között Eusebio fölfedezője, s máig az első 
magyar, akit a lisszaboni taxisofőr megemlít). Az 1945-ben, 1956-ban, majd a 21. században 
emigrált magyar tömegekkel a kivándorlás mértéke több millióra növekszik. 

Az exit sajátos magyar formái közé tartoznak az önpusztítás és önsorsrontás gyors és 
lassú formái az öngyilkosságtól az alkoholizmusig. Magyarországon az öngyilkosságok ará-
nya nemzetközi összehasonlításban is kiemelkedően magas: közismert, hogy e tekintetben 
csupán négy szovjet utódállam, Litvánia, Fehéroroszország, Oroszország és Kazahsztán előz 
meg bennünket. A mortalitási statisztikák szerint pedig a krónikus májbetegség és májcir-
rózis okozta halandóságot illetően Magyarország a leginkább érintett európai országok közé 
tartozik – különösen a férfi ak esetében. Ám ezek az adatok is csupán a jéghegy csúcsát jelzik: 
az italozás kultúrája, az 52 fokos pálinkával kezdett napok, a családi ebédek alkalmával el-
fogyasztott alkoholmennyiség, a bánat „borba fojtása” mélyen ágyazódó szokások a magyar 
kultúrkörben – szinte valamennyi társadalmi osztályban. 
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Az Antall József megfogalmazásának köszönhetően elhíresült „kibekkelés” vagy aláme-
rülés olyan létforma, amikor az állampolgár nem azonosul ugyan a felső hatalommal, ám 
nem fordul szembe vele, és nem tesz lépéseket a status quo megváltoztatása érdekében. Til-
takozása, egyet nem értése az informalitás világára, a zárt baráti és családi körre szűkül, 
mivel az alámerülő úgy ítéli meg, nincs lehetősége a fönnálló állapotok megváltoztatására. 
Ha ideologikusabb hajlandóságú, azzal a mítosszal ámítja magát, hogy ő tulajdonképpen 
a hagyományos magyar passzív rezisztenciát gyakorolja. Vagyis a „hatalom útjából kiáll”, 
„meghajlik előtte, de nem enged”, „az adót nem fi zeti”, „vagyonát, jövedelmét be nem vallja”. 
Deák Ferencre hivatkozva a „világtörténelemben egyedülálló tüneménynek” tartja, hogy a 
„passzivitás politikájával” a „magyar nemzet a szenvedőleges ellenállás” révén képes meg-
törni az elnyomás erejét.

Az alámerülő stratégiái lényegében csupán az ideológiai legitimáció igényében különböz-
nek az engedelmeskedőétől, a magyar állampolgárok túlnyomó többségét magában foglaló 
kategóriától. Természetesen a lojálisok között is széles a skála az ímmel-ámmal beilleszke-
dőktől a lelkesedés látszatát keltő, s hűségét alkalomadtán látványos, „nagy nyelvcsapások-
kal” kinyilvánító stréberekig. Erdei írja a Magyar Parasztban, hogy a „mozdulatlanság és 
állandóság nem akart vagy alakított hagyományosság, hanem sokkal kíméletlenebb valami: 
kötöttség és tehetetlenség. Életmódjának rideg primitívsége és világszemléletének faluhatárnyi 
zártsága a szükségnek és a kötöttségnek a következménye” (62–64. old. Erdei ugyan mindezt a 
magyar parasztról írja, ám úgy gondolom, megfogalmazása szélesebb érvényűen is fölfogha-
tó). Az alámerülő és az engedelmeskedő úgy gondolja, nem maradt számára más lehetőség, 
mint a morgás, a duzzogás, a panaszkodás és a hangerő segítségével nyomatékosított verbális 
akrobatika. És miközben keményen képes robotolni (vagyis hagyja magát kizsákmányolni), 
a nyilvánosság előtt nem meri vállalni a családi körben vagy a kártyaasztalnál suttogva meg-
fogalmazott nézeteit. 

Évszázados tapasztalatai alapján a politikát úri huncutságnak, a politikusokat csalók gyü-
lekezetének tartja, ezért úgy áll rajtuk bosszút, hogy ő is ott próbál csalni, ahol csak tud, 
következésképpen úgy gondolja, minden magyar tisztességtelen csaló. Ezért, ha módja van 
rá, adót nem fi zet, jegyet nem lyukaszt a villamoson, és mindezért rettentően sajnálja magát, 
és úgy érzi, megbűnhődte már a múltat s jövendőt. A kocsmában sírva vigad, mert nem él-
het muzsikaszó nélkül, az alkoholmámoros pillanatokban néha nekiveselkedik, és bátran azt 
mondja, „ácsi”, ám amikor eljő a hajnal, a deres, visszahőköl – hirtelen kialszik benne a lelke-
sedés. Konokul ragaszkodik a megszokotthoz, és a maga békaperspektívájából kibámulva azt 
hiszi, az ő kiskertje a világ közepe („Nagy öröm a kiskert” – hirdeti a Kádár-korszakban egy 
népszerű kézikönyv címe). Hivatalos helyzetekben alattvalói tisztelettel viseltetik a hatalmon 
lévőkkel szemben, ám lelke mélyén a tehetetlenségbe süppedt elnyomottak megvetését érzi 
irántuk. De nem csupán a hatalmon lévőket, hanem mindenkit hajlamos lenézni és megvetni, 
aki nem illeszthető behatárolt életvilágának rendszerébe. S miután így szinte egész környe-
zetét megvetni kénytelen, magányossá válik, és ezért igencsak sajnálja magát. Mindenkinél 
jobban tud mindent, senkiben sem bízik, különösen nem bízik a másik magyarban, így gyű-
lölködésre mindig kapható. Ezt pontosan tudják a politikai alkímia mesterei is, akiknek csak 
annyi a dolguk, hogy e gyűlöletkereslet számára megtalálják az aktuális projekciós felületeket.  

Ugyanakkor az alámerülő és engedelmeskedő magyar ember rendkívül kreatív a slampos 
és kvázi diktatúrák mindennapi élethelyzeteinek túlélési gyakorlatai során. Briliánsan előzi 
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meg a forgóajtón előtte belépőt, tehetségesen jogászkodik, kiválóan csűri-csavarja a szót, 
ügyesen vág be a szomszéd sávban haladó autó elé, és utolérhetetlen a simli, a seft , a buhera, 
a kavarás, a trükközés és a hétköznapok kisvilágában kikristályosodó maszkulin leleményes-
ség, a kreácsolás (a kreatív barkácsolás, copyright: Kuczi Tibor) dimenzióiban. Ha tetszik, 
e tevékenységek révén nyilvánul meg a par excellence magyar nemzeti géniusz. E beállítódási 
és praxiselemek ikonikus tárgyi objektivációja a csettegő, vagyis Kádár-korszak és esetenként 
a mai vidéki magyar világ házilagos készítésű, platós lassú járműve. Ennek a kvázi népmű-
vészeti rangú, egyedi gyártású terméknek az elkészítésekor a virtuóz ezermester mindent 
fölhasznál, amit a kert végi sufniban vagy a haver műhelyében megtalál: üzemképtelenné 
vált egykori harci járművek vas alkatrészeit, Dodge-ok, Jeepek, Gazok és Ziszek futómű-
vét, a fater Trabantjának újrafényezett karosszériáját, kerékpárláncot, eredetileg szivattyúk, 
darálók vagy szalagfűrészek hajtására használt MIA-, Pannónia, MIB- és egyéb motorokat, 
legyenek azok egyhengeres dízelek vagy kéthengeres benzinesek; háromsebességes Gaz-vál-
tót vagy ZSUK-hátsóhidat; felújított UAZ-fékmunkahengert, hajtókarcsapágyat, felcsiszolt 
szelepeket, újratekercselt dinamót, fölturbózott önindítót és ékszíjtárcsákat, Pannónia-kere-
ket és kombájnláncot – hogy a Kamaz-kormányról és az Iveco kisteherautó billenőplatójáról 
ne is beszéljünk…

E kontextusba illeszthetők a jellegzetes magyar népi hősök Lúdas Matyitól Rózsa Sándo-
ron, Jelky Andráson át a viszkis rablóig, miképpen ide sorolhatók a Puskás-féle aranycsapat 
tagjainak népi legendákká kristályosodott hőstettei: az orkánkabátokkal történő seft elések, 
a szívatások, az átverések és az ugratások, melyek része, hogy a csatárok viccversenyre hív-
ják ki a védőket, vagy hogy a focisták kártyázással, lóversenyezéssel, biliárdozással töltik 
szabadidejüket. E kultúrában a gyermekkori labdalopás nem annyira a szegénység, mint az 
élelmesség és ügyesség jele, a piálás pedig a mindennapi életvitel nélkülözhetetlen tartozéka. 
Megkockáztatható: a hétköznapi praxis eme összetevőinek is komoly szerepük van a magyar 
futball taktikai és játékstílusbeli tradícióinak alakulásában, vagyis abban, hogy az arany-
csapat a világ legjobbja lesz az ötvenes években (erről részletesebben is írok a Replikában 
1999-ben megjelent Stílus és karakter című „futballhabituológiai traktátusomban”).

A magyar magas- és populáris kultúra alkotásai is alapvetően a vidéki Magyarország 
élményvilágából táplálkoznak, s ezáltal a városi publikum számára is az eredet, az otthon 
nosztalgiájának reminiszcenciáit nyújtják. (Ne feledjük, a huszadik századi Budapest lakos-
ságának 90 százaléka vidéki eredetű, és alig akad olyan család a fővárosban, amelyben ne 
lennének vidéki szülők vagy nagyszülők.) Mindenekelőtt így van ez a legmagyarabb műfaj, 
a magyar nóta esetében, amelyet ugyanolyan gyakran húznak a cigányok budapesti étter-
mekben, mint a falvak és kisvárosok vendéglőiben és kocsmáiban. A magyar nóta a parasz-
ti eredetű falusi nép életvilágából merít; közös vonása a nosztalgia, a szomorú múlt utáni 
vágyakozás, a tehetetlenség – egyfajta magyar saudade –, a megváltoztathatatlanba való 
beletörődés, az áldozati szerep fölvállalása, megélése. Erre az érzületi alapra épül a zenei 
szerkezetét tekintve a nótákhoz hasonlatos városi műdal is, mely a negyedik pálinka után 
sírásra készteti a kocsmában a kérges kezű férfi akat. A „Szomorú vasárnap”, az „Akácos út”, 
a „Fizetek, főúr” (stb.) a reménytelenség, az önsajnálat, a tehetetlenség dalai, amelyek mintegy 
legitimálják, megideologizálják a kisszerű létébe bezáruló, alámerült és eljelentéktelenedett 
maszkulin hős kudarcos életét. A harmadik populáris magyar műfaj, az operett szintén a 
vidékre pozicionálja narratíváját: a „Csárdáskirálynő”, a „Marica grófnő”, a „Lili bárónő” vagy 
a „Mágnás Miska” hősei révén a dzsentri és az arisztokrácia világa jelenik meg referenciaként 
a fölfelé törekvés illúzióját dédelgető, falusi gyökerű városi (kis)polgárság számára. 
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Ebben a kontextusban az is érzékeltethető, hogy a huszadik század derekáig a magas iro-
dalom és a magas zene is mindenekelőtt a vidéki Magyarország viszonylataiban találja meg 
tárgyát. A 19. század utolsó harmadáig ez nem is igen lehetne másként, hiszen azt megelő-
zően nem létezik egy olyan városi kultúra, mely refl exió és ábrázolás tárgya lehetne. Eötvös, 
Kemény, Jókai, valamint az Erkel-féle nemzeti opera túlnyomórészt az arisztokrácia és a ne-
messég megemelt, felelősséggel áthatott létével és problémáival foglalkozik, melynek során 
a vidéki élet reprezentációja mintegy észrevétlenül mosódik össze a múlt reprezentációjával. 
És ha Mikszáthnál egyre nagyobb hangsúllyal jelenik is meg a jelen, nem kétséges, hogy ő 
is elsősorban a vidéki Magyarország ábrázolója. Kodály törekvései, melyek alapján a tiszta 
forrást a parasztzenében kell keresni, ugyancsak a romantikus antiurbánus kánon részei. 
(Idesorolható a Kodály hatása alatt pályáját kezdő Bartók is, aki azonban a tízes évektől 
egyre inkább eltávolodik a kodályi dogmáktól – amit Kodály soha nem is fog megbocsátani 
neki.) A föntiek alapján törvényszerűnek tarthatjuk, hogy az urbánus létből táplálkozó nagy 
formátumú művészek recepciója, hatása elsősorban külföldön, s nem Magyarországon érvé-
nyesül – gondoljunk csak Kassákra, Moholy-Nagyra, Korda Sándorra vagy Molnár Ferencre. 

Aztán itt van Krúdy, a magyar irodalom zsenije, aki – szemben Adyval – nem kíván „meg-
feszült lényeglátó” lenni, és aki túlnyomórészt szintén a vidék reminiszcenciáit jeleníti meg 
prózájában (mi több, a huszadik század első felének Budáját is elsősorban vidéki élettérként 
láttatja). Talán megkockáztatható, hogy az ő tragédiája, alkoholizmusa, boldogtalan sorsa, 
elszegényedése is abból származik, hogy egy archaikus, vidéki dzsentri világ diszpozícióival 
próbálja beélni az urbánus világot. Vagyis elfut a feje fölött a történelem. Figyelemre méltó, 
hogy a Szindbád alapján 1971-ben készült Huszárik-alkotás, mely a Kádár-kori értelmiség 
kultuszfi lmje lesz, képes föléleszteni a mélyben lappangó igényt a dzsentrivilág reminisz-
cenciái iránt. A Latinovits-féle Szindbád az anómia helyzetében újjászületett látens ellenhős, 
aki a szó szoros értelmében megtestesíti az ideológia által a társadalmi tudatalattiba söpört 
konnotációkat. Az ő fantáziavilágából a vászonra vetülő meztelen nőalakok régi és új fér-
fi generációk dzsentroid-macsoid vágyfantáziáit hozzák működésbe, legitimmé stilizálva a 
hétköznapok mikrovilágának férfi uralmát.

Összegzés

Magyarország geopolitikai beágyazottsága, vagyis az a tény, hogy a környező nagyhatalmak 
világrendszerének perifériáján helyezkedik el, alapvetően megszabja lehetőségeit és mozgás-
terét. Az országnak nincs hová terjeszkednie, így gyarmatosítani is csak befelé és lefelé tud. 
E régióban rövidebb idő alatt, évszázados késéssel és többnyire kívülről és fölülről generálva 
zajlanak le a modernitás irányába mutató társadalmi változások. Következésképpen bizonyos 
strukturális elemek hiányoznak – mindenekelőtt a polgárság, a szerződésszerű rendies vi-
szonyok, a civilizált hűbéri udvarok, a lovagi miliő és a lovagi irodalom, valamint az ezek 
által gerjesztett, középkortól kikristályosodó nyelv- és irodalomközpontú magaskultúra. 
Ugyanakkor egyes társadalmi rétegek és intézmények túldimenzionáltak: mindenekelőtt a 
nemesség, mely a túlhatalmú állam bázisát alkotja, s mely a Nyugatra jellemző egyszázalé-
kos arány helyett a népesség négy-öt százalékát teszi ki; ráadásul a magyar nemesek jelen-
tős hányada műveletlen, birtokkal és jobbággyal sem rendelkező kisnemes vagy kurialista. 
A magyar népesség kilencven százalékát pedig az alávetett, robotra kényszerített és kizsák-
mányolt parasztság képezi.
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Magyarországon a városok hiányából adódóan a középkortól kezdődően nem alakul ki a 
folyamatos egyeztetési kényszerekből fakadó, kooperatív együttélést lehetővé tévő, racionális 
és teleologikus elemeken nyugvó polgári erénykánon. Mindez csupán bő fél évezredes 
késéssel kezd szerveződni a 19. század második felében, mindenekelőtt a rendkívül gyor-
san fejlődő Budapesten. Csakhogy a városi léthez kapcsolódó habituális elemeket a zsidó 
és a német polgárság képviseli, akikhez egyre növekvő ellenérzésekkel viszonyul a magyar 
társadalom többsége. Az 1873-ban alapított Budapest szűk másfél évszázados múltja nem 
elegendő arra, hogy az újonnan megjelenő diszpozicionális elemeket a nemzeti habitus ré-
szévé tegye. Ehhez sokkal több időre volna szükség, hiszen a nemzeti beállítódás mintázatai 
hosszú évszázadok során internalizálódnak. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a tradicionális 
nemzeti habitus immunrendszere lép működésbe, amikor ezeket az idegen elemeket igyek-
szik kitaszítani. Vidékről nézve ez a hatalmas vízfejjé növekedett, kozmopolita, multikulti 
(nagy- és kis)polgári, proli Budapest egyfajta protézis a nemzet testében. Mintha nem is 
Magyarországon volna. Mintha nem Magyarország volna. Nem véletlen, hogy a magas- és 
populáris kultúra alkotásai a huszadik század derekáig túlnyomórészt a vidéki Magyarország 
léthelyzetéből és élményvilágából táplálkoznak.

A geopolitikai beágyazottság és a hosszú távú struktúrák hatása a 20–21. században is 
érvényesül. Magyarország 1919-ben, 1945-ben és 1990-ben is egy bukott világrendszer tag-
jaként, korábbi ellenségek előtt kapitulálva kényszerül újrakezdeni az életet. Mindhárom 
korszakban politikai és irányítási tapasztalattal nem rendelkező, alulról érkező, parvenü 
elitek ragadják magukhoz a hatalmat, amelyek autoriter állami apparátusokat építenek ki, 
egy maszkulin politikai kultúrát termelve újra. A politikai elitet alkotó férfi ak jórészt arra 
vannak hajlamosítva, hogy életük különböző területein harcoljanak, vagyis olyan tevékeny-
ségeket végezzenek, amelyeknek határeseti formája a háború. E klímában a sportsikerek a 
nemzeti kiválóság meghatározóiként tűnnek föl, azt a célt szolgálva, hogy hozzájáruljanak 
az öndicsőítő nemzeti mitológiák, valamint egy hazafi as kiváltság- és felsőbbrendűségi tudat 
megteremtéséhez. A politikai rendszerek legitimációja egy gyűlöletideológia köré szervezett 
ellenségképen alapul, következésképpen a magyar nemzet gyűlöletközösséggé válik, melyet 
a közös nyelv használata mellett a mindenkori közös ellenséggel szembeni zsigeri negatív 
érzületek kovácsolnak egybe. 

Az állampolgári viselkedési stratégiák közül, melyek szintén refl ektálatlan maszkulin 
diszpozíciókon alapulnak, legszűkebb a tiltakozók csoportja: ők kivétel nélkül elbuknak, 
a magyar történelemben ugyanis nincs sikeres, alulról megvívott forradalom. A következő, 
jóval népesebb, többmilliós csoport a kivonulóké, amelyen belül négy altípust különböztet-
hetünk meg: az elvándorlást, a kivándorlást, az önpusztítást és az alámerülést. A harmadik 
csoportba az önmagukat a passzív ellenállás ideológiájával nyugtató alámerülők tartoznak. 
A negyedik csoportba a túlnyomó többség sorolható: ők az engedelmeskedők, akik olykor 
rendkívüli képességekről tesznek tanúbizonyságot a hétköznapok kisvilágában kikristályo-
sodó maszkulin leleményesség, a kreácsolás dimenzióiban. 

A társadalom szövedékeiből hiányzik az évszázadok rendi viszonyai közepette kialkudott 
szerződésszerűség, ami az alávetettek kötelességei mellett jogaikat és a feljebbvalók kötele-
zettségeit is szabályozná. Az egyes társadalmi csoportok között, mi több, csoportokon belül 
is, szinte áthidalhatatlanok a távolságok: a nemes nemcsak a parasztot, hanem a nála ala-
csonyabb rangú másik nemest is lenézi, és ezt lépten-nyomon érzékelteti. Hasonlóképpen, 
a gazdagparaszt is magasabb rendűnek tartja magát az alatta elhelyezkedő és erősen rétegzett 
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paraszti csoportok tagjainál. A nemes nem csupán lenézi a másik nemest, hanem bizalmat-
lan is vele szemben. A parasztgazda is gőgös bizalmatlansággal viselkedik a birtoktalanokkal, 
és patriarchális módon érintkezik családtagjaival, miközben, mint Erdei megjegyzi, számára 
„a legnagyobb magasság a falu tornya és legnagyobb mélység a falu kútja, s a horizont széles-
sége nem nagyobb, mint a falu körül belátható világ”. A történelmi beszorítottság békapers-
pektívája azt eredményezi, hogy Magyarországon húsz írni tudó ember öt folyóiratot létesít, 
és a falu kocsmájában létrehozott párt a szomszéd falu kocsmájában létrehozott pártot te-
kinti legnagyobb ellenségének. Eme „kísértetiesen visszahajló” strukturális sajátosságok által 
kondicionált, makacsul visszatérő maszkulin gondolkodási, érzelmi és cselekvési mintákban 
kikristályosodó alakzatokat a bizalmatlanság kultúrája fogalmával jelölhetjük.
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Hadas Miklós 
Az abszolút tekintély

Karády V iktor Pierre Bourdieu-ről

Absztrakt: Karády Viktor, aki 1965-től csaknem negyven éven keresztül volt a párizsi Centre 
de Sociologie Européenne munkatársa, egy személyes hangú interjúban foglalja össze Pierre 
Bourdieu-vel kapcsolatos emlékeit. Beszámolója árnyalt képet ad a „fiatal zseni” szakmai 
kvalitásairól, a Bourdieu által 1975-ben alapított Actes de la rechereche en sciences sociales 
szerkesztésének műhelymunkájáról – mely tudományos folyóiratban a második legtöbbet 
publikáló szerző Karády lett a nyolcvanas éveket követően. Érzékletes leírásokat olvasha-
tunk a Centre közösségének belső dinamikájáról és Bourdieu összetett, olykor paranoid 
vonásoktól sem mentes személyiségéről. S miután Karády egy bő évtizeden át szerkesztője 
volt a Revue francaise de sociologie-nak, s emellett igen közel állt Raymond Aronhoz, visz-
szaemlékezése nem csupán Bourdieu és Aron konfliktusokkal terhelt kapcsolatáról számol 
be, hanem képet ad arról is, hogy a francia szociológia más műhelyeinek képviselői hogyan 
viszonyultak a Bourdieu-iskola tevékenységéhez. 

Kulcsszavak: Pierre Bourdieu, Karády Viktor, Raymond Aron, Centre de sociologie euro
péenne, francia szociológia
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Hadas Miklós: Amikor már rendszeresen publikáltál az Actes de la recherche en sciences 
socialesban, Bourdieu egyszer azt mondta neked, ironikusan, hogy egyre rosszabbul írsz. 
Ezzel mire utalt? 

Karády Viktor: A lelkébe nem láttam, de több minden lehetett ebben a folyosóvégi megjegy-
zésben. Mindenekelőtt az, hogy tényleg rosszul kezdtem írni a hely normái szerint. Ehhez 
azt kell tudni, hogy a főbb csapattársak, többnyire az École normale diplomásai vagy leg-
alábbis az oda vezető előkészítő osztályok (prépas) diákjai voltak, akik már az elit közép-
iskolákban szívták magukba a legnívósabb akadémiai írástudást. Mindez nálam hiányzott. 
Másrészt a kezdeti kísérletezéseim után akkoriban, a ’70-es évek második felében jutottam el 
oda, hogy összetett statisztikai elemzésekre épülő tanulmányokat kezdtem írni a francia szo-
ciológiai iskola intézményesüléséről, a napóleoni egyetem bölcsész részlegeinek működési 
logikájáról vagy éppen a feudalizmus utáni magyar társadalom korábban nemigen kutatott 
egyenlőtlenségeiről. Ezek a tanulmányok aztán mind gyakrabban jelentek meg az 1975-ben 
alapított Actes-ban. Minden hozzáértő tudja, mennyire kényes feladat összetett kvantita-
tív adatokat értelmezni – akár anyanyelven is. Én pedig hajlamos voltam az adatelemzés 
nehézségeit hosszú, sokszorosan összetett mondatokban leküzdeni. Ezért egyáltalán nem 
meglepő, hogy a szövegeimet a folyóirat olvasószerkesztőjének, kedves fiatal kolleginámnak, 
Pascale Maldidier-nek kellett átpofoznia. Íráskészségem ironikus lekicsinylése talán ennek 
szólhatott. Ugyanakkor ebben a megjegyzésben bizonyos elismerést is érzékeltem, azt tud-
niillik, hogy hozzánk tartozol, csak hát stiláris értelemben még nem vagy a mi szintünkön. 
És ez igaz is volt, mivel én valóban nem írtam folyékonyan azon a nyelven, ami megfelelt 
volna egy olyan szellemi piac legmagasabb igényeinek, ahol fetisizált státusza volt a stiláris 
kitűnőségnek. Hasonlót angol vagy német előadásaim vagy tanulmányaim kapcsán – mely 
nyelveket sokkal szerényebb szinten gyakoroltam – soha nem éreztem. A stiláris kitűnőség 
és keresettség igénye egyébként legegyszerűbben abban érhető tetten, hogy minden francia 
írástudó mellett, ha fogalmaz, ott van az egyik klasszikus egynyelvű nagyszótár, a Larousse 
vagy a Robert. Én középiskolai tanulmányi versenyt nyertem magyar irodalomból annak 
idején, anélkül, hogy tudtam volna egynyelvű magyar szótár létezéséről… 

Bourdieu egyébként nemcsak kiváló stiliszta volt persze, hanem igen komplex gondolko-
dó is, egy új totálistársadalom-vízióval, ami majd minden sorából kisüt. Ebben, mint József 
Attilánál – „Akár egy halom hasított fa, / hever egymáson a világ, / szorítja, nyomja, összefogja 
/ egyik dolog a másikát / s így mindenik determinált” – az aktorok, szervezetek, rétegek, osz-
tályok öröksége, adottságai, önérvényesítő készsége, hatalmi helyzete s a bevett törvények 
és szabályok logikája a meghatározó, ám úgy, hogy „a törvény szövedéke mindig fölfeslik 
valahol”. Nem beszélve az adott „mezőkben” folyó helyezkedés és pozícióharc dinamikájáról. 
Leegyszerűsítve, talán e kettő – a stílus és a vízió – teszi zseniális szerzővé, és néhány sorának 
olvasásával már egyedülállóan felismerhető szellemi alkotóvá. Ehhez filozófiai szakképzett-
sége mellett erős klasszikus műveltsége is hozzájárul, ami szociológusok között igencsak rit-
ka. Kezdetben ugyanis klasszika-filológiát akart végezni az École normale-ban, de aztán át-
váltott filozófiára, s ezt követően folytatta szociológiával, mégpedig az elméletalkotás magas 
igényével. Ugyanakkor folyton azt hangoztatta, hogy ő nem egy elméleti szociológus, hanem 
mindaz, amit elméletben csinál, empirikus kutatói tapasztalatából származik. És valóban: el-
méletei általában konkrét kutatási eredmények értelmezését célozták. Bizonyos értelemben  
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az ő nyelve ellentmond a klasszikus francia stílusideálnak. A francia tudományos nyelvi  
hagyomány kifejezetten egyszerű, tömör, lényegre törő. Durkheim és a durkheimiánusok is 
ezt a hagyományt követték. Bourdieu szövegeiben viszont egyfajta állandó „nyelvi túllicitá-
lás” van. Ez lényegében azt jelenti, hogy ha felállít egy tételt, azt egy füst alatt elkezdi minősí-
teni, behatárolni, „dekonstruálni”, hogy persze így van, de nem teljesen, mert vannak olyan 
körülmények, amelyek közepette egészen másképp van, és a más körülmények sem önma-
gukban működnek, mivel ezek mögött további tényezők állnak. És így tovább… Így szület-
tek meg nehéz és veretes szövegei, amelyek azonban grammatikailag és nyelvi képeikben 
is gyakran rendkívül frappánsak. Az egyetlen nyelvi hagyomány, amelyre támaszkodhatott 
volna, de ezt csak feltételesen állítom, Bergson nyelve volt, akihez egyébként intellektuálisan 
semmi köze sem volt, hiszen a pozitivista szociológia szemben állt Bergson kezdetben hihe-
tetlenül népszerű szubjektivizmusával. A Durkheim-iskola maga is egyfajta „ellen-Bergson-
iskola” volt, annak ellenére, hogy egyes durkheimiánusok (pl. Halbwachs) fiatal korukban 
nem vonhatták ki magukat Bergson hatása alól. Ez egyébként, ahogy nemrég kimutattam, 
még a magyar sajtóban is tetten érhető. (Karády 2020, 1.4 fejezet)

H. M.: Ha ezt a bourdieui nyelvet a normalienek, vagyis az École normaleon végzettek nyelvé
hez viszonyítjuk, mondjuk a Foucault vagy Derrida által használt nyelvhez, akik nagyjából vele 
egy időben jártak ebbe az elitképző intézménybe, akkor mit tudunk róla mondani? Mert náluk 
is megvan a nyelvi eredetiségre való törekvés, amelyet valószínűleg ez az iskola kondicionált. 

K. V.: Igen. Úgy is mondhatnánk, hogy ebben a „posztmodern” nemzedékben nyelvileg is 
eredetinek kellett lenni, új szavakat, új fogalmakat, új fordulatokat, nemritkán új mondat-
szerkezetet kialakítani. Az eredetiséget stilárisan is hangsúlyozni kellett. Az ambiciózus 
normalien továbbra is marsallbottal indult a pályáján, de az egyetemi sikerhez a ’60-as, ’70-es 
évek új, szellemi Gründerzeitjának korában fontos volt az is, hogy mindezt saját nyelvének 
kimunkálásával megalapozza.

H. M.: Te amolyan intello-touristenak, azaz egyfajta értelmiségi turistának lettél nyilvánítva. 
Ezt hogy kell értenünk? 

K. V.: Ez 1965-1966-ban, tehát a legelső évben lehetett, amikor Raymond Aron oldalán beke-
rültem ebbe a csoportba, amelyben elvárás volt az aktív kutatási tevékenység. Ekkor még nem 
volt kijelölt szakterületem, több témába is belekóstoltam, olvastam ezt-azt, de különösebben 
semmihez sem értettem. Leginkább a Bibliothèque nationale-ban töltöttem a napjaimat, nem 
pedig a szűkös irodánkban a rue Monsieur-le-Prince alján, Auguste Comte házában. Ezt, 
úgy látszik, egyesek zokon vették, mivel úgy gondolták, hogy nem dolgozom eleget. Egyszer 
Luc Boltanski keményen fel is rótta ezt, mondván, hogy „irodai dolgozók” vagyunk, jelenléti 
kötelezettséggel. Első hosszabb beszélgetésünkkor hozta fel Bourdieu, hogy az általa vezetett 
kutatóközpont, a Centre de sociologie européenne nem tűr el turistát, bár ez nem is volt igazán 
beszélgetés, mert inkább csak ő monologizált. Kioktatólag tanácsolta, hogy vannak itt kol-
légák, akik több gyakorlattal rendelkeznek, és kövessem az ő példájukat. Ez némileg sokkolt 
engem, mert az egyik fiatalabb kollégára is utalt, aki azon kívül, hogy számára bedolgozott, 
nemigen tett le semmit az asztalra. Tulajdonképpen ez volt az első beszélgetésünk. 
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H. M.: Ez egy kicsit arrogáns így elsőre, nem?

K. V.: Igen, eléggé agresszívnek éreztem én is. Ezzel ők jelezni kívánták, hogy hol a helyem.

H. M.: És te voltál az egyedüli intello-touriste, vagy volt más is?

K. V.: Nem volt más hasonló belső outsider. Ez már egy eléggé zárt közösség volt kezdetben 
is. Egyébként ez a minősítés annak a percepciónak a terméke lehetett, hogy én hivatalosan 
Aron beosztottja voltam. Volt egy státuszom – collaborateur technique au CNRS –, ami tu-
lajdonképpen viszonylag előnyös pozíció volt, mivel technikai asszisztensként több kutatási 
prémiumot kaptam, mint később, amikor önálló kutatóvá avanzsáltam.

H. M.: Milyen volt a viszony Aron és Bourdieu között?

K. V.: Nagyon egyszerű, illetve nagyon bonyolult, merthogy formálisan ez egy „Aron-
intézet” volt, amit a CNRS mint pénzosztó és foglalkoztató szerv támogatott. Ennek a titká-
ra volt Bourdieu, aki úgy volt Aron helyettese, hogy ezekben az években Lille-ben tanított 
egyetemi adjunktusként (maître assistant). A hatvanas évek közepén még nem az École des 
hautes études-ön volt státusban, mint később, amikor kinevezték „directeur d’études”-nek.  
A felállás az volt, hogy Bourdieu a kutatásokat szervezte, Aron pedig megpróbált támogatá-
sokat biztosítani és – amikor kellett – elsimítani azokat az ellenséges hullámokat, melyeket 
Bourdieu és Passeron egyes fontosabb kortársakat érintő kritikái kiváltottak. Aron azonban 
a kutatásokba egyáltalán nem szólt bele.

H. M.: Tehát az inkább jobboldali Aron volt a baloldali Bourdieu főnöke. 

K. V.: Formálisan Aron volt a főnök az 1968 májusi krízisig és szakításig, ám a tényleges 
kutatások nagyrészét Bourdieu-ék szabadon szervezhették. 

H. M.: De a kommunizmusellenesség tekintetében közös nevezőn voltak…

K. V.: Pontosan! Bourdieu mindig hangoztatta, hogy ő sohasem volt kommunista, szemben 
az Ecole normalebeli, sokszor Párizs legjobb negyedeiből származó kortársaival. Persze azért 
a Normale-on ő is járt a kitűnő revizionista pártfilozófus, Louis Althusser szemináriumaira. 
Amikor Passeron-nal publikáltak egy Lévi-Strauss-ellenes – nagyon elméleti – tanulmányt, 
akkor Aron rögtön megkereste Lévi-Strauss-t azzal, hogy ez nem támadás, csak egy reflexió. 
Ezekben a kezdeti években mindig Bourdieu vagy néha Passeron mondta meg, mit fogunk 
kutatni közösen, és hogyan kell azt csinálni. Szűk informális körökben történtek az ilyesfajta 
döntések, én kevés ilyenben vettem részt. Például az egyik kutatás, amibe belefolytam, egy 
orvostanhallgató-felmérés volt, amit Passeron vezetett. Ez egy kérdőíves és interjús felvéte-
len alapult, írtam is belőle egy cikket, aminek sajnos nyoma veszett. Akkoriban még nem 
voltam tisztában azzal, amit minden amerikai PhD-s tud, hogy ha az ember két szót beszél 
nyilvánosan, vagy hozzászól egy konferencián, akkor rögtön beírja a CV-jébe, hogy részt 
vett egy nemzetközi vitában. 1968 felé engem már főként a Mauss-kiadás kötött le, de azért 
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mintegy mellékesen végeztem kutatást az HEC-ben (Ecole des hautes études commerciales), 
a legrangosabb francia menedzserképző iskolában. Ott interjúztunk egy barátommal, aki 
a Centre „kültagjaként” volt jelen, és vele megcsináltunk egy szokásos kérdőíves munkát, 
aminek egyes eredményei aztán 15 vagy 20 év múlva beépültek a Noblesse d’Étatba. Tehát 
lényegében csak marginálisan vettem részt az intézet életében, és a későbbiekben én is – ha-
sonlóan a többiekhez – saját anyagaimon dolgoztam.

H. M.: Milyen volt ez a közösség? Bourdieu abszolút domináns volt? Volt esetleg valaki, aki 
megkérdőjelezte az autoritását, és szembefordult vele? Milyen volt ennek a közegnek a dinami
kája ’68 előtt? Hogyan alakultak ki az egyes témák, tevékenységi körök?

K. V.: 1968 előtt még Passeron is ott volt, de nem nagyon aktivizálta magát. A szellemi köz-
pont mindig Bourdieu volt – ez vitathatatlan. Szemináriumokat is tartott nekünk többé-ke-
vésbé rendszeresen, bár lehet, hogy ez inkább már a hetvenes években volt, s amelyekre én 
nem mindig mentem el. Előfordult, hogy más is tartott beszámolót valakinek a cikkéről vagy 
bármilyen egyéb témáról. ’68 előtt már bőven ott volt Grignon is, noha ő utánam jött. Az ő 
doktorija (Grignon 1971) egy jó munka volt a szakközépiskolákról, vagyis a nem klasszikus 
gimnáziumokról, amelyek alsóbbrendűnek számítottak a francia iskolák hierarchiájában – 
akárcsak Európa más országaiban. Ez az alsóbb osztályok felemelésére és a kapitalista kis-
káderek képzésére szánt középiskola-típus volt. Emlékszem, Bourdieu ennek kapcsán szó 
szerint azt mondta: „Voilà un petit sujet et un grand objet!” (Íme egy kis kutatási terület, 
amely hatalmas téma!). Implicite benne volt a levegőben, hogy mi mást akarunk, mint a 
többi szociológus: szeretnénk visszatérni a durkheimi kutatóhagyományhoz, mégpedig egy 
nagyon erős marxi és weberi inspirációval. Rétegekben és osztályokban gondolkodtunk, és 
persze az egyenlőtlenségek vizsgálatára koncentráltunk. Bourdieu írt egy nagyon fontos cik-
ket – legalábbis akkor úgy tűnt nekem – a vallásosság funkcióiról, amelyben erős weberi 
rezonanciák voltak. Evidens volt az is, hogy a többi párhuzamos kezdeményezést illett le-
nézni – a tömegkultúra akkoriban divatos szociológiáját például nem kellett komolyan ven-
ni, mivel ebben sem a rétegeződést, sem a többi kemény struktúra hatását nem tisztázták.  
S noha a strukturalizmus absztraktabb irányzatáról, amit Lévi-Straussék műveltek, nemigen 
mondtak csúnyákat, mégis pontosan tudtuk, hogy attól is tartózkodni illik. 

H. M.: A tudomány tudománya és a reflexivitásban, illetve az Esquisse pour une auto-
analyseben (Egy önanalízis vázlata) Bourdieu azt írja, hogy a ’60as évektől fogva részben a 
filozófiával, részben a „vad empirizmussal”, valamint a Sorbonne-on intézményesült, ameri
kai jellegű szociológiával szemben próbálta a saját szociológiáját létrehozni. Ez utólagos konst
rukció, ami a ’90es évek végén született, vagy már érezhető volt akkoriban is?

K. V.: Igen, ez érezhető volt. Hozzátenném, hogy Alain Touraine-éktől és Michel Crozier-
éktől is elhatárolódtunk. Emlékszem, egyszer kíváncsiságból elmentem megnézni, hogy mi-
lyen a Crozier-féle szeminárium, ahol éppen Bourdieu volt a meghívott előadó. Bourdieu 
csodálkozva s talán kissé szemrehányóan vont kérdőre, hogy mit keresek ott. Hát, mondtam, 
jöttem érdeklődni, hogy mi folyik itt a Politikatudományi Főiskolán, a Sciences Po-n, ahol 
Crozier csillaga a zenitjén állt. 
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H. M.: És ennek ő örült? Vagy nem különösebben? Egyáltalán, mennyire volt hiú és nar
cisztikus?

K. V.: Azt hiszem én is, mint sokan, hogy rendkívül érzékeny és erősen narcisztikus be-
állítottságú volt. Gondolom, jórészt ebből is fakadtak a nagy összeveszések, kiátkozások, 
kiebrudalások, mivel úgy érezte, hogy nem fogadják el feltétel nélkül azt, amit képviselt. Egy 
példa a ’80-as évekből: kitűnő francia-algériai kolléganőmet és barátomat, Fanny Colonnát 
például elég brutálisan kiutasították az intézetből, miután elkövette azt a hibát, hogy írt 
egy kritikát az algériai tárgyú Le déracinement-nal (Az elgyökértelenedés) kapcsolatban, 
amit Bourdieu Abdelmalek Sayad berber-algériai kollégánkkal közösen publikált. Fanny 
azt állította, hogy az algériai szabadságharc alatt szó sem volt a kényszerből áttelepítettek 
elgyökértelenedéséről. Az ugyan igaz, hogy a szegény berbereket sokszor átzsuppolták egy 
város szélére, hogy a francia hatóságok szeme előtt legyenek, de Fanny szerint az alapvető fa-
lusi viszonyok és mikroszociológiai struktúrák ebben az új közegben is fönnmaradtak. Úgy 
látszik, ezen Bourdieu rettentően fölháborodott. Én egy szobában dolgoztam Fannyval. Egy-
szer csak bejött Grignon, és azt mondta, hogy olyanokat, akik így viselkednek, nem tudják 
befogadni a Centre-ban, tehát tessék távozni! Ez egyértelmű sztálinista lépés volt. Ezt meg is 
mondtam Bourdieu-nek, de sajnos csak később, és ő azt válaszolta, hogy ,,miért nem szólt 
akkor”? Ha szóltam volna, akkor persze elképzelhető, hogy engem is kitesznek. 

H. M.: És hova ment Fanny?

K. V.: Egy pár nap múlva kikísértem őt a lifthez – elég látványosan, hogy mindenki lássa. 
Aztán minden nehézség nélkül talált magának egy befogadó CNRS-intézményt. Tudtom-
mal ő Bourdieu-vel készítette mindkét doktorátusát, és később is algériai témákon dolgozott 
tovább. 

H. M.: Azt is írod az önéletrajzi szövegedben (Karády 2020: 20), hogy ezek a kollégák szolgá
latkész normalienek voltak, anélkül, hogy ténylegesen is mind normalienek lettek volna. Kik 
voltak ezek? Honnan jöttek?

K. V.: Luc Boltanski, Claude Grignon és Monique de Saint-Martin nem, viszont Bourdieu, 
Robert Castel, Jean-Claude Chamboredon és Jean Claude Passeron a Normale-on szerez-
tek filozófiából tanári diplomát (agrégationt). Ez megmutatkozott abban is, hogy kivel volt 
Bourdieu tegező viszonyban. Tudtommal csak azokkal, akikkel a Normale szokásjoga szerint 
ez kötelező volt, tehát akik ott közeli évfolyamokra jártak. Gyakorlatilag mással nem is tege-
ződött. Nagyon komolyan betartotta ezeket a szabályokat. A csoporton belül sem tegeződött 
mindenki az idősebbekkel vagy a nőkkel. A keresztnéven szólítás sem volt általános. Engem 
például szinte mindenki a vezetéknevemen szólított, ritkán Viktornak. Mindez megfelelt a 
Bourdieu diktálta szabályrendnek, amelyben minden részlet számított, mégpedig egyfajta 
„túlinterpretált” módon. Emlékszem, egyszer egy szeminárium után valamelyik kutatási ter-
véről beszélgettünk, talán a fotózással kapcsolatos kutatásról, és én belekotyogtam, mond-
ván, hogy ezek részletkérdések. Erre keményen odaszólt nekem, hogy ,,Karády, il n’y a pas de 
détails!” (Karády, semmi sem részletkérdés!).
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H. M.: Térjünk vissza még arra, mivel nem értem pontosan: mit jelent az, hogy „szolgálatkész 
normalien”?

K. V.: Ez az én minősítésem. A szolgálatkész azt jelenti, hogy Bourdieu szellemében kellett 
dolgozni, mivel ő az abszolút tekintély. A normalien pedig azt jelenti, hogy a legmagasabb 
igénynek megfelelő minősége legyen annak, amit az ember produkál. Nehéz volt ehhez al-
kalmazkodni, mert én tényleg kulturálisan és előképzettségem szerint is outsider voltam, 
hiszen nem volt semmiféle filozófiai képzettségem, és nem tudtam spontán módon jól írni. 
Minden mondatot kétszer át kellett írnom, és át kellett olvasnom, hogy ne legyen túl sablo-
nos vagy – horribile dictu – nyelvi hibával terhelt. Azért ez nagy teher volt, és ezért is nagyon 
tiszteltem Aront, hogy ő – talán egyedül – meg is értette nehézségeimet. Egyszer, amikor 
kifakadtam előtte, hogy milyen nehezen megy az írás, azzal válaszolt, szó szerint: „Nehogy 
azt higgye, hogy én nem ismertem az üres laptól való szorongást!” (l’angoisse de la page 
blanche). Ez engem megdöbbentett, és meg is hatott, mert Aron már harminc egynéhány 
évesen nagydoktor volt, sokat publikált, és közismerten nagyon könnyen és hetente írt egy 
kisebb-nagyobb aktuálpolitikai tárgyú cikket a konzervatív liberális napilapba, a Le Figaróba.  
Majdhogynem megrázó szolidaritási gesztusnak éreztem megjegyzését.

H. M.: Hogy lehetett bekerülni ebbe a társaságba? Volt valami előföltétel, sajátos pályaív, kva
litás, elköteleződés vagy habituális elem, ami számított?

K. V.: Mindegyikük nagyon jótollú, tehetséges ember volt, és általában jártak Bourdieu-
höz szemináriumra vagy írtak valamit, amire ő fölfigyelt. Hihetetlen nyitott volt az eredeti-
ségre, mint azt te is tapasztalhattad, amikor mintegy az utcáról, jelentkeztél nála. Az École 
normale-on elég korán, már a ’70-es években volt egy szemináriuma. Egyébként neki már 
a kezdet kezdetétől legalább annyi ellensége volt, mint hódolója és csodálója. Úgyhogy ha 
valakit támogatott, az nem volt mindig előny. De visszatérve a kérdésedre: azt hiszem, az 
emberek kiválasztása nagyon informálisan és személyesen történt. Az Aron által fölvettek 
közül rajtam kívül senki nem került át a Bourdieu-féle belső körbe. Én egyébként három 
évig, ’65 június 1-től ’68 június 1-ig voltam formálisan Aron asszisztense, és utána kerül-
tem kutatói státuszba a CNRS-ben. Azt, hogy befogadást nyertem a csoportba, talán főként 
annak a körülménynek lehetett tulajdonítani, hogy én szerkesztettem a háromkötetes, ko-
moly visszhangot keltett Mauss-életműsorozatot. A másik körülmény az lehetett, hogy va-
lamiképpen mégis láttak bennem fantáziát. Nem tudom, hogy honnan, mert semmi komo-
lyat nem publikáltam addig, legfeljebb kis recenziókat szociológiai- és történész-lapokban.  
Az a tény, hogy Keletről jött politikai menekült voltam, sőt még a nekem tulajdonított nyelv-
tudás is inkább gyanakvást kelthetett ebben a közegben. Igaz, xenofób megjegyzéssel (egy 
fiatalabb pályatárs részéről) csak egyszer, sokkal később találkoztam. Aron ajánlása is inkább 
kontraproduktív lehetett. Ő akkor még – igazoltan – a kommunisták által dominált balos 
értelmiségi establishment fekete bárányaként létezett. Viszont, ha a Bourdieu-körbe nem is, a 
CNRS-be biztosan Aron támogatása juttatott be. A CNRS ugyan egy nagy állami intézmény 
volt, de mivel messzemenően a szakmai szektorok önszerveződésén alapult, igencsak számí-
tott a bekerülésnél, hogy a társadalomtudományokban különösen erős volt a balos többség. 
Aron tekintélye ezt azonban ellensúlyozni tudta. 
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H. M.: És miből származott Bourdieu karizmája vagy charmeja? Milyen volt a 3540 éves 
Bourdieu? Hogyan láttátok őt? 

K. V.: Ő fiatal zseniként volt elkönyvelve, első publikációi Algériáról s főképp az elitképzésről 
(a „reprodukcióról”) komoly sajtóvisszhangot keltettek. Ez a zsenialitás gyorsan ki is derült, 
ha az ember hallgatta egy félórát. Ebben volt egy műveltségtényező, tehát mindent ismert, 
olyat is, amit én soha nem tudtam, tehát abszolút átlátta az egész szociológiát, ami közelről 
vagy távolról fontos volt, mindent, ami létezett. De ez melléktényező volt. Inkább az volt a 
lényeg, hogy mindenről komoly, erőteljesen és eredetien konstruált, tételes véleményt volt 
képes alkotni. Sok szempontból eléggé manifeszt módon volt zseniális. Amikor beszélt vele 
az ember, az volt az érzése, hogy a fejében három fordulatot vesz minden, sokszorosan meg-
gondolja és túlinterpretálja a dolgokat, és amikor kifejtett egy pozitív összefüggést vagy té-
telt, rögtön megfejelte minősítő és módosító pontosításokkal. Látványosan kreatív, integráló 
személyiség volt, akiben, azt hiszem, sok kortárs korán meglátta a nagy alkotó egyéniséget, 
nők és férfiak egyaránt, de a nők persze másként is. Otthonában minden jel szerint teljes volt 
a férfiuralom. Arra pontosan emlékszem, hogy ahányszor felhívtam, és a felesége, Marie-
Claire vette föl a telefont, és én próbáltam egyfajta közép-európai módon kedveskedni, hogy 
hát miként vannak, hogy mennek a dolgok a gyerekekkel, satöbbi, ő csak annyit mondott, 
hogy „Je vous passe Pierre” (adom Pierre-t). 

H. M.: Térjünk vissza ’68hoz és ahhoz, ahogy Arontól elhatárolódott ez a társaság!

K. V.: Hát, ez egy bolsevik mintára szervezett fronde (lázadás) volt. A munkahipotézisem 
az, hogy minden részletét Bourdieu szervezte, anélkül, hogy ezt nyilvánossá tette vagy vál-
lalta volna. 

H. M.: Amikor Fanny Colonnát eltávolították, ott is Bourdieu lehetett a háttérben? 

K. V.: Persze, egészen biztos! Hogy kit fogadnak be vagy kit tesznek ki, az az ő diszkrecionális 
hatalmában állt, ez egyértelmű, de a végrehajtást stratégiai okokból inkább másoknak dele-
gálta. Aron 1968. május 20-án tett közzé a sajtóban egy körlevelet, amelyben azt írta, hogy a 
jóérzésű és normális franciáknak és értelmiségieknek tenniük kell valamit ez ellen az őrült-
ség ellen. Ebben én teljesen egyetértettem vele, mert én is őrültségnek tartottam, ahogy ezek 
a fiúk barikádokat emeltek és forradalmat játszottak. Ez egy futurista helyzet volt, és Aron 
szerintem kiválóan meg is ragadta ezt a „l’introuvable révolution” (a föllelhetetlen forrada-
lom) fogalmával, ami az év őszén kiadott könyvének a címe volt. Egy forradalomnak ugyan-
is vannak célkitűzései, esetenként rétegspecifikus követelései és valamiféle társadalomterve. 
Ennek viszont az volt a zászlóján, hogy „tilos tiltani”, meg egyéb ilyen vicces szituacionista 
hülyeségek. Ez egy értelmiségi kóklerség volt, a magas filozófiai gondolkodás látszatát keltve. 
Tehát részben az antikapitalista vicckultúrának, részben pedig egy elmélyültebb reflexiónak 
volt része, ami a modern fogyasztói kapitalizmust igyekezett leleplezni. Ez utóbbiban persze 
voltak fontos és valódi elemek – Adorno és a Frankfurti Iskola ugyanebben utazott, csak hát 
ők ezt komolyan csinálták. De a francia 1968-ban sok volt a persiflage, a gúny, túl hangsúlyo-
san jelent meg a politikai vicckultúra formavilága. És persze a magamfajta métèque („pisz-
kos idegen”) is lelkendezett legbelül, amikor az egyik francia miniszter buta megjegyzésére  
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diáktömegek harsogták a párizsi utcákon, hogy „nous sommes tous des Juifs allemands” 
(mindannyian német zsidók vagyunk). Viszont amikor már barikádokat emeltek, és autók 
százait gyújtották föl, elfoglalták, és válogatott ocsmányságokkal firkálták tele a Sorbonne, 
az École normale és más tiszteletreméltó épületek falait, az számomra kollektív őrjöngés-
nek tűnt. Teljesen egyetértettem Aronnal, aki azt mondta nemes egyszerűséggel, hogy: „Que 
devient la France?” (Mi lesz így Franciaországból?). És hát ez egy nagyon mély mondás volt, 
mert ennek nyilvánvalóan semmifajta perspektívája nem volt: nem volt forradalom, hanem 
egy olyan rendszerellenes szimbolikus erőpróba, aminek semmifajta konkrét kimenetele 
nem lehetett, kivéve egy régóta sokak által követelt egyetemi reformot. Ez kései kamasz fiata-
lok lázadása volt a szülői meg tekintélyelvű társadalmi establishmentekkel szemben, néhány 
remekül hangzó anarchista jelszóval, csak hát az, hogy „tilos tiltani”, nem része semmilyen 
valódi társadalomtervnek.

H. M.: Hogy viszonyult ehhez Bourdieu, ez a közeg, és ebben a viszonylatrendszerben hogyan 
történt Aron megpuccsolása?

K. V.: Bourdieu átláthatta, ez egy kiváló alkalom arra, hogy ő mint egy nem kommunista, 
de balos érzelmű aktivista az egyetemi piacon kikerüljön az Aronnal való kompromittáló 
kapcsolatból. Ugyanakkor, szemben Touraine-nel vagy Foucault-val, ő nem állt ki a bariká-
dokra. (Foucault nekem mindig kissé holdkórosnak tűnt, sokszor lehetett látni a Nemzeti 
Könyvtár kutatóknak fenntartott félkörös részlegében, szemben a nagy olvasóteremmel). 
Viszont itt volt a lehetőség, hogy most önállósodjon, saját intézetet alapítson. Annál is in-
kább, mivel akkoriban már volt akkora tekintélye, hogy ha a CNRS-nek azt mondta, hogy 
önálló intézetet akar, akkor a CNRS azt elfogadta. A pénz nem játszott szerepet, merthogy 
ezeknek az intézeteknek az állami dotációja minimális volt. Hozzáteszem: a kutatók is elég 
szerény fizetést kaptak. A Centre-ban nem is tartották meg a pénzügyekben is döntő intézeti 
gyűléseket, mivel Bourdieu szerint ilyen jelentéktelen büdzsére nem érdemes időt pazarolni.

H. M.: És akkor miből kutattatok? Miből lehetett interjúzni? Miből lehetett adatokat földolgoz
ni? Hogyan lehetett terepre utazni? 

K. V.: Minimális költségbe kerültek ezek. Meg hát voltak külön büdzsék, illetve néha voltak 
külön megbízatások. Például a fotóról szóló könyvet, az Un art moyen-t a KODAK-gyár 
rendelte meg. Tudom, mert ott voltam a könyvbemutatón, ahová eljött a gyár vezetősége, és 
nagyon elegáns volt az egész, finom svédasztallal, satöbbi. De ezek csak ritka alkalmi pén-
zek voltak. Aztán persze később Bourdieu már nagyobb büdzsék fölött is rendelkezett. Az 
1970-es évektől a francia állam is elkezdte a projekt-alapú kutatás-finanszírozást. Tehát ez 
volt az egyik dolog. A másik pedig, hogy érzelmileg nagyon balos volt, és amikor kitört ez a 
68-as kollektív őrjöngés – Durkheim ezt „effervescence collective”-nek hívta volna –, akkor 
azt mondta, hogy próbáljunk hasznos felvilágosító funkciót betölteni. Nem volt szó arról, 
hogy menjünk a barikádokra, de az oktatási rendszer kritikusaként az volt az álláspontja, 
hogy mi szimpatizálunk a diákokkal, és úgy támogatjuk őket, hogy anyagot szolgáltatunk 
az elkerülhetetlen egyetemi reformhoz. És akkor júniusban megírták az Aron-ellenes petí-
ciót, amire én azt mondtam, hogy hát szó sem lehet róla, hogy egy ilyet én aláírjak. De ők 
mindenkivel aláíratták, ilyen sztálinista módon, hogy elvtársak, most mindenki szavazzon!  
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És mindenki szavazott is, ahogy kellett, szerény kivételemmel. Hivatalosan azon háborog-
tak, hogy az intézet feje az intézet presztízsét és helyiségeit a diákmozgalom elleni föllépésre 
használja. Tehát tulajdonképpen Bourdieu részéről ez egy ügyes húzás volt, mivel több legyet 
ütött egy csapásra, nagyon jó taktikai érzékkel. 

H. M.: És te voltál egyedül, aki kiállt Aron mellett. Erre mi volt a reakciójuk? 

K. V.: Nem volt semmi nyilvános reakció, kivéve a hallgatólagos elítélést a székhelyünk mel-
letti kávéházban, ahol a jelenet lezajlott. Engem pedig júliusban kineveztek a CNRS-be ön-
álló kutatónak. 

H. M.: Ezt kinek vagy minek köszönhetted?

K. V.: Mindkettőjüknek. Gondolom, Aronnak főképpen, mert ő volt inkább hatalmi pozí-
cióban.

H. M.: És Aron nem csábított téged, hogy menjél vele?

K. V.: Nem, abszolút senki nem csábított sehova. A fejem fölött döntötték el, hogy a Bourdieu-
csoportban maradok.

H. M.: De mehettél volna Aronhoz is az új kutatócsoportjába?

K. V.: Igen, de föl sem merült a kérdés. Úgy maradtam Bourdieu-éknél, hogy erről senki 
előre nem mondott nekem semmit. Aron elköltözött egy másik irodába, de én továbbra is 
jártam az ő szemináriumára egy ideig, aztán amikor a gyerekeimet kellett őrizni, akkor már 
nem tudtam járni. Annak, hogy Bourdieu csoportjában maradtam, nyilván az volt az oka 
– remélhetőleg csak az egyik oka –, hogy a tervezett három Mauss-kötetből 1968-ban még
csak egyetlen egy jelent meg.

H. M.: És mi volt a másik oka?

K. V.: Hát, remélem az, hogy valami potenciált látott bennem. Megvallom, sajnáltam Aront, 
mert nagyon szimpatizáltam vele, közel éreztem magamhoz érzelmileg és sok egyéb szem-
pontból. Nagy élmény volt vele beszélgetni. Ugyanakkor az ő témavilága nem igazán ér-
dekelt. Egyszer, botor módon, egy összejövetel utáni beszélgetésben azt találtam mondani, 
hogy igazán csak elmélyült részlettanulmányokat kell írni egy témáról, s utána a nagy szin-
tézist. Erre Aron finom iróniával azt kérdezte, hogy ezek szerint megtiltanám neki azt, amit 
ő csinál. („Vous voulez m’interdire de travailler?”) Mindenesetre egyértelmű volt, hogy amit 
Bourdieu képviselt, az engem jobban érdekel. Annál is inkább, mert még mielőtt befejeztem 
volna a Mauss-kiadást, és elkezdtem volna a Durkheim-kiadást, Bourdieu külön felkérésére 
összeállítottam egy kis Halbwachs-kötetet is, plusz elkezdtem egy gigantikus munkát, ami 
végül kudarcba fulladt, mert nem kaptam elég támogatást az adatbankom feldolgozásához. 
Egy lehetőleg teljes prozopográfiai felmérésbe fogtam a francia bölcsész elitről, mégpedig 
egységesített életrajzi szempontok szerint. Nemrég hallottam, hogy valaki akar egy hasonló 
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dolgot csinálni a bölcsészdoktorokról Napóleontól a második világháborúig. Írt is nekem, én 
meg visszaírtam, hogy hát nekem ezek az anyagok már régóta megvannak.

H. M.: És hol vannak?

K. V.: A francia Nemzeti Levéltár pincéjében, földolgozatlanul. Szóval úgy látszik, Bourdieu 
valami fantáziát látott bennem. A maga módján mindig nagyon számító volt, és akibe in-
vesztált, abba túlinvesztált. Állandó dolog volt, hogy szuperlatívuszokban beszélt befogadott 
munkatársairól, hogy támogassa őket, néha akkor is – ezt magam is megéltem – amikor ez 
nem volt indokolt. Egyéni narcizmusát mintegy kiterjesztette a hozzá közelállókra is.

H. M.: Szerinted ő benned mit látott? 

K. V.: Tudta, amiért szerintem a többiek utáltak, hogy olvasok angolul meg németül, mi-
közben közülük senki nem tudott aktív módon semmilyen nyelvet. Angolul azért később 
mindenki megtanult valamelyest olvasni. A CEU-ban később igyekeztem korábbi kollégáim 
közül többeket meghívni az általam rendezett összejövetelekre, de ez ritkán sikerült, mert 
nyelvileg nem voltak felkészülve. Bourdieu szükség esetén előadott angolul, és úgy hallot-
tam, hogy a maga korlátozott angolságával szóbelileg is „el tudta adni magát”. Pedig igazán 
csak franciául volt önmaga. Ha lehetett, külföldi partnereivel is franciául értekezett. Emlék-
szem, egyszer külön megkért, hogy kísérjem el egy vacsorára Eric Hobsbawm-mal, hogy ne 
neki kelljen a neves partnert szóval tartania. 

H. M.: Kinek a döntése volt, Bourdieunek vagy Aronnak, hogy rád bízzák a Mausskötet szer
kesztését?

K. V.: Azt hiszem, mind a kettőnek.

H. M.: Elég furcsa dolog, hogy egy nagy, francia, klasszikus alapító atyát egy keleteurópai 
„gyüttmentre” bíznak. Vajon miért? 

K. V.: Igazán nekem sincs magyarázatom. Lehet, hogy egymás között megbeszélték, hogy 
a Karády erre jó lesz, merthogy a Durkheim-követők is többet foglalkoztak a német és az 
angol szakirodalommal, mint a franciával. Ezt én statisztikailag többször is bizonyítottam. 
A kortárs franciák kevésbé érdekelték őket, mint az angolszászok és a németek. Az Année 
sociologique évfolyamaiban kétszer annyi recenzió van angol és német szerzőkről, mint 
franciákról. A franciák 25-30%-ot képviselnek, az angolok 30-35-öt, a németek még töb-
bet – Durkheim életében és utána is. Egyértelmű, hogy a Comte-féle kezdetek után erősen 
német orientáltságú volt az induló francia szociológia, ahogy a századfordulós filozófiában 
és pszichológiában is volt egy erős német hatás. Egyébként sok furcsa dolog van itt. Például 
Max Weber nem jelenik meg az Année-ban, a felesége, Marianne viszont igen. Pedig tudtak 
Weberről, Mauss járt is nála Heidelbergben, és látta, hogy Webernél ott volt az Année so-
rozata a polcon. Tehát egyrészt nagyon figyeltek egymásra, másrészt vannak ilyen különös 
lyukak. De ez más téma... A Mauss-ügyben Bourdieu számára talán még az is szempont 
lehetett, hogy ne az egyik neves tanítvány vegye kezébe a dolgot, aki ezt saját fényezésére 
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használhatná, anélkül, hogy beletenné azt a meglehetősen nehéz, többéves munkát, ami tő-
lem mint neofitától elvárható volt. Lévi-Strauss már korábban kiadta egy nagy előszóval az 
őt érdeklő legfontosabb antropológiai tanulmányokat Mausstól. Úgy gondolom, hogy tör-
ténelmi érdeklődése rajtam kívül nemigen volt senkinek a Centre-ban az 1960-as években 
– persze Aronon kívül.

H. M.: Milyen volt Bourdieu mint az Actes főszerkesztője? Mennyire lehetett beleszólni a szer
kesztésbe, és mennyire volt ő nyitott a nem szorosan a saját paradigmájába tartozó témák 
iránt? Minek számított az ő szemében az Actes? 

K. V.: Nyilván zászlóshajó-funkciója volt, de megvallom – és ez egy tökéletes objektivációja 
a teljes outsiderségemnek –, én úgy tudtam meg, hogy van Actes, hogy megláttam az első 
példányt. Boltanskival, Chamboredonnal és Grignonnal, három-négy emberrel ezt a lapot 
úgy hozták létre, hogy előzetesen nem tudtam róla semmit. Kezdetben a folyóiratnak volt 
egyfajta provokatív vicclap jellege. A formátum, a nagybetűk, a kisbetűk, a képek. Amikor 
már egy-két éve létezett az Actes, akkor egyszer megkérdeztem Boltanskit, hogy nem érde-
kelné-e őket néhány ismeretlen Durkheim-levél közlése. Erre ő azt mondta, hogy nem, ilyen 
hagyományos anyag nem fér bele a lapba. Szóval nekik volt bizonyos avantgárd elkötele-
zettségük, és semmi klasszikus szociológiatörténeti dimenzió nem érdekelte őket. De volt 
egy objektív probléma is: én későn érő kutató voltam, aminek objektív oka volt, hogy féltem 
minden publikációtól, mivel tudtam, hogy mi hiányzik az én kulturális poggyászomból. És 
hát sokáig nagyon kevés publikálható anyagom volt. Paradox módon, az első publikációm 
akkor jelent meg az Actes-ban, ha jól emlékszem, 1978-ban, amikor Kemény Pista kijött. 
Őt különböző formákban – konkrétan anyagilag is – támogattam már Magyarországon, és 
próbáltam támogatni Párizsban is (többek között otthoni forrásainak a francia követség se-
gítségével szervezett kiszállításával). Azt is elértem, hogy a Bourdieu-csoportba fogadják be 
mint külső munkatársat, íróasztalt biztosítva neki saját irodámban. Sajnos ez utólag rossz 
döntésnek bizonyult, mert Pista minderre nem tudott megfelelően reagálni. Mindenesetre 
első két nagyobb zsidó témájú cikkemet vele írtam az Actes-ba, mégpedig a numerus clau
sus előzményeiről és közvetlen, két világháborúbeli következményeiről. És aztán a ’80-as 
évektől – utólag, kívülről tudtam meg – én lettem az Actes-ban a legtöbbet publikáló szerző 
Bourdieu után. 

H. M.: Ez hogy lehetett?

K. V.: Utólag úgy értelmezem, hogy ’82-83 felé, amikor már mindenki elment a törzstagság-
ból, hirtelen nagyobb szükség lett rám. Boltanski is elment, Grignon is, Chamboredon már 
’78 táján távozott – persze ezekről is csak utólag szereztem tudomást. Mondjuk Boltanskiról 
éppenséggel tudtam, mert formálisan vele mentem ’80 táján, amikor ő egy külön csoportot 
alapított, de egy idő után Bourdieu szólt, hogy logikusabb, ha visszajövök a Centre-ba. Tehát 
részemről ez nem volt szakítás, bár Boltanskiék oldalán az intézményes elkülönülést, mint 
kiderült, szakításnak tekintették a bourdieu-izmussal. Én viszont abszolút nem éreztem 
semmi ilyesmit, merthogy nem volt hasonlóan intim szellemi elkötelezettségem Bourdieu 
iránt. Egyszerűen más dolgokkal foglalkoztam, s egyre inkább magyar témákkal.
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H. M.: És ha egy publikációt meg akartál jelentetni az Actesban, akkor ebben Bourdieunek 
mi volt a szerepe?

K. V.: Ez gyakorlatilag mindig úgy történt, hogy nem én akartam megjelentetni egy-egy 
publikációt. Ő az Actes számait úgy szervezte, hogy a szemináriumain vagy a csoportgyű-
léseinken azt mondta, hogy tervezünk egy számot a családról, a szexualitásról, a fociról, a 
társadalmi egyenlőtlenségekről vagy a szegénységről, whatever. A ’80-as évek közepétől ne-
kem már annyi publikálatlan anyagom gyűlt össze a francia egyetemtörténet és a szocioló-
giai iskola mellett magyar társadalomtörténeti témákban, hogy tulajdonképpen sokféléről 
tudtam írni. Tudniillik mindig az volt az én – nagyon improduktív – kutatási stratégiám, 
hogy ami érdekes anyagot, forrást találtam, azt azonnal rögzítettem, begyűjtöttem, de csak 
azért, hogy meglegyen, és aztán beletettem egy dossziéba, hogy valamikor földolgozom. 
Még ma is egy csomó olyan dossziém van, amit azért őrizgetek, hogy majd egyszer vissza-
térek a témára. 

Itt érdemes talán szót ejteni az Actes szerkesztéséről. Nem volt kinevezett szerkesztőbi-
zottság, legalábbis sokáig. Amikor ezt kívülről fölhánytorgatták, akkor megjelent a folyóirat 
belső oldalán egy sebtében összeállított szerkesztői lista a kortárs társadalomtudományok 
nemzetközileg legismertebb neveivel. A számokat néha ad hoc szerkesztők állították össze, 
és gondozták – mint én az antiszemitizmus számot. Több számmal (talán egy évre) előre be 
voltak tervezve a fő témák, mivel minden szám alapjában tematikus fókuszú volt. Ezekről 
szó volt a néhanapján összehívott intézeti összejöveteleken vagy a szemináriumokon. Aki 
akart, a megadott határidőre beküldött egy anyagot, ami lehetett tanulmány, rövid jegyzet, 
történelmi dokumentum vagy egyéb jellegű írás, különösebb terjedelmi vagy tartalmi meg-
kötés nélkül. Irodalomjegyzéket sem kellett föltétlenül hozzáfűzni, és a kutatás előzménye-
inek bemutatása sem volt elvárt. Valóban „kutatási aktusokról” volt szó, mégpedig minél 
eredetibbekről. Ugyanabban a számban előfordulhatott kvantifikált szociológiai mélyfúrás, 
tisztán elméleti reflexió, etnológiai esetmegfigyelés, történelmi esszé, szociográfiai élmény-
beszámoló, és így tovább. Az Actes ugyanis – másképp, de ugyanolyan mértékben mint 
Durkheim Année sociologique-ja – semmiféle szakmai korlátot nem ismert. Amennyire tu-
dom, minden közlésről Bourdieu döntött. 

H. M. És ő mennyire szólt bele a cikkek tartalmába, szerkezetébe?

K. V.: Semennyire. Soha semmi ilyen nem volt!

H. M.: Nem volt olyan, hogy ezt írd át, vagy ezt részletesebben fejtsd ki? Nem is emlékszel 
olyanra, hogy esetleg visszaadott volna vagy átírásra javasolt volna valamit?

K. V.: Nem, nem tudok ilyenről. Azt nem tudom, hogy a többiekkel hogy volt ez. De azt 
tudom, hogy ha én adtam neki egy cikket, azt mindig elfogadta. Néha előfordult az is, hogy 
fölkért egy szám szerkesztésére. Ilyen volt például a Durkheim-szám. Kivételes volt, hogy 
én javasoltam, hogy legyen egy antiszemitizmus szám. Kovács Andrisékkal írtuk ezt a sárga 
könyvet 1983-ban (Kende 1984), az első nagyobb anyagot a ’45 utáni zsidóságról. Tudtam, 
hogy abban akadnak további kifejtendő, érdekes dolgok.
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H. M.: És ezeket Bourdieu elolvasta? Reflektált ezekre az anyagokra? 

K.V.: Nem tudom, de gondolom, hogy mindent elolvasott, legalább „átlósan”, ahogy ő 
mondta (en diagonale). Nekem van ezzel kapcsolatban egy munkahipotézisem. Amikor 
a csoport törzsgárdája szétszéledt, jöttek a fiatalabbak: Patrick Champagne, Rémi Lenoir, 
Gisèle Sapiro vagy kültagként Christophe Charle és Louis Pinto (aki a mester által is elis-
merten a legelső fontos elemzését nyújtotta a bourdieu-i életműnek). Gisèle egyébként egész 
későn jött, már 2000 körül. És miután az alapítók elmentek, kialakult egy hiány. Ez a pesz-
szimista hipotézis. Az optimista pedig az, hogy olyan zseniális cikkeket írtam, hogy azokat 
(alapos nyelvi revízió után) szó szerint lehetett publikálni. A lényeg, és ezt hangsúlyozottan 
tudom állítani, hogy Bourdieu érdemben soha nem szólt bele a tanulmányok tartalmába. 
Viszont ennek volt egy negatív aspektusa is, mégpedig az, hogy publikációimra nem sok 
visszhangot kaptam. Azt hiszem, a zsidó-kommunista témájú cikkem volt az egyetlen olyan, 
amire azt mondta, hogy nagyon érdekes, de igazából belső visszajelzések a csoportból,  
a ritka udvariasságokon kívül, egyáltalán nem jöttek. Kívülről talán több jött. Emlékszem, 
a kommunista cikk kapcsán egyszer még a Science Po-n is tartottam egy szemináriumot, 
amelyen opponensek is részt vettek.

H. M.: És miért mentek el az emberek? Miért ment el Boltanski, Grignon, Chamboredon és 
Passeron? 

K. V.: Nagy kérdés, és megint azt kell mondanom, hogy nem tudom. Boltanski esete a leg-
átláthatóbb. Megírta nagydoktori tézisét, ami egy nagyon érdekes munka, egy elég klasz-
szikus szociológiai tézis az új menedzserekről (Boltanski 1982). És akkor egymás között 
nyilván volt egy beszélgetés, ahol Boltanski valahogy értésre adta, hogy ő más szellemi vo-
nalon áll. És utána egy-két év alatt meg is írta a Les économies de la grandeur-t (Boltanski és 
Théverot 1987), amit én nem tudtam végigolvasni, egyszerűen nem volt érdekes számomra. 
Az a könyv már egyértelmű szakítás volt a Bourdieu-iskolával. Volt egy német kollégám, 
aki egyszer elment Boltanskihoz előadni, és Bourdieu-re hivatkozott, de leintették, hogy ez 
már dépassé, vagyis idejétmúlt dolog. Úgyhogy itt volt egy szellemi szakítás. Ezek nagyon 
kemény szakítások voltak. Engem talán a marginális pozícióm is megóvott attól, hogy össze 
lehessen különböznöm Bourdieu-vel. 

H. M.: Az ő személyisége mintha fokozatosan átalakult volna a ’60as évektől az ezredfordulóig 
terjedő évtizedekben. Mintha kissé paranoiddá vált volna. Emellett, ha az életművet olvasom, 
azt látom, hogy a ’80as, ’90es évektől már nem olyan érdekes, mint korábban volt: egyre in
kább megmerevedik, és mintha a saját üdvtana kőbevésésén fáradozna, és a tanok terjesztése 
lenne számára a lényeg.

K. V.: Részben meg elment egy olyan irányba, amiről Grignon és Passeron írtak is egy könyvet 
(Grignon és Passeron 1989), ami egyébként egy rettentő rossz könyv, hiába kerestem benne 
komolyabb érveket. Passeron nemcsak összekülönbözött vele, hanem úgy tűnik, önemésztő, 
öndestruktív módon kilépett a termelésből, és sokáig teljesen passzív lett. Egy nagy, elméleti 
könyvet írt később (Passeron 2006), amit nemrég lefordítottak angolra is, de a Bourdieu-vel 
való szakítás után tulajdonképpen már keveset hallatott magáról, amennyire tudom. 
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H. M.: És hogy alakult a csoport közösségi élete a ’60as évektől az ezredfordulóig?

K. V.: Ez fokozatosan megszűnt, a ’90-es években már nemigen volt ilyen. Ennek részben az 
volt az oka, hogy Bourdieu irodája akkor már a Collège de France-ban volt, a Latin-negyed 
szívében, s nem nálunk a Raspail körúton, a Maison des Sciences de l’Homme-ban. Ide ritkán, 
egy-egy fél délutánra jött csak át. Évente egyszer-kétszer volt egy csoportgyűlés, de aztán 
már formálisan sem ő lett a csoport vezetője, mert a CNRS – angolszász mintára – bevezette 
a kutatóintézetek vezetőinek választását és rotációját. 

H. M.: 1970től a Revue française de sociologie egyik aktív szerkesztője voltál több mint egy 
évtizedig. Ebből a pozícióból hogy láttad a Bourdieuiskolát? 

K. V.: A Revue szerkeszőségében két tábor volt. Volt egyrészt Chamboredon és én, másrészt 
még négy másik szerkesztő, akik az alapító s hallgatólagos főszerkesztő Jean Stoetzelhez vol-
tak közel, közöttük Philippe Besnard, aki inkább köztes pozíciót foglalt el. Stoetzel maga 
ritkán vett részt időszakos összejöveteleinken, amikor a beérkező tanulmányokat tárgyal-
tuk meg, s szerencsére nem is maradt sokáig, s főképp nem szólt bele döntéseinkbe. Arra 
azonban mindig módot talált, nyilván valami ellenállhatatlan impulzusnak engedve, hogy 
belekössön a Bourdieu-csoportba. Szerencsére erre Chamboredon a beavatottak iróniájá-
val mindig megtalálta az adekvát választ anélkül, hogy ez a beállítottság szerint heterogén 
szerkesztőbizottság munkáját veszélyeztette volna. És amíg nem volt Actes, addig Bourdieu 
is publikált nálunk. 

H. M.: De utána már nem. És mit mondtak róla?

K. V.: Hát, hogy amit ő csinál, az nem más, mint közhelyek fölturbózása, hogy a habitust 
miért kell új szóval illetni, ezt lehetne egyszerűbben is kifejezni. Szóval egyáltalán nem ér-
tették, hogy milyen episztemológiai potenciál van ezekben a fogalmakban. A kulturális le-
gitimáció és legitimitás, a kulturális tőke és rétegeződés, stb. fogalmai szerintem abszolút 
megkerülhetetlenek ma már, és egyszerűen nem lehet kultúráról gondolkodni úgy, hogy 
ezeket az ember ne használná. Ezek fontos fogalmak, amelyek jelentőségét az ellentábor nem 
értette. És soha nem lehetett tudni, hogy mi az elemi irigység, a siker ellenhatása, és mi az 
intellektuális különbözőség. Mindenesetre tény, hogy nagyon erős volt az ellentábor. Például 
Boudon egy másik ellenpólust képezett a társadalmi determinációkat elutasító módszerta-
ni individualizmus égisze alatt. A magam részéről akárhányszor kezembe vettem Boudont, 
úgy találtam, tele volt leegyszerűsített banalitásokkal. Boudon írt ’68-ról egy könyvet, ami 
egy újságírói maszlag, gyenge általánosítások sora, semmi konkrétum, de tényleg semmi! 
Legalábbis én nagyon gyengének találtam. Szegény Besnard a halála előtt egy interjút adott 
– nyilván tudták, hogy nagyon beteg –, és Bourdieu-ről olyanokat mondott, hogy az írá-
sai filozófiai nyelvbe ültetett közhelyek… Én aztán a ’80-as években, több mint tíz év után, 
meguntam a Revue-ben ezt a szerkesztői munkát. Elég sok időmet vette el a benyújtott ta-
nulmányok olvasása, kritikája és gondozása, meg ez a fajta hatalomgyakorlás és -kiélés nem 
is érdekelt különösebben. Inkább az egyre dagadó volumenű kutatásaimmal akartam foglal-
kozni. Ebben az értelemben magamat tiszta kutatónak érzem, merthogy engem tényleg csak  
a kutatás érdekelt.
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Az biztos, hogy amilyen gyorsan nőtt Bourdieu hatása a francia szociológusokra, éppúgy 
erősödött a vele szembeni ellenségesség is. Amikor az egyik fiatal kollégám jelentkezett egy 
vidéki egyetemi állásra, és megtudták, hogy Bourdieu-től jött, kinevették. Szóval helyenként 
tényleg nagyon látványos volt ennek az iskolának a visszautasítása! Ezt én úgy értékeltem 
mindig, hogy egyszerűen nem értették, hogy a szövegeit olvasni nehéz dolog, és inkább azt 
mondták, hogy ez nem nekik való vagy nem jó. Persze az is igaz, hogy Bourdieu állandó-
an provokált, és legtöbbször visszautasított minden vitát. Egyszer Mohammed Cherkaoui,  
a Boudon-csoportból, írt egy reflexiót az Actes-ban megjelent egyik cikk kapcsán, amelyben 
ténybeli kritikát fogalmazott meg, úgy emlékszem egy matematikai módszertani ihletésű 
cikkel kapcsolatban. Ez volt az egyetlen konkrét eset, amiről tudok, hogy Bourdieu föltette a 
kérdést egy csoportgyűlésen, hogy akkor most mit csináljunk. Én pedig ilyen közép-európai 
ésszel azt mondtam, hogy mi itt a kérdés, hiszen ha valaki érdemi kritikát fogalmaz meg, 
akkor természetesen érdemben válaszolni kell rá! A többiek bólogattak, és nem szóltak sem-
mit. Aztán persze nem válaszoltak. Vagy egy másik anekdota, amire konkrétan emlékszem: 
egyszer szintén egy ilyen többek által írt cikket nézegettünk együtt, amelynek Boltanski volt 
a fő szerzője. És én egy táblázatra ráböktem, mondván, hogy rosszul van szerkesztve (assez 
mal foutu), merthogy a százalékot másképp kellett volna kiszámolni. Utána Boltanski hete-
kig nem köszönt vissza, és ha találkoztunk a folyosón – két szobával volt az enyém mellett az 
irodája –, tüntetőleg elfordította a fejét. Egy másik alkalommal egy osztrák szaklap kért föl, 
hogy írjak egy cikket az iskolázással foglalkozó tematikus számukba. Meg is írtam, és éppen 
Bécsben voltam, amikor találkoztam az egyik szerkesztővel, aki mondta, hogy Bourdieu-t 
is fölkérték, és ő küldött is valamit. Szövegében azonban két tárgyi hibát találtak. Úgyhogy 
írtak neki, hogy izé-izé, Monsieur Bourdieu, hálával fogadnánk, ha talán kijavítaná a prob-
lémás részt. Ő pedig válasz helyett visszavonta a cikkét. Szóval ő nem vitatkozott, volt benne 
egy paranoidnak tekinthető elzárkózás a kritikákkal szemben. 

H. M.: Ezt én is alá tudom támasztani. Még a kilencvenes években készítettem vele egy interjút 
a Férfiuralom 1990es változatáról (Hadas 1994). Aztán amikor 1998ban kijött ugyanezzel a 
címmel a könyve is, amit én nagyon problematikusnak tartottam, elküldtem neki írásban né
hány kritikus szellemű kérdést, hogy ezekről szeretnék majd vele beszélgetni, de többszöri pró
bálkozásom ellenére sem kaptam tőle választ. Amikor aztán tíz évvel később a Theory, Culture 
and Society-ben publikálni akartam a Replikában megjelent interjút – a lap örömmel közöl
te volna –, váratlanul kaptam egy levelet Featherstonetól, a TCS főszerkesztőjétől, amit Loic 
Wacquant küldött neki, hogy a velem készült interjút Bourdieu törölte a publikációs listájából, 
és hogy én kvázi egy kétes alak vagyok, mert egy nem engedélyezett szöveget akarok publikálni. 
Utólag a titkárnőjétől megtudtam, hogy Bourdieu egy héttel azután törölte az általam készített 
korábbi interjút a publikációi közül, hogy megkapta tőlem az új könyvével kapcsolatos kritikus  
szellemű kérdéseket. Csakhogy erről elfelejtett értesíteni… 

K. V.: Igen, ez egy elég jellemző történet. Boudonnal sem vitatkozott. Tudtommal csak 
egy jegyzetben utalt arra, hogy jobb volna, ha moziba járna, és nem szociológiával foglal-
kozna. A témában személyes anekdotám, hogy egy alkalommal, még az 1970-es években,  
a Durkheim-iskoláról tartottam előadást az Ecole normale-ban, és többek között azt mond-
tam róluk, hogy sokat blöfföltek, a kritikákra nem reagáltak, és úgy léptek föl, mint akik min-
dent tudnak, a többiek meg semmit, noha még bele sem kezdtek egy-egy téma kutatásába.  
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Az akkor kezdő történész, Christophe Charle azt súgta nekem utána, hogy komoly vissz-
hangja volt annak, amit mondtam, mivel úgy lehetett kódolni, mintha a Bourdieu-csoportról 
beszéltem volna. Másik releváns emlékem, még a ’70-es évek elejéről, hogy egy szociológia-
történész kollégával, Bernard Lécuyer-vel, aki a Boudon-csoportba tartozott, közös pub-
likációt terveztünk, némi CNRS-dotációval. Ő a francia empirikus szociológia 19. századi 
előzményeiről számolt volna be, én a Durkheim-iskola tevékenységéről. Az én kutatási jelen-
tésem aztán el is készült. A 19. század elején indult a francia nagykapitalizmus, és az Orvosi 
Akadémia már ekkor megbízott szakembereket – például René Villermét –, hogy közelről, 
valódi felmérések tükrében vizsgálják az új ipari proletariátus demográfiáját és életkörülmé-
nyeit. Éppen Lécuyer-vel beszélgettem az irodámban, amikor váratlanul benézett Bourdieu,  
de amikor meglátta partneremet, visszahőkölt, és mondta, hogy jó, majd később beszéljünk. 
Aztán beszéltünk is, és rögtön a szememre hányta, hogy olyan emberekkel állok össze, akik a 
Boudon-iskolába tartoznak. Szóval volt benne egy ilyen merevség, ami egyébként pozitív és 
negatív formában is megnyilvánult. Egyszer például szólt nekem, hogy egy kanadai kolléga, 
Marcel Fournier, Mauss-életrajzot akar írni, de ő rögtön közölte vele, hogy ez az én témám, 
úgyhogy ne foglalkozzon ezzel. Én persze tiltakoztam, hogy hát szó sincs róla, miért ne írna, 
nincs az, hogy én témám, te témád, ő témája. De Bourdieu úgy gondolta, hogy a témák is le 
vannak osztva, és hogy az ő táborába tartozók témájába más ne üsse bele az orrát. Szerencsé-
re Fournier sem így gondolta, és egy alapos kötetet írt a francia etnológia alapító mesterének 
életútjáról. Később egy Durkheim-életrajzot is készített, és kiadta Mauss szétszórt politikai 
írásait is. Vagyis Bourdieu barátokra és ellenségekre osztotta a világot, amiben a barát szent 
volt, és néha még a témája is. Lehet ezt paranoidnak minősíteni, de azt hiszem, a korabeli 
széttöredezett francia szociológiai mező más szektorában is fellelhetők voltak a paranoid 
hajlamok. 

H. M.: Mennyiben reflektált ő a saját – úgymond – alacsony társadalmi pozíciójára? 

K. V.: Erről beszélt néha, hogy ő nem egy úrifiú, és hogy idegen ebben a világban. Többnyi-
re abban a lenéző kontextusban, amikor Alain Touraine-ről meg Michel Crozier-ről vagy a 
többiekről volt szó. Volt benne egy tudatos szolidaritás a szegényekkel, egy megélt balos vi-
lágszemlélet, amit én csak részben – politikailag pedig alig – osztottam. Persze én is szolidáris 
vagyok a szegényekkel, és ezt mindig aktívan gyakoroltuk is szükséget szenvedő barátaink és 
Veronika, a feleségem afrikai vagy cigány kapcsolatai irányában. Azt azonban sohasem érez-
tem, hogy ez lenne a legnagyobb szociológiai téma – mint ahogy ezt egyébként Andorka Rudi, 
Kemény Pista vagy – valószínűleg – Ferge Zsuzsa is gondolta. Amikor Bourdieu a Misère du 
mondeot írta, nekem is szólt, hogy ha van valami anyagom, akkor járuljak hozzá a kötethez. 
Nekem nem volt semmi ilyen, és különösebben nem is vonzott a dolog, mivel úgy éreztem, 
hogy ez már el van túlozva, túl van írva. Hát persze, lehet mondani, hogy a szegénység és a 
nyomor is része a társadalmi valóságnak, de én úgy gondolom, hogy a Misère du monde nem 
egy igazán elmélyült szociológiai elemzés, néhány kitűnő esettanulmány ellenére.

H. M.: Mégis a legsikeresebb könyve volt…

K. V.: Hát persze, a nyomor s általában a traumaélmény nem csak a szakmabeli szociológusok 
számára érdekes. Ez tulajdonképp egy örök téma, legalább a 19. század óta, amióta a növekvő 
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urbanizáció a nincsteleneket egyre nagyobb tömegekben hozza a módos rétegek közelébe.  
Néha ugyanabban a házban. Én is laktam manzárdszobában, a folyosón egy vízcsappal, 
ahol a lift és a futószőnyeges főlépcső nagypolgári luxuslakásokba vezetett. De én mégis úgy  
éreztem, hogy ez a Bourdieu-mű egy kicsit önmaga elárulása, egyfajta túltolt mizerábilizmus. 
Viszont az ő nézőpontjából valószínűleg visszatérést jelentett a kezdetekhez, az eredethez. Te-
hát megengedem, hogy számára ez egy mély élmény lehetett. Mindig is volt benne egy prolik 
iránti szimpátia, ami együtt járt azzal, hogy utált minden hatalmi establishmentet. Szerintem 
az Aronnal való szakításnak is volt egy olyan motívuma – ezt csak gyanítom, nem tudom 
konkrétan dokumentálni –, hogy ő alapvetően idegenkedett az adott rendszerbe erősen in-
tegrált emberektől. Aron pedig az integrálódott francia zsidó értelmiségi prototípusa volt. 
Magam is többször hallottam olyan telefonbeszélgetéseit, amelyeket miniszterekkel folyta-
tott. Ő örült annak, ha egy miniszter fölhívta konzultálni, nála megvolt a hivatalosság iránti 
tisztelet meg a hivatalos elismertetések értékelése. Az akadémiai tagságot is örömmel fogadta. 
Bourdieu viszont minden ilyentől kifejezetten ódzkodott. Hivatalos elismerésekre sosem pá-
lyázott. Talán csak a CNRS aranyérmének átvételekor tett ritka kivételt e téren. 

H. M.: Ő hogyan reflektált a zsidósággal kapcsolatos kutatásaidra?

K. V.: Egyszer volt erről szó, és ő lelkesen igenelte. Végül is a partikuláris és alkulturális 
identitásra alapuló csoportok alkotta mező egy nagy bourdieu-i témavilág – a szimbolikus 
rétegeződés és egyenlőtlenségek körének része. Az a kemény igazság, hogy elég keveset be-
széltünk érdemben arról, hogy én mit is csinálok. Egyébként, hiszed, nem hiszed, életem 
egyik nagy szellemi élménye az volt, amikor fölfedeztem a gazdag magyar forrásokat azok-
ban a témákban, amelyeket Franciaországban kezdtem el kutatni: iskolai egyenlőtlenségek, 
a kulturális különbségek és konfliktusok szociológiája, a zsidó identitás történelmi rétegei. 
Ott ugyanis minderre nagyon kevés forrás van, pedig Franciaországban is rendkívül érdekes 
lenne megnézni például a zsidók és protestánsok szerepét a szellemi életben. Csak intuití-
ve lehet látni, hogy mindkét csoportnak jelentős (a zsidóknak ott is látványos) a túlrepre-
zentáltsága. Valószínűleg ugyanaz a pattern, mint Magyarországon, noha a lépték nagyon 
más. 1871 óta, amikor utoljára kérdeztek rá a vallásra a népszámláláson, lényegében nincs 
kemény adat ilyenekre, kivéve a Vichy-rezsim korszakát. Én próbáltam nevekkel dolgozni, 
de kiderült, hogy túl nagy az átfedés az elszász-lotaringiai német és a zsidó nevek között. 
1972-ben, amikor először ültem be a KSH könyvtárába, revelációként hatott rám, hogy ma-
gyar viszonylatban mennyi vallásspecifikus, regionális, helyi, néha még korcsoportos adat 
is rendelkezésre áll (jórészt teljesen kihasználatlanul) például az iskolázottságra nézve, de 
persze sok másra is. Ez fantasztikus élmény volt, és azt hiszem, ennek jelentőségét Bourdieu 
is tisztán látta. Egyszer beszéltünk is arról, hogy az Actes-ban megjelenő számos magyar 
vonatkozású munkám milyen gazdag statisztikai forrásanyagra támaszkodik.

H. M.: És nem várta el tőled, hogy több habitust, mezőt meg kulturális legitimitást írjál bele a 
szövegeidbe?

K. V.: Abszolút nem kérte számon! Ez engem is meglepett, hiszen életében gyakorlatilag 
nem utaltam a munkáira, már csak egyfajta tudatos szeméremből sem (Aron munkái-
ra pedig még kevésbé!), bár fogalomkészletét és némely ellesett elméleti intuícióját persze  
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fölhasználtam. Maga a zsidóság témája megközelíthetetlen az örökölt szimbolikus tőkével  
való kollektív ellátottság vagy megfosztottság problémájával való szembesülés nélkül. Soha 
nem tapasztaltam semmifajta kontrollérzést vagy elvárást, hogy idézzem őt. Ha elmentem 
hozzá konzultálni, akkor főképp azt mondta el, hogy a témát hogyan gondolná továbbfej-
leszteni.  Amikor etnológiatörténettel foglalkoztam, akkor többször is előfordult, hogy for-
rásokat ajánlott. Szóval ő abszolút nyitott volt a tanácsadásra, de csak, ha kérdezték. Arra 
már tudtommal nem került sor, hogy ellenőrizze a továbbiakat. 

H. M.: És tudomásod szerint másoktól sem várta el ezt? 

K. V.: Tudtommal nem. Boltanski, amikor megírta a Les Cadrest, nem hiszem, hogy fo-
lyamatosan egyeztetett volna vele bármit is. Tény, hogy a Centre-ban korlátolt nyilvános-
ság uralkodott, és sok volt a ki nem mondottság. Alig voltak nyilvános viták. Még olyan 
sem, mint Magyarországon a disszertációk előzetes intézeti bemutatásakor. A konfliktusok 
is inkább post festum kerültek napvilágra, például akkor, amikor korábbi törzstagok sorra 
eltűntek – mint például Grignon vagy Chamboredon. Aztán egy csoportos németországi 
látogatás során (1984-ben) Grignon kissé őrjöngve panaszolta fel, hogy őt Bourdieu meny-
nyire kizsákmányolta. A mesterhez mindegyikünket sajátos viszony kötötte, de egymáshoz 
már alig-alig kapcsolódtunk. Ezek az emberek hozzám képest mind túl balosok voltak. De 
ezt én nem éreztem kihívásnak vagy feszültségforrásnak. Nekem is voltak akár balosnak is 
titulálható szimpátiáim, és a helyzetemmel végül is nem voltam elégedetlen, de igazi baráto-
kat a Centre-ban töltött közel negyven év alatt nemigen szereztem. Hogy akkor kivel voltam 
jóban? Hát, igazából senkivel! Talán mondjuk Philippe Besnard-ral, aki szintén egy outsider 
volt. Ő a Boudon-iskolához tartozott. Úgy idegenedtem el tőle az élete végén – rákos lett, 
és a kétezres években meghalt –, hogy megkeresett egy általam ismert diák egy szerintem 
nagyon eredeti témával, és arra kért, hogy legyek a témavezetője. A Bourdieu-iskola szellemi 
szerkezetét írta volna meg egy szakdolgozatban (diplôme d’études supérieures), ami a dokto-
ri tézis előkészítésének egy fázisa. Ösztöndíjra lett volna szüksége az EHESS-től (Ecole des 
hautes études en sciences sociales), ahol akkoriban nekem is volt szemináriumom. Mondtam, 
hogy jó, próbáljuk meg. És a doktori iskola felelősei, köztük Besnard, azt mondták, hogy 
hát szó sem lehet róla, hogy itt támogatnának egy munkát Bourdieu-ről vagy a Bourdieu-
iskoláról. Szegény fiú kétségbe volt esve. Többször is beszéltünk telefonon, és meg kellett 
mondanom, hogy nem tudok érte tenni semmit, merthogy fentebb a témáját visszalökték.

Ez jól mutatja azt is, hogy magában az EHESS-ben, Bourdieu pályájának legfőbb fogadó 
intézményében is milyen ellenséges gócok léteztek. Ami engem illet, ezután megszakítottam 
Besnard-ral a kapcsolatot, mert úgy gondoltam, hogy ez a viselkedés nem összeegyeztet-
hető az én erkölcsi normáimmal. Emlékszem, Raymond Aron többször is olyan embereket 
támogatott, akik vagy politikailag nem voltak az ő oldalán, vagy más szempontból álltak 
távol tőle, de ő mégis úgy gondolta, hogy azoknak is segít, ha módja van rá, akik nem föltét-
lenül az ő közeli emberei. Én is ezen az állásponton voltam. Talán majd valaki dokumentálja 
egyszer, hogy amikor Bourdieu a Collège de France-ba jelentkezett, akkor Aron mennyire 
támogatta őt. Lehet, hogy nem nagyon, mert hát ők ugye keményen szakítottak, de azt konk-
rétan tudom, hogy Aron elment meghallgatni Bourdieu nyitóelőadását a Collège de France-
ban. Utána egy véletlen találkozáskor olyasmit mondott nekem, hogy Bourdieu a Leçon sur 
la leçon-ban valamiképp istennek tette meg magát és a szociológiáját. Aron az értékeket  
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becsülte. Bourdieu ellenségei nem ezen az alapon álltak. Emberileg Aron volt hozzám na-
gyon közel, igazán szerettem őt, amellett, hogy tiszteltem. Francia patrióta létére számomra 
egy közép-európai típusú liberális humanista volt. Egy européer és egy Mensch. Aron az 
önéletrajzában azt írja, hogy Bourdieu-től várható volt, hogy ennek a korszaknak az egyik 
nagy alkotó egyénisége legyen, csak hát morálisan nem volt a saját nagysága szintjén. Hát, 
ez nem volt egy bók! Aron árulásnak élte meg, ami ’68-ban történt vele. És ezzel én továbbra 
is – mindenen túl és mindennek ellenére – egyetértek.

Budapest, 2020. június
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(A sze xu á lis for ra da lom: szo ci o ló gi ai jel leg
ze tes sé gek) Par ti ku lá ris hely zet ben va gyok. 
Kü lön ben min den ki mind ig par ti ku lá ris hely
zet ben van, de egy emig ráns kü lö nö sen. 
Tehát amikor valamiről beszélek, akkor én
nemaférfi–nőviszonyrólbeszélekáltalában,
hanemanőkésegyemigránsférfiviszonyá
ról.Azok a lányok, akik emigránst, illetve
kül föl dit ke res nek part ner nek, ön ma guk ban 
isegypartikuláriscsoportotképeznek,amely
persze, alkothatja a társadalom többségét is
bizonyoskorszakokban.Ilyenértelembenha
valakiahatvanashetvenesévekbenmunkára
ésharcrakészenlépettbeaszexuálispiacra,
akkorhatalmaskeresletteléskínálattaltalálta
ma gát szem ben.

Kétségtelen, hogy a pirula általánossá
válása és azAIDSmegjelenése előtti kor
szak húsz éve, amely egyben a penicillin
általánoshasználataéskönnyűhozzáférhe
tősége révén a fehér kultúrkörben a nemi
betegségeketisnagyegészébenmarginális

sászorította,egyhatalmaspartnertömeggelvaló,veszélynélkülinemiérintkezésttettlehe
tővé.Vagyisamitszexuálisforradalomnakneveznek,annakháromaspektusavan:egyrészt
azaddigmeglévőnemibetegségekteljesmegszűnéseegyidőre.Másrésztazóvszerek,a
magzatelhajtást,illetveateherbeeséstszámolássalvagyművilegkorlátozóvagymegaka
dályozómódszerekáltalánossáválása,mely,mintegymellékesen,együttjárabűntudatkel
tés nagymértékű megszűnését jelentő nyílt beszélgetésekkel is. Bizonyos értelemben a
szexualitásalegitimdiskurzustárgyáváválik.Harmadrésztehhezjárulazis,hogylegali
zálják,vagylegalábbisnemüldözikigazánazabortuszt.Ezanemzedékráadásulebbena
korszakábannemkívángyerekeket,kevésbécsaládésgyermekközpontú.

Szociológiailagkimutatható,hogyatársadalomjómódúrétegeibensokkaltöbbszexuális
partnervan,mintelőzőleg.Nemszabadelfelejteniaztsem,hogyatársadalmijólétigencsak
megnövekszik NyugatEurópában ésAmerikában.Az embereknek van idejük, pénzük,
miértneéljenekhátszabadabbannemiéletet?Úgyhogyilyenértelemben,azthiszem,nyu
godtanbeszélhetünkszexuálisforradalomról.Mindazonáltalnemártóvatosanfogalmazni,
mertinkábbciklikusváltozásokrólvanszóatörténelemben:anagyreneszánsznakisvan
egyolyanpillanata,amikorfölfedezikatestet,azérzékiséget,ameztelenséget,sparadi
csomnakérzikavilágot.Ésgondoljunkcsakarrais,hogyaneoplatonistakörben,Firenzé
benpéldáulahomoszexualitáselfogadottmagatartásformávávált.Elég,haazolaszrene
szánsznagyművészeiközülLeonardótésMichelangelótemlítjük,akikrőlköztudott,hogy
vonzódtakasajátnemükhözis.Ésvoltahúszasévekbenisegyfelszabadulásitendencia,
derészbenanagygazdaságivilágválság,részbenavérbajmégmindigveszélyesmegléte,

Szexés
forradalom
Egy ötvenhatos magyar
emigránsazeurópai
nemi piacon

Lejegyezte
és megszerkesztette
Hadas Miklós
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valamint egyébkonzervatív tendenciák isodavezettek,hogy sikerült a fasizmusnakazt
csinálnia,amitmaaziszlámfundamentalistákpróbálnakcsinálniaKözelKeleten.

Véleményemszerintanácizmus,afasizmus,afrancoizmusegyikindítóokaegymacsó
ellenforradalom,amelyaszabadossághelyébeegyelfojtotthomoszexuálismodelltállít,a
führermodellt,amindenkorivezérhezfolyamodószeretetet,rajongást.Ezazemberleheta
nagyséfésakisfőnök,acserkészvagyakatonaiparancsnok,atornatanár,tehátaférfivilág
képviselője.Ugyanakkoraszabadidőbenengedélyezikaszexualitásszabadgyakorlásátis,
hiszen nem vallásosak, hanem nacionalisták, tehát szükségük van a népességszaporulat
hatalmasnövekedésére.Mindamellettaszabadörömönalapuló,érzékikapcsolatnagymér
tékbenkivaniktatvaegyfasisztavagyautoritariánusszublimációjavára.Egyébkéntapuri
tanizmusamerikaivariációjaalapvetőenhasonlítehhez.Aztlehetmondani,hogyahatvanas
évekigegyelfojtó,konzervatívmodelluralkodik.Talánnemtúlzás,habizonyosértelemben
akétnagyháborútisvalamilyenformábanemodellérvényesülésénekszámlájáraírjuk.

Fontosnaktartommég,hogyahatvanasévekreanagyésbiztonságosutasszállítórepü
lőgépek interkontinentálisméretekben is lehetővé teszika tömegturizmust.Arrólnem is
beszélve,hogyazeurópaikontinensenbelülrészintautóstoppalvagyvonattalfiatalokhatal
mastömegeikezdenekelutazgatni,akáravakációkidején,akármunkavállalásivagytanu
lásimegfontolásokból.Akülföldi,aturista,abolyongóvagyazemigránshelyzeteahatva
nasévekretársadalmilagmeghatározóhelyzettéválik.Éstermészetszerűlegmindenturista
vagyutazóvagyegykétévremáshovámenőember,hafiatal,nemétőlfüggetlenülkalan
dot,affirmációtkeres.Különösen,haolyanhelyzetbenvan,hogyaszülőkkelszembenis
valamimástmutathatfölezáltal.Hiszenaszülőknekerremégegyáltalánnemvoltlehető
ségük,hiszenazőfiatalkorukbanatömegturizmusmégtömeggyilkolásformájábanzajlott.

Ebbenazösszefüggésbenérthető,miértazahatvanasévekközpontijelszava,hogymake 
love, not war! Ezugyanispontosanarrautal,hogyezagenerációmárnemaháborúsgyil
kolásban,hanemaszexbenóhajtjakiélniazörömét.AmikorRómábanegylánypólójáraaz
vanírva,hogy„fatel‘amoranonlaguerra”,ezegészenevidensmódonnemcsakavietnami
háborúra,hanemaszülőkháborújáraisvonatkozik.EzegyébkéntOlaszországbankétsze
resenistabutörésnekszámít,hiszenittkorábbannemvoltjogukanőknekahhoz,hacsak
nemprostituáltakvoltak,hogyilyenjelszavakkallépjenekföl,ésnyíltanmanifesztáljáka
szülőkkritizálásáhozésanemikielégüléshezvalójogukat.Ezutóbbikülönbennemfeltét
lenülazintravaginálisszexualitásravalóigényüketjelentette,hiszenahogya„franciázás”
szóismutatja,avaginacentrikuskielégülésnekisszámtalanalfajalehet.

(Ma gya rok a sze xu á lis vi lág pi a con) Ahatvanasévekbenanyugativilágonbelülkiválóan
meglehetettabbólélnianemipiacon,hogyvalakimagyarvolt.Ötvenhatnakolyanhihetet
len vi lág vissz hang ja volt, hogy egy szer re le he tett meg ad ni a pol gár ság ro man ti kus le á nya
inakaztazillúziót,hogyegyszabadsághősselszeretkeznek,aszülőknekpedigaztazérzést,
hogy az ember mégiscsak egy antikommunista szabadsághős, szemben bizonyos belső
romantikusokkal – gondoljunk csak a későbbi che guevarákra.Tehát egyszerre voltunk
elfogadvaajobbésabaloldalon.Alányokromantikaigényetökéletesenkielégültazáltal,
hogykülfölditésemigránstszereztek,ráadásulolyat,akimögöttmársúlyostragédiákvan
nak.Ezszükségeltetettahhoz,hogyazembernekolyanborzongásailegyenek,amilyeneket
kü lön ben csak a mo zi ban kap ha tott meg ak ko ri ban. 

Énmindig elérzékenyülten és szeretettel emlékezemötvenhatra,mert az az érzésem,
hogyaminemzedékünkszámáraNyugatonanemipiacotelsősorbaneznyitottameg.Er 
re,persze,nemgondoltunkaforradalomalatt,deutólagteljesjoggalúgyéreztük,hogyne
künkjárértevalamikárpótlás.Ésezvoltakárpótlás.EzkülönösenAusztriábanésNéme
tországbanvoltérvényes,ahola romantikusmagyar figuraamúgy isbevett történelmi to
poszként létezett:amagyarmintvilágcsavargó,amagyarmintkicsitmegbízhatatlan,de
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sármosésérdekes.Smivelhogyaszlávokkalmindigproblémáikvoltak,eztaszalonroman
tikusanegzotikusszerepkörtamagyaroktöltöttékbe.Azúgynevezett„magyarostempera
mentum”isnagyszerepetjátszottmindebben,ezacigányos,virtusos,ráugrós,bummbele
módonviselkedőfigura,akiesetlegöngyilkossággalfenyegetődzik,éjjelmegjelenikrésze
gen,berúgjaazajtót,elvisziapénzt,visszajön,aztánelmegy,abarátnővelislefekszik,soha
nem lehet tudni,mit csinál legközelebb, ezértmindenképpen érdekes, úgyhogy a dolog
ezáltalegyszerrepozitívésnegatív.

MindenképpenezvoltafiguraSvájcban,Németországban,Ausztriában,éstulajdonkép
penazelsőtízévbenpompásanmeglehetettbelőleélniAngliában,KanadábanésAmeri
kábanis.Kicsitkevésbéalatinországokban,aholsajátmagukatis,jóllehetegészenmás
módon,nagyonférfiasnaktartják.Azolaszokazamorózóénekesipozícióban,afranciák
nemikulturáltságukban,aspanyolokúrként.Ezekrettentőbeképzeltekmind,deennekelle
néreötvenhatutánegydarabighelyevoltottisamagyarnak,nohanemvoltolyanmítosza,
mintanémetkultúrkörben.Olaszországbannemisnemipartnerként,hanemszabadsághős
ként fogadtákamagyarokat.Ottazértagaribaldista (meghozzátenném,amussolinista)
időkből megmaradt valami szimpátia a magyarok iránt, ezt ki lehetett használni. Csak
éppenOlaszországbanakkormégneméltekszabadonnemiéletet,azcsakahatvanasévek
végén,ahetvenesévekelejénkövetkezettbe.

(Olasz fér fi as sá gi min ták) Azolasz(éshozzátenném:afrancia)nemalkoholista.Ezegy
nagyonlényegeskülönbségamagyarokhozképest.Emellettazolasznakmégaszélsősé
gesmegnyilvánulásaiisracionálisankontrolláltak.Olaszországbannemlétezikezazalko
holos,kulákosésdzsentrisvilág.Ott lényegébenmindenkivárosipolgár ígyvagyúgy,
esetlegszőlősgazda,akiszinténracionálisanél.Ugyanakkorsokkalnagyobbazesztétikai
harmóniaigényük és a falloszkultuszuk,mint amagyaroknak.Aztmondanám, hogy az
olasznema„szétbaszom”,hanema„megbaszom”komplexusábanél,éserősennárciszti
kus.Az olasz anya egy mediterrán anya, aki istennek tekinti fiúgyermekét, és sokkal
inkább ajnározza, mint egymagyar anya. Nem látomMagyarországon azt az érzelmi
melegséget,amiazolaszanya–gyermekkapcsolatbanmegvan.Ennekkövetkeztébenaz
olaszférfiabbanazidőbenmégnagyonerőskülönbségettettazanyaszereprekiszemelt
lányokésacsaknemipartnernekkiszemeltlányokközött.AbbanazidőbenOlaszország
banaszüzességetissokkaljobbanvalorizálták.Ezegyébkéntahatvanasévekvégétőlaz
európaizálódásnakköszönhetőenmegszűnt.Azolaszeurópaizálódás történelmimutatói
melleslegazokareferendumok,amelyeksoránelőbbaválástfogadtákelahetvenesévek
elején,majdazabortuszlehetőségételégkomolytöbbséggel,mégDélOlaszországbanis.
Emlékszema torinóiStampa címlapjára, amelyazonanapon jelentmega referendum
után,amikoraváláslehetővévált.Ígyszólt:„MátólfogvaOlaszországEurópáhoztarto
zik”,amiegybenaztismutatja,hogymindaddigazőértelmezésükbensemvoltakmagától
értetődőenEuróparésze.

Azolaszamoroso tenorista.Magyarországonnemszámítanaférfiasnakegynápolyica 
ruzós,giglistenor.Olaszországbananagyférfihősök,aszabadsághősök,ahősszerelmesek
tenorok,ahatalommalbíróérettebbemberekpedigbaritonok.Egybizonyoskoron túl,ha
tetszik,egyférfibaritonnáérik.Azolaszamorózóolyanvalaki,akiképesnapontaötszörte
lefonálni,odamegy,megvárja,udvarol,kullog,tapad,megintkullog,meginttapadésudva
rol,smiutánmegkaptaanőt,továbbraisfenntartjafikciókéntazamorózómechanizmuso
kat,mertúgyérzi,hogyezzelmutatjamegalánynak,hogynemtekintikurvának.Ésezzel
alányisígyvan:hanemtelefonálafiúötszörésnemféltékeny,megharagszik,szorongani
kezd,mertazthiszi,kurvánaknézik.Tehátazamorózóságaztahipokritameggyőzésicélt
szolgálja,hogyaférfitovábbraisszerelmes,hogyőegymintaférjvagymintabarát.Mind
ezrendkívülfárasztó,sborzasztóteher.UgyaneztmegírtaOvidiusis,mondván,hogyasze
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relem olyan, mint a katonai szolgálat, hiszen ugyanolyan teljes férfit kíván: szigorúan,
fegyelmezettmódonkellélni,mertmindenreggel,afölkeléstkövetőenaférfinakvégigkell
gondolnia,hogyazamorózóságmelyfeladataitkellelvégeznieaznap.Amagamrészéről
ezt mindig visszautasítottam, ezért is van az, hogy csak kevés olasz szerelmem volt,
szemben,mondjuk,agörögökkelvagyspanyolokkal,akikkelsokkalkeményebb,élesebb,
egyértelműbbviszonytlehetettkialakítani.

EgyébkéntOlaszországbanennekellenéreviszonylagkönnyűmagyarkéntmunkálkodni
anemipiacon.Lehetgesztikulálni,nemkellolyanhallgatagpipázónaklenni,minthaaz
emberangolvolna,ugyanakkormégsemszámítigazán,mivelazolaszférfiamagyarranem
féltékeny.Őcsakalatinokravagyegymásikmediterránra,arabravagygörögreféltékeny,
mertcsakamediterránttartjaférfinak,atöbbithülyéneknézi.Számáraegymagyarnem
igazánveszélyes,ezértazzalkedves.Ugyanakkormindeztvisszakapjaazolasznőtől,mert
azolaszlánymegjátsszaazt,hogynagyonélvez,akkoris,hanetánkevésbé,bártöbbnyire
könnyenélvez,hiszenmelegvan,jókaklimatikusviszonyok,mindenkönnyebbenmegy.
Dehavalamimiattmégsem,akkorisigyeksziknagyonmegnyugtatniazolaszférfit,hogy
mindentökéletes.UgyanakkorezegészenmásazAlpoktólészakra.Ottkevésbéhazudnak.

Persze,Olaszországonbelülisvannakkülönbségek.TriesztBolognaésTorino,részben
aMonarchiaközelségének,részbenavallásháttérbeszorulásánakköszönhetően,részben
másokokból,nagyonszabadgondolkodásúvárosok.Ennekmegvanazirodalmivetülete,
kicsitMoraviaésBrancati,defőlegPavese.Náluklátnilehetaférfiakszorongását,félelmét
isazesetlegeskudarctól.Nomost,azótaa lányoknagyonszabadoklettek,hál’istennek,
szóvalvanegyeurópaibb,poligámabbjellegűmagatartás,bárazérttöbbnyireúgyvan,amit
Franciaországbanisláthatunkafiataloknál,hogyszeretnekegyidőbeneggyellennialehe
tőségekhezképest,aztánváltanak.Csaképpengyakranváltanak,ésezOlaszországbanis
ígyvanmamár:ezhatalmaskülönbségakorábbigenerációkhozképest.Valószínűpersze,
hogyeztannakidejénisművelték,akárafalvakbanis,csaképpentitokbantartották.Ola
szországbanóriásiatitokjelentősége.Ezértegyáltalánnembiztos,hogyaszexuálismaga
tartásváltozottmegannyira.Lehet,hogycsakadologpublikussága.Nefeledjük:amedi
terránrendszerekrendkívülhipokriták.Nekemvoltlibanonibarátnőm,jordániaibarátnőm,
többis,ésazigazságaz,hogyhaismeriazemberarendszerbelsőjátékszabályait,azarab
lányokismegközelíthetőek.Akiottél,azpontosantudja,mikazokametódusok,amelyek
kelafelszínalattakáregyiszlamistaPerzsiábanisigenjókatésigensokatlehetszeretkez
ni,anélkül,hogyezpublikussáválna.

(Don Juan mí to sza) DonJuansorsavéleményemszerintemigrációssorskéntértelmezhető.
AmikoramindenkoriLeporellókésSganarelleekelmondják,illetveeléneklik,hogyDon
Giovannimikor,hol,kivel,mennyitésmiképpcsinált,akkortöbbnyireöteurópaiországot
emlegetnek:Spanyolországot,Olaszországot,Franciaországot,NémetországotésTörökor
szágot.Törökországnakegyébkéntakkoribanrészétképezikazeurópaimegszálltövezetek,
beleértvemagyarországi területeket is.Nos tehát, amikorLeporellomondjaa számokat,
kiderül,hogyezasevillaiszületésűemberéletejelentősrészétkülföldöntöltötte,ésSpa
nyolországonbelül is állandóanmásholmászkált. Ilyen értelemben tehátDonGiovanni
példaértékűmodelljeacsaládjávaléskörnyezetévelszakítóembernek,akikülföldönmás
módonél,mintahogyaztcsaládja,társadalmikörnyezeteésrangjaelőírnászámára.

Hamostehhezhozzávesszük,hogynemlehetett tizennyolcévesnél fiatalabb,amikor
elkerülotthonról,éshogyazakkorikörülményekközöttnehézelképzelni,hogynegyvenöt
évesnélidősebbavégén,ésösszeadjukakülönbözőszámokat,valamintazt,hogyabbanaz
időbenmeddigtartottegyutazásakárakövetkezőfalubavagyvárosbais,megállapíthatjuk,
hogyezazemberáltalábankéthétnél továbbsehol semmaradt!Ésezbenne isvanaz
összesdarabban:mindigvalamiolyatcsinált,amiértvalakielkezdiüldözniőt,akárasze
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retője,aleendőházastársa,annakaszeretőjevagyapjaésígytovább.Szóval,nekiállandó
anmenekülniekellakövetkezményekelől–ésígykerülaztánakövetkezőkalandba.

DonJuanteháttulajdonképpenegyklasszikus,hajszolt,űzöttemigránsszituációbanéli
végig az életét, ami sok tekintetben emlékeztet századunk hatvanashetvenes éveinek
paradigmatikusvándorárais,akiszinténszexuálisszabadságbanlétezik,családellenes,nem
vállalgyereket,azaznemkívánjaajövőt,smagátanemesfaj,törzs,családutolsósarjának
tekinti – legalábbis az énolvasatomban.Amítosz tehát nemcsak arról szól, hogy ez az
emberállandóanúj lányokkalvan,hanemarról is,hogyezahajszolt emigráns szakít a
múlttal,ajövővel,acsaláddal,alegendával–éséppenezértváliklegendává.Asorslegvé
génpedigottahalál,apokol,amitnagyontudatosanéstisztánvállal.DonJuanttehátkét
nagyemberienigmafoglalkoztatja:anemiségésahalál.

UgyanakkoramisorsunknagyonsokvonatkozásbankülönbözikisDonJuanétól,oly
annyira,hogynemisszívesenazonosítanámvelemagamat.Őugyanisnemegytörténelmi
katasztrófavilágból,hanemegyfelfelémenővilágbólérkezik.Könnyűnekielvetniacsalá
dot,mertazegyélő,létezőcsaládésnemcsupánegymítosz.Azokatastruktúrákat,ame
lyekamigyermekkorunkvilágátmeghatározták,legyenszóakáracsaládról,akáraszéle
sebbtársadalmikörnyezetemről,atörténelemeltaposta,megsemmisítette.Hanemígytör
téntvolna,esetleglehetettvolnaellenüklázadni.

Mindehhezhozzátenném,hogyhaDonJuancsaknagyszámúlánytvagyasszonytkívánt
volnafogyasztani,akkoraztnagyonkönnyenmegtehettevolnaSevillábanis,hiszenegy
másutánhozathattavolnabeaparasztlányokat,ezáltalbiztosítvaaszámszerűésismereti
sikert.Deamiőtérdekelte,éseztazőpozitívumakéntemlíteném,pontosanazvolt,hogyő
nemasajátotthonábankívántaadolgokat,hanemigenismindigújramegújrakonfrontá
lódniakartazújabbkihívásokkal,választásokkal,lehetőségekkel.Deamítoszlényegeaz,
hogymárazelejénvér folyik, ésettőlkezdvemenekülniekell.E tekintetben ízigvérig
spanyoldrámaez,hiszenvalamisúlyosdologtörténik.DonJuanspanyolhős,azőviszonya
ahalálhozspanyolviszony,nempedigolasz.DonJuanöl–nos,ezzelsemmiképpensem
tudokidentifikálódni.Emellettnekemeszemágábansincsakülönbözőlányokcsaládjával
konf lik tus ba ke rül ni.

Abban a vonatkozásban viszont azonosulokDon Juannal, hogy engem sem érdekel,
kivelvanegylány,foglaltevagysem,vanebarátjavagynincs.Ezeksterilésfölösleges
érzelmikérdésfölvetések,homoszexuálisfixációk,amelyeknekalényeghezsemmiközük.
Hakedvevanhozzámmellékesen,akkorjó,hanemmellékesen,akkoresetlegjó,esetleg
nemjó.Ahatvanaséveknemiutazójánálteljesenmindegy,hogyaktuálispartnerénekvane
barátjavagyférjeAmerikábanvagyNémetországban.

(A né met fér fi) Anémet férfi jópartner, attraktív, sportos, egyfajtanárcisztikus  teljesít
ményetikavezérli.Ugyanakkoralányokisnagyonemancipáltákmagukataháborúután.
Előbbazidősebbek,azáltal,hogyőkvoltakacsaládfenntartók.Bajorországbanmégugya
nazazimmoralitásjellemző,mintAusztriában,nohaazértazegyfokkalkeményebb,sza
distábbis.Deatársadalomátesztetizáltságánakfokavalóbanrendkívüliott.Németország
banközpontikérdéslehet,hogymiajóművészet,miarosszművészet.Avezérmagais
művész:nagyszónok,nagyszínész,nagyfestő.Művésziambícióivannak,ésezérződik.A
művészetnekmegazinspirációnakminttársadalomalakítótényezőnekközéppontbahelye
zésehozzalétreakarizmát,melyottabürokráciátisteljesenmagaalátudjarendelni.

Pontosanemlékszemarra,amikorDorisbarátnőm,akiegygyönyörűészaknémetlány
volt,ahetvenesévekelejénPárizsbanvalamivelkapcsolatban,mindenféleszégyennélkül,
egészenevidensmódonegynémetférfinevetemlegetett.Minthaaztmondtavolna,hogy
WolfDietrichvagyvalamihasonlót,mégpedigolyantermészetességgel,hogyrádöbben
tem,valamimegkezdődött:anémetlányoknemszégyelltéktöbbéanémetfiút.Ahetvenes
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évekelejéignémetlányegyidegenelőttelhallgattaanémetfiúvalfönnállóviszonyát.Per
sze,egymásközöttházasodtak,azországnyilvánvalóantartotttovább,deegymagáracsak
kicsit is adó diáklány, értelmiségi, polgárinagypolgári lány, ha külföldivel beszélt, nem
merte volna ezeket az elhallgatandó referenciákat emlegetni. Lányokról beszélhetett, de
németfiúrólnem,mertszégyenvoltanémetférfi.

Anémetférfiújrafeljövetelénekkülönbözőfázisaivoltak.Minttudjuk,Magyarország
történelmi sorsánakMohács utáni legnagyobbkatasztrófája a berni foci világbajnokság,
aholmegengedtüknekik,hogyvilágbajnokok legyenek.Aranycsapatunkcsődjeanémet
népben rehabilitálta Németországot. A gazdasági csoda egy másodlagos valami ehhez
képest.Deahetvenesévekremegjelenikamodernnémet,azelőítéletmentes,agazdasági
lagszakképzett,attraktívférfi.EbbenazidőbenakülönbözőFreddykésWillykmegnem
tudom,kicsodákmediterrán,amorózószövegeketénekeltekéjjelnappalanémetrádióban.
EgyébkéntegészEurópábanmediterrándivatvolt.Hatetszik,feketének,barnának,egzoti
kusnak,harmadikviláginakkellett lenni.Persze,mindez inkábbfikciókéntésverbálisan
létezett,mintavalóságban,úgyhogyegymagyarszámáranagyonjóllehetővétette,hogy
azemberkétfigurátalakítson.Egyszerre lehetettcivilizálteurópai,ugyanakkorhozhatta
ezeketaromantikus,harmadikvilágidolgokatis.Szóval,hogyismondjam,azamerikainak
ésazangolnaknemkellettmegdolgozniaazügyért,amagyarnakmégiskellettvalamitcsi
nálnia:hősködni,mesélni,romantikázniegykicsit.

Afeketeamerikai,persze,máskérdésvolt.AzértNémetországalapvetőenfajgyűlölő,
idegengyűlölőországakkoris,haéppenidegendivatvan.Éshozzáteszem,hogyEurópában
azamerikaimáigigenkívántnemipartner.Kicsithülyéneknézik,anőkazthiszik,hogy
manipulálhatják, tehát egyszerrevanazazérzésük,hogyegyhollywoodihősselbújnak
ágyba,akiugyanakkorhülye,ésaztcsinálhatnakvele,amitakarnak.Azamerikaiférfiezért
fél is az európai nőtől. SzámáraEurópa a régi kultúrák romlottságának a jelképe, ezért
kevésbéhasználtakiazutolsóötvenévbenazt,amitkihasználhatottvolna–hálaistennek,
mert kü lön ben szin te sem mi sem ju tott vol na ne künk. Pe dig a pi ac ott van, a fran cia lány 
példáulcsakvárja,hogyapasasamerikailegyen,nagyonörülneki.Deazamerikaiférfia
francialánytólkülönösenfél,merteztanőtípustazemberiromlottságegyegészenrendkí
vülimegjelenésénektartja.Pedigazamerikailányötszörválik,pénztkér,retteneteshangja
van,kellemetlen,agresszív,rosszindulatú,férfias,nyűgös,nemnagyműveltségű,nagyon
nehezenélvez–ennekellenéreazamerikaiférfieltűriazállandónyaggatásttőle.Talánígy
egyszerűbbneki:„thegirlnextdoor”.

Ahatvanasévekbenegynémetdiákszállóbanegymagyarkirálynakszámított:sorban
álltaknálaalányok,akkoravoltarangja.Beszéltemanáciidőkbenottösztöndíjas,akkor
fiatalmagyarokkal,akikszerintabbanazidőbenissorbanálltakamagyaroknálanémet
lányok,mertanémetsrácokakkorelvoltakfoglalvamindenfajtakatonaiszolgálattal,Hit
lerJugenddelmegegyébbaromsággal.Nagyonkevésvoltazegyébmegengedettpozitív
külföldi,mintazolaszmegafinn,akiknél,persze,alányokszinténsorbanálltak.

(Bécs, a feminin város) Ittlényegesenkisebbamagyarbarátság,mintNémetországban,mert
azosztrákokjobbanismerikamagyarokat,kisebbamítosz.AmagyarlánynakAusztriában
vanegyfajtakurvásmítosza.MegvanezSchnitzlernélis.Másrésztviszontazosztrákférfi
nemérdekes.Anémetférfivégülisegyteljesítményetikaszerintél,gürizik,mintakutya,
hogyalánynakmegmutassaamagagürizőkvalitásait.Azosztrákférfi,legalábbisabécsi,
magátsajnáltatja,amagamódjánalkoholista,nemmagyarosan,hanemsírósan,jajgatósan.
Valahogystrukturáltabb,érdekesebb,harcosabbanémetlányésanémetférfiviszonya.Az
osztrákoknálkevésbédirektaharc,viszontházmesterszadizmusbólsokvanAusztriában.Alá
nyokkedvesek,édesekegyideig,aztánasszonykéntmárrosszabbak,öregasszonykéntpe
digrettenetesek.Aférfiaknálisvanegytípus,aholateljeskarakternélküliségtudattraktív
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éshódítólenni.Ezaproliszármazásúgazdaságimenedzsertípusa,akibenmégafeljövő
prolibólmegmaradtvalamidinamika.Aztán,persze,vannakadekadensek…Ausztriábana
dekadenciaegyérvényesmodell,aférfiaknális.Hanemlenneazaszörnyűakcentusuk,
néhaegészenérdekesekislehetnének.

Bécsmindigegyérzékivárosvolt.Szerintemméganácizmusalattis.Azosztráknem
szadistánhomoszexuálisan keménykedik a nácizmus alatt sem, hanem zsidókat üldöz,
kínozésfosztogat,tehátagyöngébbetbántja,azerősebbtőlfél.Deaszexualitástakkoris
szereti.Szóval,hogymondjam,eszikegyjóbécsiszeletet,nemmoralizál.Ausztrianemegy
morálisország.Ennekvanjó,ésvanrosszoldala.Arosszoldalaaz,hogyhátbaszúrnakés
kifosztanak,ajóoldalaaz,hogyjókatesznek,jobbakonyhájuk,mintanémeteké,báraz
máranagyonsokatjavult.Énnemhiszem,hogykülönösebbszexuálisrepressziólenneott,
mert hogy nincs mo rál juk, te hát nin cse nek mo rá lis el foj tá sa ik sem.

Azosztrákférfilakájésudvaronc.AmonarchiásBécsbenélegynemzetköziarisztokrá
cia,vanegynagypolgárság,melytöbbnyirezsidó,atisztikarisnemzetközi,ésnohaszereti
apárbajokat,azértinkábbmeghal,minthogyrendesenharcoljon.Hátazaképünkazoszt
rákokról,hogyjóahadseregük?Szépparádékat,persze,tudnakcsinálni,isteniazene,de
hát,hogymondjam,avalcereknemaférfiasságjegyébeníródnak.Havannőizene,akkor
avalcernőizene–errőlvanittszó.Bécsalapvetőennőiidentifikációjúváros,amelymeg
engedi a nőknek a domináns helyzetet, és nemcsak a nagypolgárságnál, hanemminden
fokon.Nincsebbőlnagyzaj,ésaházmesterazértmegnézi,hogykivelmegyhazaalány,és
denunciálja,haarrólvanszó,deazerősapaimodellhiányzik.Azosztrákférfitartjaamar
kát,hiszenalapvetőenhotelos,mégmais.Aturizmusbólélnek,ezazőnagyiparuk,ottpedig
nemlehetférfiaskodni.Lehetkellemetlenkedni,házmesterkedni,kérniezt,kérniazt,denem
lehetkeménykedni.Olyanturistaország,aholaturistávalkeménykedikaszállodás,nincs.
Ésezazőlényegük.Miértmentodaazuralkodóház?MehetettvolnaPrágábais,denem
mentoda.Ausztriaegyolyanország,aholnemérvényesekaheroikusmagatartásminták.

(Az észa ki mo del lek) Azötvenesévekvégétőligenerősasvédlánymítosza.Aztmonda
nám,hogyamitszexuálisforradalomnaknevezünk,azEurópábanSkandináviábankezdő
döttazötvenesévekvége felé.Akkorválnak ismerttéegyébkéntazokasvéd filmek is,
amelyekasvédlányszabadságmítoszáteurópaimodelléteszik.EmlékszemaNorwegian 
girl címűBeatlesszámra:„Ioncehadagirl,orshouldIsay,sheoncehadme…”ABeatles
talánazértisválasztottaezt,mertakkorramárasvédtúlismertvolt,sanorvégérdekesebb
nek,egzotikusabbnaktűnt.

Nagyonlényegesnektartomebbőlaszempontból,hogyigenisszámítanőemancipáció.
A valódi női gazdasági és hatalmi emancipáció Skandináviában játszódik le először a
moderntörténelemben.Nemtudom,miért,sohasemfoglalkoztamrészletesebbenakérdés
sel,debiztosanígyvan.Nekemeznagyontetszett,hiszenennekrészevoltazis,hogya
fiatal lányok tapasztalatokat gyűjtenek, hasonlóképpen ahhoz, ahogyEurópában a fiatal
férfiakistapasztalatokatgyűjtenek.Askandinávfiútmindenkiszépnektartotta,depasszi
vi tá sa mi att sen ki sem vet te ko mo lyan.

Haperszejobbanbelegondolok,végsősoronezazegészszexuálisforradalom,sokmin
denmáshozhasonlóan,AngliábóljöttátEurópába.Gondoljunkcsakapopkultúrára!Azan
golproliaz,akimegváltozik.Ezazértfantasztikus,mertugye,ottegypuritánvilágbaérke 
zikezazegész.Hamegkérdezünköregembereket,akikmégemlékeznekanegyvenes,öt 
venesévekre,azokmegmondják,hogyazangolnőacsúnyaságkarikatúrájánakszámított
abbanazidőben.Ésakkorahatvanasévekbenazangollányokhirtelenmodernlányoklesz
nek.Deazértapopzenerévénalegnagyobbsztárokmégisazangolfiúcsapatok:Beatles,
RollingStonesmegatöbbiek.Anőisztárokpedigamerikaiakvagylatinok.Báridővelez
iskezdmegváltozni,sfölbukkanazattraktív,hosszúlábúészakilány.MárMarleneDietrich
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isalábávalésakarjávalváltki–anémetlányoklábaéskarjaegyébkéntnagyonszép,
miképpenazangollányoklábaéskarjais.Anémetlányokegyébkéntjobbanmozognak,
erotikusabbanhasználjáka testüket.Míg tehátagömbölyű latin lányoknaknagymellük
volt ésmozogni tudtak, azújonnan felbukkanóés előtérbekerülő északi lányokhosszú
combjukkaléslaposmellükkelvalamiféleandrogünmintáthordoznak,ígylázadvaaszex
objektummáváltklasszikusnőiszerepellen.Pikánsdologpersze,hogyszexobjektumként
lázadnakaszexobjektummáválásellen…

(Sze xu á lis sza bad ság fran cia mód ra) Franciaországmás,ittanemiszabadságmindigsok
kalnagyobbvolt–azalsónépcsoportoktagjaikörébenis.Franciaországbana18.század
végétőlfolyikacsaládtervezés:sokazegykéscsalád–legföljebbanagyonvallásoskatoli
kus rétegek számítanak kivételnek. Nem véletlen, hogyha azt mondjuk, „franciázunk”,
tudjuk,mitmondunk,snemvéletlenazsem,hogyeztszintemindennyelvbenígynevezik.
ÉnegyébkéntazértisjöttemújramegújraPárizsba,mertebbenavárosbanezazuralkodó
modell.Sokkalkönnyebbisadolgokrólbeszélni,mintmásnyelven.Sokkalegyszerűbb
ezeketadolgokatmegkérdezni,nemsértő,havalakiaszeretkezésközepénföltesziakér
dést,hogymostegykicsitígyvagyúgy,mígazelsősorbanérzelmialapúkultúrákbanjóval
ne he zebb ilyen tu da to san vi szo nyul ni a dol gok hoz.

Franciaországbanmindenkiszámáranyilvánvaló,hogyazemberekkülönbözőek,éshogy
megkellpróbálnitudatosanmegtalálniazokatapartnereket,akiknekazélvezésimechaniz
musaitöbbékevésbémegfelelnekamiélvezésimechanizmusainknak.Ittnemkellragasz
kodniahhoz,aminemtetszik,hogycsakígyvagycsakúgylehetélvezni.Afranciákaracio
nálismódszerekrévénáltalábanmegtaláljákamegfelelőpartnereket,éselégsokáigéselég
hosszanélveznek.Egyidőótaegyébkéntazazérzésem,hogymáranémetekis…

Különösmódonazelsővilágháborúutáninacionalistarepresszióishozzájárularacio
nálisszexuálisviselkedésikultúrakialakulásához.Ekkorugyanisguillotinenalvoltbüntet
hetőamagzatelhajtás.TöbbolyanbábaasszonytkiisvégeztekakétháborúközöttFrancia
országban,akiismételtenhajtottvégremagzatelhajtást.Egyébkéntolyannyiraellenőrizték
a nőket, hogy ha valaki vizeletvizsgálatot csináltatott, akkor le kellett adnia a személyi
igazolványátapatikában,sottfelírtákazadatait,nehogymegtudjonmegmenekülni,haa
leletepozitívnakbizonyult.Ésezígyvoltegészenahetvenesévekelejéig.

Franciaországban a tradicionális katolicizmusra rakódott ez a jakobinus köztársasági
nacionalizmus,aminélundorítóbbkevésdologvanavilágon,mertmégmetafizikájasin
csen,éssötét,butatermékenységinacionalizmusaafallikusállatiságésazállagőrzőnép
szaporulatjegyébenszerveződik.Ezérterreadottellenreakciónakistekinthetőanemiaktus
tudatoskontrollálásaésszabályozása.Az,hogybedugomvagykihúzom,racionálisdöntés
következménye.Hanemlehet,akkornemdugombe,hakikellhúzni,akkorkihúzom.Ezek
racionálisdolgok,ésmégis,afranciákeztaracionalitástvalahogyazélvezésikultúrájuk
szolgálatábatudtákállítani,mikéntasajtotésavörösbortis.Megtudtákoldaniorálisanés
manuálisanmegtudatosanmegbeszélveegymással.DeazérthapéldáulmegnézzükSartre
L’âge de raisonját,azígykezdődik:„elfelejtettemkihúzni,énhülye”–mondjaafilozófus,
gimnáziumitanár,párizsifigura,tehátevidensenegySartrealterego.Azillegálisabortusz
ugyanisnagyonsokbakerül,deneki,gimnáziumitanárkéntszerencséjevan,kapkölcsönt,
éssenkinemkérdezitőle,vajonarrakelleneki,hogyabarátnőjétőlelvetethesseagyereket.
Éseza„l’âgederaison”,ettőlérikbeafejelágya,mivelrájön,hogymostmárfelnőttévált,
vi gyáz nia kell.

Ahatvannyolcasfranciaforradalomaszexuálisrepresszióellenisirányult.1972bena
nőkegymanifesztumotfogalmaztakmeg.Számosismertnő,példáulSimonedeBeauvoir
isazaláírókközöttvolt.Azegészegyabortuszperkapcsántörtént.Anőkaztmondták,hogy
őkvalamennyienelkövettékugyanezt,akkortessékőketisvádaláhelyezni–éseztakkor
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márnemmertékmegcsinálni.Ahetvenesévekbenegyébkéntazvoltagiscardizmushatal
masérdeme,hogya68asdolgokegyrészétjobboldalrólbehozta,mégpedigagaullisták
szavazataiellenéreabaloldaliszavazatoksegítségével.Hiábavoksoltajobboldalellenea
par la ment ben, a bal ol da li sza va za tok kal át le he tett vin ni.

Aszexuálisforradalomszempontjábólafogamzásgátlópirulalegalizálásátrendkívülfon
tosnaktartom.Eztegyébkéntegyprotestánsgaullistaképviselőneksikerültegyilyenpro
testánsszabadkőműveskésztetettségbőlfakadóanátvinnieaparlamentben,decsak67ben.
Megjegyzem,eztegyébkéntsokanelfelejtik,hogyEurópábanahatvanasévekbennagyon
sokszorszülőibeleegyezéskellettahhoz,hogyegynemférjezettlánypirulátszedhessen!
Sokáignemvoltaknagykorúakazemberek.A18évesnagykorúságannyitjelentett,hogy
ettőlazéletkortólfogvaszülőikontrollnélküllehetettpirulátszedni.Korábbananagyko
rúság21évnélkezdődött.Apirulaútjaaszexuálisforradalomútja,ésapirulalegalizálásá
nakútjaaszexuálisforradalomintézményesülésénekútja.

(Má mor és sze xu a li tás) Aszexuálisforradalomrészeazis,hogyazalkoholésakábítószerek
ésmindensegédeszközegyreinkábbfölöslegessévált.Lehetettegészegyszerűenpasszívnak
lenni férfiként, és megkérdezni vagy megkérni, hogy most már akkor szeretkezzünk.
Olyannyiraigényelettalányoknaknyíltanmutatni,hogymitakarnak,hogynemkelletttöbbé
fölöslegesköröketfutni.Amámorvalósmámorvolt,ésnemaktívkodóálmámor.Levetkőz
tünkegyüttésszeretkeztünk,nemvoltszükségalkoholramegdekulpabilizációra.

Aztveszemészre,hogyanyolcvanasévekelejétőlfogvaminthaazalkoholésakábító
szerújraösszekapcsolódnaaszexualitással.Mintahogybizonyosmacsóskodásokisinkább
megfigyelhetők.Minthavalamifélebunkómámorravolnaújraszükség,ilyenrockos,disz
kós,kicsapongómámorra.Azazérzésem,hogyazújgenerációismétvégszituációbanélia
nemiéletét,ahelyett,hogynyugodtan,kényelmesen,mindenfajtakülönösebbagitációnél
kül,egybeszélgetéstkellemesenbetudnafejezniegynyugodt,kivilágítottnemiaktussal.
Engemzavarafélhomálykultusz,azöntudatelvesztésénekszükséglete.Ezekszerintema
barbárságmegnyilatkozásai.Agyorsmotor,asebességkultusz,agépkultusz,abrutalitás,a
szadizmus,azüvöltözés,akollektív,akárasportszurkolásbanismegnyilvánulóöngerjesz
tőproliőrületeklibidinálistöltetűmaiörömkiéléseinehezenösszeegyeztethetőkahatvanas
hetvenesévekmeglehetősenkedvesszalonszexualitásával,aholazaktuálisszexpartnerek
komplicitásaforradalmiaktusnakszámított,svilágmegváltásnaktűnt–mindenekelőtta
lányokszempontjából.Ésaférfiaknaknemkellettügyködniükésaktívkodniuk,mertsok
mindentelvégeztekhelyettükalányok.

(A ne mi ség tech ni kái) Kétolyanvárosvanavilágon,aholahelymítoszamindenodatéve
dővagyodautazóemberszámáraaztsugallja,hogyottazértlegalábbegyszerszeretkeznie
kell:SanFranciscoésPárizs.ValakilehetsokáigBerlinbenvagyLondonbananélkül,hogy
nemiéletetélne,mégsemérziúgy,hogybűntéshibátkövetettel.Ugyanígyvannakkor
szakokis,amikoranemiéletkötelező,svannakolyanokis,amikornemaz.Ahatvanas
évekmásodikfelébenésahetvenesévekbenkötelezővolt.Nemarrólvoltszó,hogymin
denkimindenkivellefeküdtvolna,dehavalakinekkedvevoltahhoz,akkornemállítottfel
önmagánaksemmifélekorlátot.Tulajdonképpenaztislehetnemondani,hogyaszexualitás
azérzelmektőlbizonyosfokigfüggetlennévált.Nonemaszimpátiátólésnemazesztétikai
ízléstőlésnemakíváncsiságtól,mertezektőlsohasemleszfüggetlen,detöbbénemkövetelt
olyanérzelmielkötelezettséget,mintaddig.Lelkilegadologúgyfestett,hogymimások
vagyunk,ezegyújnemzedék,minemakarunkúgyélni,mintaszüleink,mividámanés
boldoganakarunkélni,a há bo rú nak vé ge. EzegyAlainResnais filmnek is acímevolt
egyébként,melyapolitikaicselekvésrőlvalólemondásnakésafölszabadultszexualitásnak
egyikemblematikusalkotása,amellett,hogypersze,arrólisszól,hogyaspanyolhelyzeta
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kommunistatevékenységetahatvanasévekbenmárnemkívánja,mertnememigrációból,
hanembelülrőlkellmegoldaniadolgokat–amivégülbeiskövetkezett.Ésezbizonyugyan
ígyvoltazamerikaiaknális:PearlHarbour,aháború,apuritanizmusidejelejárt.

Aszexualitásésahosszútávúérzelmiengagement teljeselválasztásánakgyakorimódja
acsoportszexis.Ezekenaszeánszokonelsősorbanakíváncsiságameghatározó.Nemsza
badugyaniselfelejteni:akíváncsiságannyitisjelent,hogylefekszemazzal,akinemtetszik,
hogymegtudjam,milyenvalakivelegyüttlenni,akinemtetszik.Ezisrészeadolognak.
Minélszubtilisebbegylány,annálkevésbécsakfizikaitípusszerintválaszt,ésannálinkább
amagatartásformákérdeklik.Valójábancsakkevésbédifferenciálttársadalmakbanelsődle
gesakülsőmegjelenés.Persze,azemberpreferálhatbizonyosfizikaitípusokat,dehátazért
aztisérdemesmegnézni,mileszakkor,havalakiolyannalvan,akielsőrenemtetszikneki.
Havalakikísérletezőnemiségbenél,akkoreztbizonyáramegteszi.Persze,hanemjönbe,
akkorutánaannálinkábbragaszkodiksajátesztétikaiésfizikaiigényeihez.

Acsoportszexmindenhol tiltvavoltvalamilyenmódon.Lehet,hogySkandináviában
kevésbé,mertottkétségtelen,hogyazötvenesévekvégénésahatvanasévekelején,az
alkoholivási szeánszokvégénkiki elvonult amagapartnerével.Nemvoltakezekmég
csoportszexnektekinthetőaktusok,deőkehhezisleittákmagukat,éshakeleteurópaiként
az ember jelen volt, elvárták, hogy leigya magát. Én sose ittam le magam, merthogy
nekemerrenemvoltszükségemahhoz,hogykedvemlegyenadologhoz.Deők,gátlásaik
leküzdése érdekében, programszerűen berúgtak, úgyhogy lehet, hogy az alkohol volt a
fontosabb,saszexcsakmellékesvolt.Nehézmamármegítélni,hogymivoltanagyobb
kihívás,illetvekihágás.

LondonbanésPárizsbanisvoltakkörök,aholegyvároskörnyékiházbanösszejöttekaz
emberek.Nemvoltszabadcímetéstelefonszámotkérni,viszontszabadonlehetettsokakkal
nemiéletetélni.Voltegybarátom,akiahetvenesévekelejénlettöngyilkosPárizsban.Ő
megérdemelne egyposztumuszmagyar államikitüntetést, ha amagyaroknakegyáltalán
eszébejutna,hogyanemiharcotisdíjazzák,ígyazokatis,akikamagyarnemzetreputá
ciójátetekintetbenNyugatonébrentartották.Dehátsajnos,ehelyettmindenfélehülyesé
gekkelfoglalkoznak…

Acsoportszexetazonbannemszabadösszekeverniaszexuálisforradalommal!Anemi
forradalmatafiatalokhajtottákvégre.Akiketéncsoportosszeánszokonláttam,azokinkább
harmincfölötti,középosztálybeliemberekvoltak.Nemisvoltacsoportszexneksemmiféle
ideológiája.Az igaz, hogy aztán a hatvanas évek végén a hippimozgalommindig nagy
tömegekösszejövetelétjelentette,akikegyüttszívtakéshallgattak.Aközösszíváséshall
gatásugyanakkorfontosabbnaktűntaközösszexnél.Nemszabadelfelejteni,hogyanyil
vános csókolózás és a csoportos szex az angolszász világban a hatvanas években válik
lehetségessé,tehátaddigeznemdivat,ésazemberekbenkomolybelsőgátlásvanazilyen
dol gok kal kap cso lat ban.

Rómábanpéldáulegészenahatvanasévekmásodikfeléigfizetnikellettanyilvánoscsó
kolózásért.AVillaBorghesében,hanappalcsókolózásonkapottarendőr,bizonymegbün
te tett. Es te job ban be huny ták a sze mü ket, mint hogy ak kor a pol gárt meg a gye re ke ket nem 
kellett megvédeni ettől. De a Hyde Parkban akkor már lehetett csókolózni. Párizsban
viszontmindiglehetett.Anémetekpéldáulhalálosanfelvoltakettőlizgatva.Párizsbanmár
a18–19.századbanlehetettnyilvánosancsókolózni–vanerreszámosirodalmiutalásis.
Mindez,persze,összefüggalakásviszonyokkalis,mivelaszegényrétegekrosszlakásvi
szonyokkalrendelkeztek,ésaszülőkakkornemengedtékmeg,hogya18éveslányvagy
akára18évesfiúeztotthoncsinálja.Ezértsokanrákényszerültekarra,hogynyilvánosan
csinálják.Ugyanakkormindez,haszabadígymondani,Párizsbanavárosönidentifikáció
jánakisrészévévált.

ÉszakEurópábansemvoltebbőlkülönösebbprobléma.Igaz,ottlakhatottazemberegy
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lánynálúgy,hogyaszülőkisaházbanvagyalakásbanéltek.Ottelfogadták,hogyalánynak
16éveskorátólmegvanajogaarra,hogyaztvigyenfelalakásukra,akitakar.Egyébként
ennekazészakitípusnakkülönlegeseseteiazészakiszlávlányokis:acsehekésalengye
lek.Acseheknémilegmazochisztikusabbak,alengyelekmegbúzaillatúak,szélsőségesek,
kiteljesedésre,őrültségre,bolondságramindigkészek:fantáziájuknemismerhatárt.

Párizsbanlehetettcsókolózniazutcán,azsúfoltmetróban,teljesenönfeledten.Éshátter
mészetesenottvoltarengetegszállodais–dehátezmindenholadottvoltEurópában.Párizs
banegyébkéntkétféleszállodavolt:azegyik,aholelégvoltcsupánaférfinevétleadni,a
másik,aholbekellettjelentenialánynevétis.Ésazvoltazigaziférfi,akitudta,melyekazok
ahelyek,aholalánypapírjaitnemkérik.Abajazvolt,hogyvoltakvárosok,példáulSvájc
ban, ahol ezek a szál lo dák kur vás szál lo dák is vol tak. Ezek kö zött is vol tak, per sze, drá gáb
bakésfinomabbak,aholeznemtűntfölannyira,deugye,asvájcivárosokkisvárosok,ezért
általábannemtudtakfönntartanikétilyenjellegűintézményt.Úgyhogynemvoltámkönnyű
azéletakkoriban!Nemvéletlen,hogyAdynakisPárizsvoltaBakonya.Ésilyenértelemben
volt Európában Párizsmítosz nagyon sokáig.A hatvanas évek szexuális forradalma óta
azonbanPárizsnimbuszahihetetlenülcsökkent,mivelnincsmegtöbbéezakülönbség.Ma
pedigmárbárholelmehetünkszállodába,senkinemkérdezi,házasokvagyunke.

(A sze xu á lis kom mu ni ká ció) Atáncésakábítószernemkötődnekanemiforradalomhoz:
léteztekmárkorábbanis.Akábítószernemarraszolgált,hogykábuljunk,hanemarra,hogy
jóhangulatbakerüljünk.Deazemberneknemvoltszabadteljesenelveszíteniafejét,hanem
inkábbapartnerévelegyüttkellettelszállnia.Akábítószertmindazonáltalritkábbanhasz
náltákanemiforradalomelőtt–szembenazalkohollal,aminekafogyasztásaszinteköte
lezővoltadekulpabilizációérdekében.Atestiségmásikmegengedettközeledésimódjaa
táncvolt,valamintaz,hogyazéjjelihelyekenafélsötétbenengedélyezettvoltacsókolózás,
tapizás;mindazokadolgoktehát,melyekkölcsönösenlehetővétettékannakverbalitásnél
külimegállapítását,hogymegyünkemajdazágybavagysem.

Amikorbekövetkezettanemiforradalom,erretöbbésemmiszükségnemvolt.Akkortól
eztmárnormálisan, többékevésbékonszenzusosanmeglehetettbeszélni,ésnemkellett
semmifajtadramaturgiaifölvezetőeszköz:magafeledtség,mámoréstánc.Ezzelszemben
bejöttekapreszexuális,pregenitálisszexualitásörömelemei.Azelőttamámorbanlekellett
rángatniaruhákatalányokról,mégpediglehetőlegállónemiszervvel.Nekemegyébként
ezek a ruhalerángató lakáji szerepek nagyon ellenszenvesek voltak, és mindig minden
nőnekelmondtam,hogyénmostszeretnékcsengetniésszólniHyppolitnak,hogyjöjjönbe,
éslegyenszíves,vetkőztesseleanőt.Samikorelkészült,csengessennekem,merténnem
vagyokegyvetkőztető,nemlakájszerepreszülettem,tehátlegyenolyankedvesmindenki
ésvegyeleamagaruháját.Éséncsakáldanitudomaszexuálisforradalmat,mertazóta
kikimagavetkőzik.

Anemiforradalompillanatátólfogvaaférfinemiszervetmindentovábbinélkülkézbe
lehetett adni, ésmagam is folyamatosan, lassan, nyugodtan le tudtamvetkőzni anélkül,
hogyközbensódereketkellettvolnamondaniazérzelmeinkkeménységéről,vagyarról,
hogymostegyfantasztikuspillanatotélünkát,nohaaztéltünkát,éseztmegislehetettutá
nabeszélni,sőt,esetlegelőtteis,denemkelletteztahadonászómámorteljátszani.Ésvégül
isnormálisan,egynagyközösesztétikaikalandkéntéltükátaszexuálisegyüttlétet.Végre
alányokisbevallhatták,hogyőknemtárgyak,ésmegmondhatták,hogyakarnakevalamit
vagysem,snemvolttöbbé,hogyőkcsakelszenvedikeztazegészetaférfikedvéértvagy
anagyérzelemkedvéért.

Érdekes,lehet,hogyazért,mertmediterrántípusvoltam,többszöreztazarabos,olaszos
bummbelelerohanómagatartástvártákeltőlem,tehátnemállíthatom,hogyeznemlétezett
volna.Hogyaztánakieztelvárta,azérttettee,mertbelésulykolták,vagyőszintén,egysze
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rűen,természetesenerrevoltigénye–nemtudom.Viszontkétségtelen,hogyanemiforra
dalomtólkezdveanőkelvárták,hogyapartnerükfoglalkozzonazzal,hogyőkélvezneke
vagysem.Ésmajdhogynemezváltkötelezővé,ésettőlfogvaaszerencsétlenfrigidlányok
szenvedtekúgy,mintakutya,mígaddig,ugye,őkvoltakbirtokonbelül.Talánúgyismeg
lehetnefogalmazniaszexuálisforradalomlényegét,hogyezegyolyanrobbanásszerűvál
tozásifolyamat,melyneksoránanemcsakintergenitálisan,hanemtestükmásrészeirévén,
példáulaklitoriszukkalvagyamellükkelisélvezniakarónőkakizárólagintergenitálisan
élvezniakaróésfrigidnőkkoalíciójátfélresöpörvesajátvágyaiknakmegfelelőenformálták
átanemiségtársadalmiviszonylatait.

Bizonyáramindenkiismeriapuritanizmusrepresszívszexualitásávalkapcsolatos,emb
lematikus19.századiviccet,miszerintazangolkirálynőpanaszkodikazanyakirálynőnek,
hogymilyenborzasztó,amikorengedelmeskednikellaférjének,és„azt”kellcsinálni,ami
reazanyakirálynőúgyválaszolneki,hogyhunydbeaszemed,ésgondoljAngliára.No,ez
azattitűdszűntmegaszexuálisforradalommal!Továbbáehhezjöttafogamzásgátláslehe
tősége,pluszazazanyagierő,amitateljesfoglalkoztatottságkövetkeztébenanőkahatva
nasévekbenkivívtakmaguknak:hogyfüggetlenegzisztenciákkáváltak,éspéldáulhúsz
évesenkivehettekönállóanlakást.

Érdekes,ésmindezzelösszefügg,hogyahatvanasévekbenanőszámáraisszinteköte
lezővéválikahódítás.Anemiforradaloméveiben,ésezvoltazemberszerencséje,őkis
regisztereket,leporellókatvezettek,fölírták,hol,kivel,hogyan,mit,mennyit.Kíváncsiak
voltakazéletre,ésennekmegtapasztalásáhozhozzátartozottakülönbözőférfiakbegyűjté
seéselfogyasztása.Sokáigaszüzességvoltavaleur akülönbözőországokban.Ahatvanas
évek óta azonban énmár nagyon kevés szűz lánnyal találkoztam.Viszont nagyon sok
olyannalakadtamössze,akinektizenkilencvagyhúszéveskorábanmártöbbpartnerevolt,
ésszívesenfoglalkozottazidősebbférfiakkalis,éshaezjólbejöttneki,akkornagyontudott
ehhezragaszkodni.Ahetvenesévekvégétőlaztánkicsitmegváltozottadolog.Azótaazaz
érzésem,hogykevésbéfontosahódításalányoknál.Fontos,denemolyanfokonrészea
kötelezőéletvitelnek,mintahatvanashetvenesévekben.Végelettazújdonságnak,stöbbé
nemvoltköteleződemonstrálni,hogyőbármikor,bármiképpen,bárkivel,bármitmegtehet.

Aztánmegkezdődöttagazdaságiválság,majdanyolcvanasévekközepénfölbukkantaz
AIDS, aminek következtében ismét előtérbe került a családmodell is.EzAmerikában a
nemiforradalomelőtt is ígyvoltpersze,ésmostmegint ígyvan.Afiatalok televannak
gazdaságijellegűproblémákkal,amiannyitjelent,hogynemtudnakannyienergiátfordíta
nianemikiteljesedéskülönbözőformáinakkeresésére.Ugyanakkornemszabadelfelejteni,
hogyettőlmégmegmaradnakaszexuálisforradalomkövetkezményei:továbbrasemkell
bunkóskodni,továbbraistágésnagyonszélesskálánfolynakadolgok,deezekmamár
természetesséváltak,ésezértkevésbélétezikabizonyításikényszeralányokszámára.Jel
lemző,hogymígahatvanasévekbenegyedülillettutazni,addigmaárengedményekvannak
a pároknak, minden szobát legalább kettesével szeretnek kiadni, s a családoknak még
nagyobbkedvezménytadnak,hiszenettőlnövekszikaprofit.

(Sze xu a li tás és poszt mo dern) Anemiforradalomidősellenesvolt.Nekemnagyszerencsém
volt,hogyfiatalvoltamanemiforradalomidején,illetvefiatalnakszámítottam.Azanem
zedéknembízottsenkiben,akiharmincévesnélidősebbvolt.Akkorhatározottöregellenes
ségvolt,demanemígyvan,ésezegyóriásiszerencse.Azegészneokonzervatívhullámnak
azazegyetlenjóoldalaszámomra,hogyazöregeketelfogadjákembernek.Ennekvanegy
másikoldalais,az,hogyazöregekvásárlóerejenagyobbnakszámítanyugatitársadalom
ban,azimázsukaz,hogypotensek,merthogyjómódúak,hogyanagypapánálvanapénz,
tehátanagypapávaltörődnikell,ajnároznikell,akkoris,hautáljuk,deidőnkéntodakell
menni,mertkülönbenahúgomkapjaazegészvagyonát.Voltakidők,amikorPárizsbana
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LatinNegyedbenegyöregembertkinéztekvolnaakávéházból;mapedigolyannyugodtan
ülökottazsúfoltboxokban,ahangos,zajostermekben,minthaLondonbanlennénk.

Londonetekintetbenmindigmásvolt.Nefelejtsükel,hogyanemiforradalomelőtti
angolszászfilmekbenanegyvenötvenévesőszhajúférfiazigazi.JamesStewart,James
MasonésGaryCoopermindnegyvenenfelülleszneksztárok,mársokatmegéltek,iszonyú
dolgokonmentekát,ésakkorazahúszéveslánymegakarjaőketmenteni,vagybeléjük
szeret,nohaaférfimegjátssza,hogyeleintegyűlölianőt.Eztazangolszászoknagyontud
jákcsinálni:paradigmatikus,ahogyilyeneketmondanakMarylinnek,hogy„mitjösszmár
megintide,atutajazenyém,menjafenébe,ezittaMississippi”ésígytovább,hogyaztán
előbbutóbbcsakösszejöjjenek,ésaférfinakmindenazölébehulljon.

FranciaországbanésOlaszországbanahatvanashetvenesévekbenazértelmiségifiatal
ságevidensmódonkönyvekkelérintkezett:elmentünkakávéházba,kitettükazaznapiegy
vagykétkönyvet,ésezmeghoztaanemipartnereket is.Mindezazangolszászvilágban
kevésbélétezett,nohaottisvoltaknyomai.LatinAmerikaisilyenvolt,deottjóvalszűkebb
körűvoltazértelmiség,mintOlaszországbanéskülönösenFranciaországban.Párizsszá
momraazértvoltboldogító,mertazénkultúrreferenciáimvoltakakommunikációelsődle
geseszközei.Franciaértelmiségikörökbenazöltözködésnekalegminimálisabbjelentősége
semvolt,azttökéletesenlehetettkerülni.

Amaiöltözködésugyannagyonszélesskálájú,állandóanújjeleketbocsátki,deejelek
kevésbészellemorientáltak,mintkorábbanvoltak.Direktebbek,nincsmögöttükideológia,
slehetővéteszikakülsőmegjelenésalapjántörténőazonnalikategorizálást.Maposztmo
dernjátékokvannak,desajnosazigaziposztmodern,adestrukturáltésdekonstruáltöltöz
ködés,amelybenkülönbözőelemekjöttekössze,úgylátszik,kevésbédivatmamár,mert
egyreinkábbegykatonaijellegűuniformizálódásfeléhaladunkasportruhákrévén.

Mondanékmégvalamit.Anemiforradalomnakajeleazis,mégpedighosszútávonfönn
maradtjele,hogymígazelőttkizárólagPárizsbanéslegföljebbegyberlinielittársaságban
lehetettaférfialacsonyabb,mintalány,máraezeléggéáltalánossávált.Anemiforradalom
részeéskövetkezménye,hogyaférfiaknaknemkellföltétlenüldominánsnaklenniük.Jó,
Angliábansosemvoltilyenevidens,mertAngliábanminden,amikülsőségvolt,elevenem
jöhetettszóba,mivelanőkabszolútszörnyűekvoltakanemiforradalomelőtt,ígyottcsak
aférfiakvoltakérdekesek.DeOlaszországban,amacsókultúrábólfakadóan,ennekjóval
nagyobbjelentőségevolt,nohakivételek,persze,mindigakadtak,lásdpéldáulaCarloPon
ti–SophiaLorenpárost.

Anemiforradalombanarealitástólvalóelszakadásnak,azálomvilágnakisrészevolta
nemiség.Akárcsakaszecesszióban,aminagyondivatbajönekkor,aszexualitásarealitás
tólvalóelfordulást,arealitásvisszautasításátjelenti.Ezáltalpersze,nagyonmegváltozika
realitás,hiszenvisszakapja irrealitását.Tehát anemiség forradalmat csinál, a szó szoros
értelmében:sokatszeretkezniannyitjelent,hogyazembermegváltoztatjaakörülményeit,
deolymódon,hogynemkelleztazéletútbaintegrálni,mintelőzőleg.Aszexualitásálom
szerűkalandislehet.Anagynemzedékkiöregedésével,persze,ezamagatartásmegválto
zik,akövetkezőnemzedékmárnemilyen.Akármégaztismondhatjuk,hogyaszexualitás
előkészíti a terepet a posztmodern fikcionalizmus számára.Még játszunk, demár nem
hiszünkabban,hogyezzelforradalmatcsinálunk,deazérttovábbjátszunk,mertjójátszani,
játszanikell.Aposztmodernbizonyosértelembenvégülisajátékot,azidézőjelbetettjáté
kotállítjaközéppontba.Ésanélkülnemlehetposztmodernneklenni,hogyvalakiamúlt
számosstiláriselemétne ismerje,ésne tudjaanekimegfelelőelemeket tetszéseszerint
variálniésváltogatni.

Amikorbeköszöntanemiforradalom,ahétköznapokbanezinkábbálomszerűnektűnik.
Egykiskofferrelkellutazni,vagymégazzalse,egyhátitáskávalbluejeansben,pulóverben,
íkat.Ezalapvetőlényegeennekajólétitársadalomnak.Azt,hogynemilliktárgyakatgyűj
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teni,korábban,persze,márazegzisztencialistákésadühösangolfiatalokismondogatták,
deaszülőktársadalmánakelutasításacsakahatvanasévekbenválikennyiretömegesjelen
séggé.Húszévenkeresztülafehérviláginkábbmegszabadulniakaratulajdontól,hiszenaz
embereknekazazérzésük,bármikorbármitmegszerezhetnek,haéppenvisszatérnitámad
ked vük a nor má lis tár sa da lom ba. Ez a kap cso la to kat annyi ban be fo lyá sol ta, hogy eb ben az 
időszakbanháttérbeszorultacsalád,azemberekneknemvoltkedvükaközösfelhalmozással
foglalkozni. Hogy ez valóbanmennyire volt így, arról lehetne vitatkozni, de tény, hogy
nekemfantasztikusanjóljött,merténmindigpontosaneztazideálttartottamszemelőtt.Én
semakartamegyhelyhezkötődni,nemakartamjövőttervezni.Élniakartam,örömbenrésze
sülniakartam.Emlékszem,ahetvenesévekvégénfordultelővelemelőször,hogyegynémet
kisvárosbanvalakimegkérdeztetőlem,milyennyugdíjbólakarokmajdélni.Énezenakkor
borzasztóanmegdöbbentem,hogyfiatalemberekilyenhülyeségekkelfoglalkoznak.

Ennekahúszévnekazidegen,amáselképzelésekkelbíró,aszabadértelmiségi,amar
ginális,azsidóahősei.Ebbeakülföldi,avándorésazemigránstökéletesenbeleillik.Eza
hős jönmegy,nemrészesea társadalomnak,nemiskívánbeépülni.Valamimást jelent,
valamilyenformábankérdésessétesziameglévőt.Aposztmodernrévénmindezahetvenes
évekvégétőlbizonyosfokigátszivárogazenébe,atömegkultúrába,ésimmáraglobalizá
lódottvilágrészekéntjelenikmeg.Anyolcvanasévektőlkezdveaztánezatömegkultúra
ismétaszadizmusésazerőszakkultuszjelentéseitállítjaaközéppontba–miképpenvolta
nemiforradalomelőttis.Csaképpenakkormégabelsőelfojtásokésakülsőcenzúragátol
taebrutalitásmegjelenítését,nohapersze,ahétköznapifasizmusformáibanazértlétezett.
Máraazerőszak,agyilkosságkérdéseikikerültekatudatalattiból,sanyilvánosságrészévé
vál tak.

London–Párizs,1996novemberhavában.
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Karády Viktor

Személyes megjegyzések Hadas Miklósról

Hadas Miklóssal számos intellektuális és személyes szál köt és kötött össze az elmúlt mint-
egy négy évtized során, ebből adódóan jó rálátásom van arra, hogy milyen, gyakran úttö-
rő szerepet vállalt a társadalomtörténet területén.

Először 1983 körül találkoztam vele, Pierre Bourdieu hozott össze bennünket, ami-
kor én a párizsi Maison des Sciences de l’Homme negyedik emeletén dolgoztam, mégpe-
dig intézményileg az EHESS (École des Hautes Études en Sciences Sociales) kötelékében, 
amely a legújabb kori társadalomtudományi kutatás és oktatás zászlóshajójaként jött létre 
nem sokkal korábban, ahol mintegy egy évtizeden át minden évben szemináriumot is 
tartottam. Bourdieu-t lenyűgözték Miklós korai kutatásai a magyarországi populáris zene 
rétegspecifikus használatával és ideologikus gyökereivel kapcsolatban, valamint arról, 
hogy a kommunista állam miként sajátította ki a zeneoktatásban az úgynevezett Kodály-
módszert. Noha Miklós „zöldfülűnek” számított közöttünk, aki különösebb kapcsolatok 
nélkül került be közénk, és mintegy „az utcáról beesve” lett Bourdieu tanítványa, hamar 
beilleszkedett Bourdieu kutatócsoportjába, a Centre de Sociologie Européenne-be (Eu-
rópai Szociológiai Központ), és ennek hatására az EHESS fel is kérte tanításra, kutatási 
tervekkel kapcsolatos konzultációkra, amelyeket magas szintű angol és francia nyelvtu-
dásának köszönhetően (bár ha őszinték akarunk lenni, akkoriban Franciaországban ki-
zárólag a francia nyelv ismerete számított), könnyedén teljesíteni tudott, emellett pedig 
románul, szlovákul és olaszul is olvasott. Miklós egész életében világjárónak számított, 
bejárta a társadalomtörténeti kutatások szempontjából fontos központokat, és kiterjedt 
kapcsolatai vannak Európának mind a nyugati, mind pedig a keleti részein (különösen a 
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Kárpát-medencében: van egy lakása Budapesten, egy második otthona a magyar–szlovák 
határ túloldalán, és számtalan ismerőse Romániában, ezen belül még Bukarestben is). 
Számos konferencián vettem vele részt Birminghamben, Budapesten, Párizsban és kisebb 
franciaországi városokban, Magyarországon és Romániában egyaránt.

Legelső találkozásunk óta szoros kapcsolatban vagyunk, amelyből számos intellek-
tuális vállalkozás és publikáció szökkent szárba, de két erdélyi tanulmányúton is együtt 
vettük részt. Boldogan ajánlottam őt barátom és kitűnő kollégám, Andorka Rudolf figyel-
mébe, akit 1984-ben neveztek ki a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem (később 
Corvinus Egyetem) professzorává és (első nem kommunista) tanszékvezetőjévé. Miklós 
1986-ban már a Szociológia Tanszék kötelékében dolgozott, és hamar nélkülözhetetlenné 
tette magát, olykor helyettesítve Andorkát a bevezető előadásokon. Később menetrend 
szerint kandidátus, majd az MTA doktora lett, és nyugdíjazásáig ugyanezen a tanszéken 
dolgozott, azonban felkérésre azóta is oktat: idén például a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Egyetemen tartott zeneszociológia kurzust. 

Noha fő kutatási területeink különböznek, születtek közös publikációink például a 
testkultúrával, pontosabban a középiskolások testnevelésből szerzett osztályzatainak hát-
terében meghúzódó szubkulturális eltérésekről,1 valamint arról, hogy a labdarúgást mi-
lyen politikai szempontok hatották át a szocializmus időszakában.2 (Ez utóbbi tanulmányt 
először a Pierre Bourdieu által főszerkesztett folyóirat adta közre, majd később német és 
angol fordításban is megjelent.) Ezenkívül Miklós nemrégiben készített velem egy inter-
jút Raymond Aronról, első mentoromról, valamint Bourdieu-ről és a „Bourdieu-körről”, 
amelyhez tudományosan aktív időszakom nagy részében magam is tartoztam.3

Miklós mind a mai napig aktív közösségszervezőnek számít a társadalomtudományok 
területén. Ez irányú erőfeszítései és oktatói tevékenysége számos kollégájára és tanítvá-
nyára nagy hatást gyakorolt. A szocializmus időszakát követően, 1990-ben alapítója, majd 
több mint egy évtizedig főszerkesztője volt az első „független” magyar társadalomtudo-
mányi folyóiratnak, a Replikának. (A Replika három könyvemet is közreadta, a legutóbbit, 
amely a társadalomtudományok franciaországi és magyarországi helyzetével foglalkozó 
történeti szociológiai írásaim többségét tartalmazza, nem is oly régen.)4 Jól emlékszem, 
hogy – a posztszocialista átmenet nyomorúságos éveiben – egyetemi szobájában fix napo-
kon és időpontokban tartott fogadóórát a folyóirat aktuális szerzőinek, mivel otthon nem 
volt telefonja, a folyóirat pedig anyagi források hiányában nem engedhette meg, hogy sa-
ját szerkesztőséget tartson fenn. Miklós kiváló debattőr, emellett gyakran vállal nyilvános 
szerepet a kortárs szociológia kitűnő ismerőjeként. Jól emlékszem azokra az estékre, ame-
lyeket Miklós az 1990-es években szervezett neves magyar szociológusok részvételével, 
ahol idősebb kollégáinak munkásságát a velük való dialógusban ismertette és értelmezte 
széles körű tájékozottsággal.

Ami saját tudományos érdemeit illeti, a korai zeneszociológiai írásait követően, ame-
lyek zenei képzettségében, zenészi és zenetanári működésében gyökereztek, szerteágazó 

1  Les Juifs et la tentation de l’excellence sportive dans les lycées hongrois d’ancien régime. Cahiers d’Etudes 
Hongroises (Párizs), 1994(6): 249–258.

2  Football et antisémitisme en Hongrie. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 1994(103): 90–101.
3   Autoritatea absolută. Viktor Karády și Miklós Hadas în dialog despre Raymond Aron și Pierre Bourdieu.  

Psihologia Sociala (lasi), 2020(46): 159–178.
4  Válogatott történeti szociológiai írások I. A társadalomtudományokról. Budapest, Replika Alapítvány, 2020.
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tevékenységével és publikációival hívta fel magára a figyelmet. Mindig is kiváló előadó 
volt, általában jegyzetek nélkül, szabadon beszélt, ez azonban nem jelenti azt, hogy 
előadásainak ne lett volna előre kigondolt logikai és tematikusan strukturált felépítése. 
Miklós emellett számtalan tudományos eseményt is szervezett, és lelkiismeretes részt-
vevője volt más hasonló eseményeknek a világ különböző tájain azokban a témákban, 
amelyekkel maga is foglalkozik. Saját empirikus adatainak elméleti kereteit elsősorban 
Pierre Bourdieu és – újabban – Norbert Elias munkásságára támaszkodva dolgozta és 
dolgozza ki. Olyan egymástól igen távol eső kérdések foglalkoztatták, mint a társadalmi 
rétegződés, az egyéni habitus szerepe a nemzetiségi identitásban és az etnikum megvál-
tozásában (asszimiláció és vegyes habitus) – nemrégiben jelent meg például könyve a 
Routledge kiadónál Bourdieu habitusfogalmának újraértelmezéséről és kritikájáról, vala-
mit a kárpát-medencei (szlovákiai, magyarországi, erdélyi és vajdasági) „kisebbségi habi-
tus” változó mintázataival foglalkozó kutatása most is zajlik –, emellett gender studies-zal 
is foglalkozik, ezen belül a férfiasság, a maszkulinitás mintázatai érdeklik. A férfiassággal 
kapcsolatos részletes kutatásai úttörőek voltak Közép-Európában, több könyvet és számos 
tanulmányt szentelt, mégpedig különböző nyelveken, a modern és posztmodern „férfi-
asság” történeti kialakulásának, amelyek fókuszában gyakran a férfiuralom kérdése állt.  
E tekintetben meggyőző kritikáját adta Bourdieu azon tételének, amely a férfiuralom tör-
ténelmi korokon átívelő, már-már egyetemes jellegét feltételezi.

Élénken emlékszem arra, amikor az 1990-es évek elején Miklóssal Kolozsvárra 
utaztunk, hogy tiszteletünket tegyük helyi kollégáknál, és közben éjszakai sötétségbe 
burkolózott városokon és falvakon haladtunk keresztül, az üzletek teljesen üresek voltak, 
és sehogyan sem tudtuk telefonon elérni helyi kapcsolatainkat, köztük Aluas professzort. 
Ez a (rém)álomszerű jelenet azóta is élénken él bennem, ahogyan az is, hogy mennyire 
megdöbbentünk, amikor a város legnevesebb, egykoron fényűző, a Szent Mihály temp-
lommal szemközti szállodájában Miklós határozottan odament a telefonfülkéhez, leemel-
te a kagylót, nem figyelve arra, hogy a vezeték el van vágva… Végül csak úgy tudtunk 
találkozni a helyi kapcsolatainkkal, hogy előzetes bejelentés nélkül egyenesen a lakásuk-
hoz hajtottunk. (Ezen út során kerültem szoros munkakapcsolatba olyan kitűnő kollégák-
kal, mint Aluas professzor vagy Dr. Lucian Nastasa – aki akkor Jászvásáron élt, és – akik 
később mindketten többször is meglátogattak Párizsban.

Legutóbbi erdélyi körutazásunk (Temesvár, Nagyszeben, Marosvásárhely, Nagyvárad) 
célja hivatalosan az volt, hogy eljussunk az erdélyi történészhallgatók és tanárok nyári 
egyetemére, amelynek tavaly szeptemberben egy Gyergyó-medencebeli falu adott ott-
hont. Itt ismét kiderült, hogy Miklós tökéletes ismerője a régiónak, mivel már 1989 előtt 
is hónapokat töltött itt, és szoros ismeretséget kötött társadalomtudósok (történészek, 
antropológusok és szociológusok) különböző nemzedékeivel, otthon lévén Erdély aktu-
ális, mind pedig történelmi problémáiban. Mikor legutóbb beszéltem vele telefonon, és 
egy informális találkozót próbáltunk fixálni, közölte, hogy most nem nagyon ér rá, mert 
felcsapott önkéntes idegenvezetőnek, vállalva mintegy két tucat erdélyi értelmiségi fiatal 
Budapesten való idegenvezetését…

Az imént elmondottak elegendőek ahhoz, hogy Miklós tudományos érdemeit szemlél-
tessék, és bemutassák, hogy mennyire lelkes kutatója Erdélynek, aki nemcsak résztvevő 
megfigyelőként, hanem flâneurként is otthonosan mozog a helyiek között, és aktívan jelen 
van az európai kontinens ezen egyedülállóan multikulturális világában.
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