2. Rarvahcs Laszlé
A Nagy Adat-jelenseég
tdrsadalomtudomdnyi lehorgonyzdsdhoz

Hogy itt mi lesz, ki érti ezt?
Gondolat helyett gondolatmenet...
Ki érti ezt? Hogy itt mi lesz ..?

(Bereményi Géza — Cseh Tamds: F. M. Dosztojevszkij és az 6rdog)

A ,Nagy Adat” (Big Data) fogalma nem egy Gj tudomanyos diskurzus részeként sziiletett
meg, mint példaul a TMI (Too Much Information) szamos sebtdl vérzé kvazielméletecskéje:
az adattermelés és -feldolgozas Gj mennyiségi dimenzidit megnyité alaprendszerek kiilonos-
ségét megragado leird fogalomként vezették be az adatipar értéklancéban elfoglalt helyiikon
valtoztatni kivané ambicidzus piaci szerepl6k elemz6i.! Olyan sikeresen talalt aztan egymas-
ra az lizleti és a technoldgiai jovokép, hogy azdta is tematizalni tudja a médiakozbeszédet,
s itt megerdsodve immar szilard terminus technicusként vonult be az informaciétechnol6-
giai iparag (az ICT-industry) szakmai szdtaraiba is.

A szociologia nem egyszerlien haszndlni kezdte a frissen megnyilé adat-kisvilagokat,
hanem azokat szisztematikusan beépitette sajat modszertani fegyvertardba. S mivel ez az
adaptdci6 egyszerre ment végbe a masodik generdciés Nagy Adat-technolégidk megerd-
sodésével és az ezeken keresztiil megnyil ujabb kutatasi lehetéségek megjelenésével, meg-
razé erejii felismerésként érte a szociologusokat, hogy talan a tarsadalom (és a tarsadal-
mi cselekvés) megismerésének 1j korszaka érkezett el, amely — néhany dolgot legalabbis
- gyokerestdl valtoztat meg abban, ahogyan a ,mesterséget” mivelni kell. S bar 6rven-
detesnek mondhatjuk, hogy az iizleti-technoldgiai interpretaciok egyoldaliisagat megtorve

1 A tanulmdny ,az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatdsaval, a TAMOP 4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0006
azonosité szdmu - Osztdéndij magyar és kiilfoldi hallgatoknak és kutatoknak — A készegi innovacids kutatobazis és
tudaskozpont fejlesztése a Pannon Egyetem oktatasi és kutatasi hédlozatanak keretében” program részeként késziilt.
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a tdrsadalomelmélet szamara is nagykorusodott a fogalom,* igy tlinik, hogy atugrottunk
egy lépést. Mar azelétt elkezdtiik a Nagy Adatnak a sajat diszciplindra gyakorolt hatdskovet-
kezményeit rendszerezni, mieldtt felfedeztiik volna magunknak a Nagy Adatot magdt, mint
értelmezésre vard Jelenséget, hogy abbdl 6nallé kutatasi Targyat teremtsiink, belefeledkez-
ve annak Osszetettségébe, szépségeibe és izgalmaiba. A Jelenséggel val6 szembesiilésnek,
a Targy fogalmi tisztazasanak és beagyazasanak elmaradasa igy programszertien segitette
az informaciotechnoldgia ujabb fejleményeinek fogadtatdsakor mar megszokott gondol-
kodasi és publicisztikai csapdék kialakuldsat. Ahogy mar kordbban annyiszor, kialakult a
technooptimizmus-technopesszimizmus tengely, amelyen a Nagy Adat evangélistai latsza-
nak szemben allni a veszélytudatosokkal. Utobbiak ideologianak vagy vallasnak tekintik
a ,,sz¢ép Uj adatvilag” profétainak lelkesedését, akikkel szemben 6rommel tetszelegnek az
orwelli forgatokényvek feltardinak, egyfajta kollektiv lelkiismereti kapudréknek a kisebb-
ségi szerepében.’ Ha nem kezdené mar az akadémiai kozbeszédet is, 6nmagat kritikainak
tartva, meghatarozni ez a szemléleti kiinduldépont és gondolkodéi attittid,* s ha nem indul-
na ki egyre tobb publicista abbol a feltételezésbdl, hogy a médiafigyelmet az apokaliptikus
adatjévore iranyitva lehet felkelteni, akkor még gondolhatnank azt, hogy idében vagyunk.
De sajnos elkéstiink.

A kovetkez6 oldalakon azt igyekszem kifejteni és indokolni, mit értek alatta és miért vé-
lem 1agy, hogy a tarsadalomtudomadnyi jellegti diskurzus és a Nagy Adat kozbeszédének £6-

2 Ugy is fogalmazhatnank persze, hogy a tdrsadalomelmélet ,visszahdditotta” a kifejezést. Kevésbé ismert
ugyanis, hogy a Nagy Adat hasznalatanak 2008-t6l er6s6dé ,felfutasat” tiz évvel megel6zte John Mashey-nek, a
Silicon Graphics vezet6 kutatojanak (chief scientist) egy 1998-as eldadasa, ahonnan hodité utjara indult (Mashey
1998). Mindezt persze alapos nyomozé munkaval sikeriilt kideriteni (Halevi és Moed 2012; Lohr 2013), mert a ké-
zikonyvek sokdig az 6njeldlt Francis Dieboldhoz kototték, aki makro-gazdasdgtani munkaiban 2000-t6l kezdéd6en
fordult a terminushoz. Csakhogy a fogalom igazi megalkotodja és legels6 hasznaldja a szociologus, politologus és
torténész Charles Tilly (1929-2008), aki az irdgép és a fénymasolat vilagaba ajult tarsadalomkutatdkat az egzoti-
kusnak tin6, mégis kézenfekvo gépi adatfeldolgozassal elérheté dllomanyok (Nagy Adat) és az azokhoz kapcsolodd
nagyobb méretti kutatokozosségek (bigger research tems) névekvd fontossagara emlékezteti egy legendas kézirata-
ban (Tilly 1980: 21). Tilly szamos ,,legjobb gyakorlatot” fel is sorol, ami nem csoda, mert akkorra mar a szamit6gép
hasznalata ugyancsak elterjedt volt bizonyos torténettudomanyi mihelyekben. Egészen idaig csak a kifejezésrél
beszéltiink: maga a diskurzus mér egy évtizeddel korabban, 1970-ben elindult egy tanulmannyal (Halevi és Moed
2012: 3-6), csak még masképp nevezték a jelenséget: ez a szoveg egy 1969-ben végrehajtott 1égkori és dceani szon-
dazas eredményérdl szamolt be és fogalmazott meg szempontokat az adattomeg feldolgozasaval kapcsolatos mod-
szertani kihivas kezeléséhez.

3 A szarkazmus természetesen nem az adat-aktivizmusra (data activism), mint adekvat politikai reakciora
vonatkozik (Milan 2015). Az mas kérdés ugyanakkor, hogy az adat-aktivizmus személyekhez ftiz6d6 egyedi
sikereinek hitelességét erésen gyengiteni tudja, ha a nyilvanos kommunikécidban az egyértelmiien azonosithatd
adattulajdonosi vagy adathaszndloi visszaélések konkrét elemzését dltalanos ellenségképet konstrualo, kétes
érvényességt, talmi szorvanyirodalombol 6sszeollozott tételmondatok helyettesitik.

4 Dessewfly és Lang vitainditdja szerencsére mentes ettdl az attitéidtol. Csalodast keltd volt atélni viszont, ahogy
majus végén, az informacidkutatok vilagkonferencidjan egy nagynevii és elismert palyatars, Payal Arora (2015)
mihaszna irdsainak tételeit visszhangozta (Stilgherrian 2014a, 2014b). Rdadasul hdrom tézise (hogy ti. az identitds,
a demokrécia és a geografia adatbazis-alaptva (databased) valt volna, erésen problematikus. Abbol példaul, hogy
a tradicié bizonyos aspektusai aruva is valtak, még semmiképp nem kovetkezik, hogy sziikségszertien feliilirja a
személyes (identitds)valasztds mintdzatait.
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sodra mostanra hermeneutizalt, metonimizalt és dekontextualizdlt lett.” Ennek nyomai még
véletleniil sem fedezhetSek fel Dessewfty Tibor és Lang Laszl6 remek és invenciézus vitain-
dit6 irdsaban, 4m taldn van jelentésége annak, hogy felhivjuk a figyelmet a kérdéskor néhany
»logikai vakfoltjara”.

Hermeneutizalas: a jelenség megismerése helyett interpretacios jatszmak

A Nagy Adat vilaga lényegét tekintve nem ideoldgia, nem vallds, nem jovékép, nem gondol-
kodéi narrativa: amennyiben valamilyen médon megfeleltethet6 volna is ezeknek, agy csak
masodlagosan. Merthogy elsésorban 1étezé tarsadalmi gyakorlat: a diskurzus csak reflektal-
ja azt, ahogyan egyre tobb alrendszer egyre valtozatosabban szorul ra a Nagy Adat megolda-
saira. Az {izleti és tarsadalmi eldrejelzések is végsé soron puszta hipotézisek, extrapolaciok,
forgatokonyvek: s az ezekkel szembeni ellenvélemények forrasa is sokkal inkabb a valasztott
megkozelitésmod méssdga, és nem ugyanannak az ,,empirianak” az alternativ értelmezése.
S még ahol a kiindulépont a realszféra, ott is nagyon konnyt szinte észrevétleniil atcstiszni
a ,mi lenne, ha” (what if) vilagaba. Ezt teszik példanak okaért friss konyviikben Bernasek
és Mongan (2015), akik a vallalatok azon torekvésére hoznak példékat, amelyekkel azok
mindenféle adatvarazslatokkal kipuhatoljak, mi az az elérhetdé legmagasabb ar, amit a vevd
hajlandé még megadni. A jél adatolt gazdasagi szakmunkabol azonban egyszer csak fikcids
irodalom lesz, allatorvosi 16, amellyel jol illusztralhato, hogyan miikodik a hermeneutizalas.

Koényviik legfontosabbnak tartott (8.) fejezetében a szerzék egy képzeletbeli étterem kép-
zeletbeli Nagy Adat-gyakorlatéval kivanjak szemléltetni, hogy az egykori torzshelyek szemé-
lyes, emberléptékii vilagaval szemben miféle elidegenedett rémalom var majd a vendégekre.
Ha mdr jartal ott, felismernek a kiilsé kamerak, hogy odabenn mar személyre szabott me-

5 Az ebbdl fakadé tulzasok és torzitasok korrekcidja viszont 6nmagaban most mar kevés: tuljutni akkor lehetne
rajtuk, ha az alapkérdéseket kovetkezetes és letisztult informdciés fogalmi rendszerben, megfelelé adatkultiira-
torténeti beagyazassal, ismeretelméleti erétérbe helyezve tessziik fel. Erre talan ennek a tanulmanynak a folytatasaban
nyilik majd méd. De addig is, hogy egyértelmii legyen, mire gondolok, alljon itt lapidaris stilusban néhany dolog,
ami kiigazitast igényel. Inkonzisztens az ,adat” fogalma, amiéta a ,,rogzitett informaciok egyik osztalya” jelentését
a szamitégépes adatfeldolgozas és a matematikai-statisztikai informacioelmélet, majd a melléjiik gondolatresten
felzarkozo konyvtar- és informaciotudomany agressziven dtalakitotta, és mindennemd, a feldolgozérendszerbe
»belépd jel” értelmében kezdte haszndlni. Evvel tovdbb névekedett az a fogalmi ziirzavar, ami az ,informacis”
Shannon és Weaver-féle, kisajatitasjellegti athangolasaval kezd6dott meg, amikor az ,,uj mentalis mintézat” értelmd,
mindségi természetl informaciobol ,,zajos csatornan atvitt jel” értelmi, mennyiségi fogalom lett. Az egyszereggyé
tett DIK-modell (data-information-knowledge) alkalmatlan a sarkalatos osszefiiggések megértésére és szélsdségesen
elavult, régota megérett mar egy alapos kritikdra. A ,,mi, miért és mitdl valhat adattd” kérdésre nem kielégitéek
a valaszok, igy az adatképzés helye sem rajzolodik megfeleléen ki az informacids viselkedés torténetében, nincs
»ontologidja”. Az eredeti, kulturtorténeti beagyazottsagu ,adat” és a mogotte allo ,adatkulttra” torténeti feltarasa
csak részleges, igy a teljes torténeti ivre érvényes makromintazatok keresése is éppen csak megkezdddott (emiatt
is dicséretes, hogy Dessewffyék nem mulasztjik el ennek a szempontnak a felvillantdsat sem). Ennek hianyaban
nem kiilonil el példaul a memoriatamogatdsi és reprezentacidtamogatasi célu adattermelés, és nem latszik az
oriasi kiilonbség sem az ,,emberi elmetartalom megszildrdult kimenete” és a ,,szenzorok révén az emberi érzékelést
megkeriilve feldolgozé rendszerekbe tovabbitott jel” kozott — ami példaul éppen a Nagy Adat kontextusaban
megkeriilhetetlen jellegzetesség volna.
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niit kaphass tableten. Nem fogsz tudni ellendllni az elsé ital elfogyasztasara kinélt kedvez-
ménynek, a tobbi meg majd jon magatél. Az étterem mindentudé rendszerei taroljak majd,
hogy mit ettél, mennyi ideig ettél, mit hagytdl meg, a poharadrél DNS-mintét rogzitenek,
az okos beltéri kamerdk még a széken valo fészkel6dés mintdzataibol is hasznos adatokat
generalnak, és el6bb-utobb az étteremnek gazdagabb képe lesz az egészségligyi allapotodrol,
mint az orvosodnak.® E végsd, legnagyobb, és az egész gondolatmenetet komolytalanna tev
tulzdson tilmenden némiképp megmosolyogtatd az is, miért tartjak valos lehetdségnek a
szerzOk a képzeletbeli étterem adatgyakorlatat, amely csak még nem létezik: mert azok a
technoldgiak, amelyek az orwelli vizidjukhoz kellenek, mar korai formaban rendelkezésre
allnak. De ez ugyebdr mar egy parhuzamos univerzum, nem a miénk. Hiszen ebben azt kéne
végiggondolni, hogy vajon miért is akarna egy étterem mikodtetdje elképesztd adatarze-
nallal és perszonifikacidval (annak minden koltségével egyiitt) mindenkibdl egy kicsit még
tobb fogyasztast kicsikarni, amikor ezt elég egyszer@i modon is elérheti: finom ételekkel és
jo aron kindlt italokkal varva a betéréket. Arrél nem is szélva, hogy az idésoros adatokhoz
visszajaré vendég kell. A vendég meg akkor jar vissza, ha elégedett, ha az, amit kap, value
for money.

De lépjiink vissza az empiridhoz. Bernasekék hivatkoznak egy tanulmanyra,” amelybél
megtudjuk példaul, hogy a Netflix pusztan a felhasznalok alapveté demografiai informaci-
o6inak felhasznalasaval 0,14%-kal novelte a profitjat, a keresési el6zmények felhasznalasaval
pedig ez a szam 1% folé is kiszhat. Most kéne rdnézni a Valésagra: az online médiaszegmens
mas szerepldinél hogyan néz ki ez a dolog? Mi az aroptimalizalas fels6 hatara? A minimalis
pluszkoltség miként érinti a fogyasztdi kosarakat? Milyen korrekciés mechanizmusok indul-
nak be? Hogyan viselkedik a konkurencia? Mi az értékmérleg: az online tartalomszegmens
mas teriiletein elért jelképes aru vagy ingyenes fogyasztds ellensulyozza-e az ebben a reldci-
oban tapasztalhatéo minimalis arnévekedést?

Az egyenstly ,,dramai eltolddasat” vizionalni ehelyett az adatokkal gazdagon felvérte-
zett eladok (data-rich sellers) felé még tlinhet puszta tulzasnak, hevenyészett kovetkeztetés-
nek, a tisztességes aralku (fair bargaining) végét bejelenteni hataskelté nagyotmondasnak.?
Am amikor kideriil, hogy a szerzok ezzel teszik kézzelfoghatovd, hogy a ,vdllalatok arra
haszndl(hat)jék az adataidat, hogy kontrolldljdk a diontéseidet”,’ akkor megérezziik, hogy

6 A Bernasek—-Mongan-szerzéparos tobb kisebb cikkben kozolt részleteket a konyvbél, ez az A creepy vision of
the new economic order, harvested from you cimi darabbol valé (http://www.pbs.org/newshour/making-sense/big-
brother-watching-one-isnt-nsa/ letoltve: 2015 julius 5.).

7 Ezt egy masik szatellittanulményban teszik (Big data is coming for your purchase history - to charge you
more money), http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/may/29/big-data-purchase-history-charge-
you-more-money.

8 Az dralku részben sohasem volt ,tisztességes” abban az értelemben, hogy a piacon kiviili eszkozoket és az
informacids elényt mindig is felhasznaltak a haszon maximalizéldsa érdekében (akarcsak a sokkal hisba vagébb
béralkuk sordn). Mdsrészt az arképzés sokkal dsszetettebb kérdés ma mér, mint hogy a ,mechanisztikus feltorna-
z4as” képletével le lehetne irni. S végiil a képlet nem is arrdl, hanem profitrdl szol: mi van (hogy Bernasekék kedvenc
fordulatéval éljiink), ha a Nagy Adat technoldgidinak egyik hatdskovetkezményeként olyan mértékben csokkent-
hetéek a termelési koltségek, hogy az drak evvel nem aranyos csdkkentése okozza a profittdbbletet? Es mi van, ha
a Nagy Adat (vagy az ipari internet, az automatizalas vagy mads) a fajlagosan egyre olcsébb termékek iranyaba tolja
az egész gazdasagot, amelynek minden olyan szegmense, amely puszta droptimalizalassal kivan felszinen maradni,
bukdsra van itélve? Vessiik ssze mindezt Rifkin (2014) bestsellerével, amely meggy6z6en igazolja, hogy a koltségek
és az arak csokkenése a kortars termelés és fogyasztds alapvetd trendje.

9 Ezolyan erds tételmondat, hogy szamtalan konyvajanlo evvel a ,lead”-del kezd6dik. Lasd pl. a konyv Amazon-
oldalat: http://www.amazon.com/All-You-Can-Pay-Companies/dp/1568584741 (letoltve: 2015. julius 8.).
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nem a valasztott szcéna jobb megismerésének vagya, hanem az antikorporatista panopti-
kum tujabb viaszszoborral val6 gyarapitasa a cél."

Mindez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a Nagy Adat veszélydiskurzusa ne volna auten-
tikus beszédmod. Csak a Valdsagot a maga Osszetettségében nem illusztraciénak kéne hasz-
ndlni szedett-vedett ,olvasatok” igazoldsahoz. Székely Ivan (2015) meg is mutatja hozza-
szolasaban, hogyan kell moralis paniktél mentesen a valddi problémagdcokra rairanyitani
a figyelmet. Nagyon helytallonak érzem Stefania Milan téziseit is, aki egytitt kezeli a Nagy
Adat szamos meglévd és kutathato sajatossagat (Milan 2015). Azt példaul, hogy mikoz-
ben noveli a transzparenciat az egyik oldalon, gyengiti a participaciés nyomast a masikon
(»ha tgyis itt a dontéseket tdmogato sok adat, nem kell az ember”). Hogy mikézben meg-
noveli hasznaléi tudatossagat és hatékonysagat, informacids egyenldtlenségeket termel és
erdsit fel. Hogy mikozben egyfajta egyetemes nyelvként (universal language) is funkcional,
nem az igazsagot szallitja (don’t know the truth), csak annak nyersanyagat.

S hasonléképpen: az, hogy a Nagy Adatbol hogyan lesz Nagy Profit, s hogy a vallalatok
hanyféleképpen tudnak elényt kovacsolni a Nagy Adatbol a maguk szdmadra a novekedés
vagy az innovacios potencial erésitése érdekében, vizsgalhatd szakszertien és tudomanyos
modon is (Bégel 2011; Walker 2015). Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Walker egy-
szerre ajanl keretrendszert, amellyel a Nagy Adatban rejlé lehet6ségek jobban kiaknazhato-
ak, és figyelmeztet azokra a jogi-szabdlyozasi 1épésekre, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
téllegalis megolddsokra hajlamos cégek kordaban legyenek tarthatdak.

Metonimizalas: Egész helyett Rész

»Diilongél egy nagykabdt” Brody Janos Koncz Zsuzsanak irt dalaban (Az elsé villamos), és min-
denki tudja, hogy valéjaban a kabatba bujt emberre kell gondolnunk. Gyakorta szemléltetik
evvel a példaval, hogyan veszi fel egy fogalom egy masiknak a jelentését a koztiik 1évé kapcso-
latot felhasznalva. A metonimia egyik alfaja a szinekdoché, ahol a névatvitel alapja a Rész-Egész
viszony. Az irodalombdl ismert metonimikus képtechnika olykor a tudomanyban is hasznos,
néha egyenesen heurisztikus tud lenni: egy jol megvalasztott Rész segitségével konnyebben la-
totavolsagba keriil az Egész. Am mindez forditva is ,.elsiilhet”: ha az Egész helyett rosszul meg-
valasztott Rész alapjan tesziink allitdsokat, konnytszerrel félrecstiszhat a diskurzus. Sajnos a
Nagy Adat esetében ez szamtalanszor megtorténik, nap mint nap, kozleményrol kozleményre.

»A Nagy Adat nagy fenyegetést jelent az informaciés maganszférara nézve”, harsoga véle-
ményvezérek egyik csoportja. Ha j6 metonimiat hasznalnanak, akkor a Nagy Adat azokat az
emberekben, ill. emberek csoportjaiban megtestesiild hatalmi és érdekkomplexumo(ka)t je-

10 Ha nem volna elég egyértelmii, mi a baj Hermészeinkkel: a dontések egyik, vasarldssal kapcsolatos
alosztalyanak adott elad6 kindlatadhoz kapcsoltan jelentkezd egyik dontéstipusinak egyik Osszetevéjében
tapasztalhaté kismértéki befolydsolhatosagnovekedés lehet6ségébdl univerzalis (valamennyi elad6t és valamennyi
vevét érint§) fogyasztéi Armageddont novesztenek, ahol a fogyasztobol bab, a véllalatbdl babjatékos lesz. Ki ne
ismerne rd az elmult évtizedek kritikai reklam- és marketingkommunikacids irodalménak bornirt kiindulépontjara,
amely kizarolag befolyasolhaté konzumidiotédk és 6rdogi manipulatorok egyoldalu jatszmajanak terepeként tudott
a médiaszférdra tekinteni? (Elfeledkezve arrdl, hogy az egész kapcsolat az értéktermelés és értékfogyasztds szférdjdaba
van lehorgonyozva, amelyhez képest a reklamoknak a kommunikécids alrendszer egyik csatornajaként tizemeld
kisvildga nem meghatdrozza és kontrollalja, hanem - jellemz6en elhanyagolhatd, néha csekély, néha nagyobb
mértékben — mddositja és befolyasolja a fogyasztoi viselkedést.)
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lentené, amelyek a polgdrokkal szembeni ellenérdekek hordoz6i. Am ezek a szerzok teljesen
komolyan gondoljak, hogy a fenyegetés forrasa az Adat, igy aztan nem a tarsadalmi konflik-
tus természetével, dinamikdjaval, csatorndival foglalkoznak, hanem mind hisztérikusabban
irdnyitjak a figyelmet sokkold szamokra és aggalyos gyakorlatokra. Vagy itt van ez a masik
végiggondolatlan metonimia: ,,a mesterséges intelligencidval parositott Nagy Adat atveszi a
dontéseket az emberektdl, dehumanizal, és igy egy poszthuman jové eléfutara, megterem-
t6je”. Szinte latjuk, hogy a Nagy Adat, mint Agens - Téth Arpad szavaival - ,festté tapad,
alakka tornyosul”, ,,s Foldet rengésre késztd hangja zeng: im eljottem”. Igen am, de ez megint
csak rossz metonimia: az Adat nem cselekszik, nem hoz dontéseket. Azokat még a végle-
tekig automatizalt rendszerekben is emberek hozzak, a ,ha-akkor” kapuk beallitdsaval."!
Az emberi figyelem és életid6 felszabaditasa a rutinszer dontések alol, az adattechnika se-
gitségével, egyesen humanizal."

Vagy vegyiink egy unalomig ismert tételt: ,,a Google mindent tud rélad”. Ezt a fals meto-
nimiat mar annyit hallottuk, hogy meg sem rezzeniink, ha elékeriil - pedig az egyik legpusz-
titobb leegyszertisités.” , A Google tudja, mit gondolsz, mert elmenti a személyes kereséseidet”
(Schneier 2015)." Jevgenyij Morozovtol mindez igy hangzik: ,,A Google, a Facebook és az
Apple (...) egyes kiityiii, alkalmazasai (...) azt is tudjak, hova megyiink, mit olvasunk, mire
kerestink rd, mi érdekel minket. A Google tiz éve iil az adataimon: tudja, mit csindltam az
elmiilt tiz évben, szinte azt is tudja, mit fogok a kovetkez tizben.” Steve Fuller pedig ezt teszi
hozza: ,Mark Zuckerberg taldn jobban tudja, hogy ki vagy, mint te magad.™”

11 ,,Az algoritmusokat emberek tervezik és épitik, igy azok készit6ik egyoldalsagaira reflektdlnak. Hogy egy régi
szalloigét idézziink: ha a dolgok mélyére akarunk nézni, végestelen végig ujra és tjra embereket latunk” (Gassée 2015).

12 Skot kutatok (Strathclyde Institute of Medical Devices) sebgyogyulast érzékel vékony lapocskat fejlesztettek ki.
Egy olyan szenzort, amelynek segitségével anélkiil lehet informaciot nyerni a kotszer alatt amugy ,,lathatatlan” seb
allapotarol, hogy gyakori, sziikségtelen és felesleges sériiléseket is okozni tudé atkotozésekkel kinozndk a beteget
vagy gyarapitanak a kezelés koltségét. Elég egy erre a célra kialakitott monitorra pillantani, ami megjeleniti a fontos
allapotértékeket, és jelez, amikor kotést kell cserélni. Ilyen és ennél bonyolultabb tavdiagnosztikai rendszerek sora
ellensulyozza a figyelem sz(ikosségét: hémérsékletet, vérnyomast és mas fontos indikatorokat méré és az adatokat
azonnal a feldolgozd kozpontokba tovabbitd ,automatizalt” megoldasok. Ha pedig a koltségcsokkentést szem
el6tt tartd automatizacios dith olykor olyan teriiletre téved, ahol feleslegesen és kockazatos médon helyettesiti az
emberi dontéshozatalt a gépivel, annak diszfunkcionalis mivolta elég gyorsan kidertil. (A hatvanas évek kozepe
ota hossza rekordja van mindennek.) Hasonloképpen igaztalan dolog a Nagy Adaton szamon kérni példaul a
pénzpiacok automatizalt kereskedési rendszereit. Ott a tranzakci6tipusokat lehet6vé tévé szabalyozas és a mogotte
all6é gazdasagfilozofia a ,hunyd”. Még egy zsebmetonimia szokott kapcsolddni a fenti érvekhez: a Nagy Adat (illetve
a raépild dontéshozatal) munkahelyeket sziintet meg. Ez azonban tévedés: az automatizaciora igaz, hogy révid
tavon munkahelyek esnek neki dldozatul, de a Nagy Adatra nem. A legfrissebb trend éppen az, hogy #j tipusii
munkahelyek tomegét hozza létre, és éppen a mesterséges intelligencia korlatai miatt sziikséges jelentésérzékenység
miatt (az 0j adatszakmakrol 1d. Z. Karvalics 2013b). Szemantikus technikak ide, automatikus hirszerkesztés oda,
a nagy széveges forgalmu webes oldalak példaul sorra allnak 4t (vissza) olyan munkatarsak alkalmazésara, akik
»human animatorként” magasabb felhasznaldi élményhez segitik a latogatokat.

13 Figyeljiink az alkimidra: hogyan lesz a valamib6l minden, hogyan lesz egy rogzitett ,log”-bdl tudds?

14 Ez mér dupla metonimia: abbol, hogy mit keresel, tudni lehet, hogy mit gondolsz? Kezd humoristak
ujjgyakorlatanak is konnyt lenne ezer oldalrél cafolni. Ez olyan foka ostobasag, hogy akarmilyen konyv all mogotte,
olvasasra érdemtelenként kell elhajitanunk - igy el sem juthatunk ahhoz a végképp komolytalan részhez, amely azt
allitja, hogy a kormanyok a megfigyelés eszkozeit azért hasznaljdk, hogy az egész vilagon veszélybe sodorhassak az
embereket. (,Governments use surveillance to ... put people in danger worldwide.”) Egy sokatmond6 cimii bestsellerrél
beszéliink (Data and Goliath), nem volnék meglepve, ha mar késziilne a magyar forditasa (Schneier 2015).

15 A szovegszerl idézetek forrasa a Morozov budapesti Brain Bar-el6addsarol szolo 6sszefoglalé: http://mandiner.
hu/cikk/20150605_visszavehetjuk_a_hatalmat_a_technologiai_oriascegektol?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_201506 (letltve: 2015. jinius 30.) Morozovot részletekbe menden birdltam egy
blogbejegyzésben (Z. Karvalics 2015), ebbdl néhany bekezdést csekély mértékben megvaltoztatott formaban vettem ét.
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Egyik idézett szerzt sem menti fel, hogy csak visszasugarozzak egy feliiletes, sok mas
tollforgat6 altal is gerjesztett, végiggondolatlan és a rendszerszertiséget nélkiiloz6 gondo-
latmenet panikkelt6 végeredményét. Kezdjiik avval, hogy a kiityiik és az alkalmazdsok nem
~tudnak” semmi mdst, csak programozott feladatuknak megfeleléen rogziteni hdlézati esemé-
nyeket. Ezekhez olykor algoritmusok kapcsolodhatnak, amelyek bizonyos mintazatokhoz
(mint kordbban mar lattuk is) ,,ha-akkor” szerkezetben rendelnek beavatkozasokat, evvel
a felhasznalok altaldban személyre szabott ajanlasok vagy arazds formajaban szembesiilnek.
Hogy a fogyaszté autoném dontéseivel kapcsolatban mindez hordoz-e veszélyeket, milye-
neket, vannak-e technikai evvel szemben, arrél, mint korabban szintén lattuk, lehetne be-
szélni kiilonboz6 gyakorlatok és ellengyakorlatok tapasztalatai alapjan. Morozovék nem ezt
teszik, hanem rank eréltetik egy ,alany” fenyeget6 képét, hol ,,rendszernek” nevezve, hol
aftéle ,,cégagyat” (corporate mind) viziondlva, ,,aki’, mint ellenérdekelt, 6rdogi intelligen-
cia, iil valahol a tavolban, figyel, és tudja, mit teszel, miért, és ebbdl mi kovetkezik majd a
jovébeni életedben, hogy ahhoz igazithassa még 6rdogibb terveit. Csakhogy ami ezekben a
rendszerekben torténik, az személytelen és egyaltalan nem intelligens, nem tételez fel veled
ellenérdeki tudatot. Nem ,,informacids szuperhatalmakkal” dllunk szemben, ahogy Székely
Ivan nevezi 6ket. Nem gérnyed napestig monitorok felett sz6rnyti homunculusok armadidja,
hogy egyenként vesézze ki online szokasai alapjan a fogyasztokat: ehhez annyi homunculus
kéne, ahany ,megfigyelt”. Ezért kell csalni, tdlozni, rossz metonimidkat hasznalni, maskii-
l6nben nincs borzongaté tizenet. Kiilondsen az ,,altaluk” tiz évre el6re ismert jov6 fenyegetd
vizidja nevetséges: néhany multbéli online tett (vasarlas vagy érdeklédo kattintas) alapjan
hogyan is lehetne eldrejelzést tenni egy olyan fogyasztéi viselkedésrdl, amelynek nagy része
még nem létez6 véllalatok még nem ismert szolgaltatdsainak vagy termékeinek teljességgel
felmérhetetlen szabalyok mentén torténé hasznélatardl szol, jocskan atalakulé kulturalis és
tarsadalmi kornyezetben? Zuckerbergnek meg a homunculusainak is szamtalan jobb dolga
van, mint hogy profilt alkosson Roélad, és jobban tudja, ki vagy.

De maga ez a ,naluk vannak az adataid, szorongj”-mantra is felhdboritd leegyszertsités.
Online tranzakciés labnyomod nem Te vagy, a magad gazdagsagaban és teljességében, a me-
tonimia itt sem mikodik. Ez a labnyom valdjaban személytelen jelsor, amelyet algoritmu-
sok probalnak, anonim és aggregalt médon, mas jelsorokkal egytitt, értelmes mintazatokka
formalni, amely az értékesités komplex folyamatédban olyan vallalati elényre formalhatd,
amely csak akkor mikodik, ha a fogyasztonak is személyes értéket ad. Ebben Te, Rettegésre
Kondicionalt Fogyaszto, személyiségednek csak toredékével vagy jelen, ahonnan barki, bar-
hogyan indulna el visszafelé, fontosabb rétegekhez, pillanatok alatt eltévedne.'® A Google, a
Facebook, az Apple és a tobbi cég nem személyesen érdeklédik utanad. Nincs nekik semmi-
téle eréforrasuk, hogy Veled foglalkozzanak. Szamukra jéval hasznosabbak azok a viselkedé-
si makromintdzatok, amelyek birtokaban finomitani tudjdk az algoritmusaikat, amelyekkel
még jobb szolgaltatasokat tudnak nyujtani neked a még tobb profit reményében. Te pedig
vagy hiliséges vagy hozzajuk, és fizetsz, amig jo neked, vagy elpartolsz téliik, ha valami nem
tetszik, és ha sokan tesznek igy, akkor rossz nekik.

16 Néhany napja az ebay-en keresztiil, Ausztralidbol rendeltem par iPhone-os képerny6védé foliat a legkisebb
lanyomnak, egy fiilhallgatot meg a kozéps6nek. Ehhez a megrendeléshez az ékszer a legnagyobbnak, a cipé a
fiamnak, és néhany filléres, de szép porceldn fogpiszkalotartd a gytlijteményembe, magamnak mar Kinabol indult
utnak. Ha létezne a tuloldalon homunculus, aki csendben a profilomat épitgetné, most azt gondolna rélam, hogy
45-0s labméretd, metroszexualis zenedriilt vagyok, okostelefonok nagyfogyasztoja, aki porceldn hasznélati targyak
viszonteladaséval foglalkozik. Es még csak nem is vetette &ssze a Facebook-profilommal, ami amtigy nincs...
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Talan ugy tlinhet, hogy a fenti példak tdl egyszertiek, til kézenfekvéek. Emiatt Csepeli
Gyorgy téziséhez — ,,a Nagy Adat a természeti és tarsadalmi folyamatok korabban elképzel-
hetetlen kiterjedésti és komplexitasi modellezését teszi lehet6vé” (Csepeli 2015: 171-176)
- kapcsolédva mutatom be, hogyan siklatja ki az értelmes parbeszéd vonatat a rossz metoni-
mia valtéallitasa (kiilonosen akkor, ha ahhoz még hermeneutizalds is tarsul).

Nézziink egy kritikai allitast, amely latszatra antitézisként szolgal. ,,Széles korben elterjedt
hiedelem, hogy a nagy adatédllomanyok (large data sets) az intelligencia és a tudas magasabb
formdit kinaljak, amelyek olyan mélységii bepillantast eredményeznek (a természeti és tar-
sadalmi folyamatokba), ami kordbban nem volt lehetséges” (boyd és Crawford 2012: 663).

Az els6 gond abbdl adodik, hogy a megismerés j szintjére valo 1épés igérete nem az
altalaban vett adattomegbdl fakad, nem ,,a” Nagy Adat-mivolt hordozza magaban. Mindig
konkrét valésdgszegmensekre vonatkozé konkrét ,nagy adatok” eredményezik: nem az Egész,
hanem a Rész. Induljunk el egy egzotikusnak ttind példatdl. Elefantfokak fejére szerelt szen-
zorok és jeladok segitségével a kozelmultban 400 ezer adatprofilt sikerilt 6sszegytjteni az
6cean vizhémérsékletével és stirtiségével kapcsolatban (valds id6ben megosztva egy porta-
lon). Ez egyike a szdmtalan hasonlé projektnek: a Smithsonian példaul majmokkal, denevé-
rekkel és méhekkel folytat szenzoros allatkGvetés/adatgytjtés kutatasokat (animal tracking),
a Harvard tuddsai massachusettsi faknak adtak tomegesen ,,szemeket és fiileket” Kordbban
évtizedekig probalkoztak hasonlé megoldasokkal (madarakra szerelt radids adévevével pél-
daul), de a jel el6dllitasara és tovabbitasara egyidejiileg alkalmas és hosszabb id6re elég ener-
giabetaplalassal rendelkezd, kellképp kicsi szerkezetek hasznalata csak az utobbi idében
valt valdsagos lehetdséggé (Kobie 2015). Az 4j tudas forrasa egyaltalan nem a Nagy Adatban
val6 hit (amit Stilgherrian, a hermeneutizalds hése hiibrisz hajtotta ideologidnak becéz),
hanem az j lehetdségekkel élve ténylegesen megtermelt adattomegek, amelyek révén uj kis-
ablakok nyilnak a Valésag megismerésére. Ez még jobban latszik akkor, ha a legnagyobb
adattermeldkre, a tudomanyos ériasberendezésekre gondolunk, a genfi részecskegyorsitotdl
az elképeszté tomegli adatot produkald Grtavesdmonstrumokig a maguk exabyte-os kibo-
csatasaval. Amig ezek nem léteztek, az adataik révén megkomponalhato6 ismeretek megszer-
zésére sem nyilt esély. S igaz mindez a mitokondrialis DNS-vizsgalatokbol nyert adatbazi-
sokra, a vilag hirtermésének sokvaltozds kovetését lehetévé tévé adattarhazakra, vagy akar
a digitalizalt, kereshet6 kozépkori képkonyvtarakra, az 6tmilli6 digitalizalt kényvben keresé
Google Ngram Viewerre (Aiden és Michel 2013), de tobb ezer (!) hasonld természetti adat-
kisvilagra is.”

Metonimikus tévedés tovabba azt allitani, hogy a Nagy Adat, a Rész az uj tudds forrasa.
A Nagy Adat eléallitasahoz sziikséges technoldgia, a megtermelt adattomeg, annak tarolasa
és kezelése, a feldolgozas infrastruktirdja és az ennek kimenetét értelmezd tudoskozosség
egyiitt alkotja azt a tuddsinfrastruktirdt (Borgmann 2015), ami az Egészet testesiti meg — az
adatnak dnmagaban sem értéke, sem jelentése nincs.

Mivel az egyes tudomanyteriiletek adattermelési és felhasznalasi kulturaja rendkiviili moé-
don kiil6nbézik, semmilyen okot és nyomast nem talalunk, ami kivélthatna a Nagy Adat al-

17 Arrdl most ne is essen sz6, milyen sokatmondd, hogy a Nagy Adat dekonstrudléinal a Tudomany alrend-
szerében mikodésbe allitott kiilonleges (Erik Brynjolfsson szavaival: brilidns) adattermel6é kapacitds megismerd
értéke megkérddjelezédik, de a kozosségi média felhasznaloi labnyomaibol 6sszegereblyézett banalis adattémegbdl
»minden” megtudhato.
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talanos fetisizmusat.'® Att6l, hogy esetleg egy-egy felkésziiletlen publicista vagy diszciplindris
hatarait feszegetd kutato szavait lehet tgy értelmezni, hogy dsszegytrhat6 egy erre emlékez-
teté nézépont,” semmiképp nem ad utlevelet a metonimikus tigrisugrashoz, amellyel egy
még véleményként is kisebbségi nézéponttal (a Rész Részével) kezdik el helyettesiteni, illetve
kiszoritani a mindennapi tudomanyos gyakorlatban megnyilvanul6 realitast (az Egészet).

S végiil essen sz6 minden eddig emlitett metonimiagondok legnagyobbikardl is. A Nagy
Adat valdjaban absztrakcid, amely a kihivas és részben a hasznalt megoldasok kozossége
folytan az ,altalanost” testesiti meg. De mar 6nmagaban is rossz metonimia, mert a fogalmi
innovaciéval megragadni kivant Jelenségnek nem az adatallomany mérete az egyetlen att-
ribituma: ugyanolyan fontos a mérettel 6sszekapcsolt kezelési-feldolgozasi kihivds, ill. az
abban rejlé ujfajta megismerési lehetéség, az adatok termelédésének tempdja, ill. megjeleni-
tésiik esetleges azonnalisaga stb.?

Emiatt a konkrét kifejtések mindig valamilyen Nagy Adat-vilag (dataverzum?') sajatos-
sagaira épitenek, sziikségszertien Részre, mikdzben az allitasok érvényessége igyekszik az
Egész, a legmagasabb absztrakcids szint kozelében maradni. Ezeket a dataverzumokat az
el6z6 bekezdésben felsorolt kozos sajatossagok Osszekotik, de sokkal szamosabbak azok a
kiilonbségek, amelyek elhasonitjak 6ket egymastol. Aki nem fogalmaz elég koriiltekintSen,
s nem teszi egyértelmiivé, melyik dataverzumrol beszél, az konnytszerrel téved az altalanosi-

18 Ennek pont az ellenkezéje igaz: a tuddsok tisztaban vannak vele, hogy nem a Nagy, hanem a Megfelel6 adat
a fontos: ha ez éppen ,,kis adat” (little data), akkor az (Borgmann 2015). Emiatt az ,,oncélt adatszaporitas” vadjara
épiilé érvek sem helytdlldak. Abbol, hogy létezik olyan ismeretelméleti érv, amelyik azt mondja, hogy barmilyen
rogzitett adat valhat késébb ujként felismert adatmintdzat forrdsava, és emiatt potencialisan heurisztikus értéke
lehet, még nem kovetkezik, hogy a tisztanlatdsukat meg nem 6rz6 tudodsok félreteszik sajat kutatasi kérdéseiket, és
minél haszontalanabb, am anndl nagyobb témegiti adatmedd6hanyok (data wastelands) létrehozasaban lelik 6r6-
miiket. Székely Ivan (2015: 209-225) is tuloz, amikor a ,datafikici6 korlatlan terjeszkedését” birdlja: néhany igy
értelmezhet6 megszolalasbol nem kovetkezik az, hogy a valdsagban is ez menne végbe. Kéjes 6rommel lehet felmu-
tatni egymastol tavol fekvd valosagdarabkak szamokra leképezheté mintézataiban fellelt azonossagok értelmetlen-
ségét és hiabavalosagat, de méltatlan azt allitani, hogy valakik ezeket jelentésteli és fontos produktumként kivanjak
letolni a védtelen torkunkon. (Arrél nem is beszélve, hogy bizonyos adatvilagok egymas mellé sodrédasanak eset-
legesen dertit kelté voltdbol nem kévetkezik az, hogy mas, egymashoz sodort adatvilagokban ne rejlene benne az
1j megismer6 érték lehetdsége.) Azon sem kell csodalkoznunk, hogy az egyik téves kiindulépont hozza a masikat:
a mihaszna adattermelés vélt er6djeire tdmado keresztes lovagok sok idét toltenek el avval, hogy az adatbuborék
(data bubble) kipukkanasanak varhato idejérdl értekezzenek, a mult évezred végén megélt in. dotcom-lufi analé-
gidjara. Vagy a ,buta” Nagy Adat antitéziseként az ,,okos” adat (smart data) mellett kardoskodjanak (Rossi 2014).

19 A Nagy Adat fetisizmusanak, amely a vélemények periféridjan helyezkedik el, nincs helye a komoly
szakmai diskurzusban, nem véletleniil kapta a keresztségben a Pig Data (altalam rofistatisztikanak forditott) nevet
(Z. Karvalics 2013a). S mintha ugyanilyen szatirikus médon jelenne meg Pater Sparrow I cimi 2009-es filmjében
is, amelynek forgatokonyve Stanistaw Lem Az emberiség egy perce cimii konyve alapjan késziilt (Lem 1998 [1986]).
A cselekmény egy konyv kériil forog, amelyben a tudas fajanak gytimolcseként szamok fejeznek ki és fejtenek meg
mindent. Aki csak érintkezésbe keriil a konyvvel, megvaltozik.

20 Emiatt hemzseg a Nagy Adat szakirodalma a versengé attributumoktdl, amelyeket altalaban az egy sz6-
val megnevezett sajatossagok kezddbetliib6l komponalnak. Az attribitumlistak (amelyekben példaul a 3V-t6l
mar a 7V-ig jutottunk) sikeresen pontositjak a fogalom jelentését, amelynek valodi értelmét és dimenzioit el-
fedi a megnevezése. A Big Data egyszer(, vilagos és kozértheté ugyan, er6sen emlékeztet rokon terminusokra
(Big Science, Big Technology), de kimondasa lathatéan még nem elég a kozos kddok tisztdzasihoz, a parbeszédet
lehetoévé tévo kozos jelentések kiformalddasahoz.

21 Az univerzum/mikroverzum szoparra emlékezteté modon képzett dataverzum (dataverse) szerencsés
valasztasnak tlinik az egymastol fiiggetlen adatvilagok megnevezésére, még akkor is, ha a Harvard Egyetem nyilt
forraskodu webalkalmazasa tulajdonnévvé is tette. A Dataverse platformja egységes feliiletet kinal a tudomanyos
eredmények megosztasihoz, megorzéséhez, hivatkozasihoz és elemzéséhez. Ld. https://dataverse.harvard.edu/.
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tas bozotosaba. Vannak dataverzumok, amelyek nyiltak, és vannak, amelyek zartak. Vannak
olyanok, amelyekhez kapcsolddik kozvetlen gazdasagi érdek, vannak olyanok, amelyekhez
nem. Vannak olyanok, amelyek privacy-érzékenyek, masok ebbdl a szempontbdl semlege-
sek. Van, ahol a létrehozas, van, ahol a tarolas és visszakeresés, van, ahol a megjelenités, és
van, ahol az értelmezés/jelentésadas a kulcsmozzanat. Masképp mukodik a kisérleti adat
(experimental data), mint a tereprdl gyujtott (field data). Egészen mas vonatkozik az ember
altal elédllitott, jellé kodolt adatra és a szenzor altal kézvetleniil feldolgozd rendszerekbe
tovabbitott jelekre.

Sokkal tobb a fliggetlen dataverzum, mint amennyi a szakmai-kozéleti vitakban tényle-
gesen megjelenik vagy targyaltatik. Méretiiket tekintve a leggyakrabban targyalt megfigye-
lési-nyilvantartasi és (online fogyasztdi) labnyom-masodfelhasznalasi kisvilagok a sor végén
kullognak csak. Egy elképzelt lista élén rendre a Tudomdny kiilonb6z6 adattermeld rendsze-
rei tiilekednek, majd nagy sokara megjelennek az Un. ,,ipari internet”-hez sorolhaté megol-
dasok (a termelés és szolgaltatas vilaganak operacidit adatokkal kovetd és adatokra leképzd
rendszerei, a jarmiigyartok szervizadatbazisaitél a nemzetkézi 1égi forgalom jarat-, utas- és
poggyaszkovetd rendszerein at a nemzetkozi pénziigyi vilag dsszekapcsolt adathalézataig).
Ha a weben elérhetd digitalizalt kulturalis 6rokséget és a mar digitalisan 1étrejové tartalmak
vildgat egységes allomanynak tekintjitk (Corpus Digitale), akkor ez fokozatosan zarkézik
fel az el6z8ekhez. A ,,megosztott és/vagy cserélt tartalom” (sajat fotok, bejegyzések, kom-
mentdrok, szovegek, zenék stb.) szintén webes dataverzuma (amelyhez els6sorban, de nem
kizarélag a kozosségi médiaként és kommunikaciés célt alkalmazésként szamon tartott fe-
lilletek adattomege tartozik) a felhasznélok szimanak monoton gyarapodasaval né. Mas ter-
mészetliek a keresési (bongészési) adatrekordok, megint masok az online kereskedelem tranz-
akcié-regisztrdld rendszerei. Es akkor még ott vannak a kiilonbozd intézményi adatgazddk:
multinaciondlis vallalatok, nagy szervezetek, kormanyok, nagyvarosok, egyetemek, amelyek
6nallé adattavakba (data lake) gytjtik — olykor eldzetes strukturdlas nélkiil — az adataikat,
hogy azokkal vagyonelemként (data asset) gazdalkodhassanak késébb (Woods 2011). Ha
ezt a sokszinlséget (amit a valasztott technoldgiai és humaneréforras-megoldasok massaga
csak tovabb fokoz) nem vessziik figyelembe, szinte boritékolhaté a metonimiacsapddk kiala-
kulasa a diskurzusban.

Dekontextualizalas: a Lényeg tavoltartasa

A Nagy Adat jelensége 6nmagaban értelmezhetetlen. Helye csak egy joval atfogobb mez6-
ben, a kortdrs adatkultiira vildgdn beliil jelolhetd ki, értelme itt mutatkozik meg, magyara-
zatahoz innen kell szempontokat és érveket szallitani — emiatt az adat-6koszisztémaban a
Nagy Adat mellett a Kis Adat, az Osszekapcsolt Adat (Linked Data) és a Nyilt Adat (Open
Data) egyiittes targyalasa nélkiilozhetetlen (Shiri 2014).2

A kortars adatkultura maga pedig beagyazddik az emberi civilizdcié 21. szdzad eleji ki-
hivdsairdl, adaptacids és innovacids kényszereirdl és sziikségszertiségeirdl, a természeti és

22 A 2015 aprilisaban rendezett ALLDATA-konferencia mintaszerd modon egyiitt targyalta ezt a négy
kiilonbozé megkozelitési modot (The First International Conference on Big Data, Small Data, Linked Data and Open
Data; Barcelona, 2015. aprilis 19-24.). Az adat-6koszisztémardl, beleértve az adatvildg human oldaldnak véltozasait
is, részletesebben 1d. Z. Karvalics (2013).
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tarsadalmi kornyezetbdl leselkedd veszélyek elkeriilésérél, fenntarthatosagrol, a vilagrend
diszfunkcioirdl folytatott parbeszédekbe és kollektiv cselekvésekbe. Az adatvilagok mogott
tehat az (els6dleges valosagként, husserli értelemben felfogott) életvilagok allnak, a maguk
allapotaival és dinamikaival — Csepeli Gyorgy szavaival: ,,a végtelenbe nytlva” (2015: 173).
A tét a folyamatok befolydsolasa: Gj tudatossag alapjan megvaltoztatott koegzisztencia a
természeti kornyezettel és a jelenlegi viszonyokat atrendezé tdrsadalmi innovacié. Mindez
egyidejlileg igényli a megismerd és a koordindcids eré fokozasat — a természeti és tarsadalmi
kornyezetben egyarant. Harom olyan ,,domaint” emelek ki, amelyek esetében a Nagy Adatok
helyi értéke és funkcidja, illetve az a kontextus, amelyen beliil értelmezendéek, jelentdsen
kiilonboznek.

A Fold allapotvaltozasanak kovetése és komplexitasanak feltdrasa tobbek kozott immar az
emberiség kollektiv eréfeszitéseként a Digitalis Fold, majd a ,,kovetkezd generacids Digitalis
Fold” (Next-Generation Digital Earth) fantazianév alatt fut (Craglia et al. 2008). Ez a Fold-
megfigyel6 rendszerek (legyenek azok légkori, oceanografiai, foldfelszini, szeizmografikus,
miiholdas vagy méas megoldasok), a geoinformacids rendszerek, a GPS-adatok, a szenzorha-
l6zatok, a kiilonbozd foldrajzi alapt keres6k integracidjat jelenti. A kutatdsok jellegzetessége,
hogy az 6kolégiai, klima- és id6jarasi modellek nyersanyagaul szolgal6 valtozok megisme-
réséhez nélkiilozhetetlen a hatalmas mennyiségii adat gy(jtése, amelyhez hatalmas szamitasi
kapacitasra is sziikség van. Nem csoda: a rendszerszint a bolygd, a talélés szempontjabdl
oriasi jelentsége lehet minden eldrelépésnek, amelynek révén befolyasolhatdak az egyensii-
lyi dllapotok és az elbrejelz6, védekezd, illetve ongydgyito képesség, valamint szétvalaszthatdak
a kozmikus, planetdris és antropogén hatdsok.

Ez utébbi szempont miatt az extrém adatigényi csillagaszati és fizikai alapkutatasok is ide
csatolnak vissza. A Fold azonban egyuttal globdlis bio- és szociokulturdlis rendszer is, igy az
adatintegraci6 kozvetleniil kiterjed a biomassza allapotara, valamint a népstirtiségre, migra-
ciés mozgasokra vagy a szegénységeloszlasra is. A kihivas mélysége és Osszetettsége miatt az
elsédleges kérdés az, miként lehet kiegészitG ismeretek esélyével kecsegtetd 1ij adatcsatorndkat
megnyitni, és hogyan lehet biztositani azt a humdn kapacitdst, amely a névekvé adattomeg
értelmezéséhez, feldolgozdsihoz sziikséges, lehetévé téve és elbkészitve a modellbe illesztést és
elméletalkotdst.

Mas dimenziok keriilnek el6térbe az ember mint bioldgiai Iény kutatdsahoz hasznalt Nagy
Adat-megoldasok értékelésekor. A Human Genom Projekt a vilagméret(i, eréforras-meg-
osztason és tervezésen alapuld programok egyik uttoréje volt, egyfajta ,,legjobb Nagy Adat-
gyakorlat”, s a folytatodo, raépiild genetikai kutatasok parhuzamosan igérik az 6roklédés
alapfolyamatainak jobb megismerését és a személyre szabott génterapidk uj vilagat. Ennek a
személyre szabottsagnak, az egyéni egészségallapot folytatdlagos monitoringjanak az egyé-
ni életesélyek és életmindség javitdsa a tétje.”® Kozép- és hosszu tavon azonban az idésoros
betegadatok egyre értékesebb dltalanos diagnosztikus orids adatbazisban halmozédnak fel,
és Uj generacids szakérti rendszerek kialakitasat segithetik. Az 4j ismeretek megszerzésé-
nek azonban az orvosbioldgiai teriileten a Nagy Adaton kiviil szamos mas formaja is van,
és a Nagy Adat hasznalt eljarasai is sok esetben a mar felhalmozott tudashoz valé gyors
hozzaférést segitik.

23 ,Mindéssze” arra kell figyelni, hogy mas adatkorokkel (példaul biztositds vagy adézds) ne keriilhessenek
fedésbe az egészségiigyi adatok.
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Ugy vélem végiil, hogy napjaink alapveté tdrsadalmi-gazdasdgi problémdinak nagyobb
felbontasu leirasa és megértése nem a Nagy Adat technikditol remélhetd, még annak
Dessewffyék altal erés programnak nevezett valfajatol sem. S noha, ahogy Csepeli Gyorgy
irja, a globalizaci6 és az internet, mint szuperplatform minden szociolégiai probléma kon-
textusat megvaltoztatta, s ,,cseppfolydssa valtak a hatdrok” (2015: 172), a magas rendszer-
szintekhez kapcsolddé modell- és elméletalkotasban a hozzdadott érték forrasat a hagyo-
many ismeretébdl épitkezd fogalmi és mddszertani innovacio, a kreativitas és a jol tesztelhe-
t6 0j hipotézisek kornyékén tovabbra is lehet és kell is keresni. Es még a Dessewffyék 4ltal a
»szociologia hagyomanyos nagy kérdéseiként” (a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a kirekesztés,
a hatalom vagy a tarsadalmi t6ke vizsgalata) kiemelt teriiletek esetében is inkdbb kiegészi-
té-tamogatd, mint Uj utakat nyitd szerepe lehet a Nagy Adat technikainak (Dessewffy és
Lang 2015: 168). S6t; ahol az eredmények normativak, és azok szocialpolitikai vagy aktivista
jellegti leforditasa utdn a folyamatokat befolyasold beavatkozasok feltételeinek megterem-
tése a kérdés, ott sem 0j adatkorok bevondsa, hanem a meglévé és a valdsag valtozasaival
parhuzamosan, narrativ és diszkurziv médon is gyarapodo ismeretek tjszerti felhasznalasa
eredményezhet tudastobbletet.

Ekozben kétségtelen, hogy mindenhol, ahol az online viselkedés kovethetévé és adatolhato-
vd vdlt, az empirikus szocioldgia hatalmas lehetéségekhez jutott, hogy tartalmak el6éllitasan,
fogyasztasan, egyes tranzakcidtipusokon, geolokacios azonositdasokon keresztiil részben a
régi modszereket levéltva, részben Uj utakat jarva bévitse az arzenaljat. Egy fokkal dvatosabb
lennék azonban még a Nagy Adatnak evvel a ,,gyenge programjaval” is, mint Dessewftyék —
»a digitalis labnyomokbol nyilvanvaléan kirajzolddnak f6 csapasiranyok” (2015: 168) — vagy
mint Csepeli Gyorgy - ,,az internetre keriilt tarsadalmi folyamatok minden térténése nyo-
mot hagy maga utan” (2015: 173) —, mert azért ismét a Rész Részérdl beszéliink. A tarsadalmi
folyamatok koziil ugyan kétségkiviil egyre tobb keriil az internetre, de nagyon sok nem. Ami
az internetre keriil, annak csak bizonyos aspektusai tanulményozhatok Nagy Adatokkal. Es
a Nagy Adatok révén tanulmanyozhaté viselkedéseknek és sajatossdagoknak vannak olyan
vonatkozasai, amelyekhez remek forras a Nagy Adat, de vannak olyanok, amelyek esetében
irrelevans (példaul a puszta nyomhagyasbdl nem koévetkezik a nyomhagyast eredményezd
szituacio rekonstrudlhatosaga). Nem feltétleniil kapunk valaszt az ,,okok” kérdésére, ha ko-
vetkezményt latunk. A viselkedések azonossagara tudhatunk magyarazatot adni, de hogyan
jutunk kozelebb a kiilonbségekhez? Esetleg megtalalhato és felmutathatd lesz néhdny eltérés
jol klaszterezhetd csoportok esetében, de hogyan mondunk érvényeset az egyéni viselkedések
kiilonbozdségére?

Mint lathatd, nagyon sok a nyitott kérdés — de legalabb van mar narrativank, amely értel-
mes és izgalmas parbeszédnek nyithat utat.
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