Polya Tamds
A médium mint cselekvési kozeg

Médiumelméleti nézdpontvaltds a
technolégiai determimzmus utdn

Marshall McLuhan taldn maga is sejtette, hogy a technoldgiai valtozasok és kulturalis koze-
gek formald erejét a médiumelméletek is elszenvedik. A médiumokrol folytatott gondolko-
dast egyrészrol tereli és iranyitja az a tomegkommunikacios, technikai és technoldgiai kor-
nyezet, amelyben a teoretikus tevékenykedik, mdsrészt alakitjak azok a kulturdlis hagyoma-
nyok, amelyek metszetében a gondolkodd él és megszdlal. McLuhan jol ismert technoldgi-
aideterminizmus-elméletének igy példaul jellemz6 jegye az izzon megélt katolicizmuséaval
Osszefliggésbe hozott, sokat sejtetéen homalyos, dorgedelmes, atszellemiilten metaforikus
sz6hasznalata (lasd példaul Czeglédy 2011; Tary 2011), masfeldl pedig osszefliggésbe hozha-
t6 a kordra jellemz6 egyiranyd tomegkommunikacios formdk (radid, televizié, mozi) ural-
maval és népszertiségével, ahonnan magat az e tomegmédiumokat koriildramlé gondolatfo-
lyamot, e médiumok kiemelt mcluhani vizsgalatat és teoretizalasat eredeztethetjiik.

Nem mondhatjuk, hogy McLuhan elmélete teljesen elvesztette volna érvényét — ilyen ki-
terjedt gondolatvilagok nem porladnak el nyomtalanul -, e tanulmanyban mégis azt javas-
lom, hogy McLuhan okfejtéseihez képest helyezziik at a fogalmi vizsgalat fokuszat és az el-
mélkedés sulypontjat. McLuhan a technikai és technoldgiai kornyezet tarsadalomvaltoztatd
képességét vizsgalta, mi forditsuk figyelmiinket a technikai kdrnyezetben végezhet6 emberi
tevékenységre. A ,,Mire képes, hogyan hat a technika és a technologia a tarsadalomra?” kér-
dés helyett tegyiik fel a ,Mit hajlamos tenni, miféle cselekvésekre érez indittatast az adott
technikat és technoldgidkat hasznalé ember?” kérdését, s vonatkoztassuk ezt a jelenkor di-
gitalis uj medialis allapotaira.

1. Kiindulasi pontok
Gondolatmenetemet két, egymassal Osszefliggd allitasra és feltételezésre épitem. Egyfeldl

arra, miszerint a technoldgiai determinizmus erds felfogésa ttlzd, amennyiben az Gj tech-
nikdk és technoldgiak nem feltartoztathatatlanul és nem egyontettien vezetnek valtozasok-
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hoz az &ket befogad6 tarsadalmi kozegekben. Mdsfeldl arra, miszerint a technikai eszkozok/
technolégidk nem pusztdn a mcluhani (1964) értelemben vett extenziok, avagy kiterjesz-
tések — nem pusztan a tavolsagot zsugoritjak és az érzékeket hosszabbitjak -, hanem ka-
talizatorok és korlatok is, 6sztonzé és hatraltat6 tényezék inkabb, amelyek révén a téliik
fiiggetleniil 1étez6 emberi hajlamok és késztetések felerésodnek, vagy éppen kevésbé tudnak
érvényesiilni.

A gondolat, hogy a technikai és technoldgiai kornyezet tarsadalmilag hatékony ugyan, de
szerepe csak masodlagos az emberi hajlamokhoz és a kulturélisan is befolyasolt késztetések-
hez képest, nem teljesen idegen a technoldgiai determinizmus elméletétdl. Csirajaban jelen
van abban a mcluhani felvetésben, miszerint a médium ,formaja” nem mads, mint a képes-
sége megvaltoztatni, példaul megsziintetni bizonyos tér- és idébeli kotottségeket az emberi
kapcsolatteremtésben, kommunikaciéban és csoportos ténykedésben:

A villanyfényre mint kommunikaciés médiumra pusztan azért nem szokas felfigyelni, mert nin-
csen ytartalma’, s emiatt felbecsiilhetetlentil értékes illusztracidval is szolgal arra, hogy bizonyos
médiumok tanulmanyozasara miért nem keriil sor egydltalan. Mert a villanyfény mint médium
nem tiinik senki szemébe, amig arra nem hasznaljak, hogy egy markanevet formaljon a sotét-
ben. De akkor mér nem a puszta fény, hanem a ,tartalom” (azaz valami, ami val6jaban egy ma-
sik médium) tlinik szembe. A villanyfény tizenete olyan, mint az elektromos aram tizenete az
iparban: teljesen radikalis, mindent athat6 és kozpont nélkiil szétaradd. Mert a villanyfény és az
elektromos dram elkiiloniilnek ugyan a hasznalatuktol, mégis pontosan ugy torélnek el bizonyos
térbeli és iddbeli tényezbket az emberi érintkezésben, miként a radio, a tavird, a telefon és a televi-
zi6 is, mély bevonodast létrehozva (McLuhan 1964/2001: 9, kiemelés P. T.).!

McLuhan gondolkodésat a tekintetben ellentmondasok terhelik, hogy egy-egy médium tel-
jes mértékben létrehozé erével hat-e, vagy pusztan fokozo (katalizald, 6sztonzé), illetve hat-
raltato (korldtozo, gatld) kozegként miikddik a mar létezé emberi jelenségek és ténykedések
vonatkozasaban. Irasaibél hol az egyik, hol a mésik 4lldspont hdmozhat6 ki. Van passzusa,
amelybdl tgy tlinik, hogy a médium tulajdonképpen létrehoz jelenségeket:

Teljesen mindegy, hogy a villanyfényt agymiitétekhez vagy éjszakai baseballozashoz hasznaljak.
Ervelhetiink amellett, hogy ezek a tevékenységek bizonyos értelemben a fény ,tartalmét” képe-
zik, hiszen nem valdsulhattak volna meg villanyfény hidnyaban. E tény is csak azt az 4llitast ta-
masztja ald, miszerint ,,a médium az tizenet’, hiszen a médium az, ami itt alakitja és vezérli az
emberi kapcsolattartas és tarsas cselekvés mértékét és formajat (McLuhan 1964/2001: 8).

Van, ahol McLuhan a médiumot erdsitéként konceptualizélja, s a meghatarozd 1964-es
Understanding Media kotet alcime — The Extensions of Man, ,,az ember kiterjesztései” — is e
felfogasra utal. A kotet elsé fejezetében, ahol McLuhan azt taglalja, hogy egy médium ,.tar-
talma” mindig valamilyen mdsik médium (az iras ,tartalma” a beszéd, a beszéd ,tartalma’
pedig maga a nemverbalis gondolkodasi folyamat), ez all:

Egy absztrakt festmény kozvetlen megnyilvdnulasa a teremt6 gondolkodasi folyamatoknak,
ahogy példaul a szamitogépes abrak is azok. Amit itt ugyanakkor megvizsgalunk, az nem mds,
mint az abrdk és mintak azon pszichés és tarsadalmi kovetkezményei, amelyeket a mdr létez6 fo-
lyamatok felerdsitése vagy felgyorsitdsa sordn kivaltanak. Mert minden médium vagy technold-

1 A tanulmanyban az angol szovegeket a sajat forditdsomban idézem.
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gia ,Uzenete” az a mérték-, litem- vagy mintdzatbeli viltozds, amelyet az emberi ténykedések vi-
lagéban elindit. Nem a vastt vezette be az emberi tarsadalomba a mozgast, a szallitast, a kereket
vagy az utat, de a kordbbi emberi tevékenységeket felgyorsitotta és mértékiiket is megnovelte, igy
teljesen ujfajta varosokat és ujfajta munka- és szorakozasi lehet6ségeket hozott 1étre (McLuhan
1964/2001: 8, kiemelések P. T.).

Vagyis egy médium tarsadalmi megjelenése és jelenléte katalizal és atalakit egyes, mar 1étez6
emberi jelenségeket és ténykedéseket. E gondolatmenet szerint ez mar a legelsd externalis
médiumnal, a beszédnél is igy kellett legyen, hiszen mar azt is megel6zte valami, nevezete-
sen a gondolkodas mint eredend$ emberi médium, mint sajatlagos 6smédium. S feltehetjitk
azt is, hogy amiként egy médium 6szténzé és fokozo6 erdvel hat bizonyos jelenségek mérté-
kére, titemére és mintazatara, gy mas jelenségek vonatkozasdban hatraltat6, tompito, vagy
akdr gatlo agensként jelenhet meg. E gondolatot a technoldgiai determinizmus elméletét
megujitd és meghalado Neil Postman és Joshua Meyrowitz bontottak ki médiumékoldgiai és
médiumelméleti fejtegetéseikben. MielStt ezek bemutatasara térnénk, a digitalis 4j medialis
kornyezetrdl kell ejteniink néhany szot.

2. A digitalis kor médiumai

Nem sziikséges s nem is lehetne dttekinteniink itt a digitalis - ti. a digitalis szamitogépes
szoftvereken és hardvereken alapul6 - technikai eszkozok és technolégiak megjelenésének,
fejlédésének és elterjedésének torténetét, de a javasolt médiumelméleti gondolatmenet meg-
kivanja néhany jelenkori mozzanat emlitését.

A digitalis 4j médiumok haszndlatanak paradigmavaltasa jol érezhetéen a 2000-es évek
folyaman kovetkezett be, amikorra f6ként a fejlett ipari orszagokban a szdmitégépes szoft-
verek, hardverek és technoldgiak (a személyi szamitogépektdl az internetkapcsolatokon ét a
mobiltelefonokig) a tarsadalom nagyobb része szamara elérhet6vé és megfizethet6vé véltak
kivanatos és hasznos fogyasztasi cikkek formdjaban. Miutan és ahol a digitalis hozzaférés
kritikus tomegét a tarsadalmak meghaladtak, a felhasznalok egyre gyorsul6 titemben lepték
el a digitalis kornyezeteket, s mostanra olyannyira beélték azokat, hogy tobbségiik szimara
az Uj medialis virtualis kozegek — az SMS-ekt6l és chatszobaktol a kozosségi szjtokon at a
hirportalokig, internetes forumokig és blogokig - otthonos térré valtak, ahol naponta szam-
talanszor megfordulnak, kapcsolatot tartanak és tevékenykednek.

A digitalis civilizdcié embere mara természetesnek tekinti és a kezelés értelmében be-
letanult abba, hogy a digitalis médiumokat igényei és elfogultsdgai szerint hasznalja -
kommunikaldsra, szérakozasra, informalddasra, tanuldsra, véleménykifejtésre, pénziigyei
rendezésére, vasarlasra, az adobevallds kitoltésére, mas szoval magan- és hivatalos jellegti
tevékenységek miriadjara (pl. Ropolyi 2006; Lister és méasok 2009). Mindezt mésfel6l nagy-
mértékben eldsegitette, hogy a digitdlis technikai eszkozoket és vezérlésiiket (operacios
rendszerek, programok, kezelési felilletek) az informaciétechnoldgiai ipar képvisel6i egyre
inkéabb a felhasznaldk igényeihez igazitottak: egyre egyszeriibben kezelhetd, egyre tobb min-
denre képes, bizonyos tekintetekben személyre szabhato, tekintélyes adatforgalmat bonyo-
lité, hordozhaté digitalis gépek és programok tomkelege all a felhasznalok rendelkezésére.
A 21. szazad eleji digitalis élet siirgés-forgasa, a résztvevék majdnem 6rokos jelenléte és
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bekapcsoltsaga (always-on, always-online, s6t egyesek szerint always-there részvétele, lasd
pl. De Lange [2009]) tehat mind az egyéni felhaszndloi késztetések és kezelési kompetencidk
meglétével, mind pedig a technikai kornyezet fejlédésével 6sszefiiggésbe hozhatd. Mindebben
a jelen vizsgalddas szempontjabol az egyik lényeges mozzanat az, hogy ha a technikai médi-
umok meghosszabbitjak az érzékeket, kiterjesztve a szem s a fiil hatékorét (McLuhan 2001),
akkor a digitalis eszk6zok polipszeriien sokszorozzdk meg az érzékelés csdpjait: még sohasem
lehetett ilyen konnyen elhallani és ellatni ennyi helyre s olyan messzire, mint a digitalis mé-
diumokon keresztiil.

Fontos észrevenniink azonban, hogy a mcluhani metafordkban felsejlé témeg- és telekom-
munikdci6 {6 jegye a passziv befogadds, amely a telefon kivételével a tavirdra, radidra és tele-
viziéra is elsddlegesen jellemzd. Ez a 60-as évek kommunikacioés vilaga, az, amelyr6l folyta-
tott diskurzusaba McLuhan kénnyedén illeszti példaul a Lewis Mumford The City in History
(1961) kotetébdl vett metaforat a fallal koriilvett, mozdulatlan és passziv varosrél, amely ,,épp
annyira a bériink kiterjesztése, mint a ruhdzaté és a hazakeé is” (McLuhan 2001: 51).

A digitalis interfészek ezzel szemben a passziv érzékek mellett a cselekvd testet is kiter-
jesztik. A digitalis médiumok hasznaldja nemcsak a tavolbol hall, lat, észlel, de latébol lit-
hatova, halloébél hallhatévd is valik. A multimedialis képességekkel felruhazott digitalis esz-
kozok (asztali és hordozhat6 szamitogépek, a csatlakoztathaté vagy beépitett mikrofonok
és webkamerdk, a videohivasra is alkalmas mobiltelefonok) révén eléall a kétiranyu, gyors,
informaciéban gazdag tavkommunikéci6 lehetdsége, ahol az audialis és vizualis csatornat
szélesre taro digitalis médiumok kozvetiteni képesek az emberi verbdlis és nemverbalis te-
vékenység lathato és hallhato rétegét, s mellette szoveges és grafikus jeleket, {izeneteket is.

3. A médiumelméleti keret és szintjei

Az egyszeriben forrong6 és borzongaté mcluhani technoldgiai determinizmus elmélete utan
higgadtabb megjegyzéseket és szikarabb, vilagosabban kidolgozott fogalmi keretet kindlt a
médiumok tarsadalmi jelenségeket befolydsolé hatdsainak szemrevételére Neil Postman
médiadkologidja és Joshua Meyrowitz médiumelmélete (Postman 1985; Postman 1993;
Meyrowitz 1985; Meyrowitz 2003; Meyrowitz 2008). E teoretikusok szerényebb vallalassal
keriilik a technikai és tarsadalmi kdrnyezet kozotti kozvetlen oksagi kapcsolat deklaralasat, s
még McLuhan elméletének sem erds véltozatban tulajdonitjak e hipotézist:

A legtobb médiumelmeélet az egyszer(i oksagi Osszefliggés feltételezése helyett azt irja le, hogy
egy széles korben hasznalt médium sajatossagai hogyan segitik el6, hogyan teszik lehet6vé és
hogyan 6sztonzik bizonyos kommunikdciés mintazatok kialakuldsat, mikozben visszafogjak
masokét (Meyrowitz 2008: 3060).

A Meyrowitz- és Postman-féle médiumvizsgalat elhagyja a kanadai médiaproféta merészebb
médiumazonositasait (pl. a pénz és az 6ltozék mint médium), figyelmiiket a médiatudo-
manyokban szokdsosan targyalt tomeg- és telekommunikacidés médiumok felé forditjak, de
azokat McLuhanhez hasonl6an a tarsadalmi folyamatok hatékony dgenseiként, sajatos kata-
lizatoraiként tételezik. Célkitlizésiik is ugyanaz, mint a mcluhani elméleté, kimutatni azokat
a hatasokat, amelyeket egy-egy médium megjelenése és hasznalata az emberi tapasztalas
mezejét megvaltoztatva a tarsadalom miikodésére és szerkezetére gyakorol:

replika



A médiumok vizsgalatai [...] nem a médiatizenetek meggy6z6 és utanzasra serkentd erejét tar-
jak fel, hanem olyan tényezdket kutatnak, mint azok a hatasok, amelyek a tapasztalds hatdrainak
szerkezeti megvaltozdsdbil erednek. [... A] médiumok valtozasai befolyasoljak a kiilonboz6 em-
berek kiilénbozé dolgokrdl valé tuddsdnak mértékét, s hogy milyen dolgokat mérlegelnek mi-
lyen mas dolgok fényében (Meyrowitz 2008: 3057, kiemelés P. T.).

Meyrowitz kulcspéldaja a televizié tudasvaltoztatd szerepe (Meyrowitz 1985). Mivel érvelése
szerint a gyermekek nem olvasnak felnétteknek sz6l6 konyveket és ujsagokat, a televizio elter-
jedése el6tti korban nem jutottak hozza a felnétteknek sz6l6 médiatartalmakhoz, s igy nem,
vagy alig lattak bele a feln6ttek és sziil6k diskurzusait meghatarozé informaciok, vitak, problé-
mak vilagaba. Onnant6l fogva, allitja, hogy a televizi6 népszer(i tomegmédiumként bekoltozik
az otthonokba, s azaltal, hogy az irds médiuma helyett szoban és képben kozvetiti tartalmait, a
felnéttek diskurzusaiba bebocsatast kapnak az iras és olvasas képességét még nem, vagy csak
részlegesen elsajatitd gyermekek is. Onnantdl kezdve bizonyos, korabban a gyermekek el6tt
ismeretlen vagy titkolt témdk és problémak - s ne feledkezziink meg a fogyasztasi cikkekrél —
szamukra is megjelennek, s a sziil6i tekintélyt is nehezebb fenntartani. Hasonl6képpen nyitot-
ta meg a televizid, sugallja Meyrowitz, az Egyesiilt Allamokban a fehér férfiak 4ltal dominalt
diskurzusok vildgat a hatranyosan megkiilonboztetett kisebbségek (nok, feketék, melegek)
el6tt, s jarult hozza tekintélyiik erodalodasahoz, a tarsadalmi tudaseloszlas megvaltozasahoz s
az emancipacids folyamatok feler6sodéséhez (Meyrowitz 1985; Meyrowitz 2008).

Neil Postman érdeklédése valamivel elvontabb, filozofikusabb, inkabb Walter J. Ongnak
(1982) az irasbeliség hatdsaval kapcsolatos elmélkedéseihez hasonld, am Postman a televizid
szovegszervezd sajatossagait és gondolkodasra tett hatdsait firtatta. Postman (1985) lestjtd
véleménnyel volt a televizios hiraddsok gondolatformald hatasarol:

Elmennék addig, hogy azt mondjam, a televiziés hirmiisorok sziirredlis keretében az
antikommunikdci6 elmélete elevenedik meg, s egy olyan diskurzus, amely nélkiilozi a logikat,
az észhasznalatot, a szeridlis gondolkodast és az ellentmondds-mentesség szabalyait. Az esztéti-
kaban ezt az elméletet, ugy hiszem, dadaizmusnak nevezik, a filozéfidban nihilizmusnak, a pszi-
chidtridban skizofrénidnak. A szinhdzi szohasznélatban vaudeville-ként ismeretes.

Aki azt hinné, a talzds hibajaba estem, annak a televizi6s hirek alabbi leirdsat ajanlom figyel-
mébe, amely Robert MacNeilt8l, a MacNeil-Lehrer Newshour fdszerkeszt8jétél és tars-miisorve-
zet6jétdl szarmazik. Az elgondolds az, irja, hogy ,,mindent réviden mondjunk, nehogy tulter-
heljiik valaki figyelmét, viszont folyamatos inger6zont biztositsunk a véltozatossag, az Gjdonsag,
a cselekvés és a mozgas révén. Nem varjuk el [...], hogy egy gondolatra, szerepldre vagy prob-
lémara néhany pillanatnal tovébb figyeljen valaki” [...] Hozzateszi, hogy a hirmtisorok szer-
kesztésénél az aldbbi vezérlGelvek érvényesiilnek: ,,a falatnyi adagolds a legjobb, az Osszetettsé-
get keriilni kell, az arnyalatokrol lemondhatunk, a részletes ismertetés csak gatolja az egyszerti
tizenetet, a képi ingerek helyettesitik a gondolatot, a pontos fogalmazas felett pedig eljart az idé
(Postman 1985: 105).

Postman pontokba is szedte a televizi6 mint médium, a televiziés misorfolyam
episztemoldgiai sajatossagait: i) a televizio kinalta megismerési mod ellentétes a nyomta-
tott szovegével; ii) a televizios misorfolyamra inkoherencia és irrelevancia jellemz6; iii) a
televizié legfébb funkcidja a szérakoztatas (Postman 1985: 80). Felt(ing, hogy a masodik és
a harmadik megéllapitas a digitalis korban oly sikeres kozosségi médiumok (pl. Facebook,
mySpace, iWiW) felhasznaldinak tevékenységét is jellemezné, ha teljes leirdst nem is adna
arrol: ilyen a kiilonféle ismerdsok inkoherens halmazanak s zomében irrelevans informaci-
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okkal szolgalé adatlapjainak, hireinek, hozzaszélasainak bongészése, olvasgatasa, illetve az e
szdjtok kinalta szérakoztaté jatékok hasznalata.

Altalénossigban megfogalmazva, a médiumelméleti megkozelités egy adott médium tar-
sadalmi, s azon belill kommunikacidés hatdsanak felméréséhez a médium alabbi alapvetd,
mondhatni technikai sajatossagait veszi figyelembe (v6. Meyrowitz 2008: 3056):

+ hogy a médium hany és milyen érzéki dimenzidban miikddik, hogy milyen érzéki mo-

dalitast informdciokat (képi, hangzo, taktilis stb.) képes vagy képtelen kozvetiteni;

« amédium szallitotta informaciok formaja vagy formai (pl. hogy milyen kiilonféle lat-

hat¢ jeleket kozvetit: dbécé, abrak, ezek szinmélysége, ,.felbontasa’);

o amédium biztositotta kommunikaciés mod gyorsasaga és azonnalisaganak foka;

o amédium biztositotta kommunikaciés mod egy-, ketté- vagy sokirdnyuisaga;

o amédium biztositotta interakcid szimultdn vagy szekvencialis jellege;

o hogy a médium hasznalatahoz milyen fizikalis feltételek kell, hogy teljesiiljenek (pl.

a megfelel6 latasi viszonyok fényjeleknél, hogy a telefont milyen kozel kell tartani a
szajhoz és fiilhoz);

+ hogy a médium hasznaléja milyen mértékben ellendrzi az tizenetek fogadasat és elkiil-

dését (pl. az olvasas sajat iiteme a tévéhiradd adott titemd hireihez képest);

o az lizenet terjesztésének hatokore és természete (ti. hogy hany kiilonb6z6 ember hany

kiilonb6z6 helyen férhet hozza ugyanahhoz az tizenethez ugyanabban a pillanatban);

o amédium haszndlatahoz és az iizenetek kddolasahoz és dekddolasahoz sziikséges tu-

das elsajatitdsanak viszonylagos konnytsége vagy nehézkessége és id6tartama.

A médiumok efféle kommunikaciétechnikai paramétereibél természetesen nem vildglik ki
lehetséges vagy tényleges tarsadalmi hatasuk. E technikai tényezdk leltarba vétele pusztan a
sziikséges legels6 1épés a médiumelmeéleti vizsgalatban. A tarsadalmi hatdsok feltérképezését
mindezekbdl a sajatossagokbdl kiindulva a médiumelmélet két szinten kisérli meg: mikro- és
makroszinten, azaz az egyéni szituaciora, illetve a kulturalis jelenségekre tekintve:

Mikroszinten a kulcskérdés az, hogy egy személy vagy csoport altal egy specifikus célra vélasz-
tott médium miként befolydsolja az adott helyzetet vagy interakciét. Makroszinten az elsédleges
médiumelméleti kérdés az, hogy egy 0j médium beékel6dése a tarsadalom altal mar hasznalt
médiumok matrixdba miként véltoztatja meg a tarsadalmi interakcidt, a gondolkodasi mintakat,
a tarsadalmi szerepeket, a tarsadalmi intézményeket, és dltaldban véve a tarsadalom szerkezetét
(Meyrowitz 2008: 3057).

E leirasbdl is érzékelhetd, hogy a mikro-, illetve makroszintli médiumelméleti vizsgélat nem
valaszthatd el tokéletesen, mert a kétféle szinten feltehet$ kérdések Gsszefiiggnek egymassal.
Meyrowitz érzékletes példdjat tovabbgondolva: a jelenkori nyugati tarsadalmak globalis kiil-
politikai helyzete igényli, technikai fejlettsége pedig lehet6vé teszi a feliigyeleti (surveillance)
rendszerek kiterjedt alkalmazasat allami, céges és maganjellegii ellenérzés formajaban mind
privat, mind pedig nyilvanos helyszineken (Meyrowitz 2008: 3057). Mikroszintt kérdés le-
het e tekintetben az, hogy az egyének egyes helyzetekben miként valtoztatjak meg a visel-
kedésiiket, és miként cselekszenek vagy nem cselekszenek, ha efféle feliigyeleti rendszerek
(pl. koztéri kamerak, vagy a fajlcsere, esetleg terroristak online konspirdciéjanak kisztrésére
specializalt programok) ,kereszttiizében” érzik magukat. Feszélyezi-e Gket, s mennyire; mi-
lyen helyszineken igen, milyeneken nem? Igyekeznek-e keriilni a bekamerazott teriileteket,
vagy épp ellenkezéleg, nem torédnek a figyel6 gépekkel? Hasznalnak-e az internetes tevé-
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kenységet anonimizalé programokat, extra titkositast a csalddjukkal, barataikkal folytatott
online kommunikacidéban, s megbiznak-e az internetszolgaltatdjukban? A médiumelmélet
hive ugyanezen feliigyeleti eszkozok és technologidk makroszint( vizsgalata soran pedig azt
vizsgalhatja, hogy e technikai eszkozok és megoldasok miként befolyasoljék a privat és nyil-
vanos terek fogalmat, az illend6 viselkedés tarsadalmi normait, a tisztességes és tisztességte-
len céges, illetve magantevékenységrél (pl. hogy mi szamit indokolatlan haszonszerzésnek, s
mi lopasnak?) alkotott elképzeléseket és elvardsokat, az allammal, titkosszolgalatokkal vagy
a fajlcserét elitéld korporacidkkal szembeni allampolgari bizalom mértékét és igy tovabb.

Mindebbdl tgy tiinik, hogy a mcluhani teoretizélashoz kozelithetd, a tdrsadalmi hatasok
szempontjabodl izgalmas kérdések és valaszok magasan az egyes ember felett, a médiumel-
mélet makroszint(i vizsgélataiban fogalmazédnak meg. Ennél is fontosabbnak vélem, hogy
mind a Postman, mind a Meyrowitz irasaibél kérvonalazédé médiumelméleti koncepciot
még mindig a McLuhan technoldgiai determinizmusdra jellemzd irdnyultsdg hatja dt, mind-
két elmélet a technoldgiai determinizmus elméletére jellemz6 vektort tételezi és kutatja.
Tudniillik a technika fel6l a tarsadalom felé haté folyamatokat, amivel alapvetéen McLuhan
(és attételesen Harold Innis) nyomdokaiban jarnak. Eme elméleti rokonsag jelentéségét csak
némileg csokkenti, hogy Meyrowitz és Postman a mértéktelen mcluhani metaforizalast mel-
16zik, az oksagi allitasaikat pedig lényegesen arnyaltabban és jol kovethet6 fogalmi tisztasag-
gal fogalmazzdk meg.

A gond abban all, hogy ezekbdl a megkozelitésekb6l még mindig mintha kimaradna az
emberi cselekvés mint mozgatérugd, az ember mint a — barmilyen perzsel$ erdvel is kifej-
tett - technikai és technoldgiai hatds tulajdonképpeni dtvivdje és végrehajtéja. Allitdsom az,
hogy az egyéni cselekvd nem egyszertien elszenvedi e technikai hatasokat, hanem hajlamai,
késztetései és képességei, s természetesen kulturdlis meghatarozottsagai szerint viszonyul
valamiképpen a technikai és technoldgiai kornyezet éltal felkindlt lehetdségekhez. Valahol a
Meyrowitz emlitette mikroszinten torténik ez: magasabban a médiumok anyagi és technikai
tulajdonsagaindl, s alacsonyabban az dssztarsadalmi szint(i hatasokénal. E két szint kozott
sajatos {itkozo, o6sszekotd és atvivo kozegként all az egyes ember (de pszicholdgiai, szociold-
giai vagy masféle indittatasbol legitimen tekinthetiink embertipusokat is), aki nem biliard-
golyoként {itddik tovabb a technikai és technoldgiai hatas erejétdl, hanem a sajat 9szt6nos
vagy felvett hajlamai szerint haladna valamerrefelé a technikai és technoldgiai kérnyezetben
(is). Ha az embert elméletiinkben ekképpen legalabb részlegesen visszahelyezziik dgensi
jogaiba, akkor a fentieket a cselekvés nyelvére atforditva azt mondhatjuk, hogy egy adott
médium, egy adott technikai és technoldgiai kornyezet csokkenti vagy noveli az ellenallast,
csokkenti vagy noveli a cselekvés elvégzésére hato surlddast bizonyos emberi tevékenységek
kifejtésének vonatkozasaban és iranyaban. Ezt a szempontot sem McLuhan, sem Meyrowitz,
sem Postman elméletében nem taldljuk meg.

4. Cselekvés a médiumban, cselekvés a médium altal
Az iménti allitas alapjaul - hogy a technikai és technoldgiai hatasoknak az ember nem pusz-
tan passziv elszenveddje, hanem aktiv atvivdje — az a feltételezés szolgal, miszerint barmilyen

technikai kornyezet, s sziikebben barmilyen tele- vagy témegkommunikaciés médium csak
olyan iranyokba tudja terelni a kommunikaciés szokdsokat és altalaban az emberi viselke-
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dést, amerre haladni a médiumot hasznalé, tehat a médium hatasanak Kkitett alanyoknak
hajlama, késztetése és képessége van.

Csak a digitalis szamitégépek kordra tekintve megfelel6 illusztracioként szolgalhatnak
a nagy népszertliséget elérd technikai és technoldgiai tjdonsagok és talalmanyok, szemben
a sikertelen, elvetélt muszaki fejlesztésekkel és eszkozokkel, amelyeket a szérakoztatdelekt-
ronikai és informacidtechnolodgiai ipar szemlatomast préba-szerencse alapon javasol (a ma-
sik bevett eljaras a sikeres termékek és megoldasok undsig masolasa). Az innovativnak mon-
dott szoftver-, hardver- és designotletek egyarant ide tartoznak, s van, amelyik nagy érzékkel
talalja el a felhasznaldi igényeket. Ilyen a személyi szamitégépek ablakos kezeldfeliilete, a
latvanyelemként is viselhetd, hordozhaté zenelejatszo, az érint6képernyds okostelefon, a de-
signrol felismerhetd élményszamitégépek az Apple laptopjaitdl a Sony Vaio csticsmodelle-
kig. S vannak miszaki djitasok, amelyek a legnagyobb hirverés és marketing ellenére sem
lesznek atiitGen népszertiek, ilyen volt a Google Buzz chatszolgaltatas, a szerényen sikeres
Nintendo Virtual Boy fejre hiizhatd jatékkonzol, vagy a kétkerekd, el6re-hatha déléssel gyor-
sithaté vagy lassithaté Segway PT jarmd, és még sok mds kitalacio.

A siker és sikertelenség okai nyilvanvaléan Osszetettek, s taldn fel sem fejthetk, mert
belejatszhatnak olyan kiils6 tényezdk is, mint az ar, az elérhet8ség, a csatolt szolgaltatasok,
a gyart6 neve, a marka presztizse és igy tovabb. Mégis, a kevésbé sikeres példdknal talalni
olyan, a felhasznalas sajatossagaival Osszefiiggé mozzanatokat, amelyek magyarazhatjak,
hogy - s ez a médiumelmeéleti szempont - a technikai és technolégiai hatasoknak kitett
agensek egyaltalan nem vagy csak szerényebb mértékben éreztek hajlanddsagot a haszna-
latukra. Példdinkndl maradva: a Google Buzz, egy multimedialis valos idejii megoszto és
chatfeliilet alig kinalt olyan kommunikacioés lehet6séget, amelyet mds programokkal (kii-
16n-kiilon) ne tudtak volna a felhasznalok megtenni, ha éreztek arra késztetést. A Nintendo
Virtual Boy a jatékos fejére huizva a teljes emberi latomez6t kitakarta, igy a jatékost ténylege-
sen, s méghozza szinte félelmetes mértékben zarta ki a redlis kornyezetbdl - e sajatossag pél-
daul a gyermekiik épségét félt6 sziiléknek lehetett relevans. A Segway jarmu pedig mérete
miatt a biciklinél koriilményesebben hasznalhatd, s aki sétalni vagy biciklizni nem tud vagy
nem szeretne, az valaszthatja a kényelmesebb, biztonsagosabb, és szallitasi funkciot is kinald
elektromos mopedet. Tarsadalomtudomanyi szempontbdl nem vérforraléan izgalmas pél-
dak ezek, de a technoldgiai determinizmus meghaladasara torekvé médiumelméletek mér-
legelésekor figyelembe kell venniink ilyeneket is. A példakbol ugy tiinik, mintha a kevésbé
sikeres technikai eszkdzok és az altaluk nyujtott funkcick — mas, hasonlé funkcidji eszko-
z0k 1étezése miatt vagy dnmagukban - tilsdgosan nehézkesen haszndlhatoak, sziikségtelenek
vagy nemkivinatosak lennének az emberi cselekvé hajlamai és képességei szempontjabdl.

A tomegkommunikacios jelenségekhez kozelebb kanyarodva a fentieknél talan érdeke-
sebb, amit Neil Postman (1985) elemzése alapjan a televiziés hirdzoén befogadhat6sagardl
és a televizié dinamikusan pergd képeir6l mondhatunk. Postman, részben Boorstin (1961)
nyoman, ramutat, hogy a 19. szdzad végétdl a fénykép milyen fontos szerepet jatszott abban,
hogy a taviréval kozvetitett toredékes, eredeti kontextusukbdl kiemelt hirdarabkakat az 4j-
sagolvasok be tudjak fogadni. Az egymasra halmozott eseménydarabkak mellett szerepelte-
tett fotografikus illusztracié ,, konkrét valosagot” adott az arctalan hireknek, egyfajta kognitiv
lehorgonyzdst tett lehetGvé:

Furcsa modon a fénykép tokéletes kiegészitdje volt a taviron érkezd, sehonnan sem szdrma-
z6 (news-from-nowhere) hirek dradatanak, amely azzal fenyegetett, hogy belefojtja az olvasdkat
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az ismeretlen helyekr6l hozott, arctalan, ismeretlen idegenekrdl szol6 tények tengerébe. Mert a
fénykép konkrét valésagot adott a furcsan hangzd varosoknak és vidékeknek, és arcokat kapcsolt
az ismeretlen nevekhez. Igy legaldbb azt az illiziot keltette, hogy a ,,hireknek” van valami kéziik
az olvasok altal is érzékelhetd dolgokhoz (Postman 1985: 75).

Ugyanezt vonatkoztathatjuk a televizids hirek folyamara is, amely szintén tavoli vidékek ta-
voli embereirdl tudoésit, s az altaldban mozgoképek, jelenetek, arcok, beszél6 fejek segitsé-
gével teszi mentdlisan kezelhet6vé az irdatlan mennyiség, tobbnyire irrelevans hirhalmazt.
A r6vidiilé hirek szakadatlan sora, amely a néz6k (ha masféle 1éptékben is, de) létez6 hir-
igényét és a befogadas kognitiv korlatjat egyszerre probaljak meg kielégiteni, a képi illuszt-
raciok révén létez6 emberi hajlamokhoz tlinik illeszkedni. Ez esetben valamely antropolo-
giai adottsdgunk, evoldcios eredetiink johet szoba magyardzatként. Feltételezem, a szoveges
hirek és arcok sikeres osszekapcsolodasakor arrdl lehet szd, hogy a képi informacidkat s
kiilénosen az arcokat az emberi kognitiv rendszer nagyon gyorsan fel tudja dolgozni, és a
tisztan szobeli informdacidknal konnyebben le tudja horgonyozni mentélisan. Ez dsszefligg-
het a vizudlis emlékezetnek a verbdlisnal lényegesen hosszabb evolicids elétorténetével, 6si
megismerési jellegével (vo.: j6 néhany gerinces faj rendelkezik jol fejlett vizualis memoria-
val), s azzal, hogy az emberi agyban az arcfelismerésért egy villimgyors mikodésre képes,
specializalddott alrendszer felelés (P1éh 2001; McKone, Kanwisher és Duchaine 2007).

S természetesen koszonheto a televizids hirek tulnyomoan képi jellege annak is, hogy a
hirként kozolt torténések zome beolvasva sokkal kevésbé volna megragadoé és lenyligozd
a néz6k szamara, mint mozgoképpel illusztralt latvanyossagként, spektdkulumként. S ezzel
masodik idevagé megjegyzésiinkhoz is eljutottunk. Feltehet6en az is 6sszefiigg fajunk ant-
ropoldgiai sajatossagaival, hogy a televizids miisorfolyamban, illetve a 20. szdzad vége felétdl
a hollywoodi tomegfilmekben is (és nem kizdrélagosan az akcié miifajidban) dinamikus, oly-
kor észveszejtden gyors képsorokkal szembesiilnek a nézék. A televizi6 esetében Postman
mar 1985-ben utalt arra, hogy a nézdék kedvelik a striin valtakoz6, dinamikusan pergé ké-
peket. Megkockaztatom, ez a preferencia is eredhet az emberi észleld és kognitiv rendszer
felépitésébdl. Postman példaul a tévében kozvetitett istentiszteletek és prédikaciok kapcsan
igy szdl a valtakozo6 képek hatasardl és a médium sajatossagardl:

[A televizid] akkor a legcsabitobb erejli, amikor a dinamikus képi abrazolas nyelvét beszéli. Nem

fogadja be a bonyolult nyelvezetet és nem felel meg a pontos [gondolati, logikai] elvarasoknak
(Postman 1985: 121).

Illetve a szdrakoztatodipar elvarasait és felel6sségét is boncolgatva emeli ki a mozgoképek
szerepét:

A messze legfontosabb tény a televizidt illetGen az, hogy az emberek nézik, ezért is nevezik ,tele-
viziénak” Es amit néznek, amit szeretnek nézni, azok a mozgasban 1év6 képek - a milliényi, r6-
vid idére felvilland, dinamikusan valtozo kép. A médium természetébdl kovetkezik, hogy el kell
nyomja a gondolati tartalmakat, hogy kiszolgalhassa a latvanyossag irdnti igényt; azaz hogy ki-
szolgalhassa a show-biznisz igényeit (Postman 1985: 92).

A médiumipar (a miiszaki eszkozok és fogyaszthato tartalmak iparat is ideértve) szerepére
még késébb vissza kell térniink, de annyit most is leszogezhetiink, hogy a televizié — ponto-
sabban a musorfolyamért felelds szerkeszt6k, producerek, igazgatok gardaja — a hirszévegek
és képek pérositasaval és a képek gyors valtakoztatasaval vitathatatlanul raérzett az emberek
bizonyos médiumfogyasztasi hajlamaira.
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5. Hangsulyeltolodasok és athangolasok a médiumok hasznalataban

Ha el is fogadjuk a médiumelméletnek a cselekvési hajlam koncepcidjaval kiegészitett valto-
zatat, finomitanunk sziikséges a hajlam, a haszndlat és a technika szerepét illet6 elgondolasa-
inkat. Az itt javasolt megkozelitésben az emberi hajlamok éppugy lehetnek bioldgiailag, mint
kulturalisan meghatarozottak, 6sztonosek vagy felvettek, testi vagy szellemi gyokertek. S ré-
szint ilyenek, részint olyanok is. Amikor egy technikai vagy technolégiai kérnyezet medidlis
kiterjesztést képez vagy nyujt a cselekvé ember szamara, a cselekvési hajlanddsag éppugy fa-
kadhat az illet6 bioldgiai adottsagaibdl, mint az altala vallott kulturalis eszmék, normak, sza-
balyok és kivanatos célok elérése iranti vagybol. Egy a mélyszegénységben é16 csaladokat se-
git6 szolgalat vidéki alkalmazottja, a sajtdszabadsagért kiizd6 nagyvarosi tjsagird, egy terro-
ristahdlézatok utan kutaté német nyomozo, s egy tizenkét éves japan kiskamasz feltehetéen
nem ugyanugy s nem ugyanarra hasznaljak példaul a digitalis szamitogépeket, programokat,
tavkozlési eszkozoket. Ha és ahol a kulturalisan markansan eltéré dimenzidkban é16 emberek
digitalis ténykedésében mégis kitapinthaté valamilyen k6zos mintazat, ott érdemes valami-
lyen tipusos okot keresni magaban a technikai kdrnyezetben (példaul a formatervezésben, a
nyujtott technikai lehetdségekben, hordozhatésagban), illetve a tobbé-kevésbé univerzalisan
létez6 emberi biologiai — testi, érzelmi, mentalis, pszichés stb. — adottsagokban (példaul az
emberi kéz felépitésében, személyiségjegyekben, a tarsas igényekben). Példaul az, ahogyan az
emberek a kisméretii mobiltelefonokon ujjal vagy korommel nyomogatjak a gombokat sz6-
veges lizenetek irasa kozben, technikai (kezeldfeliileti) és anatomiai kérdés, s kovetkezik be-
16le a kényelmetlenségérzés és az SMS-ek tipikus rovidsége. Az, hogy a legtobb ember szinte
kizardlag a kozeli ismerdseivel és csalddtagjaival hajlamos videotelefon-beszélgetést folytatni
a széles savu internetelérés mellett is, pszichés sajatossagnak tlinik, s 6sszefiigghet az intimi-
tasérzés irdnti igénnyel. Az, hogy egy vallasi szekta tagja hittéritésre hasznalja az internetet,
egy sziciliai kispap focimezekre gytijt adomanyokat arvahazi gyerekeknek, vagy hogy egy or-
todox zsidd hivé be sem kapcsolja a szamitdgépet sabbatkor, szombaton (de maskor azon le-
velezik a rokonsdggal), a kulturélisan is meghatarozott hajlamokat illusztralja. Természetesen
a technikai, bioldgiai és kulturalis okok aligha valaszthatok szét vegytisztan a kiilonféle médi-
umok haszndlataban. Ezért célszer(i 6sszefoglalé néven emberi hajlamokrdl beszélni e médi-
umelméleti vonatkozasban, s adott esetben ideérteni kulturélis igényeket, pszichés készteté-
seket, Osztonoket, akar anatomiai sajatossagokat és kotottségeket is.

A médiumok hasznalata kapcsan egy masik fontos médiumelméleti kérdés az, hogy az
emberi hajlamokat mennyire szolgdlja ki a médium, azaz a technikai és technoldgiai kornye-
zet milyen megolddsokkal és milyen mértékben konnyiti vagy neheziti, segiti vagy gatolja,
dsztonzi vagy hdtraltatia az emberi hajlamok kielégitését. Ha feltételezziik, hogy az emberi
hajlamok jelentds része (talan 6sszessége) a technikai médiumoktdl fiiggetlentil 1étezik és ki-
sebb-nagyobb mértékben érvényre jut az emberi cselekvésben, akkor logikusan addédik a ko-
vetkeztetés, hogy barmiféle ,,régi” és ,,ij” médiumok hasznalata kozott nem alapvetd cselek-
vésbeli valtdsrol, hanem hangsulyeltoloddsokrol van sz6. Amikor a tarsadalmi szerepl6k hasz-
nalatba vesznek egy ij médiumot, a 1étezé emberi hajlamokbol kordbban kinétt biolégiai és
kulturdlis mozgasformak athangolasa, az Gj médiumhoz illeszkedése torténik, s igy a hajla-
mok érvényesiilésének fokozatbeli vdltozdsat tapasztalni. Amikor egy Gj médium a tomeges
igénybevételre készen helyet kér maganak a ,,tarsadalom altal mar hasznalt médiumok mat-
rixdban’, akkor a hasznaléi elkezdik kitapasztalni az Gj médium nyujtotta cselekvési lehetd-
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ségeket (ezek a lehetéségek a médium technikai értelemben vett fejlddésével természetesen
valtozhatnak is), s a mar 1étez6 hajlamaik egy részét megprobaljdk érvényre juttatni e médi-
umban - a hajlamaik azon részét, amelyek cselekvésbe forditdsat az 4j médium megkonnyi-
ti vagy 0sztonzi. Nem torténik mas, mint hogy a hasznal6k 6ntudatlanul vagy tudatosan ér-
zékelik, hogy bizonyos hajlamaiktdl indittatva konnyebben, mas hajlamoktdl indittatva ne-
hezebben ,,haladnak” az 4j médium kozegében, azaz konnyebben vagy nehezebben hajtanak
végre egyes, a szoban forgd hajlamokbdl fakadé cselekvéseket. Vagyis lesz, amit az 1j médi-
um kozegében kénnyebb, s lesz, amit nehezebb lesz megtenniiik - az Gj médium ezzel befo-
lyasolja a cselekvési mintazatot.

Tekintsiink néhany jelenkori, a digitalis ,,4j” médiumokkal kapcsolatos példat ezekre a
cselekvésbeli hangsulyeltolédasokra, mind pozitiv (serkentd, 6szt6nz6), mind negativ (tom-
pitd, hatraltatd) iranyban. A digitalis médiumok elektronikus kozegét hasznaloknak egyes
analdg, predigitalis médiumokhoz képest nehezebb vagy lehetetlen:

« a(digitalis) kommunikacié sordn személyesnek lenni, kézjegyet hagyni;
« adigitélis, virtudlis targyakhoz érzelmileg kotdni;
« adigitélis, anyagtalan térben egyes targyak helyére emlékezni, azokhoz odatalalni.

A kommunikacié személyes jellegének érvényesiilését egyes analég médiumok nagyban
elGsegitették azzal, hogy a kozl6 személy kilétének nyomat magukon viselték. Egy kézzel irt
képeslap, egy tintapacds szerelmeslevél, egy odafirkantott cimzés személyességét, a szerzd
kézjegyét, a kommunikaciods aktus sordn jellemz6 érzelmi éllapotat nem tudja visszaadni egy
elektronikus levél, egy SMS, még akkor sem, ha netdn karakterkészletet és hozza szineket és
emotikonokat vélaszthat a feladé.

A digitalis, virtualis targyakhoz érzelmileg k6t6dni sem konnyt, s ebben dont6 szerepet
jatszik anyagtalan létiik. Aki gyujtott és rendezgetett bakelitlemezeket és mp3-fajlokat (vagy
egyéb elektronikus formdban tarolt zenéket), vagy papirkonyveket és e-konyveket is, az jol
ismeri a kiilonbséget. Az analdg targy testessége révén lehet fétis, mert megtapinthatd; erek-
lye, mert publikusan bemutathat6 és koriilrajonghatd; s lehet memento, mert kézzel foghato,
emlékeztetd valos darabként megmarad éveken vagy évszazadokon at. A digitélis targy nem
lehet egyik sem, vagy aligha: efemer fénypaszmakban létezik, pontosabban azokon keresztiil
férni hozza az antropoldgiai (s nem fizikokémiai!) mércével mérve elvont, anyagtalan, nem
ikonikus formaban tarolt val6jahoz.

S ebben az emberi 1éptékkel anyagtalan digitalis térben helyekre, targyakra (mappak, faj-
lok) emlékezni és azokhoz odanavigalni sem konnyt, legalabbis nem ugy, ahogyan egy valo-
di kdnyvtarszobaban a polcon térolt konyvek helyére vagy egy kertbéli rejtekhelyre odatalal-
ni lehet. Jellemz az antropologiai igények allanddsagara, hogy a tapinthato targy nem vész
el, csak atalakul: a digitalis eszkozok testes formdja (a mobiltelefon és fedélapja, az élmény-
szamitogép fedele, a zenelejatszo haza) helyettesiti a kordbbi tartalomhordozokat, s a digita-
lis tartalmak helyett a digitalis eszkozok lesznek fétisek (vo. iPhone, iPod), ereklyék (,,a vi-
lagon a jelenleg legnagyobb atmérdjt plazmatévé”), esetleg mementdk (az elsé mobiltelefon
egy fick mélyén). Ami egyszerre emlékeztet a konyveik fedelét atérzéssel megsimitd bibli-
ofilekre, illetve azokra az audiofilekre, akik a begytijtott vinilek és tasakjaik helyett a draga
lemezjatszojukat szeretik csodalattal szemlélni, megérinteni, és vendégeik szeme elé tarni.

Ugyanakkor a digitalis 4j médiumok egyes hajlamok és késztetések cselekvésbe fordita-
sat, praktikus érvényesiilését elésegitik és fokozzak. Van, hogy az uj médiumok lehet6vé te-
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szik, hogy a hasznaldjuk kisebb eréfeszitéssel ugyanolyan messzire, vagy ugyanakkora eréfe-
szitéssel messzebbre jusson bizonyos cselekvések dimenzi6jdban vagy mennyiségében, mint
ha a ,,régi” médiumokat venné igénybe. Igy példéul a digitélis eszkdzok haszndldinak kény-
nyebb, emiatt gyakrabban szokds:

« Onkifejez6 médon megnyilvanulni, az ént fokozott nércizmussal bemutatni nyilvdnosan;
« anyilvanossag el6tt véleményt kifejteni;

« digitalis vagy analog holmikat vasarolni, pénziigyi mtiveleteket elvégezni;

« a(digitalis) tartalmakhoz és targyakhoz hozzaférni, azokat fogyasztani, felhalmozni;
« tarsadalmilag szankcionalt tartalmakhoz jutni.

A 21. szazad elején az Onkifejezés legelterjedtebb digitalis formdja mar valdszintleg nem
a blogiras, mint az ezredfordul6 utani elsé évtized kozepe tdjan, hanem az akkoriban elin-
dult kozosségi médiumok, kozosségi szolgaltatasok, ismerkedési halézatok (pl. Facebook,
Twitter) mindennapos hasznalata. A , hagyomanyos” blogolas, azaz egy-egy tipikusan né-
héany flekkes poszt elkészitésének viszonylag hosszadalmas és faradsdgos miveletét — a te-
levizi6 fentebb ismertetett hirkozlé sajatossagait is figyelembe véve — logikusan véltottak
fel a sokkal révidebb hiradasokkal operdlé szolgaltatasok. A Facebookon elegendé néhany
mondatban hirt adni a felhaszndl6 véleményérdl vagy életének legutdbbi torténéseirdl, a
mikroblogként aposztrofalt Twitteren pedig egyenesen sziikséges alkalmanként 140 karak-
terbe stiriteni a vilag szamara is fontosnak tekintett mondandénkat. A révidség, ami az SMS-
ek vilagaban olykor bosszanté korlatnak tinik a tartalmas informdacidatadas szempontjabol,
nagy konnyebbséget jelent, ha valaki szinte allandéan hozzafér az internet megafonjahoz és
naponta tobbszor tuddsitana sajat életérdl — hiszen 140 betiiben igazan nem kell tul sokat
irni a torténésekrol és a magvas gondolatokrol. A végtelenitett formaban mikodo televizids
hircsatorndknak sem konnyt a figyelmet folyamatosan megragadé eseményeket bemutatnia
a nap 24 orgjaban, de a kozosségi honlapokon keresztiil sugarzott self-broadcast (6ntévé?
éntévé? privat adas? - vo. Underwood, Kerlin és Lee Farrington-Flint 2011) ,szerkeszt6-
jének’, azaz a felhasznalonak maganak mégiscsak szerényebb torténéshalmazbdl, egyetlen
ember és csaladja, ismerdsei életébdl kell kivalogatnia a potencialis nagyérdemd szdmaéra po-
tencidlisan izgalmas mozzanatokat. Annyi bizonyos, hogy a kozosségi szolgaltatasok kony-
nyen kezelhetd és nagy sugarzasi kort eszkozoket adnak a digitalis énkép-karbantartdshoz
és az én, a tarsadalmi perszona online bemutatasahoz (vo. Goffman 1959). Ami lathatélag
jo parszaz milli6 tarsadalmi cselekvét 6szt6noz arra, hogy az énjiik online bemutatasanak
lehetdségét kihasznaljék — feltehet8en tobbet és tobbszor foglalkozva vele, mint a predigitalis
viszonyok kozott foglalkoztak vagy foglalkoztak volna. S ha igaz, hogy az énbemutaté ala-
kitas fokozott mértékben zajlik a kozdsségi szolgaltatasokban, az azt jelenti, hogy bizonyos
digitalis médiumok a predigitalis kozegeknél hatékonyabban segitik elé a hasznaléik sajat
egojuk koriili ténykedését, narcisztikusba hajlo viselkedését (Buffardi és Campbell 2008, és
lasd még a 7. szakaszt).

Folytatva a sort: az internet mint médium sokkal nagyobb teret enged a nyilvanos vé-
leménykifejtésnek és ilyenforman a tarsadalmi nyilvanossagban vald részvételnek, mint a
predigitélis kozegek. Igaz, hogy az online kdzegben a potencidlisan millidrdos nagysagrendd
kozonségnek altaldaban csak a toredékéhez jut el a megnyilvanuld blogposztja, kommentarja,
elektronikus férumon tett hozzaszoélasa (stb.), de ez igy is sokkal nagyobb szdmii és féként
vdltozatosabb kozonséget, illetve joval gyorsabb megszdlaldsi és olykor tarsalkodasi lehetdsé-
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get jelent, mint a predigitélis vilag efféle kozegei, igymint a csaladi és munkahelyi kozegek,
a kocsma, és a szebb sorsu orszagokban a képzeletbeli hordé a Speaker’s Corner-eken. A di-
gitalis technikai kdrnyezet tehat megkonnyiti a kozbeszédben és a kozéletben valé részvételt,
ideértve a csoportos vagy tomegrendezvények (pl. flashmob, tiintetés, esetleg zavargasok)
megszervezését és Osszehangoldsat is (Papacharissi 2003). A digitalis kozegben kisebb erd-
feszitéssel elvégezhetd cselekvések kozott talaljuk még a vésarlast, legyen sz6 analog vagy
digitalis 1étmo6du portékakrdl. Idetartozik még a személyes vagy kereskedelmi jellegli pénz-
tigyi miveletek elvégzésének megkonnyitett lehetdsége, amely miiveletek fontos mozzanatai
az Ossztarsadalmi gazdasagi mikodésnek (az egyén online folyoszamla-kezelésétdl az akar
orszagok sorsat befolyasold, villamgyorsan végrehajthat6 tézsdei tranzakcidkig). Elsdsor-
ban a digitalis maganszféra vildgara jellemz6 még a (virtudlis) targyak és tartalmak kevésbé
kontrollalt, olykor nyaklé nélkiili szérakoztatd céli vagy szakmai indittatdsu fogyasztasa és
begytijtése, példaul hirportalok bongészése, zeneszamok, jatékszoftverek, filmek letoltése,
vagy (pl. kozépkori) kéziratok, régebbi és jabb szakkonyvek, tanulmanyok elektronikus
valtozatdnak felhalmozasa. Ennek az analég vildgban a sztinni nem akard tévénézés vagy
yjsagolvasas, az aruhazak s videotékak fékeveszett kifosztasa és kinalatuk hazahordasa, vagy
a minden értéket és kacatot befogadni képes padlas fenntartdsa felelne meg - a massziv
televizidfogyasztas kivételével ezek szokatlan, vagy egyenesen kivitelezhetetlen cselekvések,
amelyek digitalis megvaldsulasat a gyors szamitogépek, a széles savii internet-hozzaférés, az
olcsé adathordozok tették lehetévé. S végiil emlitésre érdemes az is, hogy miként Meyrowitz
(1985) szerint a televizié a gyermekek szamdra kaput nyitott a felnéttek diskurzusvilagaba
(vagy egyes kisebbségek szdmadra a tobbség vildgaba), a digitélis technikai és technoldgiai
kornyezet Ggy tesz konnyen, vagy legalabbis konnyebben elérhetévé tarsadalmilag szankei-
onalt képi vagy audiovizualis tartalmakat az online keresés, a fajlcserélé programok és a nyilt
vagy zart online kozosségek miikodése révén. Idetartozhatnak példaul a nem gyermekek-
nek szant er8szakos vagy szexualis tartalmak, amelyeket ugyanakkor a gyerekek kénnyedén
megtaldlnak az interneten, vagy az dssztarsadalmi szinten karos, az emberi méltdsagot sem-
mibe vevd, brutalisan erészakos (pl. akasztas, lincselés, megkovezés videdja), vagy szexualis
visszaéléseket bemutato (pl. pedofil) tartalmak.

Az emlitett példak mindegyike illusztralhatja, hogy a digitalis médiumok megjelenése
hogyan véltoztatta meg a kordbban is 1étezé hajlamok alapjan kialakult emberi cselekvé-
si mintazatok hangsulyrendszerét, szabadabb utat engedve egyes cselekvési lehetdségeknek,
visszafogva masokat. Példak arra, hogy egy Gj médium megjelenése és tarsadalmi hasznalat-
bavétele abban all, hogy a médiumhasznalok Gjrahangoljak sajat ténykedésiik egy részét, és
az 4j cselekvési lehet6ségekhez igazitjak azokat.

6. Cselekvés és szorakozas a digitalis fogyasztas koraban

Nem allitom, hogy a digitalis technikai és technoldgiai kornyezet megjelenése pusztan vagy
elsésorban az emberi sz6rakozas és szérakoztatds dimenzidit sokasitotta. Am feltind, hogy
az utdbbi koriilbelil négy évtized digitalis miiszaki fejlddésének, s mellette a szérakozta-
tdéelektronikai és informacidtechnoldgiai ipar profitorientalt ténykedésének koszonhetSen
a ma maganhasznélatra kindlt digitalis médiumok jelent8s része kifejezetten dsztonzi a fel-

haszndldk szérakozdsdt, tulajdonképpen az élvhajhaszatot (a mésik f6 funkci6, a kommuni-
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kacié megkonnyitése mellett). Idetartoznak a mindeniitt elérhet6 videojatékok (kézi és asz-
tali konzolokon, asztali gépeken, internetbongészébe épitve, kozosségi szolgaltatasokban, s
a mindeniivé vitt mobiltelefonokon), de altalaban a szdrakoztatd céllal kozzétett audiovizu-
alis tartalmak és szolgaltatdsok garmadaja is (online videdk, online radiok, let6lthetd és fo-
lyamként tovabbitott tartalmak gyermekeknek, felnétteknek egyarant). E digitalisan part-
fogolt hedonizmus része, hogy a manapsag piacra dobott digitalis eszkozok és szoftverek jo
része ajanl vagy kinal olyan felhasznaldbaratnak vélt megoldasokat, amelyekkel konnyeb-
ben és gyorsabban elérhet az adott eszkdz valamely funkcidja vagy valamilyen szolgaltatas.
Mobiltelefonokon ilyenek a megvaltoztathatatlan funkciéju gyorsmeniik és gyorsbillentytik,
internetbongészékben az alapértelmezett keres6k beallitasa, egyéb szamitogépes szoftverek-
nél pedig a telepités soran felajanlott, kapcsolt szolgaltatasok. Ezek a megoldasok tdlcdn ki-
ndlnak bizonyos cselekvési lehetdségeket, példaul a zenelejatszas inditasat, az online videoté-
kaban keresgélést vagy egyéb online fogyasztasi format, a keresés altal a felhaszndlé pilla-
natnyi kivancsisdganak kielégitését (s ezzel nem mellesleg a memorizalas képességének el-
hanyagoldsat) és igy tovabb.

Postmant idézve fentebb mar utaltunk arra, hogy a televizié egyik {6 funkcidja a show-
biznisz igényeinek kiszolgéldsa volt (Postman 1985: 92), és belathatjuk, jelenleg is az. El6-
szOr természetesen nem Postman, hanem a frankfurti iskola tagjai mutattak ra arra, hogy a
20. szazadban a kulturalis termékek kézmotives eléallitasa mellett és helyett a tomegcikkeké-
hez hasonlé nagyipari kulturdlis gyartas alakult ki, amelyben a piaci alapti mtikdés, a pro-
fitra térekvés kozponti tényezé (Horkheimer és Adorno 1947). Minden bizonnyal errél van
sz6 a digitalis ipar ,felhasznaldbarat” javaslatai esetében is. Amikor a szérakoztatdelektroni-
kai, informaci6technoldgiai ipar és a tartalomgyarté cégek felismerik, hogy kinek és milyen
tartalommal adhat6 el egy-egy technikai eszkoz vagy technolégia, akkor torekedni fognak a
profit noveléséhez hozzajarulé felhasznaldbarat miiszaki és kezelési megoldasokra, s a célko-
zonségnek megfeleld tartalmak biztositasara is.

Erre jol ismert példaval szolgél a radidvevd, amely a 20. szazad elsd évtizedeiben nem iga-
zi tdomegmédiumként, hanem technikarajongé férfiak és fitk sufnikban, kiil6n alkatrészekbdl
6sszebiitykolendd hobbieszkozeként keriilt a tdrsadalmi kérforgasba, s igy mérsékelt profitki-
latasokkal kecsegtetett (Boddy 1994). Igazi s igazan nyereséges tomegmédiumma akkor valt,
amikor a férfiak szlik részhalmaza helyett a haztartasbeliként otthon tartézkodé asszonyok
szamara is hasznalatra készen, Osszeszerelve kezdték forgalmazni, csinos boritassal és haz-
zal ellatva — igy ,,szalonképessé” valva elfoglalhatta helyét a nappaliban. A kiils6 ,,csomagolas”
mellé a haziasszonyoknak megfelel6 tartalmakat is szitkséges volt eldallitani, igy sziilettek a
folytatasos radidjatékok avagy szappanoperak az 1930-as években (Antaldczy 2001; Briggs és
Burke 2004). A technikai és a tartalmi jellegli érdemek és fejlesztések eme egyiittjardsa és ha-
tasa a népszertiségre akar McLuhan hangzatos kijelentését (,,a médium az iizenet”) is alatd-
maszthatja: azdltal, hogy a médium kezdetleges formédjat felvéltja a kiforrott verzid (s igy akar
két kiilonbdzé médiumrol is beszélhetiink), kénytelen-kelletlen valtozott az iizenet is. Am épp
ellenkezéleg, tekinthetjiik ugy is, hogy lényegét tekintve ugyanaz maradt a médium (mégis-
csak radiévevd maradt), s a népszertivé valasaba az lizenet (a fogyasztasra kinalt tartalom)
fejlesztése valdjaban éppugy belejatszott, mint a ,,formaja’, azaz kiszerelése és kezelhetGsége.

A médiaipar - ideértve a miiszaki eszkozok és technologiak, s a tartalmak el6allitasaért
felels cégeket is — médiafogyasztast befolyasold vagy alakitd szerepét nem ajanlatos alulbe-
csiilni jelen vizsgalédasban sem. Ha a médiaipar szerepldi felismerik, vagy ugy hiszik, hogy
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felismerik, hogy milyen tartalom és milyen audiovizualis megoldasok koétik le leginkabb a
médiafogyasztok figyelmét, akkor hajlamosak azokat Gjra meg Gjra bevetni a fogyasztas (né-
zettség, hallgatottsag, klikkszam) szinten tartasa érdekében. A folytatasokkal kényszeresen
kiegészitett sikerfilmek példazzak az elsd jelenséget, a televizids vagy jatékfilmes képfolyam
dinamizalasa a masodikat. A képszekvenciak mar-mar esztelen felgyorsitasa, a filmelmélet-
ben ,,gyorsvagasnak” nevezett eljaras csticsra jaratasa jol tetten érhetd volt a 21. szdzad els6
évtizedében gyartott némely hollywoodi akciéfilm-sorozatban. Példaul a Paul Greengrass
jegyezte Bourne-trilogia két darabja is (A Bourne-csapda, 2004; A Bourne-ultimdtum, 2007)
tartalmazott olyan jeleneteket, ahol két vagas kozott alig 300-500 ezredmasodperc telt el; ez
anormadl emberi észlelési képességekkel épp csak kovethetd képsorokat jelent. Elgondolkod-
tatd, hogy egy masik népszeri médiumban, a villimgyors reakciokat kivano szamitégépes
jatékokban, kiilénosen az online, valés szereplék elleni jatékmodokban az eftéle figyelmi
telgyorsulds alapelvaras a sikeres jatékhoz. Azt egyel6re nem tudni, hogy a jaték hatdsara
gyorsulnak-e fel a sikeres videojatékosok észlelési folyamatai (ez példa volna a technoldgiai
determinaciéra, ha miniatlr 1éptékben is), vagy azokbdl lesznek sikeresek videojatékosok,
akiknek a percepcids rendszere eleve készen 4ll az ilyen sebességti mtikodésre (Boot, Blakey
és Simons 2011).

Latnunk kell a médiumok tarsadalmi hatasgyakorlasi potencialjanak elemzésekor, hogy
a médiumok miiszaki és tartalmi vonatkozasaikban is médiaipari termékek, s mint ilyenek,
nem a tdrsadalomtol fiiggetlen tényezbként 1éteznek vagy jonnek létre. A médiaipari cégek, a
tervezémérnokoktdl a producereken at a szerkesztékig ugyanugy potencialis médiahaszna-
16k és médiafogyasztok, mint a tarsadalom barmelyik mas tagja, s e képességiikben ugyan-
ugy rendelkeznek elképzelésekkel egy-egy miszaki megoldds lehetséges hasznalatardl és
taldn varhat6 hatasardl is, mint azok a laikus médiafogyasztok, akik tomegesen vasaroljak
meg, majd tomegesen lizemelik és élik be a hasznélatra felkinalt technikai kérnyezeteket.
Ez igaz lehetett a radi6 imént emlitett fazonigazitasa kapcsan, hiszen nem valami elvont és
személytelen ,médiaipar”, hanem egyes mérnokok és cégvezetSk ismerték fel, hogy a radio-
vevoket kinalhatnak hasznalatra kész allapotban is, mert azokat alkatrészekbdl faradsagos
munkéval sszeallitani csak kevesek szamara vonzé kihivas. S ugyanigy mikodhettek kvizi-
laikus intuiciok és megfontoldsok a megfelel$ radids tartalmak gyartasa mogott is. E kvazi-la-
ikus gondolkodas és mérlegelés észrevétele a médiumok technikai és tartalmi mozzanatairdl
gondoskodd médiaipar mogott — igy végsd soron egy-egy felkinalt 4j médium mogott —
azért érdekes szamunkra, mert ennek a dimenziénak a létezése magyardzatot adhat arra,
hogy egy-egy 1j médium miért képes ténylegesen hatékony eréként atalakitani a tarsadalmi
cselekvésmintak korabban kialakult rendszerét. S részben talan arra is, hogy miért képes
egy-egy Uj médium a tarsadalmi diskurzusokat formalé metaforaként, megismerésmodell-
ként miikddésbe 1épni: mert kvazi-laikus, potencialis médiafogyasztok elméjében fogant
meg, nem az elvont technikai képzelet emberidegen, acélhideg kozegében.

Példaul a digitalis eszkdzok és szoftverek szérakoztatasra 6sztonzésének megallapitasakor
megint felidézhetjiik a televiziét, amely nemcsak a szérakoztatas f6 funkcionariusa volt, de
a szorakozast és szorakoztatast a tdrsadalmi élet f6 funkcidjdva és miikodési elvévé emelte,
még valamikor az 1960-as és 70-es évek Amerikajaban. Amiként Postman megfogalmazta,
amikor a kiilonféle tarsadalmi beszédaramlatokrol, a tudomanyos, politikai, bulvar-, id6-
jarasi és sportesemények diskurzusardl szélva a televizié szerepét a filmhez és a radidhoz
viszonyitotta:
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[...] a televizi6 azért mas, mert minden diskurzustipust magaban foglal. [...] Mindenki a televi-
ziohoz fordul ezekért és mas dolgokért is, s a televizid épp ezért rezgi at oly er6vel a kultdrankat.
A televizio a kultirdnk legf6bb 6nmegismerési médjat képezi. Ennélfogva — s ez a 1ényegi mozza-
nat — az, ahogyan a televizi6 szinpadra éllitja a vilagot, modellt is mutat arra, hogy a vilagot mi-
ként kell helyesen szinpadra dllitani. Nem egyszertien arrdl van sz9, hogy a televizio képerny6jén
lathatd vildgban a szérakoztatds lesz minden diskurzus metafordja. Hanem arrél, hogy a képer-
ny6n kiviili vilagban is e metafora érvényesiil. [...] A birdsagokon és tantermekben, a miit6kben
és tanacstermekben, a templomokban és még a repiilégépeken is azt tapasztalni, hogy ameri-
kaiak mdr nem beszélgetnek, hanem szoérakoztatjak egymast. Nem gondolatokat csereberélnek,
hanem képeket. Nem logikai allitasokkal érvelnek, hanem a csinos kiilsével, celebritasokkal és
rekldmokkal. Mert a televizid lizenete mint metafora nem egyszertien az, hogy az egész vilag
egy szinpad, hanem az, hogy az a szinpad Las Vegasban van (Postman 1985: 92, kiemelés P. T.).

E metafora (vagy inkdbb: kulturalis szervezdelv és minta) athato erejének egyik elszenvedd-
jeként emliti Postman a tanitdst, ami a televizids miisorok mintajara szorakoztato tevékeny-
séggé kellene, hogy valjék. Postman alig titkolt megrokonyodéssel ismerteti a philadelphiai
altalanos iskolak azon 1984-es kisérletét, amelynek soran a széfajokrdl szol6 nyelvtani tan-
anyagot rockzenei alafestésre énekelték fel, hogy a didkok a hordozhato kazettds magnéjuk
segitségével ritmusra okosodhassanak (Postman 1985: 94). Az elgondolas minden bizony-
nyal megfeneklett valahol - pedig, mint irja, a helyi televizids tarsasagok nagy lelkesedéssel
szamoltak be a kisérletrdl, s hogy a matematika- és a torténelemtananyag is alkalmasnak
latszott a megzenésitésre. De felttinhet, hogy a mai, 21. szdzad eleji természettudomanyos
oktatasrdl szolé magyarorszagi diskurzusnak is visszatér eleme a szérakoztatva tanitas
sziikségességének gondolata, a fizika-, kémiatananyag latvanyos, a didkok figyelmét lek6td
formdban elképzelt bemutatasa. (Kolt6i) kérdés, hogy a szorakoztatis metaforajanak ereje
elegendGen nagy lesz-e ahhoz, hogy az e targyak mély elsajatitasahoz sziikséges egyenleteket
és képleteket is atjarja. Mindenesetre Postman mar lassan negyven éve észrevételezte, hogy
»az iskolai terem olyan helyszinként fogalmazddik djra, ahol mind a tanitas, mind a tanulas
mérhetetleniil szorakoztat6 tevékenységként hivatottak megjelenni” (Postman 1985: 148).

A digitalis 1j médiumokkal, a digitalis kornyezettel kapcsolatban is feltehet$ egy hason-
16 kérdés. Ha a televizié valdban ilyen hatékonyan segitette el a szérakozas és szorakoztatas
mint életforma és kulturalis szervezdelv elterjedését, akkor a digitdlis médiafogyasztds — az
olvasgatd netbongészéstdl a videojatékokon at a kozosségi médiumokban tereferélésig és né-
zel6désig és a fajlcseréig — milyen metafordt, milyen kulturdlis szervezdelvet, milyen élet- és
értékmintdt kindl és érvényesit? Az onfeledt id6toltését, a céltalan 16dorgését, a moho gytj-
togetését? Egy metaforat vagy tobbet? Nem biztos, hogy meg tudjuk mondani. A végtelen
képeskonyv, a szajtati karneval, a zsibongd piactér s az énkirakatokba kukucskalas biztosan
eszlinkbe jutnak, mint metaforak. S persze a titkok barlangja és a kihivasokkal teli kaland-
park is, ha a videojatékokra gondolunk.

Azonban a kérdés fenti formaja megtéveszts, mert a televizio és a digitalis kornyezet 6sz-
szevetésével kiillonboz6 medialis kontextusokat hasonlitanank 6ssze. El6szor is a hagyoma-
nyos televizid egyetlen médium, a digitalis kdrnyezetet pedig sokféle médium dsszessége adja
ki (pl. mobiltelefon, jatékkonzol, zenelejatszo, laptop, s hatteriikben az internet), igy az egyes
digitalis médiumokra kiilon-kiilon vonatkoztatva kellene feltenniink a kérdést. Masodsor-
ban a digitalis médiumok java része a befogadé aktiv részvételére, szinte folyamatos donté-
seire, interaktivitasra épit, szemben a televizié majdnem teljesen passziv nézdjével. Még az
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online videoklipeket vagy cikkeket bongész6 felhasznald is aktivabb cselekvé, mint a té-
vénéz (strlibben szemel ki és vélaszt fogyasztand6 tartalmat), nem is beszélve a kozos-
ségi médiumok vagy az online és offline szamitégépes jatékok hasznaléirdl. S végiil, har-
madsorban, a hagyomanyos televizidadas rogzitett, megvaltoztathatatlan tartalomfolyamot
kinal, mikozben az internetelérésre képes digitalis eszk6zok nemcsak hogy lehetévé teszik
a kétiranyu kommunikdciét a fogyasztoktol visszafelé, de az ,egyt6l a sokig” jellegti kva-
zi-tomegkommunikaciés helyzetek kialakitasat és a felhaszndldk dltal létrehozott tartalmak
kozzétételét is megengedik, sokszor a kollektiv tartalom-eléallitast is segitik (v6. Tapscott és
Williams 2007). Ezzel 6tvozik a személykozi jellegli kétiranyi kommunikaciét (kozosségi
szolgaltatasokon megosztott privat fotdk, megjegyzések, hozzaszolasok) és az egyiranyu t6-
megkommunikdciéra inkabb emlékeztetd, a felhasznalok altal el6allitott audiovizualis tarta-
lommegosztas (pl. Gjravagott és manipuldlt professziondlis videoklipek, szerkesztett video-
jaték-felvételek, vagy sajat gyartasu rovidfilmek, animaciok, képsorozatok, fotok) tevékeny-
ségét (Jenkins 2006).

A 20. szazad masodik felénél korabbra tekintve feltinhet az is, hogy a szérakozas iran-
ti igényt nem a televizié vagy a sugdrzott tartalmakért felelés médiaipar hivta létre. Egyes
hajlamok és igények sokkal régebbi eredetiiek a fogyasztéi tarsadalmakndl. Ilyen példaul az
eréfeszités nélkiili zenehallgatasi igénye (s persze a hajlam a zene nagyfoku élvezetére): a di-
gitalis zenelejatszot s a hasonlé funkcionalitdst mobiltelefont megeldzte a hordozhaté CD-
lejatszd, a walkman, az elemes taskaradio, a feltekerhet gramofon, illetve a gépzongora. Es
megmutatkozott ez az igény minden technikai kozvetitést nélkiiloz6 alkalommal is, amiéta
az emberek zenét hallgathattak a harminc-negyvenezer évvel ezel6tti, legels6é hangszerek és
hasznélatuk éta.

A szérakoztatas mellett egy masik hajlam kielégitését is megkonnyiti a digitalis médiu-
mok azon csoportja, amely formatervezése, mutatdssaga, szemrevald megjelenése és részben
e sajatossagaibol fakad6 magas presztizse miatt divatholmiként, hivalkodé diszként, egyene-
sen ékszerként is viselhetd. Az Apple-termékek, kiilonosen az iPod zenelejatszd-sorozat nem
elsésorban a zenehallgatas iranti igényt taldltak el - feltaldlniuk sem kellett, mert az emlitett
analdg, de az egyéb digitalis lejatszok is megelSzték Sket néhdny évvel —, hanem latvany-
elemként is bevethetd kellékként ajzottdk fel a médiafogyasztok szazmillidinak esztétikai
érzékét és ondiszité hajlamat. Figyelemre mélt6 siker, mert technikai eszkoz ritkan izzit fel
ilyen elemi erével ilyen &si emberi késztetést.

7. Az online énmegjelenités: a kozosségi médium mint cselekvéseket
0sztonzo és hatraltato kozeg

Fentebb leirtam mar a digitalis kozosségi médiumok és szolgéltatasok néhany jellemzéjét.
Most a tanulmany f6 tételét — miszerint egy médium mindig az emberi cselekvési hajlamok
érvényesiilését fokozo vagy fékez6 kozeg — szem el6tt tartva térnék ki roviden azokra a nem
szakmai kozosségi médiumokra (Facebook, iWiW, Orkut, mySpace stb.), amelyek villaltan
az online énmegjelenitést és a magdnjellegii online kapcsolatdpoldst segitik. A szemtSl szembe-
ni kommunikacidban torténd efféle tevékenységet talan legérzékletesebben Erving Goffman
irta le. Goffman interakci6-elméletében dramaturgiai metaforédkat hasznalt, amelyek szerint
az én bemutatasa szerepjaték, egy interakcids alakitas, kiillonb6z6 nyilvanos perszonak vagy
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maszkok bemutatasa a kiilonféle kommunikaciés helyzetek szinpadain (Goffman 1959).
A digitalis kozosségi haldzatok és szolgaltatasok az ilyen szinpadok online megfelel6jét ki-
néljak.

Bar az ,always online” szlogenje a kozosségi médiumok hasznaldira kiilonosen illének
tlinhet, ezekben a szolgaltatasokban a szereplSk jelenléte valéjaban nem folyamatos, leg-
feljebb nagyon gyakori: a felhasznal6 belép, megnézi a hirfolyamot, elolvassa a beérkezett
megjegyzéseket, izeneteket, esetleg szemiigyre veszi masok adatlapjanak, ismerdslistajanak
valtozasait, valaszol, megjegyzéseket tesz, 0j tartalmakat tolt fel, esetleg jatszik, majd kilép.
De ha nem 1ép ki a szolgaltatasbol, folyamatosan akkor sem kiséri figyelemmel a valtoza-
sokat, mert bioldgiai kotottségei miatt nem tevékenykedhet online a nap 24 drajaban. Az
énmegjelenité digitalis jelenléte igy meg-megszakitott online ténykedések, hosszabb-rovi-
debb online ottlétek sorozatabol all. Amit ez kiad, az a felhasznalordl késziilt, tobbé-kevés-
bé részletgazdag pillanatképek sorozata, egy idénként testtartast valtoztatd ,emberi szobor-
nak” a digitalis kozegbe koviilt egy-egy allasa, amely a felhasznal¢ visszatérése, online tény-
kedése soran Gjra megelevenedik, aztdn megint rogziil, amikor az illeté a szolgaltatasbol ki-
1ép. Mondhatnank azt is, hogy amikor a felhaszndlé belép, az utols6ként online hagyott pil-
lanatkép életre kel, a sorozat képei felgyorsulnak, s az illet6 online cselekvési titemének meg-
feleléen valtakoznak, amig a szolgaltatas berkeiben ténykedik. Majd amikor a felhasznal6 a
szolgaltatast elhagyja, a sorozat megint egyetlen mozdulatlan képbe merevedik.

Az efféle valtas két kialakitott és bemutatott énallapot vagy perszéna kozott a papirlevé-
len alapulé kommunikacié esetében hetekbe is telhet, két telefonhivas kozott néhany 6raba,
percbe. Az online kozegben a valtas titeme lehet rdérds, mint a leveleknél, s lehet pillanatrdl
pillanatra Iépegetdn pergd, mint a szemt6l szembeni kommunikaciéban, ahol a felek tjabb
és Ujabb megnyilatkozasai feleltethet6k meg egy-egy pillanatképnek, egy-egy bemutatott
énallapotnak, a tarsadalmi alakitas pillanatnyi allasanak. A kozvetlen interakciéban ugyan
a nem verbalis viselkedés folyamatos és folyamatosan észlelhet6ként befolyasolja a bemu-
tatott én percepciojat, de az online kommunikacié részint szaggatottabb a szemt6l szem-
beninél, részint még egy webkameras videobeszélgetés sem tudja teljes gazdagsagaban és
htien kozvetiteni az emberi nem verbalis viselkedést (nem latszik az egész test, s ami igen,
az is csak rogzitett szogbol, a masik fél altalaban nem a kameraba néz, akadozhat a kép s
igy tovabb).

Médiumelméleti megkozelitésiink szdmadra a kétfajta cselekvési helyzet kozotti egyezések
és kiilonbségek is releviansak. Egyezés, hogy mindkét esetben egy kommunikaciés kozegrol
van sz0, a levegé médiumardl a szemtdl szembeni kommunikacidban, illetve az online ko-
z0sségi szolgaltatas médiumdrol a masikban (idesorolandé minden, az online tevékenység
elvégezhet6ségére relevans technikai és technoldgiai tényezd, példaul a felhasznald szamito-
gépe, webkamerdja, ezek gyorsasaga, felbontasa, a szolgaltatas szoftvere és meniii nyujtotta
paraméterek és opcidk, az adott internetes savszélesség). A kiilonbség abban all, hogy me-
lyik médium milyen kommunikativ viselkedéseket segit el6, milyeneket hatraltat, milyene-
ket gatol.

Tekintsiik az online kozeget. A Facebook-szerti kozosségi médiumok vagy kapcsolattarté
szolgéltatdsok potencidlisan nagy létszamu és tobbé-kevésbé allanddan jelenlévd kozonsé-
get biztositanak az én nyilvinos bemutatasanak, hiszen a felhasznalénak akarhany virtualis
ismerése lehet, s ezek koziil némelyik szinte biztosan online is tartézkodik barmely adott
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pillanatban. Ezaltal e kozosségi szolgaltatasok — Goffman metaforajat hasznalva - egy jol
lathaté online szinpadot képeznek a felhasznalé szamara, amelyre fellépve viszonylag kiter-
jedt kozonséget lehet elérni viszonylag kicsiny erdfeszitéssel. E lehet8ség puszta léte is kiug-
raszthatja és felerdsitheti az emberi pszichében tarsas természetiinkbél fakado, eredendéen
meglévd pozitiv onbemutatas hajlamat, a masok felé mutatott perszéna megnyerdére, s még
megnyerdbbre csiszolasanak késztetését.

Szintén batoritja a pozitiv onbemutatast az online kzosségi médium technikai és koz-
vetett kommunikdcids jellege. A technikai médium részint megengedi az énjét bemutaté fel-
hasznalénak, hogy alaposan megszerkessze és atgondolja a sajat magarol szolo, permanens
bemutatkozasi szovegeket, linkeket, s ezzel a nyilvanos perszénaja talapzatat, alakitasa hatte-
rét, sajat homlokzata egy részét. Megengedi a nyilvanossag elé tart fotéinak jobbité manipu-
lalasat. Megengedi, hogy a felhasznal6 egy-, két- vagy tobbiranyt kommunikacids dramlast
inditson a kommentalhat6 vagy nem kommentalhato tartalmak nyilvanossé tételével, illetve
a tartalomhoz hozzaférék korének behatdroldsaval. S ha elindul az dramlés, a technikai kom-
munikalds kozvetett jellege megengedi, hogy a felhasznalé egy gombnyomassal kilépjen egy
kommunikacids helyzetbdl (akér a szolgaltatasbol is), ha az kényelmetlenné valna, vagy ha
némi idére volna sziiksége a megfelel6 kommunikacids stratégia kigondoldsahoz, az alaki-
tasa atszervezéséhez.

E felkinélt lehetdségek egy része a szamitogéppel kozvetitett kommunikaciora altalaban
is jellemz6 (v6. e-mail, chat). Ilyen a cimzettek korének meghatérozhatosaga, a kozolt tar-
talmak konnyen manipuldlhatésaga, a kommunikdcids folyam enyhén szaggatott jellege,
az lizenetek gyors atszerkeszthetdsége és javithatdsaga, a gyors ki- és belépési lehetdség, a
kommunikacids stratégia atgondolhatdsaga (Polya 2011). Az én bemutatasara szolgald meg-
nyilvdnuldsi szinteret illetd koriilmények viszont a kozdsségi médiumok sajdtos jellemzdi kozé
tartoznak: ilyen a kapcsolati halok hatalmasra feszitése (ismerdsok ajanldsa, felkutatasuk
megkonnyitése, az 0sszfelhasznaldi tomeg rendre tobb tiz- és tobb szazmilliés nagysagrend-
je), és a tényleges kapcsolatok (ismerdsok) tevékenységének észlelhetévé tétele, figyelemmel
kovethetSsége. E korlilmények egyiittesen gyokeresen mas cselekvési helyzetet teremtenek,
mint a szemt8l szembeni kommunikacié.

Egyfeldl megjegyezhetjiik, hogy a gigaszi méretli ismeretségi halézatok, amelyek paranyi
képerny6kon keresztill is elérhetdk, kordbban elképzelhetetlen ldthatdsdgot biztositanak a tar-
sadalmi szerepl6knek. Minden bemutatott én, minden bemutatott perszéna végtelen online
tényben fiirdik, s ellatszik a glébusz legtavolabbi pontjaiig. E szolgaltatasok ezzel valoban
beteljesitik a ,,globalis falu” mcluhani vizidjat; s milyen érdekes, hogy a Facebook ténylege-
sen egy kisvarosnyi kozeg, egy egyetemi campus szolgéltatdsabol nétt vilagméretiivé. Ma-
sodsorban pedig annak belatasa a 1ényeges médiumelméleti megkozelitésiink szamara, hogy
az online kozosségi szolgaltatasok mint cselekvési kizegek csupa olyan cselekvési lehetGséget
biztositanak, amelyek nagyobb teret engednek az ego pozitiv nbemutatdsi hajlamdnak, mint
amekkorat a predigitalis kommunikdciés helyzetek barmelyike is megengedett volna. Lo-
gikus kovetkezménye lehet ennek az ego virtudlis felfijoddsa és tulrajzolasa, az online be-
mutatott perszona vagy perszondk énkozpontibbd, ontorvényiibbé, szeszélyesebbé, kifun-
daltabba és a sziikségesnél Gszintétlenebbé valdsa, s ezzel a bemutatott én tulajdonképpeni
stulydnak és értékének csokkenése a miikodo tarsadalmi interakcié szempontjabol. Fennall
a veszélye annak, hogy az egyébként sziikségszer interakcids szerepjaték soran (Goffman
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1959) a kozosségi médiumok tilsagosan megkonnyitik és batoritjak az énbemutatas straté-
gidinak és konkrét cselekvéseinek az ego felé valé elhajlasat és eltolodasat, s ezzel a nyilva-
nos énbemutatds, a nyilvanos alakitds narcisztikus dnrekldmba, self-broadcastba fordulasat
(Underwood, Kerlin és Farrington-Flint 2011).

Emellett a kozosségi médiumok megkonnyitik a tdrsas informdcidszerzést és a halézatban
elérhet emberek utan torténd leskelddési vdgy kiélését, masok online ,,lekdderezését”, online
perszonajuk (adatlapjuk, hozzaszélasaik, megosztott tartalmaik) tiizetes tanulmanyozasat,
legyen sz6 baratrol, ellenségrél, potencidlis partnerrél vagy rokonrol. S ami a cselekvések
hatraltatasat illeti, a kozosségi médiumok a figyelem lekétésével, a hasznaldik szolgaltatasba
szippantasaval gatoljak, de legalabbis korlatozzak e médiafogyasztok és -eldallitok eréforra-
sainak egyénileg vagy tarsadalmilag hasznosabb és feleldsebb kihasznalasat (v6. a tandran
vagy munkaidében facebookozé felhasznalok). Ez utdbbi tekintetben, a vonzerd és a figye-
lemlekotd potencial vonatkozasaban a kozosségi média rokon vonasokat mutat a videojaték-
okkal (illetve szamitogépes jatékokkal, jelen irasban nem teszek kiilonbséget a kett6 kozott),
amelyek tulzasba vitt hasznalata kihathat a gyerekek iskolai teljesitményére és életmodjara,
igy egészségére is (lasd errdl Polya és Szilard 2012).

8. Osszegzés

A tanulmanyban igyekeztem ramutatni, hogy a mcluhani technolégiai determinizmus elmé-
lete tobb aspektusdban is finomitasra szorul. Egyrészt a technikai és technolédgiai kérnyezet
nem valamiféle elkeriilhetetlen meghatarozottsaggal gyakorol hatast az emberi tarsadalmak-
ra és egyes hasznaldira. Ehelyett a felbukkand 4j technoldgiai hullam beletitkozik az emberi
cselekvés mar létez6 mintdzataiba, és részévé valik az emberi cselekvések kontextusanak.
Egy-egy 4j miiszaki megoldas a korabbi médiumokhoz képest Ujfajta cselekvési kozegként
materializdlédik, amely hasznaldinak megkonnyiti (fokozza, batoritja, katalizalja) bizonyos
cselekvések végrehajtasat és megneheziti (hatraltatja, tompitja, gatolja) masokét. A cselek-
vési hajlamok - igények, késztetések, elfogultsagok, 6rokletesek vagy szerzettek, biologiaiak
vagy kulturalisak — nem a technikdbél sziiletnek, a médium sajatossagai csak a cselekvési
lehetségek meértékét hatarozzak meg. Egy-egy j médium hatasat tehat nem a technikai
és technoldgiai jellemzéi fel6l, hanem az emberi cselekvési hajlamok fel6l érdemes szemlél-
ni: mely cselekvési hajlamok érvényre jutdsat fogja eldsegiteni az (ij médium, s melyekét
nem, s féképpen, melyikét mennyire? Amikor egy 4j médium megjelenése révén kovetkezik
be tarsadalmi véltozas, a valtozas végs6 oka az emberi hajlam, nem a technika: a technikai
médium csak kinyit vagy elzar cselekvési dimenziokat, felizzit vagy lehiit mdr létez6 emberi
indittatdsokat. Masrészt roviden érveltem amellett is, hogy a technikai médiumok mogott a
tervezdk és gyartok nem elvont, éteri er6k, nem a technikai képzelet hideg vilaganak agensei,
hanem kvdzi-laikus médiafogyasztok, akik a sajat intuicidikat és hajlamaikat is figyelembe
véve javasolnak technikai és technoldgiai ijdonsagokat a tarsadalom felé. Ha egy j médium
sikeressé valik, ha technikai paraméterei és hasznalhatésaga egybevag a haszndlok hajlama-
ival, az nem a technika csoddja, hanem az elézetes emberi tudas vagy megérzés beigazolo-
dasa. McLuhan elméletére nézve tehat, mindent 6sszevéve, a latleletiinkbe ezt foglalndnk: a
technikai hatds az emberi intuiciébdl ered, a determinalas tulajdonképpen hajlamfiiggé, a
technoldgiai determinizmus er6s felfogasa pedig gyongélkedik.
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A tanulmany példait a jelenkorbol vettem, a digitalis szamitoégépeken alapulé miszaki
kornyezet egyes hatdsait vizsgaltam, fogédzoként Joshua Meyrowitz és Neil Postman médi-
umelméleti fejtegetéseit hasznalva, azokat tovabbgondolva. A digitalitas néhdny vonatkoza-
sa kapcsan probaltam partikuldris vélaszokat adni arra az altalanos médiumelméleti kérdés-
re, hogy mi egy-egy technikai vagy technoldgiai megoldas szerepe egyes emberi hajlamok
katalizaldsaban s masok visszafogasdban. A digitalis médiumok esetében azt mondhatjuk,
hogy az alabbi tényezik jatszanak fontos szerepet bizonyos emberi hajlamok felerésitésében:

« a nyujtott ingerek és élmények multimedialis ldtvdnyossdga, képi-hangi lenyligozo ereje,

spektakulumjellege (v6. retusalt fotdk, érintéképernyds telefonok, videojatékok);

« a nyujtott ingerek és élmények végtelen sokasdga, vdltozatossdga (v6. az online elérhe-

t6 tartalmak szdma);

« a digitalis tartalmak éallando frissiilése és gyarapoddsa (v6. hirportalok, féorumok uj és

Uj témai, a digitalis formatumba atvett predigitalis tartalmak szdimdanak névekedése);

« a killonféle ingerek és élmények dllandoé elérhetdsége a hordozhato s viszonylag olcsén

beszerezhet6 technikai eszk6zokon keresztiil;

« a digitdlis 6nmegjelenités ellendrizhetdsége, konnyen manipulalhat6saga;

« a digitalis onmegjelenités szinpadanak kiterjedtsége, a potencidlis kozonség nagysdga.
A digitalis médiumokra jellemz6 eme tényezék az emberi cselekvések mintédzataban az alab-
bi kovetkezményekkel jarnak, az aldbbi hajlamok kibontakozdsdt konnyitik meg:

« szérakozds - a digitalis panoptikum és spektakulum teret enged a passziv nézel6dés és
élményszer informacidk fogyasztasi hajlamanak;

« felhalmozds - a digitalis béség alland6 serkentd eréként hat a félpassziv gytijtogetés haj-
lamara;

« Onkifejezés — az online szinpad jelenléte, mérete és nyujtott eszkozei fokozzak a pozitiv
énmegjelenités aktiv késztetését, az ego nyilvanos bemutatdsaval valo foglalatoskodas
mennyiségét és annak narcisztikusba fordulasat.

Azaz régi mozgasformak hangolédnak djra, eredend$ emberi késztetések érvényesiilnek 4j
terepeken. A digitalis civilizacié embere az elektronikus médiumokban elmeriilve szérakoz-
tatja magat, mint a korabbi tomegmédiumok (radio, film, televizid) esetében is tette, s el§-
dei tették. Torekszik a hasznavehetOnek vagy érdekesnek itélt targyak elraktarozasara, aho-
gyan az analdg vilag emberei is torekedtek a felhalmozasra, a jov6 viszontagsagai ellen is fel-
vértezve magukat.? Es igyekszik a tobbi tdrsadalmi szerepld felé megnyerd perszénat bemu-
tatni, miként barki igyekezne, akit egy végelathatatlan néz6tér elStti szinpadon a reflektor-
fény befog, s nem ereszt. Az emberi késztetések nem valtoztak. A mérték, az iitem, s ezzel a
cselekvések mintdzatdnak egésze igen: a digitalis médiumok hasznaldja temérdek szdrakozasi
lehet8ség koziil valaszthat, s szinte mindenhol és szinte dllanddan; a digitélis felhalmozas
nem, vagy ritkan titkozik fizikai korlatokba; és hatalmas a csabitas, hogy az egyén a digitali-
san megjelenitett egéjat tulzon megszépitse, azzal tul sokat foglalkozzék.

2 Mar most (2011 vége) lathat6 egy a gytijtogetéssel ellentétes tendencia a digitalis életforméaban. A felhalmozas
iranti késztetést tompitjdk azok a digitalis kereskedelmi szolgaltatasok, amelyek méretes online tartalomgytjtemé-
nyeket (zenéket, filmeket) tesznek dtaldnydij ellenében barmikor elérhetdvé vagy letSlthetévé (pl. Spotify, Netflix).
Vélhetéen arrdl van sz6, hogy megfeleléen gyors és hordozhaté internetelérés mellett (s ez egyre természetesebb a
fejlett nyugati vilagban) a szorakoztat6 tartalmak egy kattintasnyi kozelségbe kertilése a felhasznaloban megnyug-
tato birtoklasérzetet kelt anélkiil, hogy ténylegesen ki kellene élnie a gytijtogetési hajlamat.
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Ugy tlinik szdmomra, mintha Marshall McLuhan technoldgiaideterminizmus-elméle-
te rugalmatlan lenne az efféle jelenségek leirasahoz. Célszertibbnek latszik a postmani és
meyrowitzi médiumelméletet alapul venni, s diskurzust kezdeni a technikai és technologi-
ai Osztonzés és hatréltatas (ha tetszik: a technologiai facilitacio és limitacid, vagy inhibicio)
jellemz6irdl.>
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