Gardony Ldszld

Eqy felfedezd eszhozkészlete
McLuhan hot és cool fogalmaihoz

Marshall McLuhan médiaelméletének talan legkevésbé vizsgalt része médiumtaxondmidja,
a hot és cool fogalomparosa.!

Mikozben egyéb gondolatai a mai napig folyamatos vitak kereszttiizében dllnak, elég csak
a konyv és az olvasas kortars kultirdban betoltott helyét vizsgald szovegekre vagy a médi-
um és az lizenet viszonyat taglal6 kérdésekre utalni, a hot/cool/cold fogalmai elttintek az é16
tudomanyos diskurzusbol, és beleszaradtak a konyvbemutatok és osszefoglalok kotelez6en
felmondandé fejezeteibe. Semmi sem szemlélteti jobban ezt a tendenciat, mint az a tény,
hogy minden recenzi6 és elemzés pontosan ugyanazokat a példakat és egyszeri definici6t
emeli paradigméva.

Példaértékli Maréti Lajos hozzaalldsa a problémahoz:

McLuhan megkisérli tovabba a ,médiumok” osztalyozasat: vannak ,hideg™?, és vannak ,,forr6”
kozegek, az el6bbire példa a tévé, az utdbbira a radio, ez az osztalyozas azonban nem kapcsold-
dik sajat definicidjdhoz, s végiil is komolytalan jatszadozasnak hat — kritikusai nem is hagyjak
kihasznalatlanul a felkinalt lehetdséget, s alkatuktdl fuggéen fiistolognek vagy jokat humorizal-
nak e hideg-meleg kozegek felett (Mar6ti 1967, idézi Haldsz 1985: 306-307).

A meg nem értés és az elutasitds hatja 4t az értelmezést, még az alapvetd definicid is hiany-
zik, ami az olvasd szdmara érthetévé tenné, hogy Mar6ti McLuhan melyik szoveghelye sze-
rint értelmezi a fogalompart.

Taylor (1966) recenzidjaban egyetlen rovid bekezdésben mutatja be a fogalmakat, a ra-
diét és a fényképet emelve ki, mint a hot médium alapeseteit. Ezekkel szembeallitja a televi-

1 McLuhan és az értelmezdk/tanitvanyok szévegeiben a cool fogalmat néhol a cold helyettesiti. A digitalis
McLuhan-korpusz (McLuhan és Zingrone 1995) atvizsgalasa utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy McLuhan
a cold fogalmit a cool tobbes szamaként hasznalja, tehat el6bbi a média, utobbi egy meghatarozott egyedi médi-
um jelzdje.

2 Sajnos Maréti nem adja meg az eredeti kifejezést, igy nem lehet tudni, hogy a cold vagy a cool fogalmat fordi-
totta hidegnek. Kiilonosen érdekes, hogy a szovegben hirtelen megviltozik a forré fogalma, és meleg lesz bel6le az
utolsé mondatban.
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zi6t, mint a cool médiumok egyik reprezentansat. Réviden dsszefoglalva a definiciét, a két
tipust mint felbontasproblémat targyalja, ahol az el6bbi egyetlen érzékszerv nagy felbontasu
meghosszabbitdsa, mig az utébbi hidnyos informacidt tovabbit, melyet a befogadénak kell
sajat magatol kiegészitenie, igy nagyobb részvételt igényel. A révid bekezdés utolsé mondata
szerint erre a problémara késébb vissza fog térni a recenzens, de a szovegben tobbet nem
fordulnak el6 a hot/cool fogalmai. Azonban ennél is arulkoddbb az, hogy a bekezdés els6
mondataban hot és cold médiumrol beszél,> mig a televizié esetében a cool fogalmat hasz-
nalja.* A finom terminolégiavaltds, mint Mardtinal, teljes mértékben reflektélatlan marad.

Boulding (1965) a hot/cool ellentétében kizardlag a befogadéi részvétel fogalmat tartja
meghatarozonak. Alapvetd példaja a radio és a beszéd kiilonbsége: ahogy az el6bbinél a tel-
jesen passziv befogad6 folyamatos figyelemmel kell, hogy kovesse az elhangzé misort, ad-
dig az utébbinal lehetdség van a kozbeszolasra, magyarazatra. Véleménye szerint az egy-
dimenziés termodinamikai leiras szegényes, és legalabb 3 dimenziéban kéne elhelyezni a
médiumokat, melybél pusztan az egyik lenne az elébbi tengely, amelyet Boulding az adott
médium kovetel6z6ségének® mindségével jellemez, a masodik a médium hatdkore, mig a
harmadik a striisége. Kritikdjaban szorosan 6sszekapcsolja a médiumok ezen jellemzdit
a mcluhani médiatorténettel és annak fejlédési szakaszaival. Az adott torténeti koroknak
megfelel6 médiumhasznélat azonban kritikai éllel jelenik meg, a tarsadalmi kontextus de-
termindlhatja az adott médium kovetel6z6ségének jellegét. Boulding példai Mozart, szem-
beallitva Strindberggel,® a reneszansz festészet a modern festészettel, és végiil a nyomtatott
lap a képpel. Kritikdja azonban célt téveszt: a reneszansz festészet egyaltalan nem olyan ma-
gatol értet6dd fogalom, mint amilyennek lattatni akarja, hanem a muvészettorténet és a ma-
zeum mint intézmény absztrakcidja, mely 6nmagaban tobb problémat vet fel, mint ameny-
nyit megmagyardzna.

Boulding recenzidja azonban nem csak ebben az értelemben hasznalja a hot/cool foga-
lompérosat. A TV/radié 6sszehasonlitasban személyek is el6keriilnek”: Hitler és Roosevelt,
mint a radié médiumanak megfeleld alakok, szembeillitva Kennedyvel, a televizié hésével.
Ugyanakkor ezek a torténelmi alakok és jelenségek csak tavolrél egészitik ki a hot/cool fogal-
mait, mintha a médiatorténeti fejlddés egyes példai lennének egy masik bekezdésbdl, és nem
a médium kvalitativ tulajdonsagait leir6 fogalomkészlet abszolut kiterjesztései.

Az Understanding Media fogalomhasznalatabdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a hot/
cool nem csak médiumjellemzésre, hanem egyedi muvek, individuumok jellemzésére is al-
kalmas. McLuhan Calvin Coolidge-t hozza fel példdnak, aki annyira titokban tartotta ma-

3 ,Media may be described as either ‘hot’ or ‘cold’ according as they stimulate, respectively detachment or in-
volvement” (Taylor 1966: 61).

4 ,,By contrast, television is a cool medium” (Taylor 1966: 61).

5 Az eredeti szdvegben demandingness. Sandor Agnes szakforditdsa. A tovabbiakben ezt az alakot hasznalom,
annak ellenére, hogy az eredetiben a megerdltetdség is benne van, és a kovetkezd szembeallitdsoknal ez a forditds
jobban adja vissza az eredeti intenciot.

6 Itt mutatkozik meg tisztdn, hogy Boulding a demandingness jelentéseinek arnyalataival jatszik. Mozart zenéje
ugyanis nem kévetel6z6bb, mint Strindbergé, hanem ez utdbbi miiveinek a befogadésa megerdltetobb. Ugyanez a
szembedllitds igaz a reneszdnsz festészet és a modern festészet szembeallitasara is.

7 A sz6veg egy része megjelent magyarul is (Haldsz 1985). Az itt olvashat6 hivatkozas azonban nem az eredeti
angol szovegre mutat (Boulding 1965, illetve Stearn 1967), hanem egy késébbi jrakiadasara. A fejezetben a tovab-
biakban az eredeti angol nyelvii kiaddst fogom haszndlni.
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ganéletét, hogy a média és a kozonség folyamatosan szitkségét érezte, hogy kitoltse a hidny-
z6 részeket. Igy ragadt ra még életében a cool jelz8. Coolidge-nek éppen az ellentéte volt
E D. R, aki sajatos hot személyiségével a radi6 és a nyomtatott sajté rivalizalasat fokozta
(McLuhan 1964).

Nem csak a 60-as évekbeli értelmezdék birkdztak meg nehezen a hot/cool fogalmaival. Dan
Laughey 2007-es Key Themes in Media Theory (Laughey 2007) cimi 6sszefoglald, ismertetd
munkdjdban sem keriil pontos kifejtésre, csupan a mar unalomig ismert definiciét ismerteti
a felbontas és a részvétel problémairol. Teszi ezt annak ellenére, hogy explicit médon az 6 ér-
telmezésében is a médium maga az iizenet, illetve a médiumok fejlédése, mint az emberiség
torténete gondolatok tulajdonképpen ezen a taxonémian alapulnak.

A televizi6t Laughey a cool médiumok kézé sorolja, megemlitve, hogy a HDTV, habar vi-
zualisan mindségi javuldson ment keresztiil a televizié korabbi technikai adottsagaihoz ké-
pest, tovabbra sem képes a filmszalag mindségének az elérésére, igy tovabbra is cool marad.
Ez meglehetésen arnyalatlan sszegzés annak fényében, hogy McLuhan legalabbis kérdé-
sesen allt hozza a technikai fejlédés problémajahoz a televizié esetében. A Bell Telephone
Company 8000 vonalas tévéképeivel kapcsolatos kisérleteire adott reakcidja jol szemlélte-
ti allaspontjat:

[V]an egy masik lehet&ség is: tegyiink sok szaz Gj vonalat a tévéképre, erdsitsiik fel a vizualis ere-
jét egy 1j, érdekes szintig. Ezzel visszdjara fordithatd lenne a tévé egész hatasa. Ez fényképsze-
riivé, fényessé tenné a tévéképet, mint a filmeket: forréva és szenvtelenné. [...] Senki sem hiszi,
hogy e tényezéknek barmiféle hatdsuk lenne emberi reakcidinkra. Ugyantgy, mint régen, mi-
kor az emberek jatszadoztak a radiummal, draszdmlapokat festettek meg vele, majd rafizettek.
Nem hitték, hogy a radium hathat az emberekre (McLuhan és Stearn 1967; Halasz 1985: 356).

A nagy felbontasu televiziézas McLuhan szamara mar nem televizidzas, hanem egy j mé-
dium:

Ha valakit megkérdeznének, vajon mindez megvaltoztatna-e, ha a technologia a tévéképet a fil-
mek adatszintjére emelné, arra csak ezzel a kérdéssel lehetne valaszolni: ,,megvéltoztathatnank
egy karikaturat oly médon, hogy perspektivaval, fénnyel és arnyékkal egészitenénk ki?” A fele-
let az, hogy ,igen”, csakhogy akkor mar nem lenne karikattra. Ugyanigy a megjavitott televizio
mar nem lenne televizié (McLuhan 1964; Haldsz 1985: 232).

Laughley a hot/cool kiilonbségei kozé beemeli a tanuldst elésegitd, illetve hatraltato tulajdon-
sagokat. Véleménye szerint a hot médiumok konnyen felejtheté inkabb szérakoztatd érté-
kekkel birnak, ellentétben a cool médiumokkal, ahol a befogad¢ aktiv kozremikodése az ér-
zékelésben és az alland6 koncentracié elésegiti az anyag elsajatitasat.

Ez a hozzaallas azonban alapjaiban megy szembe McLuhan elméletével. Nala ugyanis a
tanulas klasszikus formdja egyértelmtien a nyomtatott oldal, amelynek linearitasa és magas
adattartalma az, ami tulajdonképpen teljes tudomanyos kulturankat meghatarozza. A televi-
zi6 ltal megviltoztatott vilagnak is sziiksége van tantermekre, akar falak nélkiil, és az 4j me-
tédusoknak szamolniuk kell a megvaltozott medialis kornyezettel, de McLuhan szdmara ez
kozel sem volt olyan magatdl értet6dd, mint ahogy Laughey allitja. Egyetemi hallgaték négy
csoportjan végzett kisérletekre hivatkozva McLuhan azt allitja (McLuhan 1964; Haldsz 1985:
321), hogy a négy csoport koziil (szébeli el6adas, irdsos forma, radio, televizié) az utéb-
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bi kettd, tehdt az elektronizalt média mutattak magasabb informacidatviteli aranyt. A radié
azonban hot, a televizié pedig cool médium, igy ebbdl a kisérletbdl semmilyen esetben sem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a cool valamilyen elényt élvezne a hottal szemben.
Kiilonosen igy van ez, ha figyelembe vessziik a kisérlet folytatasat is, ahol az el6adast any-
nyiban valtoztattak meg, hogy igyekeztek az adott médiumok minden lehetséges lehetdsé-
gét kihaszndlni az el6adas-készitdk. A radio és a televizi6 szamadra dramatizaltak az anyagot,
a nyomtatott szovegben tipografiai és térdelési modszerekkel kiemelték a fontos mondato-
kat, mig az el6adds teljes mértékben kihasznalta a tdbla és a vita elényeit. A magas intenzitas
mellett tovabbra is vezet6 helyen szerepelt mind a televizié, mind a radio, de ez utébbi még
jobb eredményeket mutatott. McLuhan igy foglalta dssze a kisérlet eredményeit:

Hosszt id6be tellett, amig a nyilvanvalé ok megmutatkozott, nevezetesen, hogy a tévé hiivos,
részt vevé médium. Ha dramatizacidval és csipds megjegyzésekkel forrositjuk fel a dolgot, ke-
vésbé jol valik be, mert kevesebb lehet6ség van a részvételre. A radi6 forré médium. Ha novel-
juk az intenzitdst, jobb a teljesitménye. Mert a radié nem kivan hasonld részvételt a hallgatotdl
(McLuhan 1964; Halasz 1985: 322).

A kisérletrél és annak pontosabb koériilményeirél McLuhan nem érul el semmit. Nem vélet-
leniil mondja Kenner (Kenner 1968: 27), hogy az olvasé félrevezeti magat, ha tényeket ke-
res McLuhan allitasai mogott, ugyanis teljesen szabadon kezelte mind az idézés, mind az in-
terpretaci6 alapvetd szabalyait, igy az altala tényként hivatkozott jelenségek a legtobb eset-
ben feltételezésnek, ferditésnek vagy félreforditasnak bizonyulnak.® Ezek a szandékolt elté-
rések azonban csak tovabb erésitik az értelmezés iranti igényt, hiszen erételjesen mutatnak
ra az esetleges intencidkra.

Janine Marchessault McLuhan monografidjaban (2005) a hagyomanyos definicié mellett
a két fogalom eredetét is igyekszik bemutatni. A hot/cool eredetét a jazz-zenekarok vildgaba
helyezi vissza, ahol a 20-as évek bigbandjeit ,,Hot Baby”-nek, mig az 50-es évek kis, improvi-
zacidra épit6 zenekarait ,,cool man”-nek nevezték (Marchessault 2005: 177). Kiilon kiemeli,
hogy McLuhan irasaiban a 60-as, 70-es években elStérbe keriil6 technodeterminista poziti-
vizmus még nehezebbé teszi a fogalmak értelmezését. A televizio- és radidadassal beallitott
érzelmi hédmérséklet a fejl6dé orszagokban kétségkiviil nem konnyiti meg az értelmezd fel-
adatat (uo.). Kroker jogosan emeli ki, hogy a politikai kdzgazdasagtan McLuhan egyik vak-
foltja, és fogalmai a kozvetlen hatdsok kimutatdsara, illetve elérésére teljesen alkalmatlanok
(Kroker 1984). Ez tulajdonképpen egybeesik Umberto Eco alapvet kritikdjaval, miszerint
McLuhan nem tesz kiilonbséget a csatorna, a kdd és az tizenet szemiotikai fogalmai kozott,
hiszen az el6bb emlitett fejl6d6 orszagokban sugérzott televizié- vagy radidadas sem 6nma-
gdban, hanem sajatos {izenetein keresztiil értelmezédhet, ami az egyéni és nemzeti identi-
tast, s6t magat az igazsagot is formalja.

Eco ezt a problémat a kannibdl torzsfénok nyakékével szemlélteti (Eco 1983: 138). Ami
a torzs szamara ékszer, vagy a hatalom jelképe, az tulajdonképpen egy 6ra, amit a nyuga-
ti kereskeddktdl szereztek. Ez azonban ellentmond McLuhan elméletének, aki az oérat az
Understanding Media egy kiilon fejezetében elemzi, mint az idémérés és ezzel egyiitt a vilag-
rol alkotott képiink egyik alapveté metaforajat. (Hiszen Newton az egész univerzumot egy

8 Erdemes Sparshott listajat végignézni McLuhan 6gorég forditasainak a hibdirél és ferditéseirél (Sparshott 1969:
144).
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hatalmas éramiként képzelte el, és Isten képe is megvaltozott a fogalmanal fogva megismer-
hetetlen teremt6bdl drasmesterré, tulajdonképpen a legtokéletesebb mérnokké valtozott.”)
Eco kritikajaban azonban szandékosan 6sszemossa a forma és a tartalom fogalmat, hiszen az
oranak a fogalma, és nem egy adott dra fizikai megjelenése okozta a vilagkép véltozasat, ami
nyilvanvaléan nem ment végbe a torzsfénok és korének gondolkoddsaban. Masrészt csak a
megvaltozott kdrnyezetre vald tudatos reflexiokat fogadja el hatasként, ami kovethetetlenné
teszi azokat az esetleges externalidkat, amiket az 6ra megjelenése okozhatott a torzs életében.

Osszefoglalva a felmeriilt problémékat: a hot/cool fogalompdrosa, ugy tinik, tobb kérdést
vet fel, mint amennyit megvalaszol. A pusztan elméleti szinten felvetett informaci6stirisé-
gi distinkcid elvont jellege folyamatosan Osszelitkozésbe keriil az egyedi adott médium jel-
lemzdinek a vizsgalataval (gondoljunk a korabban érint6legesen emlitett televizié koriil ki-
alakult vitakra), a gyakorlati észrevételek pedig 6nmagukban hordoznak feloldhatatlan el-
lentmondasokat.

Ugyanakkor mar nagyon hamar felmeriilt, hogy ezeknek a fogalmaknak kifejezetten gya-
korlati hasznuk is lehet, tobbek kozott az angol nyelv és irodalom tanitasa teriiletén. Malcolm
Griffith és Earl Seidman 1967-es recenzidjukban az Understanding Media vonatkoz6 fejeze-
teit mint a tanitas reformjanak az alapvetéseit értelmezik. Ennek megfelel6en keriil el6térbe
a nyomtatds médiuma, melyet az aldbbi mcluhani tulajdonsédgokkal jellemeznek: hot médi-
um, mely nem kivan folyamatos aktiv részvételt a befogado6tél, aki lassan passzivva és kozo-
ny0ssé valik. A nyomtatasban az {izenet linedrisan, egy el6re meghatérozott sorrendben ke-
riil csak a befogadohoz. Az izenet nem egyszerre, hanem kis egységekben (bitenként) keriil
teldolgozasra. Ezeknek eredményeképpen a gutenbergi ember a linedris fejlédés és a mecha-
nikus, érdk altal pontosan szabalyozott id6 fogalmai szerint él. A nyomtatasi kultira erésen
a latasra épil, és minden mas érzékszervi benyomast elsorvaszt, ami végsé soron a specia-
listak kinevel6déséhez vezet.

Ezeket az elveket koveti a klasszikus tantermi elrendezés is, ahogy a tanar a didkok el6tt
all, akik passzivan fogadjak be az informdciot. A tandr ezen feliil specialista is, a szerepe sze-
rint egyetlen jol meghatérozott tudomanyteriilet képvisel6je, eléadasat ebbdl az egy nézé-
pontbol lehet értékelni. Griffith és Seidman hozzateszik, hogy a tantermekben iil6 diakok
linearis sorokba rendezése a nyomtatott szoveg struktirajanak a masolataként is értelmez-
het6.

Ebbe a stir(i, pontos elrendezettségbe robban bele a televizié abban a sajatos értelemben,
hogy egyszerre mutat mindent (példaként emlitik a vietnami haborut és Salma utcait), és
egyszerre haszndlja ki a latas és a hallds utani informaciofeldolgozasi képességeket. Mind-
ezek a tulajdonsagok a specializal6dés ellenében hatnak: a televizio altaldnos tudést ad at.

9 McLuhan még tovéabb viszi a gondolatot, amikor a newtoni vilagkép ellen fellép6 romantikus koltSket is beveszi
elemzésébe. Blake és Yeats versei éppen azt az allapotot siratjak, aminek mindérokre vége lett a mechanikus éra
feltalalasaval:

Locke sank into the swoon:
The garden died:

God took the spinning jenny
Out of his side.

A kert (egyszerre az édenkert és az angolkert) természetessége véget ért, amennyiben az tj ember magat specialis-
taként, gépként latja. Kiilonosen fontos lesz ez a felfogas a szexualitas és a nemek kozotti viszonyban, ahol a né mint
a férfilét specialis technoldgiai kiterjesztése jelenik meg (McLuhan 1995: 161, eredetileg McLuhan 1964).
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McLuhan (és nyomaban Griffith és Seidman) ennek tudjik be a modern oktatas problé-
majat: az eltérd informdcidéfeldolgozasi technikak miatt a didkok képtelenek kovetni a ha-
gyomanyos oktatasi modokat. Ez nem csak a kozhelyesen hot médiumnak gondolt frontalis
el6addsok hattérbe szorulasat és a szeminariumi csoportmunkak elétérbe keriilését jelenti,
hanem az egész tananyag rendszerének a megvaltozasat. A cél nem lehet az egyszert infor-
macidatadas, hanem a hangsulyt a feldolgozas mikéntjére kell helyezni, hiszen a didkok egy-
re tobb informaciét kapnak kiilonb6zé médiumokon (televizié, film) keresztiil. A cél, hogy
ezeket megfeleléen tudjak haszndlni, és ne legyenek nekik tokéletesen kiszolgaltatva.

Ez azonban mélyrehaté valtozasokat hoz az irodalom kanonrendszerében is. A kiilénbo-
z6 értelmezésekre nyitott miivek elStérbe keriilnek, ahogy a nyomtatas el6tti alkotasok is,
azon egyszeri oknal fogva, hogy vilaguk és eléfeltevéseik konnyebben érthetéek a megval-
tozott medidlis kdrnyezetben. Ez azonban magat az irast is megvéltoztatja: hiszen a megvil-
tozott egymas kozotti kommunikacios szokdsok hatdssal vannak a bevett médiumokra is, a
televizid altaldanos hatdsa megreformalja az irast, nonlinearissd, coolla teszi.

Az fras médiumanak ezt a megvaltozasat bontotta ki Robert W. Blake a nyelv- és iroda-
lomtanitas kritikajaban (Blake 1971). A klasszikus grammatikai és értelmezési kérdések egy-
szertien nem felelnek meg a megvaltozott kornyezetnek. A kdnyvolvasas maganyaba zarko-
zott ember képe nem felel meg a tarsas viselkedés és egytittélés 0j szabalyainak, hiszen meg-
akadélyozza a folyamatos kommunikaciéban. Véleménye szerint ez pontosan ugyanaz a ké-
nyelmetlenség, mint amit a didkok egy frontalis el6adas alatt éreznek: hiszen mind a két
esetben egyénileg, elszigetelten kell feldolgozni az informaciét. McLuhan terminoldgidja-
val a befogad¢ televizidhoz szokott hallgatok sz6 szerint kizartaknak érzik magukat az el8-
adas alatt. A televizié ugyanis nem csak ,,buta szappanoperakbdl és vigjatékokbdl all” (Blake
1971: 730), hanem a vilagrol alkotott képiink allandé fenntartéja és informaciéforrasa. Ken-
nedy temetése volt a médiumtorténeti forduldpont, amennyiben az Egyesiilt Allamok egész
lakossaga figyelemmel kovethette és megélhette az eseményeket. A folyamatos megélés az
alapesete az 4j generdcionak, igy a nyelvtanitasnak is 4t kell gondolnia a kovetkezményeket.
A grammatikai struktura helyett el6térbe kell keriiljon a nyelv interakcids szerepe, amennyi-
ben az emberek ezen a médiumon keresztiil képesek elsédlegesen kifejezni magukat, felfe-
dezni a sajat emberi mivoltukat. Ennek az 6nkifejezésnek és onmegélésnek a mikéntje valik
elsédleges fontossaguvd, nem az adott targyi tartalom, amit a beszél6 mond.

Tovabbi fontos hatas, hogy az Gj cool tanitas a tanulasi folyamatot nem egy absztrakt eld-
re meghatarozott sornak latja, hanem a tanuld folyamatos részvételével kialakuld szerves fo-
lyamatnak. Az el6re megtanult adatok helyett egy induktiv, kreativ folyamatot akar beindi-
tani, mely az egyedi példak megismerésével képes a médiumspecifikus kiilonbségek felisme-
résére. A tanarnak fel kell hagynia az érkutya vagy a cenzor szerepével, aki folyamatosan a
hibdkat keresi, inkdbb instruktorra kell valnia, aki a diak folyamatos dnel6éadasanak a segi-
tdje. Az irodalom élménnyé - a sz6 legszorosabb értelmében - kell, hogy véltozzon, ami az
onmegélést segiti el6.

A harmadik hatasa a vilagfalu polgarava valas. A tudatos nyelvhasznélat és kommunika-
cios stratégia, a masik folyamatos érzékelése azok a tulajdonsagok, amikre a jové tarsadalma
hasznos tagjanak sziiksége van.'

10 Nem lehet véletlen, hogy McLuhan és az oktatds kapcsolatara el6szor nem egy pedagogus, hanem Peter
Drucker befektetési guru hivta fel a figyelmet (Drucker 1957). Drucker szerint a megvéltozott tarsadalmi beren-
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Ezek a tanitasi alapelvek méra tulajdonképpen didaktikai kozhelyekké véltak, annak elle-
nére, hogy McLuhan hatdsat a kortars tanari kézikonyvek meg sem emlitik a frontalis okta-
tas/csoportmunka paradigmavaltasaban.' Szamunkra azonban nem ez a folyamat az érde-
kes, hanem az a latszélag mellékes koriilmény, hogy az egyedi médiumok dllandé és meg-
valtoztathatatlan tulajdonsaganak gondolt hot- vagy coolsagot megcafoltdk. A televizié meg-
valtoztatja az iras befogaddsat, és nem csak annyiban, hogy a televizién nevelkedett gyere-
kek kozel tartjak magukhoz a kdnyvet, mert bele akarnak bujni (McLuhan 1969, illetve 1995:
240), hanem abban is, hogy bizonyos miiveknek nem a szigoru értelemben vett medialis tu-
lajdonsaguk az iranyadé. A Finnegan’s Wake, habar klasszikus konyvalakban hozzéférhet6 és
egyenletesen elrendezett sorokban van megirva, mégsem tartozik ugyanazon kategériak ala,
mint mondjuk a Tamds bdtya kunyhdja. Korabban mar idéztem McLuhan beszdmoldjat a te-
levizi6 és a rddid tanitasi hasznalatardl. Erdemes megfigyelni, hogy a televizi6 esetében, ami-
kor a megismételt kisérletnél felhasznaltdk a medialis lehetéségeket, McLuhan felforrositas-
rél beszél. Ez a jellemzés azonban ellentétben kéne, hogy alljon a cool fogalommal. A prob-
léma egyik lehetséges megoldasa, amit oly sok kritikusa alkalmazott, hogy itt sincsen mas-
rdl sz6, mint egy egyszer( ellentmondasrdl, amitél ugyis hemzsegnek McLuhan szévegei, s
mint ilyen, nem is kell neki kiilonésebb figyelmet szentelni.

Ezzel ellentétben véleményem szerint nem McLuhan fogalmaival, hanem azok pontos
megértésével van a probléma. Definicidi nem a klasszikus tudomanyos rendszert kévetik,
hanem egy végtelen értelmezd kérben mozognak, ahol az 4j felfedezések folyamatosan feliil-
irjak a régieket. McLuhan sajat magat mint felfedez6t definidlta, aki az ismeretlen terepen
vag Uj osvényeket, és mint ilyet, nem elére meghatarozott tudomanyos metodolédgia hajtja,
hanem a primer tudas- és tapasztalasvagy.

Sparshott ugy jellemzi ezt az attitlid6t, mint a sajat magaval szembeni folyamatos kétértel-
miség helyzetét (Sparshott 1969: 149). Sohasem védi vagy hatarozza meg pontosan a pozici-
6jat, de nem is igazan hagyja el azt a — ha nem is definialhatd, de megsejtheté - keretet, amin
keresztiil beszél. Az ellentmonddsok nem egy folyamatosan fejlédé gondolatsor jellemzéi,
hanem mélyen a rendszerben vannak elhelyezve, ahol egyiittesen, akar egymassal ellentéte-
sen is hatnak. Még azt is kétségbe vonja, hogy McLuhan egyaltalan kutatna, hiszen a ténye-
ket egydltalan nem kezeli olyan megvaltoztathatatlannak, mint amilyennek egy valédi kuta-
tonak kéne. Azzal, hogy McLuhan elutasitja a nyomtatas altal meghatdrozott linearis logikat
és érvelési technikat, végs6 soron a megértés fogalmat is elveti, hiszen amit sem tényekkel,
sem logikai dllitasokkal nem lehet alatdmasztani, arra a megértés fogalma sem hasznalhato.

A nyomtatott széveggel kapcsolatos sajat ellentétébe éré logikai kort irt le a televiziéval
kapcsolatban W. Terrence Gordon (Gordon 2010). Az Understandign Media egyik els6 or-
todox és szabalyvagyo (tulajdonsagok, melyek nem is allhatnanak tavolabb McLuhan egész
habitusatol) elemzdje, és onként ajanlkozé McLuhan-tanitvany, Jonathan Miller dsszesen
négy kiilonbozé haszndlatat mutatta ki a hot és cool fogalmainak a televizié technikai fej-
16désének a példajan keresztiil. Miller a képi fejlddést egyoldaliian és technokrata médon
pusztan adatok halmozddasanak tekintette, félreértve azt az eredeti intenciot, hogy bizonyos

dezkedés, melynek alapja a szabad verseny a nagyvallalatok kozott, egy uj, az adaptaciot elétérbe helyezé oktatasi
modellt igényel. Az adaptacié nem csak a folyamatos fejlesztésre, de a mindig valtozasban 1év6 piaci, és ezzel egyiitt
munkakériilményekre is utal. Végso soron ez a Bauhaus szellemének egy specidlis feltdmasztdsaként is értelmezhetd
(Cavell 2010: 15).

11 A Didaktika tankonyv névmutatdjaban sem szerepel McLuhan neve (Falus 2007).
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adatfajtak kiilonboz6 tulajdonsagokkal rendelkeznek. A felbontas kétségkiviil egy kvantita-
tiv probléma McLuhan szdmdra, ellentétben a szinekkel, amelyek, habar a képernyén jelen-
nek meg, mégsem a vizudlis, hanem a taktilis médiumok kézé sorolandok.

McLuhan szerint, ahogy a fehér szin nem mds, mint minden szinnek egy meghataro-
zott szogben beallitott prizman keresztiili 6sszegyujtése, a tapintds az Osszes érzék megfele-
16 szogben valo6 0sszegytijtése. A fekete ebben az esetben tehat nem mas, mint a tapintas uto-
képe, az érzéki ingerek hidnya."

A televizi6 képe ugyanis nem fotdszer(i, mint a filmé. Habar a fénykép és a televizié képe
is lehet kisméretti, a televizié képe az alacsony felbontasok miatt szinte kizarélag kozeli ké-
pekkel operal, ezzel ellentétben a fényképészet szamara nem létezik ilyesfajta megkotés, vi-
zualis intenzitasanak és medialis felbontasanak kdszonhetGen teljesen szabadon valaszthat-
jameg a targyat. A televizi6 ebben az értelemben ikon- vagy szoborszerti. Egyedi alakok be-
mutatdsara képes, ahogy nem ismeriink olyan ikont vagy szobrot, ami targyaul tajképet (te-
hat magat az embert koriilvevd természeti teret) valasztana.” A film és a televizié kozotti 1é-
nyegi kiilonbség, hogy az utébbiban a fény nem a képre vetiil, hanem azon keresztiil érke-
zik a szembe, ami megakaddlyozza a részletgazdagsagot. McLuhan kritikusai ezt a gyakran
elhangzo érvet technicistaként, az adott médium egyszer leirdsaként olvastdk. Sparshott
egyenesen vizvalasztonak tekinti ezt a gondolatot, amennyiben, ha valaki képes elfogadni,
akkor tud McLuhannel foglalkozni, ellenkez6 esetben azonban nem szabad eréltetnie, mert
képtelen lesz kovetni a gondolatmeneteket (Sparshott 1969: 138).

A fogalom technikai leir6 értelmezése abszolut dominans, annak ellenére, hogy az ikon-
szert' kifejezés egy arnyalataként is értelmezhetd.

Az jkonokon a fény egészen kiilonleges szerepet jatszik: az ortodox teoldgia szerint a dics-
fény, ami a szenteket koriilveszi, nem szimbdlum vagy képi jel, hanem a megszentelt test lat-
haté sugarzasanak a kifejezése. Az ikonokon a gléria minden esetben ezt a lathaté sugar-
zast jelenti, és sohasem valik olyan absztrakt jelzéssé, mint az italiai reneszanszra jellemzd
»aranytanyérok”. A keleti egyhazban a szentek nem a rajuk iranyulé isteni dicsfénytdl, ha-
nem sajat testiikbél fénylenek (Ruzsa 1981: 15; Lazarev 1979: 46; Uszpenszkij 2003: 364).

McLuhan masik metaforaja a televiziora a kétdimenziés mozaik. Azért, mert nyelvileg
nézziik a televiziot, folyamatosan elfelejtkeziink réla, hogy ez nem egy tisztdn vizualis mé-
dium. Ehhez ugyanis egy olyan szabélyrendszernek is tdrsulnia kéne, ami egyértelmien és
tisztan meghatarozza a tévéképek egymasra kovetkezdségének a szabalyait, ahogy az abécé
bettiibdl kifejlodott a linedris iras és végsé soron a konyv gyakorlata. A televizié képe folya-

12 A szinek taktilis fogalmédnak magyarazatat lasd McLuhan (1968: 15). A televizé és a mozi fényhatdsainak a
kiilonbsége ebben a kotetben Seurat és a pointillizmus kapcsdn kertil el6térbe. A kiilondllo festékpontok McLuhan
szerint a televizié képi hatasat keltik, mintha a festék maga lenne a fény forrésa, ezzel tulajdonképpen réavetiilnek a
nézdre, ahogyan a televizi6 vagy a rontgensugar, igy a befogad6 maga valik a vaszonna (elemzi Sparshott 1969: 137).

13 Természetesen léteznek environmentek és assamblage-ok, melyeknek lényege a tér, amelyet a befogadé koré
az alkoto felépit. Ez azonban mindig egy zért, koriilhatdrolt tér, tulajdonképpen egy inverz légnemi szobor. Talan
a Land Art hatalmas teriiletei lehetnének azok az alkotdsok, amelyeket leginkabb kapcsolatba lehetne hozni a fenti
problémaval. Ez utébbinal azonban jogosan meriil fel a kérdés, mennyiben és hogyan is lehetne ezeket az alkotd-
sokat szobroknak tekinteni, nem sziikiti-e tilzottan le ez a kifejezés a jelentésiiket. B6vebben 1. Walther (2004).

14 Az angol eredetiben iconic, ami egyszerre jelenthet képit és ikonikusat, abban az értelemben, ahogy az orto-
dox szentképekre reflektal.
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matos valtozasanak az értékelésében a tobbi érzékszerv, leginkdbb a fiil, is részt vesz. Ezt ne-
vezi McLuhan ear-view mirrornak,' a fiil és a latas osszjatékanak.

A televizié mozaik, amennyiben az egységes teret mozaik jellegiire bontja. A nyomtatas
elére szabalyozott képisége ebben az értelemben megsziinik, és csak szegmentalt részletek
maradnak, amelyeket a nézének kell folyamatosan értelmeznie és 6sszeraknia. A televizio
képe nem csak abban az értelemben szegmentalt, ahogy azt korabban Griffith és Seidman
(1968) szovegében lattuk, hanem a kozeli képek egyedi sorozatabol fakaddan is. A médium
specialis képtelensége az attekintésre, az érthet6vé teve egész lattatasara és a kozeli képek fa-
vorizaldsa eredményezi ezt az 4j latdsmddot, ami sajatos médon kapcsolddik dssze a korab-
bi médiumok térszemléletével:

Mint Minden mds mozaiktél, a tévétdl is idegen a harmadik dimenzid, de ré lehet vinni. A tévé-
ben a harmadik dimenzi illdzidjat a stadidban felépitett szinhely szolgaltatja, de maga a tévékép
lapos, kétdimenzids mozaik. A hdromdimenzids illizi6 nagy része a filmek és a fényképek nézé-
sekor kialakult szokasok atvételén alapszik (McLuhan 1964; Halasz 1985: 325).

Ez a szabalyok nélkiili szegmentdcid, hiszen a nyomtatassal szemben itt nincsenek olyan
kialakult el8irdsok, melyek meghatérozndk és egyértelmivé tennék az informacidegységek
sorrendjét, azt, ami végletesen megvaltoztatja az emberek nem csak a térhez, hanem egy-
mashoz {iz6d6 viszonyat is:

McLuhan ugyanazt tette a térrel, amit Freud a szexszel: felmutatta mindent dthat6sagat és az em-
beri viszonyokat struktural6 hatasat (Gordon 2010: 6).

A tér ilyen felfogasa pontosan az ellentéte a bettiirasnak. Az utobbi szeparalja az egyedi ér-
zékeket, és egyetlen folyamatra 6sszpontosit, mig az el6bbi egyesiti 6ket a fizikai ingerek vi-
lagédban egy analitikus szeparacioban.

Ebben az értelemben lesz fontossd a televizi taktilis tulajdonsdga: a targyak megmuta-
tasa a feliiletitkon keresztiil megy végbe, aminek a hatasat az ujfajta érzékenység a kis terek
irant er6sit fel. Ez az érzék leginkabb a kisebb belsé terti eurdpai autok elterjedésével jelle-
mezhet6: ezek belsé terei szinte koriilolelik az utast, mindent karnyujtasnyi tavolsédgra he-
lyezve el téle (i. m. 9).

Az amerikai aut6 zart tér volt, nem tapinthatd tér. A zart tér pedig — mint azt a nyomtatasrol szo-
16 fejezetben lattuk — olyan, amelyben minden tértulajdonsag vizualis fogalmakra redukalédik.
Igy az amerikai autéban, miként azt egy francia jegyezte meg egy évtizeddel ezelétt, ,,az ember
nem az Gton van, az ember az autéban van”. Ezzel szemben az eurdpai aut6 az embert valdsaggal
végig akarja vonszolni az tton, s a kocsi alsé része tekintélyes rezgést szolgaltat. Ujsdghir lett be-
16le, hogy Brigitte Bardot mezitlab szeret vezetni, hogy maximalisan érezze a rezgést (McLuhan
1964; Halasz 1985: 374).

Brigitte Bardot példajaban sz6 szerint az aut6 tapinthato tere keriil elétérbe. Azonban nem
csak az autdk kialakitasa valtozott meg:

15 Szojaték: rear-view mirror: visszapillant6 tiikor, ear-view mirror: fiil-lités tiikér. E16bbi McLuhan egyik
gyakran idézett fogalma, mely a médiumok és alapvetSen a tudds hétratekint6 jellegét mutatja. Minden médium
tartalma valamilyen régebbi médium, amikor egy 4j médium megjelenik, elsédlegesen nem sajat tulajdonsagai
alapjan haszndljék, hanem csak annyiban, amennyire a mar megszokott médiumok funkcidit képes ellatni.
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Uj érzékenység jelent meg a tanc, a plasztikus miivészetek, az épitészet, a kis autdk iranti igény,
az olcsé flizott konyvek, a szoborszer( frizurdk és a mintds ruhdk vonatkozasaban (McLuhan
1964; Halasz 1985: 327).

A mozaik jellegi tér és a taktilis fogalmainak jobb megértéséhez érdemes felidézni, hogy
mindkettd egy-egy muvészettorténeti fogalom tavoli rokonaként is értelmezhetd. Az elébbi
hatdrozottan az analitikus kubizmus megfelel6je, ahogy a feliileti érzékenység fogalma egy-
becseng a kollazs, mint mtivészi technika elterjedésével.'* Amy Dempsey igy irja le a kubiz-
mus kisérletezd szakaszat:

A kiilonbo6z6 szogekbdl - fentrdl, alulrol, hitulrdl, elolrél — szemlélt targyak osszetett képe in-
kabb azt kozvetitette, amit tudunk a targyrdl, és nem azt, ami egy rogzitett néz6pontbdl egy
meghatdrozott pillanatban lathato. Inkabb érzékeltette a targyakat, mint leirta azokat. A nézé-
nek nem csak a latvanybdl, hanem sajit tapasztalataibol kellett felépitenie a kompoziciot. Az elsé
pillanattél nyilvdnvalé volt, hogy a kubista targy nem az impresszionizmus tovatiing pillanatat
ragadta meg, inkdbb egyfajta folyamatban 1év$ dologrdl szolt (Dempsey 2003: 85).

A taktilis fogalma Alois Riegl'” haptisch vagy taktisch fogalméanak a rokona. Riegl szamara
ez a muvészeti agak els6 fazisa, amire az érzékelésben uralkodoé tapintas dominancidja a jel-
lemz8. Az épitészeti tér itt szigortian meghatarozott geometriai forma, a képzémuvészetek-
ben az abrazolas zart, elkiilonitett szobraszi tomegei a jellemzdéek. A pontosan hatérolt, felii-
letiikkel jellemzett alakok koriil nincs tér a szénak a mai jelentéssel teli értelmében, tavolsa-
guk mindig kéznyujtasnyi. Rélatasunk az egyes targyakra a normalis nézépontnak megfele-
16 latasi tavolsag. Riegl fogalmai szerint a haptisch ellentéte az optisch, mely megkozelités-
ben az egyedi adottsagok a targyakat koriilvevé térrel egyiitt keriilnek megjelenitésre, ami
igy elsimitja az el6z6 allapotban kozottiik fennallé abszolut kiillonbséget (Marosi 1976: 93;
Murray 2003: 212-216).

McLuhan hires maximdja, miszerint a televizié a néz8 bérére tetovalja a képet, ebben a
két vonatkozasban valik elsddlegesen értelmezhetdvé: a feliilet irdnti érzék sziikségszertien
jar egylitt a szemléld alapértelmezett tavolsdganak a megvaltozasaval. A karnyujtasnyira 1év
dolgok éppen azért vannak karnyujtasnyira, hogy a tapintas érzékével mint alapvetd, primer
megismerési moddal kozeledhesstink feléjiik. A tapintas médiumanak azonban van egy spe-
cialis, pszicholdgiailag bizonyithato tulajdonsaga, miszerint sohasem ad pontos térbeli ké-
pet: egy Osszetett forma pusztan tapintassal valé megismerése még a legkifinomultabb tér-
beli gondolkodassal rendelkezé személyek szamara is lehetetlen: a részletgazdagsagot felis-
meri, de az egésznek a pontos feltérképezése nem lehetséges.

Az elfogulatlan szemlél6nek az tdnik fel, hogy a kizarélag tapintasra kényszeritett mavelt fel-
néttek kisgyerek moédjara soroljdk el az egyes jegyeket anélkiil, hogy egészében ragadndk meg
a targyakat. A pillanatnyilag nem tapinthatd részek mintha nem is léteznének. [...] A latési ér-
zékletek hihetetlentil széles spektruma mogott a tapintds messze elmarad (Révész 1950; Haldsz
1985: 351).

16 Lasd Picasso Csendélet nddszovettel cim@ képét (1912), amelyen a miivész az ecsett6rld rongyanak egy dara-
bjat rogzitette. Ennek folytatasa volt a papirkivagasokbol, ujsagdarabokbol osszeallitott papier collés (Dempsey
2003: 85).

17 Bécsi mivészettorténész, 1858-1905. A bécsi iskola és a stilustorténeti paradigma megalapitéja.
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A bérre tetovalt képnek azonban van egy madsik értelmezési lehetdsége is. A televizid azért
képes tetovalni, tehat metaforikusan maradand6 benyomast tenni, mert mint lattuk, nem ra-
vetiil, hanem rajta keresztiil érkezik a fény, ezaltal elég ereje van akkor is hatni, ha a befogadé
nem kozvetleniil ra figyel. A bériinkre tetovalt kép mintha a televizio tarsas hasznalatdnak, a
hattér-televiziézdsnak lenne a leirasa, amikor a masik felé fordulva, beszélgetés kozben nem
a szemiinkkel, hanem csak a bériinkkel érezziik a képet. Csikszentmihalyi és Kubey (1981)
kutatasai egyértelmtien bizonyitottak, hogy a televizié médiumanak ilyen hasznalata kife-
jezetten gyakori a megkérdezett amerikai csaladok korében, ahol vacsora kozben, illetve az
esti csaladi egyiittlétek alatt is folyamatosan ment a késziilék. A televizié ebben az értelem-
ben egy geografiai hely, gytilekez8hely (Adams 1992), ahol az dsszetartozast erdsit6 aktusok
végbemennek. A televizid fénye jeloli ki azt a sziik, karnyujtasnyi teriiletet, ahol a befogado
az 6t koriilvevd vilaggal talalkozik. Két kiillonbozé értelemben is: egyrészt a televizié miiso-
rain keresztiil a kiils6 vilaggal, masrészt a szlik csaladi/barati korrel, akikkel kézosen dolgoz-
zak fel a kapott kiilsé informacidkat.

A bériinkre tetovalt képnek van egy mdsik jelentése is, ami olyannyira rejtett, hogy
McLuhan kiilén megjegyzése nélkiil szinte lehetetlen megérteni:

A televizidra vonatkozé meglatasaim csak tomistdk szdmara érthetéek (Gordon 2010: 18).

Ahhoz, hogy ezt a magyarazé megjegyzést megértsiik, Aquindi Szent Tamas érzékeléselmé-
letének a pontos ismerete sziikséges.

Tamas egész érzékeléselméletét Arisztotelészre épiti, melynek kozponti alkotoelemei az
érzékelés egyedi szervei és a sensus communis. Ez utébbin azonban nem azt a mara elter-
jedt jelentést kell érteni, hogy ez a k6zosségi érzék, mely képessé teszi az embert a tarsas kap-
csolatok, és ezen keresztiil a teljes emberi tarsadalom fenntartésara, hanem azt a belsé szer-
vet (sz6 szerint kozos érzéket jelent a fogalom), amely a kiilonb6zé érzékel szervek egye-
di itéleteit képes megkiilonboztetni egymastol. Arisztotelész szerint az egyedi itéletek az ér-
zékekben csak az adott érzék altal érzékelhet6 dolgokra vonatkoznak, tehat a szem meg tud-
ja kiilonboztetni a vilagosat a s6téttdl, az izlelés pedig a kesertit az édestdl. De arra az itélet-
re, hogy a keserti nem fehér, az egyedi szervek nem képesek, hiszen a masik érzék ala tarto-
z6 itéleteket nem hozhatnak. Ezeknek a diszjunkt itéleteknek az 6sszehangoldsat végzi el a
sensus communis (Summers 1987: 103).

Arisztotelész szerint a tapintds az emberi intelligencia kiemelked6 érzéke, hiszen ez az
egyetlen, amiben egyetlen allat sem eldzi le az emberi fajt, mig olyat, melynek jobb a latasa,
szaglasa, hallasa, konny(i mondani. A tapintds a legegzaktabb érzék, irja Arisztotelész (De
Anima 421a: 19-20), és hozzateszi, hogy az ezen keresztiil nyert gyonyor magasabb rendii a
tobbinél. Arisztotelész szerint a tapintas kitlintetett helyzete latszik a b6ron is, amennyiben
a buta embereknek vastag, cstinya bériik van, a szép, finom bér az intelligensek kivaltsaga.

Aquindi Szent Tamas ezeken az alapokon épiti fel sajat rendszerét, mely szerint az érzé-
kelés elsédlegesen az ellentétek elkiilonitését szolgélja, mely folyamatban mind az 6t érzék
egylittesen vesz részt, de mindegyik ugyanarra az alapra, a tapintasra megy vissza, hiszen ez
az az érzék, mely az elsédleges kiilonbségtételt, az él6 hus és az élettelen anyag szétvalasz-
tasat, képes végrehajtani. Ennek az érzéknek az itéletei pontosabbak és drnyaltabbak a tob-
binél, mert maga az érzékel6 szerv abszolut és kozvetlen kapcsolatban van azzal, amivel és
amirél itél. Tamds ezenkiviil kozvetlen kapcsolatot tételez fel az emberi test komplexitasa
és a tapintas itéletének a komplexitdsa kozott, amit tovabbvezet a kordbban mar ismertetett
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arisztotelészi ember-allat megkiilonboztetésre. A tapintds ilyen kitlintetett helye magyaraz-
za, hogy miként lehet Aquindi Szent Tamds szerint a sensus communist kapcsolatba hozni a
bérrel és az érzékeléssel (Summers 1987: 103).

Négy kiilonallé gondolati kort (a televizid fényének, mozaikhatasanak, taktilitasanak il-
letve mindezek érzékelésmddjanak) igyekeztem megvizsgalni a televizié kapcsan, melyek
egyesével mind a televizié cool tulajdonsagait erdsitik fel. Ez azonban egyiitt jar egy fur-
csa inverz korrelacioval, a nézd hotta valasaval, hiszen ahogy a szeme és a fiile egyiittmiiko-
dik, hogy jelentést hozzon létre az egyedi pontok halmazébdl, hogy valamilyen médon teret
konstrualjon az egyedi kozelképekbdl, 6 maga hotta, nagy felbontast informaciébefogaddéva
valtozik (Gordon 2010: 8). Ugyanezt az inverz folyamatot lattuk korabban, amikor a nyom-
tatott konyv hot médiuma kapcsan a kainon megvaltozasaval el6térbe keriil, az ottani médi-
ummal ellentétes cool szévegek véltak fontossa.

Pontosan ugyanez a folyamat jatszédott le McLuhan elemzésében Robert Theobald The
Rich and The Poor ciml miivében az ausztraliai 6slakosok és a misszionariusok torténetében
(McLuhan 1964). Az 6slakosok altal hasznalt jellegzetes munkaeszkoz a kdbalta volt, és ami-
kor a nyugatiak olcsé fémbaltakkal lattak el az egész torzset, tehat nem csak az addig kivéte-
lezettnek szamito férfiakat, megbontottak a teljes csoportszervezédést. A fémbaltak hot mé-
diuma feliilirta és felrobbantotta a korabbi kotelékeket, olyan véltozast hozott az &slakok éle-
tébe, mint a pénz, a kerék vagy az iras. A fémbalta hot médiumként valé értelmezése kulcs-
fontossagu. Hiszen itt nyilvanvaléan nem a hasznalati médjaban, hanem a hozzaférési lehe-
téségekben teremt véltozast. A korabban specidlis, csak a férfiak szamara elérheté rangjel-
28 eszk6zbdél mindenki szamara nyitott médiumma valtozott, ami csak inverz hatasdban va-
lik lathatéva. Ennek pontosan az ellentéte jatszodik le McLuhan szerint az elektromos aram
(Eurdpaban a radid, Amerikaban a televizio) elterjedésével: ami visszaallitotta az intenziv
részvétel torzsi allapotait.

A fogalmak éltal leirt jelenségek inverz hatasa ismét el6térbe helyezi hasznélatuk proble-
matikdjat. McLuhan szituacionista felfogasa lehetetlenné teszi, hogy tudomanyos fogalom-
ként kezeljiik 6ket, inkabb a helyzeteket, folyamatokat reflektalé metaforakként kell megha-
tarozni, melyeknek adott jelentését nem targyuk, hanem az értelmezd textus szovegkornye-
zete adja.

McLuhan maga is kiiszkodik azzal a problémaval, amikor az értelmezés elvileg linedris
rendszerét a valésag sokkal bonyolultabb, multidimenzionadlis interdependens strukturai-
ra kell hangolnia. A problémat az O- és Ujszovetséget kommentdld irodalomra vetiti vissza,
ahol az Isten-ember, Isten-vilag, ember-szomszédja viszonyok egyszerre hatnak egymasra
és kovetkeznek egymasbol. Ebbol kovetkezik az a korkords mozgds, mely egy koncentrikus
spirdlba viszi a gondolkodast, ahol az lizenet vagy az igazsag akar az elsé mondatokbol kiha-
mozhato lenne, ha az értelmez6 képes volna ra (McLuhan 1964).'

18 A magyar nyelvii szakirodalomnak tovabbi nehézségeket okoz, hogy az eredeti angol fogalmakra nincsenek
megfelel6 magyar forditasok. Habar a cool kétségkiviil jelent hlivost is, az angol kifejezés jelentésbokra ennél sokkal
tagabb. Egyarant jelentheti azt, hogy: hiivos, friss, langyos, nyugodt, hidegvér(i, kozombas, kimért, lagymatag, fesz-
telen, szokimondd, szemtelen, flegma. A hot pontos visszaadasa is hasonld problémakba titkozik, hiszen a jelentése
lehet: forrd, meleg, heves, féktelen, szilaj, hirtelen, indulatos, lelkes, tiizes, szenvedélyes, adaz, bész, csip6s, friss, Uj,
élénk, rikito.

McLuhan kifejezetten nyelvtudatos, szojatékokra, nyelvi leleményre épitett szovegei esetében veszélyes vallal-
kozasnak tiinik, hogy két kozponti fogalmat ekkora egyszerusitéssel kezeljiik. Habar mindkét fogalomban tagadha-
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Megan Mullen taldl6éan jegyzi meg, hogy talan még maganak McLuhannak is probléma-
ja lenne azzal, ha sajat szovegeit kéne megértenie, mar persze ha nem 6 irta volna (Mullen
2006: 374). A sz6vegek mintha elére szdmitananak a linedris gondolkodasi rendszer megval-
tozasara, ahogy az elektromos média rovid iizenetei atstrukturaljdk a teljes mentalis rend-
szerlinket. A kijelentései olyannyira direktek, hatarozottak és magabiztosak, hogy csak a
végletes elutasitas vagy elfogadas mellett donthet az olvasd, kreativ médon tovédbbvezetni a
gondolatait lehetetlen (Meyrowitz 1985: 21).

A fejezet masodik bekezdésében olvashaté a definicié: A hot médiumok egyetlen érzék
nagy felbontasu kiterjesztései. Ez a mondat alapvet6en azt sugallja, mintha a definicié a hot
médium fogalmabol problémamentesen indukalna a hot fogalmanak a hasznalatat. Ennek
azonban ellentmond a meghatdrozast megel6z6 bekezdés, amelyben McLuhan Curt Sachs
World History of Dance cim{i munkajat idézi a kering6 elterjedésérél, melyet igazsaganak,
egyszeriiségének, természetkozelségének koszonhetett. Ezt azonban mar nagyon nehéz be-
latnunk a jazzkorszakbdl, ahonnan a megvaltozott medialis kdrnyezet miatt nem latszik ez
az eredetileg forr6, bomlaszt6 kifejezésmod, amely attorte a feudalis hatarokat és az udva-
ri normdkat (McLuhan 1964). A hot ebben az esetben nem a tancra, mint 6nmagaban vett
médiumra, hanem annak csak egy specialis, torténelmileg-tarsadalmilag pontosan megha-
tarozhaté esetére vonatkozik.

A probléma még egyszer el6jon a fejezet folyamadn, a balett hotta valasanak egy specidlis
eseteként, amikor a balerinak elkezdtek a labujjukon tancolni. Ezzel a balett egy j spiritu-
alis szintet ért el, ugyanakkor kiszorultak a férfitancosok. McLuhan szerint ez a folyamat ti-
pikus hot medialis folyamat, hiszen egy hot médium mindig kevesebb részvételi lehetGséget
ad, mint egy cool. A magas definici6 dltal megkovetelt specializacié azonban az élet minden
teriiletén kifejti a hatasat, ahogy a balerinaszerepet a nékre szabta, ugy alakitott ki egyéb ra-
juk illesztett munkalehetdségeket az egész tarsadalmon beliil.”

A specialis tancfajtak egyedi jellege miatt lehetséges, hogy a charlestont elfogadjak a Szov-
jetuniéban, mig a twist abszolut tiltas ala esik. Ez utdbbi cool abban az értelemben, hogy a
tancosnak fel kell oldédnia a mozdulatokban, teljes mértékben részt kell benne vennie, te-
hat az egyéni szabadsagnak a veszélyes kifejezése, mig a charleston mechanikus babut imita-
16 Iépései egy olyan avantgard formanak tlinnek, ami a szovjet uralom céljainak alapvetéen
megfelel (McLuhan 1964). Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a teljesen kiilonb6z6
medialis kdrnyezetet és klimat jelenté Nyugaton is ugyanilyen jelentéssel birnak.

McLuhan szamar a folyamatos hot medialis kozeg olyan specializacids és intenziv be-
folyas ala kényszeritette a nyugati vilagot, ami az egyes egyének szamara mar elviselhetet-
len, ezért a felettes én vagy a cenzor feladata, hogy coolla, megélhetévé tegye a folyamatokat.
E nélkill a folyamat nélkiil csak panikgombokat nyomogaté rokkantak lennénk, akik kép-
telenek megbirkézni a vildg torténéseivel. Ugyanakkor a cenzor néha tul erds, és sz6 szerint
szellemi hullamerevséget kényszerit az egyes emberekre.

A hot és a cool azonban egyes emberek jelzdje is lehet. Boulding recenzidja (1967) kap-
csan mar érintélegesen elSkeriilt a televizid és a radié médiumanak megfelel6 alakok prob-

tatlanul benne van a termodinamikai jelentés, ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy megfelel6 forditas lenne a ,,television
is cool” mondatrészt ,,a televizi6 hiivos”-nek visszaadni.

Egyediilall6 a magyar nyelvi McLuhan-irodalomban Hauser Arnold, aki "hianyosnak’ forditja a cool fogalmat.
Hauser [1974] 1982; Haldsz 1985: 349).

19 Vesd 6ssze a korabban elemzett mechanikus vilagkép és emberi specializacié gondolatokkal.
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lémédja. A televizié cool kozege nem ad megfelelé kornyezetet a pontosan definialt személyi-
ségjegyeket felvonultatd személyekhez:

Barki, akinek a megjelenése erésen leleplezi az életben betoltott statusat és szerepét, rossz a tévé-
ben. Barki, aki olyan, mintha tanitd, orvos, iizletember vagy még egy tucat mas lehetne egyszer-
re, jO a tévében. Ha a mutatott személy osztalyozhatonk latszik, mint amilyennek Nixon latszott,
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niil jegyzi meg: ,van valami a fickoban, ami nincs rendben” (McLuhan 1964; Haldsz 1985: 388).

A bemutatott példédkon jél latszik, hogy sem a hot, sem a cool fogalmat nem lehet pontos, tu-
domanyos definicidba striteni. Hasznalati tertiletiik és értelmezési keretiik is tulzottan tag.
Egyszerre mozgatjék a termodinamikai tételek dsszes jelentését: a hémérsékletvaltast, mint
primer jelentést, a nyomasvaltozast, mint a jelek stir(iségének a jellemzését, és a rendszeren
végzett munka, mint a befogaddi hozzaallas bemutatdsat. A harom definicié azonban még-
sem alkot egységes egészet, mindig egy sajatos onértelmezés mentén kapcsolédik a kontex-
tushoz.

A hot/cool ellentétpar ezért a harmas kiterjedés miatt nem alkot dialektikus egészet.
Sparshott szerint a fogalompdrok elrendezésének lehetséges mddozatai koziil (6rok, meg-
oldhatatlan konfliktusban éllnak, a konfliktus megoldasa maga a vilagtorténelem, az egyik
oldal gy8zelme a masik felett stb.) McLuhan egész egyszer(ien nem dont, ami rendszerének
onreflektdlatlan jelleget kolcsonoz, ami azonban meg6riz valamit a gondolat eredeti komp-
lexitasabol (Sparshott 1969: 143).

A hérom dimenzi6 felismerése azonban megvaltoztatja a helyzetet: hiszen a dialektikus
pért sz6 szerint kinyitja egy 0j vegyértékkel, ami tjabb értelmezéseket enged meg. Ujabb
koroket general, amik a feltérképezé gondolat el6tt sose fognak rendszerré kristalyosodni.

A hot/cool fogalmai abban az értelemben metaforak, ahogy Umberto Eco fogalmazta
meg: a véges szamossagu jelekbdl (jelen esetben tulajdonsagot leird szakszobol) végtelen
jelentést el6allitani képes beszéld eszkozei:

A képzelet nem lenne képes a metafora kitalalasara — vagy felismerésére —, ha a kultura a globa-
lis szemantikai rendszer lehetséges strukturajanak formajaban nem adna meg szdmara az 6nké-
nyesen megallapitott érintkezések felszin alatti halojat. A képzelet egyébként olyan itél6képes-
ség, amely sietve jarja be a szemantikai labirintus osvényeit, s e sietség kozben elveszti szilard
strukturdjanak az irdnyat. A teremt6 képzelet csak azért képes vakmerd mutatvanyokra, mert
egy olyan ,bordasfal tartja fenn, amely egymasra helyezett korlatainak hal6zata segitségével ki-
jeloli mozdulatait (Eco 1976: 340).

Eco metaforolégidjaban a bordasfal a nyelv. Azonban ha kicseréljiik ezt a terminust a mé-
dia fogalmara, McLuhan egyik legnagyobb ellenfele mintha éppen a torontdi professzor el-
méletét jellemezné.
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