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Intézmény) meghizelitések a
tdrsadalomtudomdnyban

Az intézményes szemlélet egyre jelent6sebb elméleti megkozelitésmodda vélik nemcsak a
tarsadalomtudomanyokban, hanem a tudomanyos élet mas teriiletein (1asd pl. kdzgazdasag-
tani Nobel-dijak 1991, 1993, 2009) és a kdzgondolkodasban is. Az intézmények hatarozzak
meg a kozosségi 16t mindennapijait, oly mddon szervezve a tarsadalmi életet, hogy a tarsa-
dalom tagjai a kozosség szamadra szitkséges funkciokat ellassak. Az intézmények alapvetd in-
tegracids eszkozei egy tarsadalomnak. A kiilonb6z6 csoportok integracidja, részvétele, lehe-
tdségeik alapvetden attdl fliggnek, hogy milyen intézmények léteznek a tdrsadalomban, ezek
hogyan mitikddnek, és mennyire inkluzivak (Sen 2004). Az alapveté intézményekhez valo
hozzaférés, az irott és iratlan konszenzusok, normak, az intézmények miikodésének ismere-
te igy jelentGsen befolyasolja egyes csoportok helyét a tarsadalomban.

Egyre tobb esetben teszik fel azt a kérdést az emberek, a kutatok, a dontéshozdk, a biirok-
ratak, hogy miért és hogyan miikddnek, valnak hatékonnyd, hasznossa vagy épp felesleges-
sé egyes intézmények, hogyan erdsdodnek meg, vagy éppen vesznek el szabalyok, szokasok,
normék a tarsadalomban. Hogyan valtoznak az intézmények, az intézményrendszerek, és mi
okozza ezt az atalakulast: az eltéré kulturak taldlkozasa, a durkheimi értelemben vett tarsa-
dalmi aramlat hatasa, vagy valami egészen mas? Szamtalan kérdés meriil fel az intézmények
vizsgélata kapcsan, melyek egy részére megprobéalunk vélaszt talalni az itt kozolt irasokban.

Az egyes tarsadalomtudomanyi agakban széles korben elterjedt az intézményi megko-
zelités kettds tagoldsa régi és Uj institucionalizmusra (lasd pl. DiMaggio és Powell 2011).
A régi institucionalizmusban az intézmények szabédlyokként és konvencidkként hataro-
z6dnak meg, a régi institucionalistak elsédlegesen a konkrét intézményeket vizsgaljdk. Az
Uj institucionalistdk megkiilonbozetik az intézmények tényleges és absztrakt formajat, és
mindkett6vel egyarant foglalkoznak (Gronning 2008). Folyamatosan jelennek meg azonban
Ujabb és Ujabb tagolasok. Scott (1995) mar harom generacidra osztja az institucionalizmust:
a régi (old) regulativ, a ,kozépkord” (middle-aged) normativ és az 4j (new) kognitiv
institucionalizmusra. Gronning még egy tipust alkot, az 6si (ancient), a szokasokat kdzép-
pontba allitd megkozelitést. Ezekben a felosztasokban és elnevezésekben (amik bar elsd-
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sorban létrejottiik idépontjara utalnak) nem lehet nem észrevenni azt az olvasatot, amely
szerint a tipusok az institucionalista elmélet fejlédési szakaszaiként értelmezhetdek, az Gsit6l
(ancient) egészen az Ujig, vagy ahogy Gonning nevezi, a fiatalig (young). Vannak szerzok,
akik valéban egyfajta tudomdnyos haladasként értelmezik a régit6l az Gj institucionalizmusig
megtett utat. Egy résziik azt allitja, hogy ez a haladas folytonos fejlédés eredménye, de
DiMaggio és Powell (2011) ezzel szemben példaul a két megkozelités kozotti jelentds kii-
16nbségeket hangsulyozzak. Méasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiillonb6z6 megkdze-
litések mind a mai napig léteznek, jelen vannak a tudomanyos életben (pl. Hodgson a régi
institucionalista megkozelitést alkalmazo kortars kozgazdasz, 1lasd Kapas 2003). Szerintiik
tehat sz6 sincs arrdl, hogy a régi institucionalizmus mara mar lezart, tulhaladott megkozeli-
tés volna, az elnevezés ebben az értelemben pusztan csak arra utal, hogy régebb 6ta hasznal-
jak a tarsadalomtudomanyokban, mint az 4j institucionalizmust.

Az intézményi megkozelités értelmezhetd 6ndlld diszciplinaként, alkalmazott metodika-
ként is, és igy Merton kozépszintl elméleteként is meghatarozhato. A kézépszintii elméletek
jellemzdje, hogy ,,...kozbiilsé helyet foglalnak el a mindennapi kutatasban béségesen tenyé-
sz0 kisebb jelentdségl, de sziikséges munkahipotézisek és ama mindent 4tfogd rendszeres
eréfeszitések kozott, melyek célja valamilyen egységes elmélet létrehozasa, hogy azutan ez-
zel az elmélettel magyarazzak a tarsadalmi viselkedés, a tarsadalmi szervezet és valtozas va-
lamennyi megfigyelt szabélyszertiségét” (Merton 2002: 63). Merton megallapitasa szerint a
kozépszintii elméletek korlatozott szamu feltevést tartalmaznak, melyekbdl logikailag leve-
zethetdek és empirikusan igazolhatéak bizonyos hipotézisek, amik nem elszigeteltek, hanem
nagyobb hat6korl elméletekben egyesiilnek. S mivel eléggé elvontak ahhoz, hogy a tarsadal-
mi magatartas és struktura legkiilonbo6z6bb teriileteire alkalmazhatodak legyenek, igy tobbet
jelentenek puszta leirdsnal vagy empirikus altaldnositasnal. A kozépszintli elméletek ezaltal
csokkenthetik a fesziiltséget a mikro- és makroszocioldgiai szemléletmadd kozott.

Véleményiink szerint az intézményi megkozelitésre jellemzéek a mertoni kozépszintii el-
mélet kritériumai. Eddigi attekintésiinkbdl nyilvanvald, hogy az intézményi megkozelités
nem zart, egységes elmélet, a kiilonboz6 megkozelitések eltérd intézménydefiniciokkal dol-
goznak, az intézmények harmonikus vagy konfliktusos mitikodésébdl indulnak ki, s ezek az
elméleti megfontolasok meglehetdsen eltérd kutatasi kérdéseket, eredményeket, szemlélet-
modokat eredményeznek. A kiillonb6zé megkozelitések azonban egyarant alkalmazhatdak a
gyakorlati jelenségek megragadasara, és személykozi, intézményeken beliili viszonyok, me-
chanizmusok leirasdra is, hiszen az institucionalizmus egyszerre igyekszik feltarni azokat az
altalanos mikodésmodokat, amelyek kozos elemei szamos, latszatra nagyon kiilonbozé tar-
sadalmi szituacionak, és hangsulyozza a konkrét intézményi megoldasok rendkiviili sokszi-
niliségét, mikozben az egyén és az intézmények kozotti viszonyra kolcsonhatasként tekint.

Az institucionalista kutatasok médszertana, vizsgalatuk targya tehat nem egységes és ki-
zardlagos. Szantd Zoltan az egyes diszciplinakat az alapjan kategorizélja, hogy makro- vagy
mikrojelenségeket makro- vagy mikrometodikaval magyaraznak-e (Szant6 1998). Az intéz-
ményi megkozelitést alkalmazé diszciplindk is kategorizalhatéak ez alapjan. Mig példaul
a kozgazdasagtanban a raciondlis dontés elméletébdl kiinduld institucionalizmusnak az
egyén, az egyéni cselekvd a kiinduldépontja (mikrotematika), addig a szociolégia a kultdra,
az intézmények fel6l kozelit kutatasa targyahoz, s az egyénnel meglehetésen mostohdn banik
(makrotematika). Szantd a régi és az Uj institucionalizmus elkiilonitésével parhuzamosan
kiilénbozteti meg a makro- és a mikrometodikat. A régi institucionalizmus makrokézelitést
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és makrotematikat, mig példaul az 4j politikai gazdasdgtan, a kozosségi dontések elméle-
te, bar szintén makrotematikat alkalmaz, de mikrojelenségek magyarazatara. Szanto az els6
eset kapcsan azt allitja, hogy ,,a targyukat alkoté makrojelenségek (pl. tarsadalmi-kulturalis
rendszerek, funkcionalis alrendszerek, tarsadalmi tények, tarsadalmi strukturak, intézmé-
nyek, fejlédéstorvények, termelési viszonyok) magyardzatat kozvetleniil makrojelenségekre
alapozzak” (Szant6é 1998: 93). Mig a masodik esetben ,,Ugyancsak hasonlé megkozelitést
alkalmaznak a neoinstitucionalista kozgazdasagtan képviseldi a gazdasagi intézmények —
piacok és hierarchiak (vallalatok), tulajdonjogok, tranzakcids koltségek, megbizd-megbizott
kapcsolatok stb. — elemzésében” (uo.). Szanté szerint tehat az intézményi megkozelités mak-
ro- és mikrojelenségek magyarazatara egyarant alkalmazhaté. Taldn éppen az teszi igazan jol
hasznalhatéva az intézményi megkozelitést, hogy rugalmasan hasznalja az adott modszere-
ket. Ezenkiviil, f6leg a szocioldgiaban és a gazdasagtorténetben, az intézmény mezoszintd,
kozvetitd szerepet betoltd fogalomként jelenik meg, és ily médon alkalmazhat6 a kutatasok-
ban. Ilyen értelemben az intézmény és az intézményi megkozelités kivaldan alkalmassa valik
mikroszinti cselekvések megfigyelésével makroszint(i jelenségek magyarazatara és leirdsara
is, egyfajta mezoszint(i elemzési egységet alkotva.

Mint tudomanyelméleti iranyzat, elsésorban négy tarsadalomtudomanyi teriileten érez-
hetd a hatasa: a szociolégiaban, a politikatudomanyban, a kozgazdasagtanban és a torté-
nettudomanyban.' Talan a kozgazdasagtanban a legelterjedtebb az intézményes megkozeli-
tés: az intézmények és a racionalitas (konstruktivista hagyomany vs. 6koldgiai racionalitas),
az intézmények és a tarsas preferenciak, az intézmények mint kulturalis hiedelmekbe agya-
zott jatékegyensulyok, és a kozosségek kontra allami intézmények miikodésének vizsgala-
taiban is megjelenik. Kapas Judit (2003) az 4j intézményi kozgazdasagtan érdemének tart-
ja, hogy olyan koncepcidkat dolgozott ki, melynek segitségével tobbek kozott a kozgazda-
sagtan egyik alapfogalmanak szdmit6 piac is az elemzés targyava valhatott. Bowles valoga-
tasunkban megjelend cikkében 6t piaci és gazdasdgi intézményi hatast definial, melyek be-
folyasoljak az egyéni preferenciakat. Mig 6 elsGsorban az intézményi hatasok preferenciak-
ra gyakorolt hatdsait vizsgalja, Kapas (2003) a Dulbecco-Dutraive szerzpéros irasara hivat-
kozva kolcsonhatasrdl beszél, ,,az intézmények és az egyének endogén kapcsolatban allnak,
azaz az egyének megalkotjak és megvaltoztatjak az intézményeket, de az intézmények is hat-
nak az egyénekre, elsésorban az egyének preferenciaira” (Dulbecco és Dutraive 2002: 1084).

A szociologiai institucionalizmusban a kultiranak mint alapveté struktiranak minden-
hol kézponti szerepe van. Finnemore kotetiinkben megjelend cikke amellett érvel, hogy a
kulturalis normak, szabalyok hozzak létre a szervezeteket, az dllamot, s6t magat az egyé-
ni cselekvét is. Az intézményeket tagabb értelemben a tarsadalmi szabalyok megszilardult
és széles rétegekben hasznalt rendszereiként kezelik, melyek a tarsas interakciokat struktu-
raljak (Hodgson 2006). Ilyen rendszernek tekinthetd a pénz, a beszélt nyelv, a jogrendszer,
az illemszabalyok. A formadlis szabalyok mellett az informalis szabalyok vizsgalatara is nagy
hangsulyt fektetnek, és ezek megszilarduldsat, tarsadalomba valé ,,beagyazottsagat’, korlato-
z0 és egyben lehetdségeket teremtd voltat vizsgaljak.

1 Az intézményi megkozelités tobb tarsadalomtudomanyi teriileten is jelen van, igy az intézmény fogalmat kii-
16nb6z6 értelemben hasznaljak a kiilonboz6 iranyzatokban. Mégis kialakult egy jellemz6 terminoldgiai eszkoztar.
Ilyen kifejezések példaul a lock-in, az utfiigg6ség (path dependency), vagy a megszakitott egyenstly (punctuated
equilibrium), melyeknek sok esetben nincs bevett magyar megfelel6jiik, jelezve ezzel a megkozelités periferikus
jellegét Magyarorszagon.
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A politikatudomanyon beliil az intézményi megkozelités az intézmények feldl értelmezi a
politikai jelenségeket. Az intézmények olyan formalis és informalis szabalyokként értelme-
z6dnek, ,melyek alapvetéen meghatdrozzak a politikai viselkedést” — fogalmaz Szalai (2011:
35), aki a kétetben megjelend cikkében szakirodalmi attekintést is nyujt a témarol.

A torténettudomanyban ,,a (neo)institucionalista kozgazdasagtan hatterével a hetvenes-
nyolcvanas években 4j vallalattorténet alakult ki, amely azonban nem djnak, hanem egy-
szerlien a »business history«-nak nevezi magat, [...és] a fejlédés mikroszinten megragad-
haté mozzanataira keres magyarazatot, alapvetden kvalitativ mddszertani eszkozokkel. In-
kabb deskriptiv modellekkel dolgozik, elemzési alapegysége nem az individuum, hanem az
egyének implicit vagy explicit szerz6désein alapulé intézmény. [...] Kedvelt eljardsa esetta-
nulmanyok készitése révén a modell finomitasa. Eldszeretettel vesz at eljarasokat més tarsa-
dalomtudomaényok repertoarjabol” (Kovér 1999: 285). Az intézményi megkozelités ma mar
korantsem csak a vallalatokra koncentral, érdekl6dési korét kiszélesitve a tarsadalmi jelen-
ségeket is intézményként kezeli (lasd pl. a birtokrendszer Kévér Gyorgy vizsgalataban, a va-
las Matay Monika munkaiban, vagy David a kotetben szerepl, a billentytizetkiosztas torté-
netét vizsgald cikkében).

De vajon hogyan egyeztethetéek Ossze ezek az egymastol latszolag nagyon eltérd
institucionalizmusok, van-e egy k6zos keret, ami dsszefogja a kiilonb6z6 tudomanyagakban
kiilonbozéképpen megjelend megkozelitéseket? Ami ezeket az iranyzatokat dsszekétheti, az
az, hogy kiemelt szerepet tulajdonitanak az intézményeknek a tarsadalom miikodésének, a
politikai és az egyéni cselekvések magyardzataiban.

Alabbi valogatasunkban arra toreksziink, hogy megmutassuk, milyen sokféle intézmé-
nyi megkozelités van, mennyiféleképpen definidlhaté az intézmény fogalma. Az intézmé-
nyi megkozelitések sokfélesége és a valtozasra adott kiilonféle valaszok megjelenitése mel-
lett valogatasunkban fontos szempont volt, hogy azokat az alapvetd, mara mar klasszikus-
nak tekintett szerzéket, megkozelitéseket (David, North, Bowles) is bemutassuk, akiknek/
amiknek nagy szerepiik volt az intézményi szemléletmdd és a kiilonb6zé megkozelitések
ki- és tovabbalakulasaban, hiszen Magyarorszagon az intézményi megkozelités alig van je-
len a tarsadalomtudomanyokban. Ugyanakkor célunk volt az is, hogy lathatéva valjék, hogy
a kiilonboz6 tudomanyagakban létrejové intézményi megkozelitések nem feltétleniil egy-
mast kizaro, verseng6 elméletek, hanem egymast kiegészit6, megtermékenyité modon is te-
kinthetiink rajuk. Szerzéink egy része is azon az allasponton van (lasd pl. Szalai, Bowles),
hogy gyiimoélcs6z6 lehet mas institucionalista néz6pontok megismerése, megértése. Szalai
cikkében arra torekszik, hogy az un. ideak (ideas) bevondasaval a szintézis lehetséges iranya-
it felvézolja. Allitdsa szerint ,,az interpretativ megkozelitések alkalmazasival egy Uj szinté-
zis Oltott testet az un. diskurziv institucionalizmus (discursive institutionalism) képében’,
mely a korabbi irdnyzatok parbeszédére torekszik, s emellett sikerrel koti dssze a makro-,
illetve mikroszinteket, 6tvozve a struktura, illetve a cselekvd feldl kozelité elméletek elté-
ré nézbpontjait. Ezzel szemben Finnemore cikke elején kategorikusan kijelenti, hogy ,az
intézmények pozitiv elméleteivel dolgozé racionélisvalasztas-kutatok vagy az Gj intézmé-
nyi kézgazdasagtan mivel6i szociologiai értelemben egyaltalan nem is institucionalistak (és
ez forditva is igaz)” (Finnemore 2011: 98). A szocioldgiai institucionalizmus Finnemore le-
irdsa alapjan olyan merev elméletként jelenik meg, mely mindent képes megmagyarazni a
- csak meglehetdsen problémas modon definidlhaté — kultira fogalmaval. Talan éppen eb-
bél eredeztethetd a mds megkozelitésekkel szembeni elzarkézasa. Ugyanakkor meglepé mo-
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don Finnemore kivanatosnak tartana, ha a szocioldgiai institucionalizmus és a politikatudo-
many nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozo dga kozotti diskurzus aktivabba valna.

Koz0s keret a véltozas vizsgalata is, ami egyarant kozponti kérdésévé vélt a kezdetek-
ben az intézmények allanddssagabdl, stabilitasabdl kiinduld szocioldgiai, politikatudomanyi
(David, Finnemore, Szalai), illetve az elsésorban az egyének dontéseire alapozé kozgazdasa-
gi elméleteknek is. Vajon hogyan valtoznak az intézmények (Szalai, Légman), mik vezethet-
nek a tarsadalom intézményes atalakulasahoz? A valtozasok hirtelen, drasztikus médon ko-
vetkeznek be, vagy lassu, folytonos valtozasrdl beszélhetiink (North, Fiori)?

Szalai olyan modell megalkotasara torekszik, amely képes ,,magyarazni mind az intézmé-
nyi genezist, mind a véltozast’, és cikkében bemutatja, hogy az idedk milyen szerepet tolthet-
nek be az intézményi valtozds magyardzataban az egyes iranyzatokon beliil (Szalai 2011: 36).

A Dimaggio-Powell szerzéparosnak az Uj institucionalizmusrdl irt konyve az intéz-
ményi megkozelités egyik alapveté miivévé valt. A konyv itt kozolt bevezetdjében egy-
fajta Osszegzését adjak azoknak a tudomanyos elméleteknek, melyek hatdssal voltak az 1j
institucionalizmus megsziiletésére, rovid attekintést nydjtanak a régi institucionalizmustol
kezdve egészen Parsons rendszerelméletéig, illetve az etnometodoldgidig. Mindekozben
megismerhetjiik az 4j institucionalizmus vilagat is, azt, hogy milyen alapvet kérdések fog-
lalkoztatjak az irdnyzat kovet6it, mit és hogyan vizsgalnak, milyen 0j valaszokat tudnak adni
régi kérdésekre, illetve az intézményeket ért uj kihivasokra.

Finnemore szerint az institucionalistak arra torekednek, hogy ,a torténeti valtozasokat
altalanositva tudjak értelmezni [...] és kutatasaik meggy6z6 bizonyitékot adnak a globalis
kulturalis homogenizélédasra” (Finnemore 2011: 99). Bizonyos formalis szervezetek nem
azért terjedtek el s maradnak valtozatlan formaban fenn, mert hatékony a miikodésiik, ha-
nem mert az ket koriilvevé kornyezet tamogatja és legitimalja a miikodésiiket. Ez azonban
az intézmények allandosagat, valtozatlansagat feltételezi, s ebben a megkozelitésben meg-
lehetdsen nehezen értelmezhetd, hogy mi okozza az intézmények dtalakulasat, az intézmé-
nyek kozotti konfliktusokat, az ellentéteket. Bar Finnemore szerint a valtozasok magyaraz-
hatoak az egymasnak ellentmondé normativ elemekkel, azt azonban 6 is elismeri, hogy az
egyéni cselekvik elhanyagoldsaval kevésbé hatékony a tarsadalmi struktdra valtozasainak
vizsgélata.

Bowles (2011) az egyéni preferenciak valtozasat befolyasolé intézményi tényezoket vizs-
galja. Szamos antropologiai, résztvevé megfigyelésen alapuld és surveykutatast hoz példa-
ként annak bizonyitasara, hogy a korabbi koézosségi, kulturdlis gyakorlatok az 1 intézmé-
nyek bevezetésével hogyan valtoztatjak meg az egyéni preferencidkat és szokasokat. Cikké-
ben a preferencidk és a piac kapcsolatat, a termékek és szolgéltatasok eléallitdsanak és elosz-
tasanak egyes tipusait (kapitalista, kommunista, patriarchalis korporativ stb.) vizsgalja, me-
lyek egy bizonyos szabalyrendszer mentén szervezddnek. A rendszer alapjat szerinte nem
klasszikus exogén, hanem endogén tényezdk adjak, mint példaul a rokoni viszonyok, az élet-
kor, az ajandék vagy a cserealapu rendszer stb. Allitdsa szerint a preferencidk és a kultira
esetében is lehet evoluciorol, tehat valtozasrol beszélni.

David (2011) gazdasagtorténeti cikkében a QWERTY billentytlizet megjelenésének és
elterjedésének torténetével az intézményi stabilitast, a kevésbé hatékony jelenségek intéz-
ményes rogziilését szemlélteti, az utfiiggdség miikodési mechanizmusat illusztralva ezzel, s
igy Finnemore-hoz hasonléan az ¢ cikkében is hattérbe szorul a véltozas, atalakulas kérdés-
kore. David cikke az utfiigg6ség bemutatasanak archetipusavd valt, melyet sok kritika ért,
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és szamos konstruktiv vitat generalt a tudomanyos életben. A cikk hatasara napjainkban
mar harom szintjét kiilonboztetik meg a lock-in jelenségnek, vizsgaljak az egyensulyi pon-
tokhoz vezetd utak kialakuldsanak valdszintségét, és megalkottdk a lock-out kifejezést is.
Tovabba a billentytik torténete azon kevés tudomanyos irasok kozé tartozik, mely bekeriilt
a kozgondolkodésba is, QWERTY-gazdasagtan (economics of QWERTY) néven hiresiilt el
(Liebowitz és Margolis 1999).

Légman (2011) az Oriilet, 6riiltek tarsadalmi helyzetén, a k6zosségben megjelend in-
tézményes megoldasokon keresztiil vizsgalja az intézményes valtozas lehetdségét. Az &rii-
let megitélése szerinte tarsadalmi konszenzuson alapul, és ez képezddik le a pszichiatriai
intézmények kialakitdsdban, melyeket a weberi értelemben vett biirokratikus szervezetek-
nek tekint. Irdsdban tehat a formalis és informalis szabélyok inkonzisztencidjra hoz pél-
dat, amennyiben a formalis szabalyok ugyan megengednék a pszichiatriai betegnek diag-
nosztizaltak tarsadalomba val6 integraldsét, ez azonban nem manifesztalodik. Allitasa sze-
rint Magyarorszagon a pszichiatriai betegségek intézményes alapokon torténé kezelése alta-
laban egyiitt jar a rendszerbe keriil6k tarsadalmi kizdrasaval, s a rendszer miikodése ezt ter-
meli Gjra. Légman a QWERTY-cikkben megjelend utfiiggdségbdl kiindulva mérlegeli a ma-
gyarorszagi pszichiatriai intézményrendszer atalakuldsanak lehetdségeit.

Fiori cikkében North elméletének azon aspektusat vizsgalja, ami az intézményi valtoza-
sok mikéntjét boncolgatja. North szerint az intézmények (melyek a formalis és informalis
korlatok, normadk alapjan irhatéak le) valtozasai magyarazzak a tarsadalmi atalakuldsokat
is. F6 kérdése, hogy a valtozasok vajon hirtelen megszakitasokkal, vagy lassu, szerves atala-
kulasként zajlanak. Vilagunk felgyorsuldsa jelent6sen befolyasolja a valtozasok menetét és
modjat, ,,a »felgyorsulds« okozta erés bizonytalansag megvaltoztatja a hagyomanyos visel-
kedési kddok és szabdlyok altal kijelolt vélasztasok paramétereit” North ,,a véletlenek szere-
pét hangstlyozza az intézményi 4talakulds folyamataban: minél inkabb szemben allnak egy-
massal a szabalyok, a véletlen annal inkdbb meghatarozhatja a folyamat végeredményét, és
anndl kevésbé képes az (informalis szabalyokban megtestesiild) mult a valtozas iranyat be-
folyasolni” (Fiori 2011: 202).

Krémer irdsaban a biztonsag intézményének - illetve a biztonsag manifesztalodasaként
megjelend rendérségnek — az atalakuldsait mutatja be. Tanulmanyaban a hatalmi berendez-
kedés altal meghatarozott informalis szabalyok mint az adott kornak megfelel igények 6lte-
nek testet, s valnak formalis szervezetté, a rend6rséggé. ,, Az intézmények feladata, hogy a ko-
z0s valosagot ideiglenesen stabilizéljak, mikozben fenntartjak a dinamikajat” (Krémer 2011:
204). Ilyen értelemben Krémer a valtozasokat inkabb gradualis médon fogja fel, ,,a rend6r-
ség a kozos valdsagot realizdlni hivatott szervezetek egyike, pontosabban a k6zos valosagot
mint biztonsagot és mint tarsadalmi problémat a rend6rség maga is konstrudlja” (i. m. 206).
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