Faber Agoston

Az 1gazsdg mint pohtika?

»Azdltal, hogy a tdrsadalomtudomdny feltdrja a fenndllé rend
fenntartdsdt biztosité tdrsadalmi mechanizmusokat |...],
sziikségszeriien maga is dlldst foglal a politikai harcban”

(Pierre Bourdieu: A tudoményos mez8)

Bevezetés

A tudésok - koztiik a tarsadalomtudésok - hajlamosak azt képzelni, hogy a tudomanyos
tudas az ismeretek egyéb, hétkoznapinak nevezett formaihoz képest fels6bbrendu. Egyes
gondolkodék, mint példaul Platon, Saint-Simon vagy Auguste Comte, a szocioldgia termi-
nus megalkotdja, egészen oddig mentek, hogy kijelentették: egy tarsadalom iranyitasanak
nemes és felel6sségteljes feladatanak legféképpen a filozéfusokra és a szociolégusokra kell
hérulnia. Azon kijelentés hatterében, amely szerint a tuddsok egy tarsadalom vagy egy nép
vezetésére masoknal alkalmasabbak, az a meggy6z6dés all, hogy a széban forgd tudésok
sziikségképpen bizonyos ritka moralis kvalitdsokkal birnak, valamint hogy a racié talajan
allé (tarsadalom)tudomdnyok a vizsgalddas és az elemzés olyan sajatos formaival képesek
szolgalni, amelyek a minket koriilvevé vilaggal kapcsolatos ismeretek el6allitdsa szamara a
lehet6 legszilardabb alapot képezik.

A szocioldgia a 19. szazad masodik felében pontosan ebben a szellemben jott létre: a
tudomany a tarsadalmi tények Osszegytjtésének és elemzésének szempontjabdl kitiintetett
helyzetben van. A tudomany el6tti fogalmakkal valé szakitas jegyében a szocioldgia a tarsa-
dalmi vilag megragadasara szant terminusokat el6zetes reflexionak veti ald, és a tudomanyos
megkozelitéseket a descartes-i radikalis kétely kivainalmédnak rendeli ald. Ezen eljarasi kove-
telményt Durkheim, szorgalmazva a szociol6gidnak a tarstudomanyoktol val éles elhatéro-
lasat, a valldsi jelenségek vizsgédlatakor is szem el6tt tartotta. Azt az alldspontot képviselte,
hogy a tarsadalmakat nem transzcendens erék hozzak létre, hanem a helyzet éppen forditva
igaz: sajat vallasi ritusai és dogmai révén maga a tarsadalom valik a transzcendencia targya-
va. A vallds a szociol6gus szamara nem szamit kiilonleges targynak: a fizikai, bioldgiai vagy a
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kiil6nb6z6 tarsadalmi jelenségekhez hasonléan minden gond nélkiil alavetheté tudomanyos
vizsgalatnak:

Az empirikus megismerés szamara az egyetlen olyan létezd, amely az embernél nagyobb lenne,
maga a tarsadalom [...]. A szentség fogalma tarsadalmi eredetdi, amelyet csak szocioldgiailag
lehetséges magyarazni (Durkheim 1898: 23, 28).

A tudomany;, illetve a killonboz6 diszciplindk képvisel6i potencidlisan képeseknek tekintik
magukat a ,,vilag”, azon beliil is a jelen tanulmdnyt érdeklé ,,tarsadalmi vildg” minden aspek-
tusra kiterjedd vizsgalatara. Ugyanakkor — természetesen vagy furcsamdd — mégsem képezi
a vilag minden szelete minden pillanatban tudomanyos elemzés targyat.

A tudésok altaldban nem vonjak kétségbe a nem tudomanyos ismeretek létezésének, va-
lamint a vilag nem tudomadnyos leirasanak lehetéségét. Irodajanak vagy laboratériumanak
falain kivill a tudés, masokhoz hasonldan, gyakran végez olyan tevékenységet, amelynek
semmi koze az altala mivelt tudomanyaghoz: autot vezet, gyerekeivel jatszik, férjével/fele-
ségével szinhdzba megy, kiilfoldre utazik stb. Ha ezt a logikat tovabbvissziik, megallapithat-
juk, hogy a tudomanyos tevékenység és a tudomanyos ismeretek el6allitasanak folyamata is
(amelynek eredményeképpen az id6nek és a falszifikacids kisérleteknek hol jol, hol kevésbé
jol ellenallé ismeretek latnak napvilagot), nem tudomanyos elemeket vagy olyan elemeket
foglalnak magukba, amelyek csak egy vagy tobb masik diszciplina eszkozeivel ragadhatdk
meg. A tudomanyos vildgrol némiképp idillikus képet fest6 ,,tuddskozosség”-fogalom meg-
jelenése 6ta szamos kutatd vetette bele magat tuddstarsai tevékenységének elemzésébe, ami-
nek eredményeképpen meggy6ézddhettek arrdl, hogy a tudomanyos vilag korantsem a tisz-
tan tudomanyos egyiittmikodés vilaga, amelybdl a konfliktusok, az egoizmus, a féltékenység
vagy az intrikak szamtizve lennének, vagyis ebbdl a szempontboél valdjaban barmilyen mas
kozosségre a megtévesztésig hasonlit.

Egyes elemzések, tobbek kozott Pierre Bourdieu-¢ is, rdmutattak arra, hogy noha a tu-
domanyos ismeretek szempontjabdl az episztemolodgiai szakitas tételezése tuddsok és nem
tudosok kozott védhetd, igazolhatd, ez a szembendllas a cselekvék e két csoportjanak visel-
kedése, szovetségi stratégiai szempontjabol joval kevésbé tekinthetd élesnek. A tudomany
vilagaba - vagy barmelyik tudomanyos mez8be — belépve a tudésok hétkoznapi készteté-
seiket, érdekeiket, ahogy a franciak mondjék, ,nem hagyjak a ruhatarban”. Réviden: még
a tudomanyos vildg elismert tagjaiva valasuk utan is mind hétkoéznapi, mind tudomanyos
tevékenységiik soran mindannyian sok mindent megériznek korabbi, ,nem tudomanyos”
beallitottsagaikbdl.

Szakmai vilagukon kiviil a tudésok nagy része képesnek mutatkozik arra, hogy az ket
koriilvevé (tarsadalmi) vilagot nem tudomanyos, mondjuk igy: ,naiv” szemmel szemléljék.
A szinhazi el6adas alatt példaul a tudds, ahelyett, hogy a természeti vagy tarsadalmi torvé-
nyeket, torvényszertségeket fiirkészné, képes magat (szinte) teljesen atadni az eléadasnak, a
miivészetnek, a mtiélvezetnek.

A fenomenoldgiai terminologiat kolesonvéve azt mondhatjuk, hogy a vilag naiv szemlé-
letébdl legtobbszor csak akkor zokkeniink ki, csak akkor érziink késztetést arra, hogy a min-
ket koriilvevé dolgokat tudomdnyos igénnyel is szemiigyre vegyiik, ha az érvényben 1évé
»ertelmezési keretek” valami miatt megsziinnek mikodni vagy nem mtikodnek kielégité
modon, ha a ,,magatédlértetéddségek” megkérddjelezédnek, és ez arra indit benniinket, hogy
megallapitsuk vagy beismerjiik: ,,valami nem stimmel”
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Mindazonaltal igen nehéz pontosan meghatarozni azt a pillanatot, amelyben ez a vélto-
zas végbemegy, valamint azt a végs6 impulzust, amely végiil annak megallapitasara késztet,
hogy ,valami nem stimmel”. Ez a kritikus pillanat a tudomanyfilozéfidban bevett ,,donté
kisérlet” elképzeléséhez hasonlatos, amely egy-egy, egymastol kiillonbozé vildgszemléletet
megjelenitd hipotézis koziil végiil az egyik javara billenti el a mérleget.

Ez a - Schiitz altal is képviselt — megkozelités Bourdieu politikai szerepvallalasait ele-
mezve szinte adja magat: amennyiben Bourdieu ugy véli, hogy az altala rombolénak itélt
jelenségek lattan kénytelen a nyilvanossag el6tt is megszolalni, egyebek mellett azzal magya-
razhato, hogy nem hisz tobbé abban, hogy 1étezik az a ,, magatdl értetéddének tekintett ob-
jektiv esély, hogy a multban megvalésithatonak bizonyult cselekvésekhez tipikusan hasonld
jovébeli cselekvések a jovében is megvalodsithatonak bizonyulnak majd” (Schiitz 1998: 63),
mivel a tudomany autondmidja, amelyen kiviil Bourdieu szerint mas nem tudja a tudomany
megfelel6 miikodését szavatolni, veszélybe kerdiilt.

A tudomadnyos és a nem tudomdnyos vilag korantsem kiilonbézik egymastdl oly mér-
tékben, ahogy egyesek hihetnék vagy hinni szeretnék. Nyilvanvald, hogy a tudomanyos
vizsgalatok gyakran meritenek nem tudomanyos elemekbdl, amelyek olykor-olykor a tudés
figyelmét olyan problémakra iranyitjak, melyek korabban szamara nem problémaként, va-
gyis problémamentesként tiintek fel. A tudomanyos képzelSerd hatterében gyakran egy tel-
jességgel masféle képzelderd munkal, amelyet primitiv és idénként zavarba ejt6 vagy egye-
nesen szégyenletes gondolatok alkotnak, és amelyek arra varnak, hogy egyfajta tudomanyos
logika mentén és nyelvezet segitségével a tudds vagy a kutatd Gjrafogalmazza Sket.

A tovabbiakban altalam kifejtendé problematika szoros Osszefiiggésben 4ll a maga-
tolértetéddségek megkérddjelezédésének fenomenoldgiai megallapitasaval. A kovetkezd
oldalakon kisérletet teszek arra, hogy logikailag, vagy inkabb (bourdieu-i terminoldgiaval
élve) szocio-logikailag, vagyis szocioldgiailag kapcsolatot teremtsek Bourdieu tudoményos
tevékenysége és politikai szerepvallaldsa kozott.

A kovetkezd kérdésre keresem a valaszt: Hogyan kell értentink azt, hogy a tarsadalmi
vilag Bourdieu altal végzett tudomanyos szandéku elemzése, amelyet a 90-es évek kozepé-
t8l kezdve igyekezett a szélesebb kozonséggel is megismertetni, ahogyan 6 maga is gyak-
ran hangsulyozta: politikai aktusnak tekinthet§?' Vagy hogy irasom cimére utalva a kérdés
paradox jellegét még inkabb alahtizzam: ,,Hogyan lehetséges az, hogy a tudomanyos igaz-
sdgok napvilagra hozasa politikai aktusként értelmezhetd és értelmezendd?” Ez a kérdés
Ujabbakat vet fel. Vajon a tudésok és nem tuddsok joggal gondoljak-e, hogy a tudomany
el6tti fogalmakkal és a ,,hétkoznapi” ismeretekkel torténd szakitas potencialisan politikai
kiizdelmekben is felhasznalhaté? Vajon a tudomany rendelkezik-e azzal a felhatalmazassal,
hogy egy tarsadalomban megmondja, ,mi az, ami van? Es végiil vajon a tarsadalom iré-
nyitasanak feladata, ahogy Auguste Comte elGirta, vajon azért harul mindig a tudésokra,
mert ismereteiket képesek ,,a pozitiv mddszerre” mint ,,a legbiztosabbra” alapozni (Comte
1825: 71)? Vagy éppen ellenkezdleg, ahogy Niklas Luhmann hangsulyozza (1970: 57, idézi
Freund 1973), az ok-okozati viszonyban az okok azonositasa végsé soron a tudésnak a
tobb lehetséges ok kozotti személyes valasztasat tiikrozi, kovetkezésképpen minden tudo-

1 Shapin és Schaffer Boyle-nak és Hobbes-nak a légszivattyt koriili vitajat elemezve a tudomanyos és politikai
tevékenység szerves egységben torténd kezelését javasolja, rdadasul a természettudomanyok teriiletén (Shapin és
Schaffer 1985).
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manyos ismeret eleve ideolégiailag meghatarozott?* (Luhmann az ideologiak szerepét nem
karos mellékhatasként értékeli, hanem azokat a tudomanyos gondolkodastdl és tevékeny-
ségtdl elvalaszthatatlannak tekinti.’) Vagy hogy ezt a logikat még tovabb vigyiik, vajon a
tudomany, amely ,,azt allitja magardl, hogy birtokdban van az egyetlen helyes modszernek
és az egyediil hasznos eredményeknek” (Feyerabend 2002: 485), ténylegesen nem is tekint-
hetd kivételezettnek a tobbi tarsadalmi tevékenységhez képest, és nem is képes a vilagrol
pontosabb képet adni, mint a megismerés nem tudomanyos formai (i. m. 475)? Tehat végs6
soron védheté-e egyéltaldan a tudomanyos és a nem tudomadnyos kozotti kiilonbségtétel
(i. m. 85-86)?

Bourdieu, akit a 90-es években a politikai mezében torténé szerepvallalasai miatt gyak-
ran biréltak, azon torekvésének adott hangot, hogy az egyes értelmiségiekkel (kozgazdasz-
okkal, filozéfusokkal) és politikusokkal szemben vivott kiizdelmében tisztan tudomanyos
eszkozoket kivan felhasznalni. E kiizdelem legfébb tétje szamadra az volt, hogy szociolégus-
ként a tarsadalmi vilag legitim dbrazoldsanak jogat visszaszerezze.

Az imént felsorakoztatott kérdések utan abbdl a célbdl, hogy Bourdieu pozicidjat azok
segitségével meg tudjuk hatarozni, fontos, hogy — ahogyan egyébként nem véletleniil A tu-
domdny tarsadalmi haszna cimi el6adasanak (Bourdieu 2009b) elején 6 maga is teszi — szo-
ciolégusi munkdassaganak szerves részét képezé mezdelméletére roviden kitérjiink.

Egy tudomanyos igényi tarsadalomkritika tudomanyos alapjai

Annak érdekében, hogy a tarsadalmi vilagot illet6 tudomanyos kritika legitimitasat a
bourdieu-i szocioldgidra tamaszkodva meghatdrozhassuk, legel6szor is két kérdésre kell
valaszolnunk: 1. a bourdieu-i felfogas szerint a tudomany mint olyan létezik-e; 2. ha igen,
akkor allaspontja szerint a szocioldgia igényt tarthat-e a tudomany statuszara. Ha elméleti
végpontként, ahogyan az imént is tettiik, Feyerabend kijelentését vessziik alapul, amely sze-
rint a tudomdany semmilyen szempontbél nem tekinthetd a t6bbi tarsadalmi tevékenységhez
képest kitiintetettnek, akkor vilagossa valik, hogy a tudomany semmi szin alatt nem kéve-
telhet maganak kivételezett statuszt, s ezaltal a tarsadalmi vilag egyidejiileg tudomanyos és
kritikai megragadasa eleve lehetetlennek bizonyul.

Az els6 kérdésre rovid valaszt tudunk adni: Bourdieu soha egyetlen irdsaban, f6ként a
tudomanyos mezdnek szentelt cikkeiben, nem vonta kétségbe a tudomany mint sajatos tar-
sadalmi képz6dmény létezését. Ami a szociologia tudomanyos jellegét illeti, ez a kérdés a
tudomanydgat sziiletésétdl fogva kisérti, ugyanakkor itt és most csak Bourdieu allaspontja-
ra koncentralok. Noha csak ritkan valik explicitté, allaspontja meglehetdsen vilagos: ,,Sza-
momra gy tlinik, hogy a szocioldgia minden olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amely egy

2 Ez Weber elképzelésével rokon, noha azzal mégsem azonos gondolat. Luhmann-nal szemben Weber a tudo-
manyos munkafolyamat ,,masik végén’, tehdt nem a kapott eredmények értelmezésekor, hanem a kutatdsi teriilet
és az empirikus tényanyag kivalasztasakor hivja fel a figyelmet a nem tisztan tudomanyos tényez6k szerepére: ,,a
valésag talajan nem létezik logikai értelemben vett »el6feltevés-mentessége, és még a legegyszer(ibb okmanykivo-
natnak vagy forrasregesztanak is csak akkor lehet barmiféle tudomanyos értelme, ha »jelentdségekre«, tehat végso
soron értékeszmékre vonatkozik [...]” (Weber 1998: 49).

3 ,Az ideologidk nem irraciondlis vagy érzelmi dolgok, még ha gyakran ekként is jelennek meg” (Luhmann
1970: 57, idézi Freund 1973: 134).
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tudomanyt meghataroz” Példaul a szociologia és az Ujsagirds kozott ,van egy objektiv kii-
16nbség. Es ez nem becsiiletbeli kérdés” A szocioldgidra jellemzd a ,hipotézisek koherens
rendszere, a killonb6z6 fogalmak, az ellenérzés kiillonb6z6 mddszerei, vagyis mindaz, amit
normalisan a tudomany képzetéhez szokas tarsitani” (Bourdieu 1980: 19, 21).

Ugyanakkor a bourdieu-i felfogas alapjan a tudomanynak hagyomanyosan tulajdonitott
vonasok kiegészitésre szorulnak. Ahhoz ugyanis, hogy igaz ismeretek johessenek és jojje-
nek is létre, a tudomanyos vildgnak Bourdieu szerint autoném tudomanyos mez6vé kell
alakulnia.

Bourdieu a 90-es években altala képviselt tarsadalomkritika megfogalmazasakor legna-
gyobb mértékben sajat mezelméletére tamaszkodott. Fontos azonban tudnunk, hogy ezen
elmélet kulcsfogalmainak megalkotdsakor szemei el6tt korantsem az a szandék lebegett,
hogy azokat késébb a széles nyilvanossag el6tt zajlo vitdban, nyiltan politikai szandékkal
hasznélja fel, mivel azok jéval korabban, évtizedekkel a politikai aktivizmus el6tt keriiltek
kidolgozasra. Pierre Grémion (2005: 46) arrél szamol be, hogy Bourdieu-nél a mez6 fogal-
ma mar 1966-ban, a Temps modernes folydiratban kozolt egyik cikkében megjelenik. Ugyan-
akkor Bourdieu a mez6 fogalmanak nyiltan normativ és politikai hasznalatat csak mintegy
negyed szazaddal késGbb, 1992-ben, a Les régles de lart-hoz irt utészavaban szorgalmazza.
Ekkor hivja fel ugyanis a figyelmet az értelmiségi mezébe beszlirédé heteroném logikakra,
amelyek az egyetlen olyan ,vilag” 1étét fenyegetik, amely képes ,,igaz” és ahistorikus tudast
eléallitani, szilard alapot képezve ezzel nyugati civilizacionk szamara.

Negyed évszazad leforgasa alatt Bourdieu aprdlékosan kidolgozta a mezé fogalmat, és
azt a francia tarsadalom legkiilonb6zG6bb tertileteire igyekezett alkalmazni. Jelen irasomban
tobbek kozott a kimondottan a tudomdanyos mez6rdl sz616 irasokra (Bourdieu 1995, 2001,
2009a, 2009b) tdmaszkodva azt igyekszem megvizsgalni, hogy hogyan képzeli el Bourdieu
az id6nek ellendllé tudomanyos igazsag kialakulasat, 1étrehozasat, valamint hogy milyen vi-
tak vagy harcok zajlanak a tudoményos mezén beliil, amelyek ezen igazsag megsziiletését
elémozditjak.

A tudomanyos mezg - a tokéletes verseny tokéletes vilaga

A bourdieu-i tarsadalomelmélet magjat képezé mezéfogalom, azon kiviil, hogy gondol-
koddsaban rendkiviil koran megjelenik, mar megsziiletésének pillanataban magaban rejti
azokat a vondsokat, amelyeket rendszerint neki tulajdonitani szokas, tovabba a tarsadalom-
kritika, illetve a potencialisan kritikai szocioldgia lehet6ségét is (ez Bourdieu szinte minden
elméleti fogalmadra igaz).

Az el6szor 1968-ban (1) megjelent Métier de sociologue egyik passzusa, noha a ,,mezé” ter-
minus ebben a formaban még nem fordul benne eld, meglehetds vildgossaggal foglalja 6ssze
mindazt az elméleti keretet, amelyen Bourdieu a késébbiekben csak aprébb valtoztatdsokat
hajt végre. A ,tudomdnyos mez&” kifejezés itt még mas formaban, ,tudés kozdsségként”
(cité savant vagy communauté scientifique) szerepel. Az autondémia’, illetve a tudésok ,,kol-
cs6nos ellendrzése” mint a tudomanyos mez6 két alapprobléméja ugyancsak megjelenik:

4 A tudomany autonémidjat Saint-Simon is kivanatosnak tekintette (Huszar 2008:6), de a gondolat mar jéval
korabban, Francis Baconnél is megtalalhato.
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[...] atudomdnyos miivek létrehozasanak az esélye nem kizarolag attél fiigg, hogy a tuddskozos-
ség mekkora mértékben képes ellenallni a kiilsédlegesebb elvarasoknak, legyen sz6 az értelmi-
ségi nagykozonség elvardsairol, a finanszirozok diffuz vagy explicit nyomdsgyakorlasarol vagy a
politikai vagy vallasi ideologidk felszolitasairdl, hanem attdl is, hogy a kozosség sajat szervezd-
dése mekkora mértékben képes betartani a tudomdnyos normakat [...] A ,kolcsonds ellendrzés
rendszere”, azaltal, hogy a tudost folyamatosan tudomanyos tevékenységével és az abban rejlé
el6feltevések kritikai magyardzataval szembesiti, és ezaltal kényszeriti, hogy e magyarazatot gya-
korlatanak, illetve felfedezései kozlésének kotelezd elemévé tegye, minden tuddsban kialakitja és
megerdsiti az episztemologiai éberséget (Bourdieu, Chamboredon és Passeron 1980: 102-106).

Az a harc, amelyet Bourdieu az autoném szocioldgiai (és tudomanyos) mezé érdeké-
ben vivott, s amely a heteroném logikdkkal szemben szandékozott ellendlldst kifejteni,
Durkheimnek a szocioldgia koriilhatdroldsara iranyul6 eréfeszitéseit juttathatja esziinkbe, s
amelynek léte kozvetlentll ezen elkiilonbozddési torekvés sikerétdl figg.®

Bourdieu felfogisaban a tudomanyos mez6 barmely méas mezével strukturalis homoldgiat
alkot, hiszen akércsak azok, tobbek kozott harcokat, uralkoddkat és alavetetteket, tékéket
és stratégiakat foglal magaba. Ugyanakkor a kiillonb6z6 tarsadalmi mikrovilagokban ezek
az alkotdelemek mds és mas, mindig csak egy adott mezdre jellemzd format oltenek, sét,
Bourdieu-nél a tudomanyos mez6 valdjaban kitiintetett szerepben ttnik fel, és ennek meg is
van a magyarazata: ez az a kozeg ugyanis, amelyben a relative autoném miikodésnek, illetve
a palyatarsak-konkurensek kolcsonos ellendrzésének az idének és a falszifikacios kisérletek-
nek koszonhetden meglehetdsen jol ellendllé tudomanyos igazsagok megsziiletnek.

Bourdieu-nél a tudomanyos mez6 autonémidjat fenyegetd torekvések biralata mélyen a
tudomanyos mezdvel kapcsolatos tudomanyos elemzéseiben gyokerezik.® Egyarant megkér-
déjelezi egyrészrol a raciondlis és kényszermentes kommunikéciénak Habermas 4ltal a tu-
ddsok kozott tételezett egyeduralmat, masrészrél pedig Mertonnak a tudéskozosségrél alko-
tott idilli képét, amely szerint a kutatdsra vonatkoz6 normakat mindenki egyhangulag elfo-
gadja és onmagara nézve kotelezének tekinti. Bourdieu elképzelésében a tudoméanyos mez6t
alland¢ és kétarcu harc jellemzi, amely egyszerre, egymastdl elvalaszthatatlanul tudomanyos
és politikai jellegt. Az eredetileg 1976-ban megjelent ,,A tudomanyos mez§” (2009a) cimt
cikkében Bourdieu mez&elmélete mar gyakorlatilag teljes kidolgozottsagaban tarul elénk,
itt ugyanis ismét eléveszi és tovabbgondolja azokat a fogalmakat, amelyek mar mintegy hét
évvel korabban a Le métier de sociologue-ban megjelentek. Az itt kifejtett szemlélet a kriti-
zalt két elméleti végpont naivsagat allitja pellengérre. A tudomanyos mez6 autondémiajanak
Bourdieu altal gyakran hangsilyozott sziikségességének nem mond ellent az a felismerés,
hogy tokéletes autonomia legalabb két okbdl sosem lehetséges: 1. a kutatasra forditott (al-
lami) forrasok mindig korlatozottak;’ 2. a politikai torekvések nem kizarélag a tudomanyos

5 Michel Offerlé a Durkheim és Bourdieu éltal kozel nyolcvan év kiilonbséggel alapitott két folyoirat, az Année
sociologique és az Actes de la recherche en sciences sociales kozotti parhuzamot hangstlyozza a szocioldgia mint
tudomany hatarainak kijel6lésében jatszott fontos szerepiik szempontjabdl (Offerlé 1999: 39).

6 Ezen allaspontomat tamasztja ala David L. Swartz (2003: 796) is.

7 A 90-es évek elejétél kezdve Bourdieu arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, amely a tudomanyos kutatdsok ma-
ganpénzbdl torténd finanszirozasaban rejlik, ugyanakkor az allami finanszirozas esetleges problémait sem felejti el
hangsulyozni: ,[...] sziikséges lenne elemezni, hogy milyen kényszerekkel jar az dllami mecenatura, noha lehet6vé
teszi, hogy latszolag kivonjuk magunkat a piac kozvetlen nyomasa alol” (Bourdieu 1992a: 468-469). Megallapithat-
juk, hogy a fenyegetések jellege nagyban az adott orszag politikai berendezkedésének fiiggvénye. Semmi sem zarja
ki olyan (tegyiik fel, diktatérikus) politikai rendszer eshetdségét, amelyben, ellentétben a Bourdieu altal a 90-es
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mez6n kiviilrél szarmaznak, hanem azok a mez6n beliili tudomanyos torekvésekt6l nem
elvalaszthaté médon is jelen vannak:

[...]Ja tudoményos mez6, amelyben politikai harc folyik a tudoményos dominancia kialakita-
sara, minden kutatd esetében, az dltala elfoglalt pozicio fiiggvényében, kijeloli a problémakat,
amelyek egyszerre politikai és tudomanyos természetiiek [...]. Nem létezik olyan ,dontés” a
tudomanyban, [...] amely egy bizonyos, a legkevésbé beismert, és természetesen a legkevésbé
beismerhet$ szempontbdl ne lenne a tétek elhelyezésének egyfajta politikai stratégidja, amelyet
legalabbis objektive a tisztin tudomanyos haszon, vagyis a versenytarsakat jelenté kollégaktol
megszerezhetd elismerés maximaéldsa vezérel (Bourdieu 2009a: 14-15).8

A tudomanyos mezé olyan harc terepe, amely egyszerre 6lt politikai és tudomdnyos jelle-
get. Emellett a tarsadalomtudomdnyoknak (és természetesen a szocioldgidnak is) vagy egy
masik, immanens politikai aspektusa is: azaltal, hogy a fenndllé rend fenntartasat szolga-
16 mechanizmusokat napvilagra hozza, sziikségképpen a politikai harc szerepl6ivé valnak
(Bourdieu 1976: 101). Ebbdl a felfogasbol az kovetkezik, hogy definicié szerint a szociol6-
gia nem lehet mas, csak ,kritikai”. Akarmit is tesz, szitkségképpen politikai, gazdasagi vagy
egyéb érdekeket sért. A szociologia — és minél nagyobb kézonséghez szél, annal nagyobb
mértékben - egy olyan jatszmaban vagy inkabb harcban vesz részt, amelynek tétje nem mas,
mint a tarsadalmi val6sag legitim szemléletének meghatarozasa.

Ugyanakkor a tdrsadalomtudomanyok nem vonjak (vagy nem mindig vonjak) a tarsa-
dalmi élet minden teriiletét vizsgalat ald. Ahogyan a bevezetdben mdr megfogalmaztam,
a tarsadalmi vildgra vonatkozé ismereteket a tudomdny egészen addig nem kényszeriil
feliilvizsgalni, amig a ,,magatolértet6ddségek” megkérddjelezetlenek maradnak. Bourdieu,
amennyiben a 90-es évek elejétél kezdve nyiltan politikai szandéka fellépései soran hang-
stlyozza, hogy a politikdnak és a gazdasagnak a tarsadalomrdl kialakitott képe hamis, meg-
alapozatlan, ezzel egyuttal azon felismerésének is hangot ad, hogy ,valami nem miikodik’,
vagyis a mindennapok rutinja nem nyujthat tobbé tampontot a cselekvések szamara.

évek elején Franciaorszagban felvazolt helyzettel, a tudomanyos tevékenység autonomiajat egyediil magankézben
1év6 forrasok garantalhatjdk — erre utal Szabari Vera, amikor kiemeli, hogy Robert Merton és Pierre Bourdieu, a
torténelmi helyzetb6l adéddan, a tudomény autonémidjat veszélyeztetd eltérd tényezdkre mutatnak ra (Szabari
2009: 88). Bourdieu a 90-es évek el6tt szamos ,leleplezd” jellegii miivet szentelt az allami intézményeknek (Lés
Heéritiers, 1964; La Reproduction, 1970; Homo Academicus, 1984; La Noblesse d’Etat, 1989 stb.), a 90-es évek elejétol
kezdve azonban az dllami intézményeket megszallni vagy lebontani igyekvé piaci szerepldk és a neoliberalis (gaz-
dasag)politika képviseldi keriiltek birdlata homlokterébe (Contre-feux 1. kotet, 1998; Contre-feux 2. kotet, 2000; Les
Structures sociales de [économie, 2000).

8 Ha ehhez hozzatessziik, hogy a tudoményos mez6t, a tobbi mez6héz hasonléan, a mindenkinek mindenki
ellen vivott harca jellemzi, akkor kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy a mezének a Bourdieu dltal felallitott
modellje nem esik messze pontosan attél a ,,laissez-faire” fontossagat hangsilyozo neoliberalis kozgazdasagi és po-
litikai felfogdsatol, amely ellen mozgésitani kivant. Erdemes feltenniink a kérdést, hogy hogyan lehetséges az, hogy
mig Bourdieu szerint a politikai és gazdasagi mezében a mindenkinek mindenki ellen vivott harca kordbban nem
latott szenvedéshez és elnyomashoz vezet, addig a tudomanyos mezoében ugyanez a harc a tudomaény fejlédésének
legfontosabb forrasa. Ugy tiinik, a mezdelméletnek van egy vitathatatlanul konzervativ vondsa: az elmélet legfon-
tosabb ereddje vagy ,.szerepl6je” nem annyira egyik vagy masik tudos, sokkal inkabb maga a tudomanyos mezd.
A tudésok személyiikben alarendelédnek a mezé ,,akaratanak” abban az értelemben, hogy a mez6n beliili haladas
csak egyes tuddsok szakmai kudarcanak, bukasanak aran lehetséges. Hogyan lehetséges, hogy a tarsadalom alave-
tettjeinek Bourdieu dltal oly gyakran hangsulyozott szenvedése azonnal elfogadhatéva valik, amint egy tudomanyos
mez6 cselekvoirdl (vagy agenseirdl) van sz6?
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A kovetkezd részben megvizsgaljuk, hogy a tobbi tarsadalmi mikrokozmosznél vajon a
tudomany (és a Bourdieu altal képviselt szocioldgia) képes-e ,,igazabb” ismereteket eldalli-
tani. Egy ideoldgia altal vezérelt diskurzus politikai szandékara viszonylag egyszer(i ramu-
tatni, viszont sokkal nehezebb arra a kérdésre valaszolni, hogy hogyan lehetséges, hogyan
értelmezhetd az, hogy a ,tudomanyos igazsdg” (vagy az, amit ekképp gondolunk el) végsé
soron politikai szerepet jatszik. Ez egy masik, konkrétabb kérdést is maga utan von: Hogyan
lehetséges, hogy az ahistorikus igazsagok egy olyan mez termékeiként jonnek létre, amelyet
a politikai torekvések legalabb akkora mértékben meghataroznak, mint a tudomanyosak?

A logikai koherencia és az empirikus ellendrzés kovetelménye

Az el6z6ekben ramutattam arra, hogy a tudomanyos mez$ a mindenkinek mindenki ellen
folytatott harcanak, vagyis a tokéletes verseny par excellence terepe. Marpedig a tudésok,
akiket a tudomdnyos mezében kordntsem az dnzetlen kooperacid vagy segitségnyujtas ne-
mes szandéka vezérel, egy jutalmazasi rendszer résztvevéi, akiket ez a rendszer — anyagi vagy
egyéb, szimbolikusabb format 61t6 - jutalmak kilatdsba helyezésével bizonytalan kimenetelt
kutatasok folytatasara 6szt6noz. A tudomanyos mezé minden résztvevéje — de ez minden
mas mezdre is igaz — arra torekszik, hogy dominanciat alakitson ki a mez6n beliil azaltal,
hogy a tékék egymashoz viszonyitott értékét oly modon probélja meg megvaltoztatni, hogy
azok legyenek a legjobban értékelt t6kék, amelyekbdl 6 maga a legnagyobb mennyiséggel
bir. A hasonlésagok mellett ugyanakkor a tudomanyos mezé legaldbb két tekintetben élesen
elkiiloniil a tobbi mez&tol:

1 ,,A tudomanyos konfliktusbol egyetlen targy, elmélet vagy tény sem rekeszthetd ki,
amelyet a tarsadalom tabuként kizarna a vitdbdl, de emellett nincs olyan kizarolag tar-
sadalmi fegyver, tekintélyre hivatkozas vagy egyszertien egyetemi hatalom sem, amely
jogilag vagy ténylegesen ki lenne zarva a vitaban bevethetd eszkozok birodalmabdl”
(Bourdieu 1995: 5).

2 AKkijelentéseknek és eljarasoknak be kell tartaniuk ,,a logikai koherenciara és a tények-
kel valé 6sszeférhetéségre vonatkozd szabalyokat” (Bourdieu 1995: 4).

Az a tény, hogy a tudomanyos vitdban potencidlisan felvetheté témak, illetve az alkalmaz-
haté megkozelitések kore nem korlatozato, a legtobb tudés szamara evidens, ugyanakkor
a logikai koherencia és az empirikus ,verifikici6™ kévetelményét mar kordntsem tekintik
mindannyian magatdl értetéddnek. Ugyanakkor pontosan ezek a kovetelmények azok, ame-
lyek az egyetértésnek a lehetdségét megteremtik, ha masrél nem, legalabb arrél, hogy mi az,
amiben a vitatkozo felek nem értenek egymassal egyet. Az, hogy a Bourdieu altal elképzelt
tudomanyos mezében megjelend kijelentéseknek legalabb két, vilagosan megfogalmazott
szabalyt figyelembe kell vennitiik, azt mutatja, hogy Bourdieu allaspontja korantsem tekint-
het§ relativistanak: felfogdsaban a tudomadny célja olyan allitasok létrehozasa, amelyek egy-
szerre igazak (a logikus gondolkodas és érvelés kovetelménye) és valosak (az empirikus ,.el-

9 Azidézéjelek alkalmazasaval csak azt szeretném hangsulyozni, hogy nem kivanok allast foglalni abban a vita-
ban, amelyben az egyik fél ugy gondolja, egy elméleti kijelentés empirikus ellenérzése lehetséges, a masik ugy, hogy
ez az ellendrzés lehetetlen, és ezért inkabb a cafolatra kell koncentralni (pl. Karl Popper), mig a harmadik allaspont
szerint sem az ellendrzés, sem a cafolat végsé soron nem lehetséges (pl. Paul Feyerabend).
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lendrzés” igénye) (Bourdieu 2009b: 1997: 36), vagyis a bels6 koherencia és a kiils6 pontossag
egyszerre jellemzi 6ket (Berthelot 2008: 121).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tudomanyos mez8bdl kitorolhetetlen politikai
torekvések, illetve az ugyanerre a mezdre kiviilrél nehezedé politikai elvarasok (vagyis a
heteronémianak a mezd szempontjabdl ,kiilsd”, illetve ,,belsé” formai) nem esnek azonos
megitélés ald. Mig az utébbiak — Bourdieu szerint - vitathatatlanul veszélyt jelentenek az
autoném tudomanyos mezé miikodésére, addig az elébbiek egyenesen a tudomanyos tevé-

kenység mozgatdjanak tekinthetSk:

Az a tény, hogy a tudomanyos mez6ben mindig érvényesiil bizonyos mértéki tarsadalmi kény-
szer, amennyiben a mez6 azok érdekeit szolgalja, akik a mez6n beliil és/vagy azon kiviil képesek
annak profitjait magukéva tenni, nem zérja ki azt, hogy, bizonyos feltételek mellett, a mez6 sajat
logikdja és kiilonosképpen az uralkodok, illetve a mez8be Ujonnan belépSk kozotti harc, vala-
mint az ebbdl ad6dé kolesonos ellendrzés a célokat oly mddon tériti el szisztematikusan, hogy
az a maganjellegli tudomanyos érdekeket (és érdekl6dést) a tudomany haladésanak szolgalataba
4llitja (Bourdieu 2009a: 25, kiemelés télem — FA.).

E bizonyos koriilményeken kétségkiviil elsésorban a tudomanyos mezé autonomidja érten-
dé. A tudomdnyos mikrovildg helyes miikddése és tarsadalmi hasznossaga csak abban az
esetben garantalt, ha a tobbi (és az igaz kijelentések kovetelményétdl eltérd logika mentén
szervez6dd) tarsadalmi mez6hoz képest fiiggetlenséget, autonomiat élvez. A tudomanyos
mez6 akkor tekinthet$ autonémnak, ha benne a harc a koriil zajlik, hogy ki képes a vizsgélati
targyakrol igazabbnak tekintett kijelentést tenni. Amennyiben a résztvevék kozott ebben
a kérdésben konszenzus uralkodik, barmi is alljon motivaciéként a tudomanyos mezében
vald részvételitk hatterében, a tudomanyos tevékenységet ,,beliilr6]” nem lehet eltériteni,
kisiklatni. A tudomanyos t8kének a Bourdieu altal ismertetett két fajtaja (2009b: 46-50),
vagyis az altaldban a nagypresztizsii tuddsokra jellemz6 ,tiszta” tudomanyos téke, illetve az
inkabb a tudomanyos élet szervezdi, ,adminisztratorai” kezében 6sszpontosulé ,,politikai”
toke, intézményi hatalom is csak akkor képes egymassal termékenyen, vagyis oly moédon
egyiittmikodni, oly médon egymasra hatni, hogy e kdlcsénhatas ,,a tudomany tigyét” moz-
ditsa el6, ha a mezd viszonylagos autonomiat élvez (i. m. 48).

A tudomanyos mez6 autondmidja mint az igaz kijelentések egyetlen garanciaja

Az igaz ismeretek eldéllitdsa tehat egy autoném tudomdnyos mezdben a ,,mindenki min-
denki ellen” tipust harc eredményeként szinte automatikusan megy végbe, az igaz isme-
retek mintegy ,,nem szandékolt kovetkezményei” a folyamatnak (Kim 2009: 67). Az igaz
kijelentések megjelenése a konkurensek kélcsonds ellendrzésének (tehat a belsé konkuren-
ciaharcnak) készonhetd. Es itt az autondmia nélkiilozhetetlen szerepet jatszik, mivel egy
mezdében csak akkor tudnak tudomanyosan igaz megallapitasok létrejonni, ha az — ameny-
nyire csak lehet - ,magéra zar6dik”. Ily médon mar nem a ,,kiils6”, leggyakrabban politikai
vagy gazdasagi jellegli harcokat termeli Gjra valtozatlan formédban, hanem azokat fényto-
résbe helyezi, sajat logikajara képezi le, és sajat tudomanyos torvényei szerint elemzés ala
vonja (Bourdieu 2009b: 41) Ekkor alakul ki a Luhmann 4ltal leirt autopoiézis: a mezd egy
olyan tagabb rendszerbe dgyazddik, amely eréforrasokkal latja el, ugyanakkor a kiviilrél
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érkez8 impulzusok kozvetleniil nem gyakorolnak hatast belsé folyamataira (v6. Luhmann
2006: 96-111).

Ami az agensek nem tudomanyos vagy politikai motivacioit illeti, azok a bourdieu-i el-
képzelés szerint csak abban az esetben képesek a tudomdny fejlddését akadalyozni, ameny-
nyiben a tudomanyos mez6 nem kell6képpen autoném. Ekkor ugyanis e motivaciok, a me-
z6n kiviili tékefajtakra timaszkodva, nagyon kénnyen a tudomanyos érvek f6lébe kereked-
hetnek. Osszefoglalva: csak az auton6m tudomanyos mez képes szavatolni, hogy a belsé fe-
sziiltségek (tensions internes), mentesiilve a kiilsé nyomasgyakorlastdl (pressions externes),
a kollektiv munkat az egyre nagyobb foku racionalitds/univerzalizmus iranyaba tereljék.

Mindazonaltal a tudomanyos mezé szamara kivivott autondmia konnyen veszélybe kertiil-
het, amennyiben a mez6 egyes agensei - tudomanyos sikertelenségiik miatt, vagy mas okbdl
kifolyolag — egy vagy tobb masik mezd szerepl6ivel szovetséget kotnek, s az igy megszerzett
hatalom szamukra lehetévé teszi, hogy a tudomdnyos mez8ben - gyakran alig észrevehet6-
en — a vilag racionalis és empirikus megismerésétdl eltérd célt jeloljenek ki kovetenddként.
A két killonbo6z6 mezd kozott ily mddon létrejott szovetség végs6 soron a tudomanyos mezd
logikajanak és céljanak megkérddjelez6déséhez is vezethet.

Fontos ismét hangstlyozni, hogy még az igazsag keresését a leginkabb szem elétt tart6
agenseket is befolyasoljak tisztan 6nos érdekeik — tobb pénz keresni, elismert tuddssa valni
stb. Ugyanakkor egészen addig, amig a tudomanyos mez$ autondmiat élvez, e személyes
késztetések nem képesek a tudomanyos vallalkozast végs6 céljatol eltériteni, mivel minden
késztetésnek — barmilyen irraciondlis legyen is -, annak érdekében, hogy érvényesiilni tud-
jon, tudomanyos érvelés alakjat kell 6ltenie, kiilonben leleplezédik és a tudomanyos harcbol
azonnal kizardsra keriil. Mindaddig, amig a tudomanyos mez0 agensei egyetértenek abban,
hogy minden kijelentést ,,a logikai koherencia és a kisérleti ellenérzés” probajanak kell ala-
vetni (Bourdieu 2009b 1997: 36), egyik szerepld személyes késztetései vagy 6nos érdekei
sem képesek a tudomanyos igazsagok napvilagra keriilését megakadalyozni. J6llehet, egye-
sek nemritkan olyan fortélyokhoz folyamodnak, mint az érzelmi zsarolds, a tekintélyre hi-
vatkozas vagy a nyilt fenyegetés, ezek a mandverek a tudomanyos diskurzusra csak dtmeneti
hatast képesek kifejteni (Berthelot 2007: 139). Mivel a tudomanyos mez8ben ,,nem bizonyos
retorikai fogdsok vagy a szakman beliili befolydsossag sziili meg az eredményeket” (Bourdieu
2001: 109), a tudomanyos vitaban az érvényesiilésnek és az érvek keresztiilvitelének végsé
soron egyetlen mddja az, ha az ember érvekkel, bizonyitasokkal és cafolatokkal diadalmas-
kodik (Bourdieu 1997: 26, 2009b: 44-45): az autoném tudomanyos mezében ugyanis ,,az
igaz gondolatnak ereje van” (2009a: 25). Amennyiben a mez6 kell6képpen autoném, képes
a szerepl6ket arra kényszeriteni, hogy tartsak magukat a tudomany végsé céljara vonatkozd
hallgatélagos megallapoddsukhoz: ekkor a tudomanyos igazsagok felszinre torésére nem kell
sokat varni.

Pierre Bourdieu szerint a 20. szdzad végének nyugati tarsadalmaiban (t6bbek kozott
Franciaorszagban) bizonyos mezék a tudomanyos mezdre és tevékenységre allando ve-
szélyt jelentenek: ez a gazdasagi és a politikai mezd, amelyek egymastdl sem fiiggetlenek.
Bourdieu-t ez a felismerés vitte ra arra, hogy széles kozonség el6tt mediatizalt politikai sze-
repet vallaljon, és hogy széleskorii mozgdsitasra hivja fel Franciaorszag lakoit. Tovabbra sem
szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a mez8 tudomdnyos fogalma, amelyre Bourdieu a
tudomanyos mez6 és a kulturdlis termelés egyéb mikrokozmoszainak védelmében tamasz-
kodik, mar j6 huszonot évvel kordbban megsziiletett.
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A magatdlértetédoségek megkérddjelez6dése és a tudomany ereje

Arra a kérdésre, hogy vajon Bourdieu politikai szerepvallaldsa mennyiben tekinthetd nor-
mativ alapallasinak, a Les régles de [art utdszavaban megtalaljuk az egyértelmi valaszt:

Az el6z6 fejezetekkel szemben itt most egy normativ allasfoglalas kovetkezik, amelyet az a meg-
gy6z6désem vezérel, hogy a kulturalis termelés mez6inek miikodési logikajat megismerve lehet-
séges az értelmiségiek kollektiv cselekvésének programjat kidolgozni”, mivel ,,az értelmiségiek
altal kollektivan megvaldsitott dolgok, amelyek egyszerre voltak autonémidjuk termékei és an-
nak garancidi, veszélyben vannak (Bourdieu 1992: 461).

Ezt tekinthetjiikk a szerepvallald értelmiségi, vagy ahogyan magat Sartre-t6] megkiilon-
boztetendd nevezni szokta: a ,,kollektiv értelmiségi” bourdieu-i programjanak. A kollek-
tiv értelmiségi ,,nem ismer mds hatarokat, pusztan az elédeik vivmanyaira tdmaszkodo
mivész-, iro- és tuddstarsai altal vele szemben érvényesitett kényszereket és ellendrzést”
(Bourdieu 1992: 462).

Bourdieu itt azon értelmiségi szerepfelfogas ellen emeli fel a szavat, amely az értelmisé-
gieket elefdntcsonttoronyba zarna, és tevékenységiiket kizardlag szakteriiletiikre korlatoz-
na. Marpedig a bourdieu-i felfogds szerint az értelmiséginek semmi oka sincs arra, hogy
magat a tarsadalmi vildg torténéseitdl tavol tartsa, éppen ellenkezéleg, csak 6 lehet képes
arra, hogy az dltala fenyeget6nek vélt tarsadalmi valtozasokkal szembeszalljon (péld4ul
amikor a kulturalis termelés egyik vagy masik mezéjének autoném miikodése veszély-
be keriil). Az autonémia itt torténeti jellegii tarsadalmi vivmanyként jelenik meg, amely
korabbi harcok eredményeiként jott létre, és amelynek megsziinése a kulturdlis és tudo-
manyos hagyomanyaira biiszke nyugati tdrsadalmakra nézve beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarna.

A Bourdieu dltal kilatasba helyezett harc két fontos jellemzével bir: egyrészt torekszik a
kulturalis termelés mezdéinek mind tarsadalmi, mind gazdasagi autonémidjat megvédeni,
masrészt szitkségszertien kollektiv eréfeszitéseket igényel: amennyiben az értelmiségiek
nem tudnak nemzetkdzi 6sszefogast 1étrehozni, vallalkozasuk eleve kudarcra van itélve.

Sem utdpizmus, sem szcientizmus

Konklazioként ratérnék cikkem cimének magyarazatara, és megprobalok az elsé részben sa-
jat magam altal felvetett kérdésekre réviden valaszolni. Az eddigiekben idézetek bemutata-
saval igyekeztem igazolni, hogy a bourdieu-i felfogds alapjan a tarsadalmi vilag tudomanyos
igény vizsgalata megalapozott. Tovabba azt is lattuk, hogy a tdrsadalomban bekévetkezd
sorsdonté valtozasok (a politikai és gazdasdgi hatalmak nagymértékii térhdditasa) idején a
tudos (vagyis a szociologus) nem teheti meg, hogy nem emeli fel a szavit. Bourdieu, 4gy
tlinik, mélységesen meg van gyéz8dve arrol, hogy bizonyos helyzetekben fontos és sziikséges
a tarsadalmi vilag egy valdsagosabb, tudomanyosan megalapozottabb képét szembeszegezni
azokkal a hatalmakkal, amelyek a vilag jobb megismerése helyett annak szamukra kedvez6
atalakitasara torekszenek.

Amennyiben Bourdieu a politikat megprobélja nem politikai (vagy politikusi), hanem
szociologusi szemmel vizsgalni (2000a: 50), ezt azért teszi, mert meggy6zddése szerint a
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tarsadalmi élet egy teriiletének tudomanyos vizsgalatatol joggal remélhetiink igazabb kije-
lentéseket, mint a politikai vagy gazdasagi mechanizmusok mikodésétdl, amely kijelenté-
sek felszinre keriilése szitkségképpen az uralkodék érdekeivel dsszeiitkozésbe keriil; ebben
az értelemben idézi Bourdieu gyakran Bachelard-t, aki szerint ,,nincs mas tudomany, csak
a rejtett dolgok tudomdnya” (Bourdieu 1980: 22). Bourdieu ebben az értelemben tekinti a
szocioldgiat politikai tevékenységnek. De a kérdés tovabbra is az: hogyan lehetséges ,,az
igazsag” napvilagra keriilését politikai aktusként elgondolni?

Meggy6z6désem szerint a Bourdieu altal — sokkal inkabb implicit, semmint explicit for-
maban - képviselt tudomanyelméleti allaspont, ha nem is egyenld tavolsagot tartva t6liik,
de koztes poziciot foglal el a pozitivistak és a konstruktivistak kozott, amelyeket két elmé-
leti végpontnak tekinthetiink. Mig a pozitivistak az empirikusan alatdmasztott kijelenté-
sek fontossagat hangsulyozzdk és a modern tdrsadalom miikodését tudomanyos alapokra
helyeznék, addig a konstruktivistak nyitva hagyjdk a tudomanyosnak nevezett ismeretek
és az objektiv vilag kozotti viszony kérdését. Visszautalva cikkem cimére, azt mondanam,
hogy mig a pozitivizmus radikalis képvisel6i — mivel sajat tevékenységiiket értelemszertien
egy »csorba kikoszoriilésének” tekintik, hiszen céljuk, hogy azt ne mondjam, kiildetésiik a
megalapozatlan, tudmanyel6tti, a metafizika jegyében fogant vilagszemléletet az objektiv és
tudomanyos igazsag talajara helyezni — nem értenék, mit jelent benne a ,,politika’, az utéb-
biak azt kérdeznék, vajon mit értek ,igazsag” alatt.

Amennyiben Bourdieu meg van gy6zédve arrdl, hogy a tudomany alkalmazasa a tarsa-
dalmi vildg megismerésében nem az objektiv és tudomanyos igazsag kivdnatos térnyeré-
sét mozditja el6, hanem valamiféle politikai kiizdelem szerves részét képezi, ez csak azért
lehetséges, mert nem all minden kérdésben egy platformon a pozitivistakkal: el6szor is,
Bourdieu szocioldgidja szamos konstruktivista vondst mutat, és mint ilyen, elutasitja azt
a pozitivistak altal is képviselt alapvetést, amely szerint ,,a tények dnmagukért beszélnek”
(Bourdieu 1986: 2). Masrészrdl Bourdieu sosem allitotta, hogy a kizarélag a tudomany viv-
manyaira, eredményeire épiilé tarsadalom (akar tarsadalom-, akar természettudomanyok-
rol beszéliink) boldogabb, vagy egészen egyszertien csak élhet6bb lenne, mint az a tarsa-
dalom, amelyben a tudomany politikai kiizdelmekben val6 alkalmazasa csak a tarsadalmi
magatolértetddéségek megkérddjelez6désének iddszakaban nyer 1étjogosultsagot. A szo-
ciolégus csak vészhelyzetben ragadhatja magahoz a szo6t nyilvanosan, mivel mestersége
nem hatalmazza fel utépikus viziok felvazoldsara, legfeljebb csak negativ kritikai elemek
megfogalmazasara: ,,azt nem vagyunk képesek megmondani, hogy mit kellene tenni, de
azt elég pontosan meg tudjuk mondani, hogy mi az, amit nem kellene megtenni, vagy
mi az, amit hiaba tesziink, mert nem vezet eredményre” (Bourdieu 2000a: 44). A weberi
hatas itt vitathatatlan: a tudés ugyan nem jelolheti ki a kovetendd célokat, de azt meg
tudja mondani, hogy egy adott cél eléréséhez milyen eszkdzoket érdemes igénybe venni,
valamint azt, hogy az adott cél elérése milyen mellékhatasokkal jarhat. Ez a hétkoznapi élet
teriiletére — a mi esetiinkben pedig Bourdieu politikai szerepvallaldsara — nézve azt jelenti,
hogy a szocioldgia és a kozgazdasagtan értékmentességi kovetelménye miatt e tudomad-
nyok szerepe nem terjed — mert nem terjedhet - ki a helyes életvezetés meghatarozasara
(Hennis 1996: 123).

Mindazonaltal igencsak ugy tiinik, Comte-hoz hasonléan a szociolégiat bizonyos érte-
lemben 6 is metatudomanynak tekinti, olyan tudomanynak, amelynek nem csak a korabban
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a szociologia vizsgalati korébe nem tartozo targyakrol,'® hanem a tarsadalom egészérdl,' a
tarsadalmi vilag egyéb megismerési formairdl, illetve az sszes tudomanyag miivelGirdl (ide
értve magat a szociologiat és a szociolégust is) potencidlisan érvényes mondanivaléja van.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy Bourdieu szociolégiai felfogasa nem vonja kétségbe
a vilagra vonatkoz6 nem tudomanyos ismeretek 1étjogosultsagat. Ugyanakkor amennyiben
a tarsadalmi vilagra nézve veszélyes tendencidkat fedez fel, ,a tudomany képviseldjeként”
feljogositva érzi magat arra, hogy - idénként értelmiségi tekintélyét is latba vetve — a tar-
sadalmi vilag tudomanyos igényt leirasaval eldalljon. A Bourdieu-re jellemz§ ,,racionalista
és antirelativista” (Bouveresse 2003: 104), vagy masképpen ,racionalista realista” felfogas
(Berthelot 2008: 127) értelmében a szociolégianak — mint tudomanynak — képesnek kell
lennie arra, hogy a tarsadalmi vilaggal kapcsolatban tudomdnyos alapokon allé diskurzust
folytasson."”” A tudomanynak ugyanis ,torténeti eréterekben zajlo torténeti harcok” ered-
ményeképpen képesnek kell lennie arra, hogy ,,apranként az univerzalizmus egyre maga-
sabb foka felé haladjon” (Bourdieu 1992: 164). De amig nincs komoly veszélye annak, hogy
egyes mikrovilagok masokat uralmuk ald hajtanak, a szociolégus nem kételes — és talan
nem is jogosult — arra, hogy kézbeavatkozzon. Pontosan ez a helyzet a miivészeti mezével,
amelyet, ahelyett, hogy annak a vilagra vonatkozé nem tudomanyos ismereteit pozitivista
szellemben leleplezné, ugyanugy 6v a politikai és a gazdasagi mez6 imperializmusatol, akar-
csak a tudomanyos mez6t.

Amikor Bourdieu a 90-es évek elején a tudomanyos munkassagara kordbban is jellemz,
de burkoltabb politikai tevékenységet nyilt és mediatizalt politikai szerepvallalassal valt-
ja fel, az a szandék vezérli, hogy a neoliberilis politikai és kozgazdasagi felfogassal szem-
ben nyilvanosan is egy masfajta felfogast jelenitsen meg. A nyilvanossag és a tudomanyos
mez6 képes legaldbb egy kozos vonast felmutatni: mindkettében harc folyik a tarsadal-
mi vilag legitim szemléletmdédjanak meghatarozasaért (Mannheim 2001: 62-63). Viszont
mig a tudomanyos mezdben ez a harc allandé és idealis esetben racionalis jellegt, addig a
nyilvanossagban zajl6 harc nem éllandé és dont6en nem racionalis. A tarsadalmi vilagra a
tehetetlenség joval nagyobb foka jellemz8, mint a tudomanyos mezdére. Mig ez utébbiban
a cselekvok (vagy agensek) allanddan pélyatarsaik hipotéziseinek vagy elméleteinek meg-
cafolasan faradoznak, addig a nyilvanossagot a viszonylagos allandésdg jellemzi, amely a
normak, szabélyok, magatdlértetéddségek megkérddjelezetlenségébdl fakad. Mindaddig,
amig be nem kovetkezik valamilyen tarsadalmi kataklizma, a mindennapi rutinok min-
denki szamara megfelel§ tajékozdodasi pontot jelentenek. Az egyszer(i cselekvék csak akkor
kezdenek el reflexiv médon viszonyulni a vilaghoz, és a vilag tudomanyos vizsgalata is csak
akkor nyer létjogosultsagot, amikor a magatélértet6déségek egyik pillanatrél a masikra
megkérddjelezédnek.

10 Ezt erésiti meg Bourdieu egykori tanitvinya és kozeli munkatdrsa, Louis Pinto is: ,,A szdmos, gyakran em-
litett vonason kiviil szamomra Bourdieu merészsége volt a leginkabb meglep6 és lenytigozd, aki killonosen a nagy
neveknek (Flaubert, Heidegger) szentelt irdsaiban azon kivinalmanak adott hangot, hogy a szociolégidnak a ka-
nonizélt tudoményagak altal uralt nemes teriileteken is képesnek kell lennie megnyilvanulni” (Pinto 2005: 197).

11 A Bourdieu altal irdnyitott Actes de la recherche en sciences sociales folydirat mottdja is lehetne akar: a cél az,
hogy ,tudoményosan és hideg fejjel ragadjunk meg égeté [tarsadalmi] problémakat” (Bourdieu 1986: 2).

12 ,[...] Ggy gondolom, hogy a nyugati tarsadalmak nagy veszélyben vannak, els6sorban azért, mert a tarsadal-
mi vildgrol sz6lé tudomdnyos diskurzus egy fajtaja hidnyzik” (Bourdieu 2000a: 46)

replika

123



124

Marpedig a tudomany csak akkor képes a megszokott rend helyreallitisara, amennyi-
ben viszonylagos autonémiaval rendelkezik. Amennyiben az autonémia foka csokken, a
tarsadalom életébe t6rténd tudomanyos beavatkozas problematikussa valik, noha minden
relative autondm mez0 sajat autondmiajanak megtartasara torekszik. A tudomany esetében
a problémat ekképp fogalmazhatjuk meg: csak egy autoném és 6nmaga tarsadalmi hasz-
nossaganak és erejének hitében' megerdsitett tudomany képes sajat autonomiajaért harcba
szallni. A tudést csak a tudomany kivéltsagos jellegére vonatkozé meggy6z8dése képes arra
sarkallni, hogy a gazdasagi vagy politikai hatalmak szemléletmddjanak érvényességét — nyil-
vanosan is — kétségbe vonja, mivel a tarsadalmi vilaggal kapcsolatos felfogasat szilardnak
vélt tudomanyos alapokra helyezi. Ez Bourdieu esetében azt jelenti, hogy a szociolégust csak
a ,laikusok” tuddsanal felsébbrendd, vagyis a tudomdnyos tudas megalapozottsagaban és
erejében valé meggy6z6dése készteti annak sugalmazasara, hogy mig a politikai mezének
nem szabad a tudomany dolgaiba beledrtania magat, addig a tudomany képes — és idénként
kételes is — arra, hogy a politika vilagaba beavatkozzon.'"* Bourdieu - bar inkébb csak bur-
koltan, mégis eléggé vilagosan - utal arra, hogy a politika és a tudomany kézott aszimmet-
ria mutathat6 ki azon képességiiket illetden, hogy a tarsadalom érvényes szemléletmodjat
meghatdrozzak.”” Ezen aszimmetria tételezésének csak azért van értelme, mert Bourdieu
a tarsadalmat mint vizsgalati targyat végs6 soron és alapvetden realista és objektivista mo-
don ragadja meg.' Ebben az értelemben a tudomany (igy a tudomany statuszara igényt
formdlo szocioldgia is) a tobbi tarsadalmi mechanizmusnal a valdsagnak jobban megfelel6
ismereteket képes el6éllitani, ugyanis ,[...] az értelmiségieknek és a kutatoknak, legyenek
kozgazdaszok, szociolégusok vagy torténészek, az atlagnal jobb hozzaférésiik van a tarsa-
dalmi vilaggal kapcsolatos igazsagokhoz” (Bourdieu 2000a: 68). Ugyanakkor a tuddsok és
nem-tuddsok kozotti aszimmetria tételezése nem készteti Bourdieu-t arra, hogy ugy vélje,
egy tarsadalom j6 miikodését kizardlag a tuddsok hatalomba emelése biztosithatja: ,,nem
szeretném a biolégusokat a hatalomban latni... még kevésbé a szociologusokat” (2005: 79).

Azt mondhatjuk, hogy Bourdieu, akar értelmiségiként, akdr szociolégusként, sosem
vagyott arra, hogy a tuddsok Platon és Comte éltal kivanatosnak tekintett uralma megva-
l6suljon. Nem gondolta, hogy csak a tudosoknak (pontosabban a szociolégusoknak) lehet
alapjuk és legitimitasuk arra, hogy a vilagrél képet alkossanak, csupan a nyugati tarsadalmak
koézgazdasagi és neoliberalis szemléletével igyekezett szembeszallni."”

Bourdieu célja valamiféle tudomanyos-értelmiségi ellenhatalom létrehozasa volt — egy-
értelmtien a szocioldgia bdzisan, amelyet bizonyos értelemben a tudomanyok kirajnéjének

13 ,Vannak olyan rendszerek, amelyeket csak a hit miikodtet, de nincsenek olyanok - a gazdasagot is ideértve —,
amely miikodését legaldbb részben ne valamiféle hitnek koszonhetné” (Bourdieu 1980b: 32).

14 Talian nem meglepd, hogy Feyerabend ezzel éppen ellentétes allaspontot képvisel. Véleménye szerint a tudo-
manynak a politika beavatkozasa csak hasznara valhat (2002: 85).

15 Erre az aszimmetriara hivja fel a figyelmet Swartz (2003: 821, 50. labjegyzet) is.

16 ,,[Bourdieu] utols6 konyve [A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds] egy olyan ember miive, aki sosem szlint
meg hinni a tudomanyban - abban, amit nem csak az objektiv megismerés, de a cselekvés szempontjabol nytjtani
tud - és abban, hogy amennyiben a tarsadalmi valésagon valtoztatni akarunk, a tarsadalomtudomanyokat ehhez
nem nélkiil6zhetjiik” (Bouveresse 2003:126).

17 Sajat magardl alkotott képét jol 6sszegzi a Vacarme oldalain vele készitett interji kovetkezo részlete: ,egyszer
valaki, egy vidéki, baloldali ember rokonszenvbdl azt mondta nekem: »azért irok Onnek, mert jelenleg On Fran-
ciaorszagban a legnagyobb hatalommal biré értelmiségi« [...] Hogy én legyek a legjelentésebb, az kedvemre valo
(nevet). De hogy a leghatalmasabb, na az mar nem” (Bourdieu 2000b).
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tekintett'®, de ezt nem azzal a szandékkal tette, hogy a tarsadalmi vilag egészére a szociologia
szemléletét kényszeritse (ez a 90-es években, joval a tarsadalomtudomanyok szdmdra min-
den szempontbdl rendkiviil kedvezd 60-as és 70-es évek' utan talan mar nem is lett volna
realis célkitlizés), sokkal inkabb bizonyos diskurzusok dekonstrualasara torekedett azzal a
céllal, hogy ramutasson, a neoliberalis politika és kozgazdasagtan sajat mindenhat6sagéba
vetett hite milyen mértékben 6nkényes és tudomanyosan megalapozatlan. Nem valamifajta
utdpikus vizio felvazolasarol van itt sz, hanem a magukat tudomanyos kontdsbe dltoztetd
koncepcidk szétbontasarol, szétszalazasardl, amelyek hatterében Bourdieu értelmezésében
nem tudomdnyos motivaciok, hanem politikai szandékok és gazdasagi érdekek allnak.

A 90-es évek bourdieu-i szocioldgiaja tovabbra is a negyedszdzaddal korabban mar a La
reproduction-ban megjelenitett szemléletmodot képviseli, tehat abbol kovacsol erényt, ami
mindig is az eréssége volt: a dekonstrukciébdl. Noha Bourdieu-t gyakran a radikalis baloldal
egyik képviseldjének tekintették, 6 sohasem beszélt sem realista, sem utépikus kommuniz-
musrdl. Ha valami, akkor politikai szerepvéllaldsanak immanens vonatkoztatdsi pontjat a
francia joléti dllam viragkora jelenti.

Egész palydja soran Bourdieu azon mandéverezési lehetdség feltardsara torekedett, amelyet
az egyéni és az osztalyhabitus az emberek szamara megenged. Sosem batoritott utépikus
viziok megvalositasara, ehelyett inkabb a kollektiv cselekvés lehetdségének hatarait probalta
- amennyire lehetett — szétfesziteni.
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