Keleten? Nyugaton?

Fodor Eva

Nehezen lehetne nalam elfogultabb kritikust taldlni a fenti két mii~ ismertetésére.
PhD-hallgatoként magam is részt vettem az egyik kotet miihelymunkaiban, meg-
jelenéstik eldtt, utan, kdzben tobbszor olvastam a kéziratokat, sot a szerzok kollé-
gaim, esetenként személyes barataim, néha mindkettd. Ugyhogy bevallottan teljes
elfogultsaggal, amde a tartalom annal elmélyiiltebb ismeretében allithatom, hogy
a fenti két konyv az elmult tiz év legjobb Kelet-Eurdparol szolo kotetei kozé tar-
tozik, és bar tobb mint két éve jelent meg, azota sem adtak ki érdekesebb tanul-
manyokat gender €s poszt-allamszocializmus témaban. (Nem megleps tehat, hogy
nemrégiben a Politics of Gender elnyerte az American Association for the Advance-
ment of Slavic Studies Heldt-dijat.)

Pedig nem konnyl miifaj a szerkesztett kotet, plane ha a cikkek szerzdi csak
akadozva beszélnek kozOs nyelven — és itt nem elsGsorban az anya-, hanem a
»kutat6i” nyelviikre gondolok. Mivel azonban a Reproducing Gender cikkei hosszi
kozos munka eredményei, a kotet sikeresen tallép ezen a nehézségen: érdekes és
nem teljesen ad hoc kombinécidja igy az észak-amerikai tdrsadalomtudomany €s a
kelet-eurdpai tarsadalmi tapasztalat néhany pozitiv vonasanak. A cikkek a nemi-
ség €és a nemi egyenlGtlenség posztszocialista tarsadalmi konstrukcigjanak kiilon-
boz0 szintereit és aspektusait targyaljak: az abortuszkérdéstol kezdve az NGO-
kon, a haborus erdszakon és a parlamenti diskurzusokon at az informalis munka-
erdpiacig, és tovabb. A témakorok és megkozelitési modok valtozatossaga ellenére
jol azonosithat6 a kotet vezérgondolata: a nemi viszonyok megértése nélkiil nem
latjuk at a tarsadalmi szerkezet valtozasait; a nemi kiillonbségek tarsadalmi értel-
mezése nemcsak tiikrozi ezeket, hanem maga is hozzajarul kialakitasukhoz. A
kotet els6 harmadaban targyalt csalad- és népesedéspolitika (,,reprodukcid”) nemi
vetiilete igen jol tdmasztja ala ezt az elméleti tételt, €s talan a leginkabb ujszerd
megkozelités Magyarorszagon. A szerz6k meggy6zden mutatjak be, hogy a gyer-
mekvallalassal, szexualitassal, népesedéssel kapcsolatos kérdések szinte minden
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orszagban fontos és koran felmeriilé témaiva valtak a politikai tér Gjradefinialasa-
nak. Eleonora Zielinska a lengyel, Lewy és Ferree a német abortuszkérdés tarsa-
dalmi-politikai viszonyait irjak le, mig Dolling és szerzdtarsai a keletnémet nék
»szlléssztrajkjat”, Baban a roman ndk szexualitassal kapcsolatos tapasztalatait,
Goven a magyar parlament gyesr6l-gyedr6l szol6 vitait, illetve tobben a bolcsddék,
ovodak bezarasanak kovetkezményeit elemzik. JOl lathatd, hogy a reprodukcidval
kapcsolatos kérdések egyaltalan nem kizardlag a maganszféra részét képezik,
ezekbe az dllam, a politika, és szamos kozintézmény is beleszolast kivan, illetve,
hogy az e téren kialakitott politikai gyakorlat meghatdrozoan befolyasolja a ndk €s
férfiak szerepét a valtozo tarsadalmakban. Am azt, ahogy a reproduktiv (vagy akar
egyéb) dontések sziiletnek, illetve a jatékteret, az elképzelhets lehetdségek korét
nagyban behatérolja az, hogy hogyan gondolkodunk a ngi-férfi kiilonbségekrdl,
hogyan alkotjuk Gjra — mindennapi gyakorlatunkban és politikai diskurzusokban
— a tarsadalmi nemet. A ,,gender” tehat egyidejlileg keretet szab, hozzajarul, és
titkre is a tarsadalmi valtozasoknak.

A kotet masik két része a nemi viszonyokat vizsgélja a mindennapok, illetve a
politikai €let terén — szintén a fenti gondolat tiikrében. A két magyar vonatkozasu
fejezet kilon kiemelend® itt. Szalai Julia a kotet talan legeredetibb és egyuttal leg-
inkabb vitathat6 cikkét irta. Mig a legtobb szerzd (ebben a kdtetben és mashol is)
azt sugallja, hogy a n6k munkaer6-piaci helyzete jelentdsen romlott a a
posztszocialista id6szakban, Szalai szerint legalabbis a magyar nSk sikeresen valtot-
tak készpénzre az allamszocialista informalis gazdasagban szerzett tapasztalataikat.
A szocializmus bukasa utan kis maganvallalkozokként — a csaladi talélési stratégia
részeként — ezaltal konnyebben elkeriilhetik a munkanélkiiliséget, €s hozzajarulhat-
nak a haztartés felszinen maradasahoz. Bar a statisztikai nyilvantartasokbdl nem
mindig deriil ki a , haztartasbeli” n6k jovedelemszerzo tevékenysége, Szalai szerint
ez jellemzd €s pozitiv fejlemény a posztszocialista munkaerSpiacon. Kovacs Katalin
¢és Varadi Monika Maria cikke is (mely a Beszéld 1997. januari szamaban olvashat6
,Kisvarosi n6k” cimmel) tovabbgondolasra késztet: ebben a nSk egy kisvarosi cso-
portjanak egyre élesebben rétegzddd portréjat festik fel, a nem és az osztalykiilonb-
ségek, a nem és a tarsadalmi statuskiilonbségek Osszefonddasdnak egyre markan-
sabb élményét elemezve.

A fenti kérdések elméleti dilemmait a két szerz6 a ,,The Politics of Gender
After Socialism” cimi kotetben fejti ki. Tobbek kozott a kozszféra-maganszféra
(,,public-private”) dichotomidjanak kérdését, a reprodukcié politikai jellegét, a
kelet-eurdpai ,,joléti dllamok” nemi dimenzidjanak valtozasait, illetve a politikai
tér valtoz6 korvonalait targyaljak. Az els6 két téma kapcsolodik talan legtisztab-
ban a szerkesztett kotethez, hiszen a sziiléssel, csaladdal, szexualitassal kapcsolatos
kérdések oly jol lathatdan a magan- és kozszféra metszetében helyezkednek el (ha
egyaltalan érdemes e kettGrdl mint killonallo tarsadalmi terekrdl beszélniink).
Kilonosen iddszerd ez a kérdés ma Magyarorszagon, hiszen a ,,civil society”, illet-
ve a ,,public sphere” kifejezések 1989 utan divatossa valtak a szocioldgiai iroda-
lomban, mig ezek posztliberalis kritikai megkozelitésérdl gyakran nem esik szo.
Gal és Kligman szamos (f6leg, de nem kizardlag kelet-eurdpai) példan keresztiil
mutatjak be a magan- és kozszféra szétvalasztasanak ideoldgiai alapjait €s 0sszefo-
nodasanak, interdependenciajanak sziikségszertiségét, e kettd valtozo jelentését a
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szocialista és posztszocialista id6kbdl, illetve a nemi kereteket, amelyek ezeknek a
jelentéseknek tartalmat adnak.

Nehéz lenne felsorolni az esszékotet dsszes gondolatat, vagy alabecsiilni empi-
rikus anyaganak gazdagsiagat. De végezetiil hadd emeljem ki inkabb az elméleti
megkozelités egy példaértékd sajatossagat. Ez tipikusan az a mii, amit nemcsak a
kelet-eurdpaiak, illetve a posztszocialista orszagok kutatdi olvashatnak érdekld-
déssel, hiszen a szerz6k elméleti indittatasbol €s ambicidval, €s nem pusztan empi-
rikus kivancsisagbol elemzik a posztszocialista orszagokat. Ennek eredményekép-
pen a konyv sikeresen helyezi bele Kelet-Eurdpat a nemzetkdzi szocioldgiai dis-
kurzusba, elkeriilve legalabb két gyakorta tapasztalt buktatot. Gal és Kligman nem
kiilonallé ,,csodabogarakként” kezelik a posztszocialista orszagokat, de nem is ugy
elemzik &ket, mint egy ,.fejletlen, nem teljesen tokéletes Nyugatot” —, hanem a
lokalis €s temporalis kiilonallosagot az elméleti keretek bdvitésére hasznaljak
fel. A két kotet empirikus és elméleti érdekessége mellett ez a modszertani-elmé-
leti megkozelités az, ami miatt a mivek egyediilalldak, olvashatok €s olvasandok.
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With the collapse of communism, a
new world seemed to open for the
peoples of East Central Europe. The
possibilities this world presented, and
the costs it exacted, have been
experienced differently by men and
women. Susan Gal and Gail Kligman
explore these differences through a
probing analysis of the role of gender
in reshaping politics and social
relations since 1989.

The authors raise two crucial ques-
tions: How are gender relations and
ideas about gender shaping political
and economic change in the region?
And what forms of gender inequality
are emerging as a result? The book
provides a rich understanding of
THE PDUHCS DF GENDEE gender relations and their significance
AFTER [ _ in social and institutional trans-
formations. Gal and Kligman offer a
systematic comparison of East Central
European gender relations with those
of western welfare states, and with the
presocialist, bourgeois past. Throughout
this essay, the authors attend to
historical comparisons as well as cross
regional interactions and contrasts.
Their work contributes importantly to the study of postsocialism, and to the broader
feminist literature that critically examines how states and political-economic processes
are gendered, and how states and markets regulate gender relations.

Susan Gal is Professor of Anthropology at the University of Chicago, and has written
widely on questions of language, politics, and gender in East Central Europe. Gail Kligman
is Professor of Sociology at the University of California, Los Angeles, and has written
widely on culture, politics, and gender in East Central Europe. Gal and Kligman are
coeditors of Reproducing Gender: Politics, Publics, and Everyday Life after Socialism.

Susan Gal and Gail Kligman

REVIEW

"The Politics of Gender after Socialism is a majestic work. Susan Gal and Gail Kligman
offer a theoretically ambitious and empirically well grounded analysis of the transition
from socialism to capitalism. They cover the most diverse aspects of social existence,
from struggles about abortion and reproductive rights to the separation of public-private
spheres, to the remaking of the political and economic system. In each of these fields
they demonstrate the gendered nature of social transformation. They show persuasively
the balance of continuity and change both in gender relations and in the social character
of socialist and postsocialist formation. This book is far more than a study of gender
issues after the fall of socialism; it is a major contribution to the theory of transition to a
market economy and democracy." — Ilvan Szelenyi, Yale University
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