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A határ: társadalmi tény*

Böröcz József

Régóta foglalkoztat, a határ fogalma vajon miért nem tartozik a társadalomtudo­
mányok, s különösen a történeti-összehasonlító makroszociológia elméleteinek 
leg­gon­do­sab­ban ki­dol­go­zott ele­mei kö­zé. A ha­tár per­sze el­ső lá­tás­ra a szó szo­ros 
ér­tel­mé­ben pe­ri­fe­ri­kus­nak tű­nik a tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ok ha­gyo­má­nyos alap­egy­
sége, az egyes társadalom szempontjából. Ha magunk elé képzeljük a tárgyat, 
amely a 19. század közepe óta a társadalomtudományok figyelmének középpont­
jában áll, egy elméletileg megindítóan pontatlan, empirikusan soha nem doku­
mentált fantomot, az egyén analógiájára elképzelt – önálló, öntevékeny, öncélú, 
ön­ma­gá­ra ref­lek­tá­ló, s ki­zá­ró­lag bel­ső vi­szo­nyai ál­tal meg­ha­tá­ro­zott –, vég­ső so­ron 
végletesen magányos társadalom fantomját látjuk, amely a minden egyéb hasonló 
elem­től el­kü­lö­nült nem­zet, ál­lam, nép, et­ni­kum és nem­zet­gaz­da­ság kép­ze­te­i­nek 
egy­be­csúsz­ta­tá­sá­ból, egy­más­ra fény­ké­pe­zé­sé­ből jön lét­re. A ha­tár te­hát két­ség­kí­
vül a tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ok nagy ré­sze ál­tal így, mint­egy tér­kép­sze­rű­en el­kép­zelt 
tárgy – a „német társadalom”, a „francia nép”, az „olasz nemzet” stb. – „szélén” 
helyezkedik el, s a társadalomtudományok jó másfél évszázados hagyománya egy­
ér­tel­mű­en ar­ra ta­nít ben­nün­ket, hogy ar­ra fi­gyel­jünk, ami a ha­tá­ro­kon „be­lül” 
ta­lál­ha­tó. Me­rő­ben más vol­na per­sze a hely­zet, ha az in­di­vi­duumtár­sa­da­lom fan­
tom­já­tól el­té­rő – akár ki­sebb, akár na­gyobb – elem­zé­si egy­sé­ge­ket vá­lasz­ta­nánk. A 
globalitás, a birodalom, a világgazdaság, a kapcsolatrendszerek, a másságreprezen­
táció stb. fogalmai révén ma éppen ilyen léptékváltással kísérleteznek a társada­
lomtudományok.
Mind­azo­nál­tal, még az egyén­tár­sa­da­lom-el­kép­ze­lé­sen be­lül is né­mi­leg meg­le­pő 

a ha­tár fo­gal­má­nak el­ha­nya­golt­sá­ga, hi­szen a tő­kés pi­ac­gaz­da­ság leg­kü­lön­fé­lébb 
elméleti összefüggésekben kidolgozott modelljei, a nemzet és a modern állam egy­
beesésének elképzelése, s az e három egymásra másolásával jól-rosszul megfabri­
kált „nemzetállam” víziója, a szuverenitás, a szolidaritás, a rassz, az osztály, a nép, 
a magas, illetve népi (tömeg-)kultúra, azaz lényegében valamennyi, a modernitás 

* A Replika szá­má­ra át­dol­go­zott rész­let a szer­ző „Social Change by Fusion: Understanding 
Institutional Creativity” cí­mű, ké­szü­lő köny­vé­ből va­ló. Az írás egyik ko­ráb­bi, an­gol nyel­vű vál­to­za­ta 
az Ame­ri­kai Szo­ci­o­ló­gi­ai Tár­sa­ság Tor­on­tó­ban tar­tott kon­fe­ren­ci­á­já­nak „Mig­rá­ció és tár­sa­da­lom­el­
mélet” szekciójában hangzott el 1998 nyarán.
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nagy társadalmi szerkezeteit megragadni hivatott, mégoly elkötelezetten a moder­
nizációs világszemléletben fogant képzet mélyén is a határ fogalma – méghozzá 
meg­le­pő­en ha­son­ló­an le­egy­sze­rű­sí­tett fo­gal­ma – lel­he­tő fel. Va­la­mennyi ef­fé­le 
társadalomképzet implicit módon az állam ideáltípus-fogalmára támaszkodik, 
hiszen a modern társadalmak empirikus létének kereteit az állam jelöli ki és tartja 
össze. Ez viszont a határok kérdésén áll vagy bukik, hiszen a határaik meghúzásá­
val és fenn­tar­tá­sá­val, il­let­ve az azo­kon keresztüli áram­lá­sok el­len­őr­zé­sé­vel, sza­bá­
lyozásával, megvámolásával és szubvencionálásával, kulturális, mozgalmi és admi­
nisztratív eszközök általi bátorításával és korlátozásával való szüntelen elfoglaltság 
az államok egyik, ha nem a legfontosabb tevékenysége. Az állam bármely társada­
lomtudományos meghatározásának központi eleme a territorialitás, ez adja ugyan­
is bár­mely lé­te­ző ál­lam konk­rét meg’ha­tár’ozottságát.
A nem­zet­kö­zi munkaerőmigráció- és tu­riz­mus­ku­ta­tás, a po­li­ti­kai gaz­da­ság­tan, 

a geopolitika, a nemzetközi kapcsolatok, az összehasonlító gazdaságszociológia, 
kü­lö­nö­sen a „fej­lő­dés-el­ma­ra­dott­ság” szo­ci­o­ló­gi­á­ja, a vi­lág­rend­szer-elem­zés és a 
(poszt)kolonialitással, globalizációval és globalitással foglalkozó szociológiai, ant­
ropológiai, történeti és egyéb társdiszciplínák a maguk területén mind alaposan 
dokumentálják az államhatár mint társadalmi tény komplexitását és fontosságát 
bár­mi­fé­le makrotársadalmi el­mé­let szem­pont­já­ból. Ugya­nak­kor mind­ed­dig vá­rat 
ma­gá­ra, hogy va­la­ki kö­zös fo­gal­mi rend­szer­be, össze­füg­gő elem­zés­be sű­rít­se e 
tanulságokat. Az alábbiakban azon gondolkodom el, milyen elméleti irányban 
in­dul­hat­na el egy ef­fé­le, a hat­árok és az azo­kat át­sze­lő áram­lá­sok je­len­ség­kö­ré­re 
mint társadalmi tényre összpontosító tudományos kutatás.
Simmel „Híd és aj­tó” cí­mű esszé­je (1994[1909]) le­het­sé­ges el­mé­le­ti ki­in­du­ló­

pon­tot kí­nál egy ef­fé­le ha­tár-  és áram­lás­szo­ci­o­ló­gia szá­má­ra. Simmelnél a ’híd’ 
me­ta­fo­rá­ja „az egyik leg­na­gyobb em­be­ri tel­je­sít­mény ze­nit[jét]”, a „kap­cso­ló­dás 
aka­rá­sát” (id. mű: 6) jelöli. A híd le­győ­zi a fi­zi­kai ki­hí­vást, amit a fo­lyó két part­ja 
támaszt – melyek „nemcsak külön állnak” (ibid.), hanem társadalmi értelemben 
„szét vannak szakítva” (ibid.). Ben­ne a ket­té­sza­kí­tott­ság le­győ­zé­sé­re irá­nyu­ló 
„pozitív szándék” és „társadalmi akarat kerekedik fölül, így összeegyeztetve és 
egyesítve” (ibid.) a ket­tőt. A híd­me­ta­fo­ra tár­sa­dal­mi je­len­té­se így ’von­zás, össze­
kap­cso­lás, egye­sí­tés’: az egy­ség, amely győ­zel­met arat va­la­mely tár­sa­dal­mi­lag 
konstruált kettészakadtság fölött.
A má­sik, a hat­árok szem­pont­já­ból kulcs­fon­tos­sá­gú funk­ci­ót Simmel az ’aj­tó’ 

me­ta­fo­rá­já­ba sű­rí­ti. Ez „a ha­tár­át­ke­lő­hely kép­ze­tét je­le­ní­ti meg” (id. mű: 7), s két 
lehetséges állása – zárva/nyitva, vagyis a 0/1 dichotómiája – jól megragadja azt a 
két alapállapotot, amelynek alkalmazásával a közhatalom a „kint” és „bent” 
közötti áramlásokat szabályozza. Itt „nem a puszta válaszfal rideg geometriai for­
má­já­ban, ha­nem a tar­tós cse­re­kap­cso­lat le­he­tő­sé­gé­ben egy­más­hoz kap­cso­ló­dik a 
be­ha­tá­rolt és a be­ha­tá­ro­lat­lan” (id. mű: 7–8). A ha­tár azon pon­tok összes­sé­ge, 
ahol a társadalom beveti és/vagy pihenteti az állami szuverenitás szétszakítási 
technológiáit.
A glo­bá­lis szo­ci­o­ló­gia szem­pont­já­ból a ha­tár te­hát két el­té­rő in­téz­mé­nyi lo­gi­kát 

egye­sít. Egy­fe­lől híd­sze­rű tár­sa­dal­mi in­téz­mény, amely­ben az „em­be­ri­ség egy­sé­get 
te­remt” az ál­la­mi szu­ve­re­ni­tás ál­tal lét­re­ho­zott szét­sza­kí­tott­ság­ban. Ugya­nak­kor 
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ajtó is – pontosabban: párhuzamosan és sorosan elrendezett ajtók bonyolult rend­
sze­re –, mely alap­ve­tő­en ar­ra szol­gál, hogy da­ra­bok­ra szed­je az em­be­ri­ség amúgy 
„egy­ön­te­tű, fo­lya­ma­tos egy­sé­gét” (id. mű: 9). A ha­tár aka­dá­lyoz­za is, ösz­tön­zi is a 
legkülönfélébb áramlásokat. A híd és az ajtó – a kapcsolódás és a kizárás-vagy-
átengedés – logikája mindig együtt és egyszerre jelenik meg a határ fogalmában. 
A határ: ajtókkal felszerelt híd.
A hat­árok és az őket át­sze­lő áram­lá­sok jel­le­gét meg­ha­tá­ro­zó tár­sa­dal­mi erők 

meg­ér­té­sé­hez hasz­nos kö­vet­ke­ző lé­pés Rogers Brubaker neoweberiánus mo­dell­je, 
amely az állampolgárság fogalmát a társadalmi zármechanizmusok egyikének – 
eddigi terminológiánk szerint a bezárt ajtó intézményrendszerének – elemeként 
taglalja. Az állampolgárság Brubakernél nem más, mint kapocs a modernitás 
mindeddig legnagyobb és talán legmerevebben formális társadalmi intézménye – 
a mo­dern ál­lam – és a modernitás vég­ső ala­nya – az in­di­vi­duum – kö­zött, s így a 
modernitás egyik alap­ve­tő tár­sa­dal­mi ne­xu­sa­ként is fel­fog­ha­tó. Csak a modernitás 
ezen, ideáltipikus és for­má­lis mo­dell­je te­szi le­he­tő­vé, hogy az ál­lam­pol­gár­ság tár­
sa­dal­mi in­téz­mé­nyét Brubaker „bel­ső­leg inkluzív (…), ki­fe­lé pe­dig exk­lu­zív” in­téz­
mény­ként ír­ja le. E kép­let­ben a mo­dern ál­lam „nem egy­sze­rű­en ter­ri­to­ri­á­lis szer­
ve­zet”, ha­nem egy­ben „tag­ság­gal ren­del­ke­ző szer­ve­zet” (ibid.) is, ahol persze 
„szo­ros kap­cso­lat áll fenn a territorialitás és a tag­ság kö­zött” (id. mű: 22). Neo­we­
be­riánus fo­gan­ta­tá­sá­nak meg­fe­le­lő­en ez az ele­gáns ide­ál­tí­pus meg­le­he­tő­sen sta­ti­
kus modellt eredményez, és jószerével kizárólag a formális-jogi dimenzióban 
alkalmazható: az állampolgárság brubakeri fogalmának egyetlen dinamikus eleme 
a [jo­gi] „kény­szer”, az informalitásnak pe­dig egyet­len pon­ton, az „ál­lam­pol­gár­ság 
meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban” van né­mi he­lye (id. mű: 30–31).

Az ideáltipikus megközelítésmód korlátja, hogy ellentmondásban van némely 
meg­le­he­tő­sen alap­ve­tő tár­sa­da­lom- és po­li­ti­ka­tör­té­ne­ti ténnyel. Alig­ha le­het ál­ta­
la megérteni, a mindenkori társadalmi elitek milyen sikerrel s milyen hosszú ideig 
aka­dá­lyoz­ták a tár­sa­da­lom előny­te­len osz­tály-, ne­mi, mun­ka­me­gosz­tás­be­li, rassz- 
és et­ni­kai hely­ze­tű több­sé­gét ab­ban, hogy gya­ko­rol­has­sák ma a li­be­rá­lis és szo­ci­a­
lista társadalomvízióban eleminek tekintett állampolgári jogaikat – még az ezen 
ideáltípus megalkotásához példaadóként használt nyugat-európai és észak-ameri­
kai tár­sa­dal­mak­ban is. Az ál­lam­pol­gár­ság ideáltipikus fo­gal­má­ból alig­ha ért­he­tő, 
mennyire sérülnek ugyanezen alapjogok ugyanezen társadalmaknak közelmúltbe­
li vagy akár mai gya­kor­la­tá­ban. Szer­fö­lött ne­héz ezen fo­ga­lom ré­vén ér­zé­kel­ni, 
dokumentálni és a társadalomtudományok fogalmi rendszerében értelmezni, hogy 
e jogok milyen társadalmi és politikai küzdelmek eredményeképpen, milyen vere­
sé­gek, ál­do­za­tok és komp­ro­misszu­mok árán ter­jesz­tőd­tek csak ki a ko­ráb­ban 
jo­gon kí­vü­li hely­ze­tű, ma né­hány mo­dern tár­sa­da­lom­ban még­oly ma­gá­tól ér­te­tő­dő 
mó­don egyen­jo­gú ál­lam­pol­gár­ként ke­zelt cso­por­tok­ra. Ugyan­csak ba­jos ál­ta­la lát­
tat­ni azt az idő­be­li és tér­be­li vál­to­za­tos­sá­got, ön­ké­nyes­sé­get, par­ti­ku­la­riz­must, 
ér­tel­mez­he­tő köz­célt nem szol­gá­ló, gör­csös el­zár­kó­zást, il­let­ve en­nek el­len­tett­jét, 
az ugyancsak önkényes, szelektív kitárulkozást, ami az állampolgári jogok minden­
na­pi al­kal­ma­zá­sá­ban fi­gyel­he­tő meg a mai, még­oly globalizált vi­lág még­oly fel­vi­lá­
go­sult jog­ál­la­ma­i­nak ha­tá­ra­in, il­let­ve a be­ke­rü­lő és ki­zárt tár­sa­dal­mi cso­por­tok 
kollektív társadalmi tapasztalataiban.



136	 replika

1 Előz­mény­ként l. Parkin (1974) és Murphy (1988) írá­sa­it.
2 A to­váb­bi­ak­ban csak a sze­mé­lyek áram­lá­sa­i­ra, s azon be­lül is el­ső­sor­ban a ha­tár ál­tal te­rem­tett-

fenntartott másság egyes kognitív összefüggéseire összpontosítok.
3 A sza­bad­idős mig­rá­ció szo­ci­o­ló­gi­á­já­ról rész­le­te­sen l. Böröcz (1996).
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Ha Weber nyomán az államot egy meghatározott terület feletti le­gi­tim erő­szak 
mo­no­pó­li­u­má­val bí­ró, nagy tár­sa­dal­mi szer­ve­zet­ként de­fi­ni­ál­juk, ér­te­lem­sze­rű­en 
még az olyan te­kin­té­lyes szak­te­rü­let, mint az ál­lam szo­ci­o­ló­gi­á­ja ál­tal el­ső­ként 
meg­ol­dan­dó fel­ada­tok egyi­ke is an­nak meg­ér­té­se, mi­ként jön lét­re, mű­kö­dik, vál­
to­zik és szű­nik meg az a föld­raj­zi tér­ben meg­hú­zott vo­nal, amely az ál­lam min­den­
napi gyakorlatában körülhatárolja, s így meghatározza a territoriális államot. A 
határ dinamikusabb, és a formális-jogi intézményeken túl is érvényes elemzéséhez 
cél­sze­rű meg­nyit­nunk két újabb elem­zé­si di­men­zi­ót: ezek egyi­ke a hi­dat, a ha­tá­ron 
át­íve­lő von­zást, az egye­sü­lés aka­rá­sát jel­le­mez­né, má­si­ka az aj­tó nyí­ló-zá­ró­dó moz­
gását írná le.

Úgy vélem, egy ilyen történeti-összehasonlító határ- és áramlásszociológia 
sikerrel alkalmazhatná a feltételes társadalmi kizárás és beengedés (contingent 
closure) fo­gal­mát, ame­lyet más össze­füg­gés­ben, a neoweberiánus ré­teg­ző­dés­szo­ci­
o­ló­gia össze­ha­son­lí­tó-tör­té­ne­ti kri­ti­ká­já­hoz ja­va­sol­tam né­hány év­vel ez­előtt 
(Böröcz 1997).1 En­nek leg­egy­sze­rűbb meg­for­dí­tá­sa té­mánk­ra al­kal­maz­va így szól: 
a simmeli hídon való átkelés megtörténte vagy elmaradása, illetve – megtörténte 
ese­tén – az át­ke­lés kö­rül­mé­nyei és jel­leg­ze­tes­sé­gei a tár­sa­dal­mi fel­té­te­lek­től füg­
gő, azok ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, nem pe­dig struk­tu­rá­li­san túl­de­ter­mi­nált té­nyek.
A fel­té­te­les tár­sa­dal­mi zár­me­cha­niz­mu­sok ki­re­kesz­tő-be­vo­nó tár­sa­dal­mi gya­

kor­la­tá­ban szét­vá­laszt­ha­tat­la­nul ke­ve­red­nek az egyen­lőt­len­sé­gek hi­e­rar­chi­kus és 
társashálózati jellegzetességei. Az állampolgárság csak egyik intézménye a feltéte­
les társadalmi zárak e fogalmának. A globális társadalmi gyakorlatra alkalmazva 
(mely né­ző­pont per­sze nem Weber, Parkin, Murphy vagy Brubaker sa­ját­ja) hat 
kü­lön­fé­le áram­lás­tí­pust kü­lö­nít­he­tünk el. Ezek so­rá­ban Arjun Appadurai (1996) 
listáját némileg kiegészítve megkülönböztethetjük az emberek, az áruk (benne a 
pénz és a tő­ke), a köz­vet­len fi­zi­kai kény­sze­rek (il­let­ve az ez­zel va­ló fe­nye­ge­tés), a 
technológiák, a kulturális tartalmak (ideértve a gyakran citált „információk” csak­
úgy, mint a ma­gas és ala­cso­nyabb mű­vé­sze­tek leg­kü­lön­fé­lébb meg­nyil­vá­nu­lá­si 
formái) és az eszmék áramlásait. Az 1. táblázat egy, e felosztásból kibontható 
határ- és áramlásszociológia néhány idevágó, lehetséges alapelemét foglalja össze. 
Külön taglalja a híd és az ajtó intézményeit, s ezeken belül megkülönbözteti a for­
mális és informális intézményeket mind a hat itt említett áramlástípus vonatkozá­
sában.
Il­luszt­rá­ci­ó­ként vegyük szem­ügy­re a táb­lá­zat el­ső so­rát.2 A formális vonzás (a 

határ mint híd) intézményei között megtaláljuk a világ legnagyobb ipara, a – 
fo­gyasz­tá­si cél­ból tör­té­nő uta­zás­ként, így sza­bad­idős mig­rá­ci­ó­ként definiált3 – nem­
zet­kö­zi ide­gen­for­ga­lom ál­tal te­rem­tett és áru­ba bo­csá­tott tu­ris­ta­vonz­erő­ket csak­
úgy, mint a ván­dor­mun­ka­erő to­bor­zá­sát. In­for­má­lis hi­dat ké­pez­nek a ha­tá­ro­kon 
át­íve­lő sze­mé­lyes há­ló­za­tok csak­úgy, mint a po­zi­tív szte­re­o­tí­pi­ák. A for­má­lis „aj­
tó” intézményei között találjuk az útlevél, a kilépési és belépési engedélyt biztosí­
tó, illetve kilépési és belépési akadályokat támasztó vízumok intézményét, illetve 
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1. táblázat. A határ mint ajtó és híd: 
formális és informális áramlásintézmények

Formális

Ví­zum-, ki-  
és bevándorlási 
szabályok, 
útlevéltörvé­
nyek, külföldiel­
lenes vagy sem­
leges politika

Vá­mok és egyéb 
közterhek, 
export- és 
importkvóták, 
befektetési sza­
bályok, adók

Ha­tár­őr­ség, hon­
védség, egyéb 
fegy­ve­res erők

Ter­mé­sze­ti 
terminusokban 
megszabott 
import- és 
exportszabályo­
zás, szabványok, 
adószabályok

Vá­mok 
és egyéb 
közterhek

Cen­zú­ra,  
a terjesztési 
csatornák 
politikai 
ellenőrzé­se

Ajtó (nyitó-záró intézmények)

Informális

Ne­ga­tív et­ni­kai, 
„rassz”-, regionális 
stb. sztereotípiák, a 
be­ván­dor­lók elő­í­té­le­
tes ill. -mentes társa­
dalmi fogadtatása, a 
társadalmi hálózatok 
hiánya ill. patológiái, 
a ha­tá­ro­kon át­íve­lő 
integrációk különféle 
történeti hagyományai

„Véd­egy­let” tí­pu­sú 
pi­ac­vé­dő moz­gal­mak 
és mentalitás, gazda­
sá­gi ide­gen­gyű­lö­let, a 
ha­tá­ro­kon át­íve­lő 
integráció története

Paramilitáris 
szervezetek, maffiák, 
milíciák

A technológiai kap­
cso­la­tok és füg­gő­ség 
hagyományai,  
a tudásáramlás 
története

Kulturális habitusok, 
„magas-”, „közepes”, 
„alacsony kultúra”, 
iskolázottság, nyelv- 
és külvilágismeret

Ideológiai 
prediszpozíciók, 
iskolázottság, nyelv- 
és külvilágismeret

Áramlás
típusok

Sze­mé­lyek

Áruk, 
pénz, tőke, 
befektetés

Erő­szak, 
fizikai 
kényszer

Tech­no­
lógia

Kulturális 
tartalmak

Eszmék

Híd (vonzásteremtő intézmények)

Formális

Erős tár­sa­dal­mi 
hálózatok, 
pozitív sztereotí­
piák mint a 
bevándorlók és 
utazók társadal­
mi fogadtatásá­
nak közege, a 
köztér békéje

Árkülönbségek, 
modernizáció- 
és fej­lő­dés-elma­
radottság ideo­
lógiák, gazdasági 
idegenimádat

Kül­ső „felszaba­
dítók” áhítása

Éles bérkülönb­
ségek, alacsony 
szakszervezeti 
szervezettség, 
gyenge érdekvé­
delem, moderni­
zá­ció- és fej­lő­
dés-elmaradott­
ság ideológiák

Modernitás-  
és fej­lő­dés­
elmaradottság 
ideológiák

Geokulturális 
„orientációra”, 
fej­lő­dés-el­ma­ra­
dottságra, 
demokráciára és 
a kollektív identi­
tások ill. másság 
viszonyára vonat­
kozó ideológiák

Informális

Idegenforgalmi vonz­
erők, „ország­pro­pa­
gan­da”, mun­ka­erő-
toborzás, bevándor­
lás- és turistalátoga­
tás-támogató politika, 
a menekültekre 
vonatkozó nemzet­
közi konvenciók 
tiszteletben tartása

Bankszabályok, beho­
zatali és kiviteli 
vámok és egyéb köz­
terhek, export- és 
importkvóták, befek­
tetési szabályok, adók

Nem­zet­kö­zi stra­té­gi­ai 
szövetségek politikai 
magatartása

A mű­sza­ki vál­to­zást 
ser­ken­tő kész­te­té­sek 
(vámok és egyéb 
közterhek)

A kultúra terjesztését 
szolgáló hálózatok és 
egyéb intézmények 
rendszere, oktatási 
rendszer, a kulturális 
kapcsolatok történe­
te, állami szubvenciók

Oktatási rendszer,  
a kulturális termelés 
öröksége és intéz­
ményrendszere
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4 A 7,5 mil­li­ós la­kos­sá­gá­val a vi­lág né­pes­sé­gé­nek 1,2 ez­re­lé­két ki­te­vő Auszt­ri­á­ban 1994-ben pél­dá­
ul 17,9 millió turistaérkezést, vagyis a világ összes turistaérkezésének 33 ezrelékét jegyezték fel. Ennek 
kö­vet­kez­té­ben az oszt­rák gaz­da­ság 13,2 mil­li­árd USD ide­gen­for­gal­mi jö­ve­de­lem­re, va­gyis a vi­lág tel­
jes ide­gen­for­gal­mi be­vé­tel­ének 38 ez­re­lé­ké­re tett szert (WTO, 1996: 11–12).
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az államok legkülönfélébb bel- és külpolitikai, geostratégiai, gazdaságpolitikai 
szempontjait, illetve be- és kivándorlási szabályait. Az informális ajtó intézményei 
között a negatív etnikai, „rassz-”, regionális, nemzeti stb. sztereotípiák megléte, 
il­let­ve hi­á­nya em­lít­he­tő.
A ha­tár szo­ci­o­ló­gi­ai vizsgálata számára Eu­ró­pa kö­zép­ső fer­tá­lya hal­lat­la­nul gaz­

dag te­re­pet kí­nál. Még mind­ig a táb­lá­zat el­ső so­rá­nál, a sze­mé­lyek ha­tá­ro­kon át 
tör­té­nő áram­lá­sa­i­ra vo­nat­ko­zó tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek­nél ma­rad­va vegyük szem­
ügy­re nyu­ga­ti szom­szé­dun­kat. A Ma­gya­ror­szág­hoz ha­son­ló mér­té­kű bi­ro­da­lom-
összezsugorodást megélt és hányattatott államhatár-történetet maga mögött tudó 
Auszt­ria jó más­fél ge­ne­rá­ció óta a nem­zet­kö­zi ide­gen­for­ga­lom egyik leg­je­len­tő­sebb 
célországa,4 s egy­ben a kül­föl­di mun­ka­erő-mig­rá­ció egyik fon­tos fel­ve­vő­pi­a­ca is. 
Sze­ren­csés, töm­bök kö­zöt­ti po­li­ti­kai és gaz­da­sá­gi el­he­lyez­ke­dé­sé­nek, il­let­ve na­gyon 
tu­da­tos pi­ac­épí­tő, -vé­dő, -szub­ven­ci­o­ná­ló ide­gen­for­ga­lom-fej­lesz­té­si po­li­ti­ká­já­nak 
együttes eredményeként Ausztria az idegenforgalomra alapozott gazdasági növeke­
dés talán világméretekben egyedülállóan sikeres esete: a nemzetközi turizmus 
Ausztria második világháború utáni gazdasági fellendülésének, a világgazdaság cent­
rumába kerülésének egyik mozgatórugója volt. Az ország több évtizedes, külföldiek 
előt­ti nyi­tott­sá­ga és az eb­ből hú­zott, te­te­mes gaz­da­sá­gi ha­szon el­le­né­re Auszt­ri­át 
rég­óta az ide­gen­gyű­lö­let egyik eu­ró­pai bás­tyá­ja­ként tart­ják szá­mon. A nyíl­tan ide­
gen­el­le­nes szél­ső­jobb kö­zel­múlt­be­li kor­mány­ra ju­tá­sa csak a vá­lasz­tá­si rend­szer­be­
li győ­zel­mét je­len­tet­te egy jó­val ré­gebb óta, jó­val mé­lyeb­ben el­he­lyez­ke­dő ide­gen­
ellenes osztrák gondolkodás- és beszédmódnak. Hogyan lehetséges ez?
Kép­zel­jük ma­gunk elé a há­bo­rú után új­já­é­le­dő, ansch­luss utá­ni Auszt­ri­át. E tár­

sa­da­lom­ban a kül­föl­di­ek há­rom tí­pu­sa je­le­nik meg egy idő­ben, min­den ko­ráb­bi­nál 
nagyobb mértékben: (1) nagy számban megjelennek a nyugat- és észak-európai, 
va­la­mint észak-ame­ri­kai tár­sa­dal­mak sok sza­bad idő­vel és je­len­tős vá­sár­ló­erő­vel 
ren­del­ke­ző, kö­zép- és fel­ső­osz­tály­be­li tag­jai tu­ris­ta­ként; (2) a hat­va­nas évek kö­ze­
pé­től-vé­gé­től, el­ső­sor­ban Bécs­ben és a kör­nye­ző ke­let-auszt­ri­ai tar­to­má­nyok­ban 
föl-föltünedeznek a szovjet blokk némely, tétován liberalizálódó államainak a fen­
ti­ek­nél jó­val ke­vés­bé fi­ze­tő­ké­pes pol­gá­rai, el­ső­sor­ban len­gye­lek, ma­gya­rok és cse­
hek, elő­ször tran­zit­utas­ként, majd egy­re na­gyobb szám­ban in­for­má­lis kis­ke­res­ke­
dő­ként, csem­pész­ként, il­let­ve auszt­ri­ai cél­pon­tú tu­ris­ta­ként; mi­köz­ben (3) a ka­pi­
ta­liz­mus vi­lág­mé­re­tű informalizmusának sa­já­tos, kö­zép-eu­ró­pai va­ri­án­sa­ként 
mind az állam által elindított és fenntartott vendégmunkás-rendszerben, mind 
pe­dig egyéb do­ku­men­tá­lat­lan vagy fé­lig do­ku­men­tált mun­ka­erő-pi­a­ci in­téz­mé­nyek 
jóvoltából jelen vannak Ausztriában Közép-Európa hagyományos saját perifériái­
nak munkavállalói is: a szerb, horvát, török, kurd, román, magyar, szlovák, lengyel 
tár­sa­da­lom osz­tály­pi­ra­mi­sá­nak al­só fe­le, al­só-kö­zép­ső har­ma­da.

E hármas impulzusra az elmúlt néhány évtized osztrák kultúrája úgy válaszolt, 
hogy a kö­zép-eu­ró­pai modernitás, konk­ré­tan a Mo­nar­chia tör­té­ne­té­nek sok­szí­nű, 



	 replika	 139	 replika	 139

sok szem­pont­ból bel­ső el­lent­mon­dá­so­kat hor­do­zó, eman­ci­pá­ci­ós, il­let­ve el­nyo­mó 
le­he­tő­sé­gek szé­les ská­lá­ját kí­ná­ló iden­ti­tás- és másságkogníciós min­tái kö­zül azon 
ele­me­ket élesz­tet­te fel és „mo­der­ni­zál­ta”, me­lyek egy vi­szony­lag egy­ér­tel­mű, a 
„kelet” vonatkozásában lesújtó-lesajnáló, a „nyugatot” legalábbis implicit módon 
idealizáló sztereotípiarendszerbe illeszkednek. Ennek hajszálpontos megnyilvánu­
lá­sa­ként ér­tel­mez­het­jük az olyan gyöngy­sze­me­ket, mint az erő­fe­szí­tés, mellyel a 
min­den ren­dű-ran­gú kül­föl­di­e­ket a „Touristen” (oszt­rá­kul: tu­ris­ták), il­let­ve 
„Scheißausländer” (oszt­rá­kul: szar­kül­föl­di­ek) két­ér­té­kű ka­te­gó­ria­rend­sze­ré­be 
erő­sza­kol­ják, szár­ma­zá­si or­szág alap­ján. A ma­gyar ol­va­só­nak nyil­ván mon­da­nom 
sem kell: a turisták fogalmát a külföldiek fenti (1) csoportja meríti ki, míg a (3) 
cso­port tag­jai egy­ér­tel­mű­en a szar­kül­föl­di ka­te­gó­ri­á­já­ba szo­rul­nak. Bo­nyo­lul­tabb 
kérdés a (2) csoport (a Monarchia utódállamainak, különösen az ipari szempont­
ból Auszt­ri­á­nál mind­ig is fej­let­tebb Csehország pol­gá­ra­i­nak, il­let­ve az Auszt­ri­á­nak 
po­li­ti­kai té­ren mind­ig is va­la­mi­fé­le el­len­súlyt tá­masz­tó, így erős el­len­fél­ként rész­
ben tisz­telt, amúgy pe­dig Tschikosch-Gulasch-Fokosch ala­pon fe­né­kig egzotizált 
ma­gya­rok) kér­dé­se. A (2) cso­port tag­jai a hat­va­nas évek­től (va­gyis az öt­ven­ha­tos 
politikai menekültek körüli rokonszenvhullám elcsitultával) komoly kognitív kihí­
vást jelentettek az osztrák néplélek számára: mint az államszocialista utazási kor­
lá­to­zá­sok vét­len ál­do­za­tai és volt Mo­nar­chia-tár­sak iránt érez­he­tő volt itt-ott né­mi 
ro­kon­szenv és kö­zös­sé­gi tu­dat, ám ugya­nak­kor ke­vés­sé vol­tak be­il­leszt­he­tők az új 
kog­ni­tív ide­gen­ren­dé­sze­ti rend­szer két­ér­té­kű lo­gi­ká­já­ba. Így e cso­port tag­jai a 
kö­rül­mé­nyek­től füg­gő­en sok­szor el­lent­mon­dá­sos, bi­zony­ta­lan, majd­hogy­nem 
vé­let­len­sze­rű mó­don ke­rül­tek a tu­ris­ták vagy a szar­kül­föl­di­ek rub­ri­ká­já­ba. Az oszt­
rák ide­gen­gyű­lö­let Auszt­ria eu­ró­pai uni­ós tag­fel­vé­te­li ké­rel­mé­nek be­nyúj­tá­sa 
(1989), s kü­lö­nö­sen az im­már EU-tag Auszt­ri­át kö­rül­ve­vő volt szo­ci­a­lis­ta ál­la­mok 
EU-felvételének le­het­sé­ges­sé vá­lá­sa után erő­sö­dött fel és vált va­ló­di po­li­ti­kai erő­
vé, mégpedig oly módon, hogy a (2) csoport tagjait az osztrák képzelet egyre 
na­gyobb erő­vel és egy­ér­tel­mű­ség­gel, egy­re ma­gá­tól ér­te­tő­dőbb mó­don csúsz­tat­ta 
bele a szarkülföldi kategóriájába. E folyamat kapott politikai legitimitást az oszt­
rák neonáci párt kormányra kerülésével.

Hasonló folyamatoknak lehetünk tanúi a Lajtán innen is. Az ezredfordulóra 
meg­szűnt a len­gyel, cseh és ke­let­né­met uta­sok ko­ráb­bi túl­sú­lya a ma­gyar­or­szá­gi 
ide­gen­for­ga­lom­ban. Így nagy­részt egy­sze­rű­sö­dött a ma­gyar­or­szá­gi ide­gen­for­ga­
lom­ra a ko­ráb­bi, államszocialista idő­szak má­so­dik fe­lé­ben jel­lem­ző kü­lö­nös, 
feszültségekkel terhes komplexitás, melyben egymás mellett volt jelen egy kicsiny, 
ma­ga­sabb faj­la­gos meg­té­rü­lé­sű, for­má­lis szek­tor nagy jö­ve­de­lem­ki­áram­lás­sal és 
egy – mind a nyugati turisták nagy részét, mind pedig csaknem valamennyi keleti 
turistát kiszolgáló – tömeges, alacsony színvonalú, jóformán kizárólag informális 
idegenforgalom. Mára a magyarországi turizmus – a társadalmi lét sok egyéb jel­
lem­ző­jé­hez ha­son­ló­an – egy­re in­kább a töb­bi fél­pe­ri­fé­ri­ás tu­ris­ta­fo­ga­dó or­szág 
idegenforgalmára emlékeztet. Eközben megjelent a külföldiek dokumentálatlan 
munkavállalásának jelensége is. A magyar kultúra részben az ismert „ez van, ezt 
kell szeretni” jelszó révén keblére ölelte a világszerte szerzett tapasztalatai alapján 
er­re ke­vés­sé szá­mí­tó nem­zet­kö­zi nagy­tő­két, rész­ben pe­dig meg­újult, ho­lly­woo­di 
egy­sze­rű­ség­gel meg­fo­gal­ma­zott külföldiellenességgel vá­la­szolt e ki­hí­vás­ra és az 
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általános bizonytalanság élményére. Azért írok külföldiellenességet idegenellenes­
ség he­lyett, mert per­sze, mint azt sok­szor le­ír­ták, az ide vá­gó gyű­lö­let­re­to­ri­kák (vö. 
az oszt­rák „szar­kül­föl­di” fo­gal­má­ra kü­lö­nö­sen jól rí­me­lő „bü­dös ci­gány” il­let­ve 
„büdös román”) tárgya gyakorta a Magyarországon külföldi útlevéllel boldogulni 
próbáló, 2001-es szóval „státusmagyar”.
En­nél is ér­de­ke­sebb a Né­me­tor­szág­ban, Svájc­ban vagy Auszt­ri­á­ban dol­go­zó, 

Magyarországon turistaként átutazó török állampolgárokra vonatkozó sztereotípia. 
Európa legjómódúbb társadalmai muszlim munkásosztályának tagjai tömeges meg­
je­le­né­sük­kel, úgy tű­nik, ér­zé­keny he­lyen sti­mu­lál­ták az 1990-es évek kül­vi­lá­gá­ról 
meg­le­he­tő­sen szűrt be­nyo­má­sok­kal ren­del­ke­ző ma­gyar tár­sa­da­lom iden­ti­tás-  és 
másságdiskurzusát. Míg a német és osztrák utasok vonatkozásában a magyar köz­
tu­dat ma­gá­tól ér­te­tő­dő­en ve­szi ter­mé­sze­tes­nek a né­met és oszt­rák tar­to­má­nyok 
nyá­ri va­ká­ci­ó­já­nak idő­be­osz­tá­sá­ból kö­vet­ke­ző tor­ló­dá­so­kat az oszt­rák–ma­gyar 
határon, a Magyarországra vízummal utazó török állampolgárok jelenlétén „török­
in­vá­zi­ó­ként” él­ce­lő­dik. Ez az ele­gáns másságmetafora egy­szer­re utal a ti­zen­ki­len­
cedik századi, historizáló, romantikus magyar nemzeteszmény kialakításában kulcs­
fontosságú oszmán megszállás történeti emlékére és a sáskajárásra.

E két informális diskurzuselemet három ok miatt idézem.
Elő­ször is azért, mert e pél­dák jól lát­tat­ják, hogy az ál­lam­ha­tár­okon ke­resz­tül­

áram­ló mun­ka­erő- és sza­bad­idős mig­rá­ció részt­ve­vői rend­sze­re­sen, nagy szám­ban, 
társadalmilag jelentéssel bíró feltételek között vannak jelen ugyanabban a térben. 
Az informális vagy félig informális keretek között az alpesi sípálya melletti foga­
dóban dolgozó ukrán prostituált, magyar szobalány és horvát pincér nem valami­
féle statisztikai véletlen játéka folytán, hanem a határok mint társadalmi intéz­
mény mű­kö­dé­sé­nek szi­go­rú lo­gi­ká­ja kö­vet­kez­té­ben bot­lik be­le az ot­ta­ni szol­gál­ta­
tá­so­kat (né­met, hol­land, sváj­ci vagy ame­ri­kai tár­sa­i­hoz ha­son­ló­an) igény­be ve­vő 
uk­rán, ma­gyar vagy hor­vát vál­lal­ko­zó­ba. Mind­ezen sze­rep­lők azért tar­tóz­kod­nak 
ott, ak­kor, és olyan fel­té­te­lek kö­zött, mert a hat­árok és az őket át­sze­lő áram­lá­sok 
logikája ezt diktálja. E logika magában foglalja az osztályhelyzet, az etnicitás, a 
ne­mi egyen­lőt­len­sé­gek, a glo­bá­lis mun­ka­meg­osz­tás­ban el­fog­lalt hely, a jö­ve­de­lem­
egyen­lő­sé­gek, a tár­sa­dal­mi há­ló­za­tok és a kog­ni­tív min­ták je­len­ség­kö­rét. A ha­tá­
rok és az áramlások kérdése tehát nem elkülönült elemzési terep, hanem közép­
pon­ti kér­dés a tár­sa­dal­mi mű­kö­dés meg­ér­té­se szem­pont­já­ból.

Másodszor, a közelmúltbeli osztrák és magyar példák több értelemben is hasz­
nos hátteret kínálnak az áramlások – így a személyek migráció, illetve turizmus 
formájában megvalósuló áramlásai – szociológiájához. Rávilágítanak például arra, 
hogy aligha érthetnénk meg az osztrák–magyar határ két oldalán jelenleg zajló 
tár­sa­dal­mi fo­lya­ma­to­kat pusz­tán ab­ból az egyet­len tény­ből, hogy Auszt­ria nem­rég 
csat­la­ko­zott az Eu­ró­pai Uni­ó­hoz, s hogy en­nek ré­sze­ként a ko­ráb­ban, az oszt­rák 
ol­da­lon már-már ke­dé­lyes­nek te­kint­he­tő hegyeshalmi át­ke­lés mos­tan­ra schengeni 
ha­tár­pro­ce­dú­rá­vá dur­vult. Ha ugya­nis ki­zá­ró­lag az EU mint ki­ala­ku­ló­ban le­vő 
„több­nem­ze­ti­sé­gű ál­lam” (Lepsius 1992) for­má­lis fo­gal­má­ból in­du­lunk ki, pusz­tán 
eb­ből (1) le­he­tet­len­ség vol­na meg­ér­te­ni a nem vagy alig kí­vá­na­tos kül­föl­di­ek tar­
tós, nagy­szá­mú je­len­lét­ét Auszt­ri­á­ban, s (2) alig­ha ve­zet­he­tő le be­lő­le az „Aus­län­
der”-téma több évtizedes fontossága az osztrák köztudatban.
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5 „[Global flows] occur in and through the growing disjunctures among ethnoscapes, technoscapes, 
financescapes, mediascapes, and ideoscapes” (Appadurai 1996: 37).
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Har­mad­szor; e pél­dák el­lent­mon­da­ni lát­sza­nak Arjun Appadurai (1996) azon 
álláspontjának, mely szerint a globális áramlások kulturális reprezentációi leváltak 
vol­na a szá­muk­ra ala­pul szol­gá­ló áram­lá­sok szer­ke­ze­ti jel­leg­ze­tes­sé­ge­i­ről. 
Appadurai szerint a jelenlegi globális áramlások „az etno-, techno-, fináncképze­
tek, média- és ideaképzetek közötti, egyre tágabbra nyíló szakadékokban és e sza­
kadékok által jelennek meg”.5 A fenti osztrák és magyar példák arra utalnak, hogy 
– mi­köz­ben igaz ugyan, hogy ezen „etnoképzetek” ér­te­lem­sze­rű­en nem pusz­ta 
leképezései valamiféle vulgárisan meghatározott, konkrét gazdasági vagy politikai 
részérdekeknek – mélyebb és átfogóbb értelemben igenis jószerével csak olyan 
elemeket találunk bennük, melyek híven tükrözni látszanak a világ némely, megle­
he­tő­sen alap­ve­tő fon­tos­sá­gú makrostrukturális össze­füg­gé­se­it. Ami­kor az oszt­rák 
polgár a turisták kontra szarkülföldiek – azaz a kívánatos és nem kívánatos idege­
nek – meg­le­he­tő­sen bru­tá­li­san áram­vo­na­las dichotómiájával osz­tá­lyoz­za a min­
den­nap­ja­i­ban je­len le­vő kül­föl­di­e­ket, lé­nye­gé­ben nem tesz mást, mint a vi­lág alap­
szerkezetét, a gazdagság kontra szegénység aszimmetrikus ellenfogalompárját 
al­kal­maz­za sa­ját min­den­na­pi éle­té­re. Ez­ál­tal bi­zo­nyos le­ráz­ha­tat­lan és je­len­tős 
té­nye­ket al­kal­maz a sa­ját tár­sa­dal­ma és a vi­lág töb­bi ré­sze kö­zöt­ti vi­szony­ra. Így 
egyebek mellett hathatós morális támogatást biztosít saját államának abban, hogy 
ez a ha­tá­ro­kat át­sze­lő áram­lá­sok sza­bá­lyo­zá­sá­nak kér­dé­sé­ben mi­nél kér­lel­he­tet­le­
nebbül valósítsa meg a szelektív elzárkózás stratégiáját, a vendégmunkásstátus és 
az osztrák gazdaság kiterjedt informális szektorában való munkavállalás kérdései­
től a ha­tár­be­lép­te­té­si ren­dig. Alejandro Portes ide­vá­gó ti­po­ló­gi­á­já­val (1995: 
23–27) szólván az osztrák társadalom negatív sztereotípiákkal illeti, s így hátrányos 
fogadtatásban részesíti azon külföldieket, akik Ausztriánál jóval szegényebb orszá­
gok pol­gá­ra­i­ként nagy va­ló­szí­nű­ség­gel az in­for­má­lis gaz­da­ság­ban fog­nak meg­je­
len­ni mun­ka­vál­la­ló­ként, míg ne­ga­tív elő­í­té­le­tek­től men­te­sen, kö­zönnyel ve­gyes 
Gemütlichkeittel ke­ze­li azo­kat, akik fi­ze­tő­ké­pes ide­gen­for­gal­mi ke­res­let­tel je­len­
nek meg. Mindennek csak a határok egyszerre informális és formális összefüggés­
rendszerében van értelme.

A „törökinvázió” magyar retorikája ennél annyiban összetettebb képlet, 
amennyiben a magyar identitáspozíció az osztráknál hátrányosabb helyet foglal el 
a világot átfogó gazdagsághierarchiában. Emiatt a magyar közgondolkodás egy­
részt állandóan szembesül saját hátrányos helyzetével, s folyamatosan arra kény­
szerül, hogy lenyelje/máshova csúsztassa saját idevágó frusztrációját, másrészt 
el­szán­tan ke­re­si a még ná­la is hát­rá­nyo­sab­bak te­kint­he­tő másságpozíciókat, 
me­lyek­kel szem­ben a vi­szony­la­gos előny hely­ze­tét él­vez­he­ti. Tisz­tán e sze­re­pet 
játssza manapság a roma kisebbség a magyar identitásretorikában, ebbe illeszke­
dik a „törökinvázió” és a Kárpát-medencei „státusmagyarok” és státus nem 
ma­gya­rok le„büdösrománozása”, s ez az at­ti­tűd ér­he­tő tet­ten a „stá­tus­tör­vény” 
2001. júniusi elfogadása utáni román–magyar disputában a magyar kormány hiva­
talos álláspontjában is.
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Min­den jó­ér­zé­sű és a vi­lág­ban jól tá­jé­ko­zó­dó em­ber két­ség­kí­vül vissza­ta­szí­tó­
nak találja a világ határon túli nagy többségének kívánatos és nemkívánatos ele­
mekre való szétválasztását. Különösen így van ez, ha ez a különbségtétel lényegé­
ben ki­zá­ró­lag a tő­kés vi­lág­gaz­da­ság lé­nye­gé­ből fa­ka­dó, re­gi­o­ná­lis jö­ve­de­lem­kü­
lönbségeken alapul. Megvetni valakit azért, mert a világ valamely szegényebb 
régiójában született, ostoba, gonosz és durva dolog. Az idevágó morális ellenérzés 
azon­ban nem sza­bad, hogy meg­aka­dá­lyoz­za az elem­zőt ab­ban, hogy ér­zé­kel­je: e rep­
re­zen­tá­ci­ós rend­sze­rek igen mé­lyen, a vi­lág nem­zet- és ré­gió­kö­zi egyen­lőt­len­sé­ge­
i­ben gyö­ke­rez­nek. Ezek az egyen­lőt­len­sé­gek – me­lyek ki­ala­ku­lá­sá­ban és fenn­ma­
radásában a gazdasági, politikai, katonai és kognitív elemeknek egyaránt fontos 
sze­re­pük van – lé­nye­gé­ben a hat­árok fo­gal­má­ban ér­he­tők tet­ten. Eb­ben az ér­te­
lemben a globalizált világ szociológiájának mind politikai, mind pedig társadalom­
elméleti szempontból alighanem legfontosabb feladata a határ mint társadalmi 
tény megértése.
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