Lovak a csolnakban

Adalékok a modern férfiassag kialakulasanak vizsgalatahoz"

Hadas Miklos

»Mdrvagy 8 napja, hogy ide érkezénk — s néhdny nap utdn végre a felséges
Duna kifolydsdig a tengerbe és onnan Constantindpolyba indulandunk.
Azonban a baj nem nagy és ha faradtsdggal, dldozattal is — semmiért nem
adndm, hogy ezen dicsd vizcsatorndt dtevedztem, mely egy kis joakarattal
magyar honunkat kevés évek utdn egy szdzadi felemelkedésre birhatnd. Nem
tagadom, sokat szenvedtem és lehet is képzelni, nem kellemes, forrésagban
heverni a legnagyobb hoségben millio sziinyogok kozt, egy sziik deszkahajlék
alatt — messze minden segitségtiil, orvos és szerek, de még tiirhetd eledel nélkiil
— a Duna kézepén. Azonban szivesen megennyit szenvednék, ha faradozdsink
hazdnkra nézve, és minden becsiiletes magyar dltal ohajtott gytimélcsoket
érlelhetnének. Ezen tdrgy oly nevezetes mind testi, mind lelki eldmeneteliink
végett, hogy férfias megpenditése (az én kiemelésem: H. M.) mindnydjunknak
legszentebb kotelessége”
(Grof Széchenyi Istvan levele Galacbdl [Galati]
Dobrentey Gabornak 1830. jalius 27-én, idézi SII 204).

A loverseny megjelenése szerves folytatasa a vadaszatnak és a falkavadaszat-
nak. E tevékenységben ugyanakkor mar olyan jegyeket is folfedezhetiink, ame-
lyek nem csupan beteljesitik, illetve radikalizaljak a falkavadaszattal elkezdd-
dott folyamatot, hanem ahhoz képest mindségileg 4j elemeket is tartalmaznak.
Mig ugyanis a ,,falkdzas” nem tobb annal, ami: a szabadid6 kellemes eltoltése,
szorakozas, tarsasagi Osszejovetel, addig a loversenyért valé munkalkodas tétje
talmutat onmagan: az erdfeszitések végsd soron a nemzet folemelkedését szol-
galjak. Ezzel magyarazhato, hogy mikdzben a nemes urak a loversenyeken
legfoljebb évi egy-két napot toltenek, addig az ,,iiggyel”, illetve a hozza kapcso-
16d6 szervezGtevékenységgel rengeteget foglalkoznak.! A 16verseny elemzése

* Koszonettel tartozom Lazar Istvanné Hordak Mdrianak, hogy kutatomunkajéval segitette e
cikk létrejottét.

1 A Lotenyészt6 Tarsasagrol (melyet, jellemzd elszolassal ,,Loversenyz8” Tarsasagként nevez
meg egy késbbi miivében — vo. Viszota 1904: 24) nem véletleniil irja Széchenyi 1828-ban, hogy
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révén igy jol megragadhatok azok a beallitddasbéli valtozasok, amelyek nélkiil
nem kezdddhetett volna meg a kapitalizmus kialakulasa Magyarorszagon a 19.
szézad elso felében. S6t megfogalmazhato, hogy ez az elGsport-tevékenység a
csirazé kapitalizmus egyik eszkozének is tekinthetd.

A 16 gazdasagi haszna a l6versenybdl, a megtett tétekbdl befolyo 6sszegbdl
s a tudatos 16tenyésztési torekvések szerint eladott lovak arabol szarmazik.?
A l6tenyésztési és l10verseny-szervezési elképzelések diszpozicionalis és inten-
ciondlis értelemben kdzos nevezdre hozhatdk a tarsadalomatalakitasi progra-
mokkal. Nem abban az értelemben, hogy a lovakra vagy a tarsadalomra vonat-
kozo terveket megalkotoik kozvetleniil és tudatosan igyekeznének egymasra
konvertalni, illetve hogy ezek koziil barmelyik is egyértelmtien visszavezethe-
t6 volna a masikra, hanem oly mdédon, hogy mindkettd mogott egy azonos
kondicionaltsagu beallitodas, nevezetesen a magyar mélymultban gyokerezd-
csirazo kapitalista szellem megnyilvanulasai kereshetok. Mas szdval: e bealli-
tédasok anélkiil hoznak 1étre azonos jellegii gyakorlatokat és osztalyozo-gon-
dolati kategdridkat a magnasok kiilonbozo életszféraiban, hogy azok tudato-
san és szandékosan erre torekednének®. Ebbdl szarmazik, hogy amikor a
»lovakrul” beszélnek, igen nehezen tudjak gondolataikrol levalasztani az
,emberekriil” vallott nézeteiket. Mindez ugy is megfogalmazhat6, hogy
Széchenyiék racionalisan versengé (azaz a vélt haszon reményében tudatos

(1. folyt.) belGle ,,egyelGre egy allattenyésztS-tarsasag fog alakulni, ebbdl pedig legkozelebb gaz-
daségi egyesiilet fog kifejlédni, a mire foldmives orszagunkban nagy sziikség van” (Viszota 1904:
24).1830-ban a grof ,ideiglenes” elndkletével valoban meg is alakul az ,,Allattenyésztfitérsaség”,
melynek célja ,,a lovak, juhok, szarvasmarhak és mas haziallatok tenyésztésének elémozditasa s
az ezt eldmozdit6 eszkozok (mint a 16verseny, kiallitas, vasar) istapoldsa (...), paraszt kanczdk
jutalmazésa, 16arverés, l6iskola tartdsa, orszagos méneskonyv szerkesztése” (Viszota 1904: 26).
Széchenyi 1833-ban azt is javasolja, hogy az egyesiilet a felséget kérje fol partfogasra és egy
allando6 dij alapitasara. A tarsasagbol 1835-ben lesz ,,Gazdasagi Egyesiilet”, mely , kiterjeszti
mikodését a mezei gazdasag Osszes agaira két alosztalylyal: a) allattenyésztS osztaly (a lover-
sennyel) és b) a gazdasag egyéb agait magaban foglalo osztaly. (...) Az 1840. junius 3-iki kozgy-
lésen pedig hatarozatba ment, hogy a l6verseny valasztassék el a Gazdasagi egyesiilettdl. (...) Az
elvalas utan az allattenyésztés megmaradt tovabbra a Gazdasagi egyesiilet hatdskorében. Ez
id6tol kezdve 8 alosztélya volt az egyletnek, az egyiknek, a selyemtenyésztésinek Széchenyi volt
az elndke” (vO. Viszota 1904: 27-29).

A loversenyeken tobbek kozott az alabbi személyek viselnek ,,palyatisztségeket mint stewar-
dok: Esterhazy Mihaly, Karolyi Lajos, Lamberg Rudolf grofok, Wesselényi Miklos és Pronay
Albert barok” (Hoeller 1927: 38).

2 ,Minden gazdaszati s ipardgra nézve 1étesitd, s 1étet oregbits legfdbb eszkoz s leghatalmasb
rugd egyfeldl az: hogy az eldallitas lehetdvé s mentdl konnyebbé tétessék, masfeldl: hogy az eld-
allitandonak keletje legyen, s hasznot hajtson (az én kiemelésem: H. M.). Mert a haszon azon
egyediili és mell6zhetetlen emeltyd, mely ipart, s gazdaszatot magas fokra segithet” (Wesselényi
1847: 10).

3 Lényegében Bourdieu habitusfogalmat alkalmazom itt. (E fogalommal kapcsolatban rész-
letesebben lasd Bourdieu 1979. Magyarul: Bourdieu 1994; Hadas 1994 és 2001a.)
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beruhdzasokat végz3), s eme versengés kovetkezményeiért felelosséget valla-
16 férfiemberré kivanjak nemesiteni rend- és kortarsaikat* (errdl részleteseb-
ben lasd Hadas 2001b).

Pénziik, hatalmuk, rangjuk, befolyasuk, azaz tarsadalmi pozicidjuk lehetové
teszi az arisztokratak szamara, hogy masokat engedelmességre birva mente-
stiljenek a faraszto, fizikai megerdltetést jelentd, rangon alulinak szamito, s
ennélfogva csak az alacsonyabb kasztbeli emberek, illetve nem ember €161é-
nyek szaméara fonntartott versengés aldl. Mindazonaltal hidba nem vesznek
részt kozvetlenil az altaluk tulajdonolt és futtatott allatok kiizdelmében,
atrérelesen, nagyobb tétekben jatszva, Ossztarsadalmi salyu felelGsséget vallal-
va mégis versengenek, hiszen végsd soron egy boldogabb, modernebb, fejlet-
tebb nemzet megteremtésének céljai lebegnek szemiik el6tt (illetve az ebbdl
adodo terhek nyomasztjak vallukat). E versenycél nemzetkozi Osszefiiggés-
rendszerben jelenik meg el6ttiik: Magyarorszagot egyrészt a Habsburg
Monarchiahoz — ezen beliil is mindenekelGtt Ausztriahoz — képest, masrészt a
kortars, fejlettebb nyugati vilaghoz viszonyitva kivanjak kedvezGbb, versenyké-
pesebb helyzetbe hozni.

Foltételezhetjiik tehat, hogy a harci késztetettségliekbdl fokozatosan versen-
g0 késztetettségliekké civilizalodo férfibeallitodasok a tarsadalmi gyakorlatok
egyéb teriiletein is helyet kovetelnek maguk szamara, s hogy az ezek altal kon-
dicionalt cselekedetek szerkezetileg hasonlo funkcidval birnak majd az arisz-
tokratdk életvitelében, mint a loverseny, csak éppen nélkiilozik annak tobbszo-
ros attételességét. Azaz: elobb-utobb Iétre kell jonnilik olyan tevékenységfor-
maknak is, amelyek kozvetleniil is lehetévé teszik versengési vagyuk ki€lését.
Még élesebben fogalmazva: valoszintisithetd, hogy e fizikai értelemben passziv
allapotukban uraink taldlnak maguknak valami olyan szorakozast, amelyben
0k lehetnek a lovak és a hajtok egyarant.

E funkcidé betoltésére szolgald idotoltési forma az evezés. Mégpedig,
korantsem véletleniil, a harmincas évek kozepétdl, azaz attol az idGszaktol
kezd6dden, amikorra a loverseny mar tobbé-kevésbé megszokott id6toltés-
tikké valt.

Eltéréseik dacara a 16verseny és az evezés kozott néhany, funkcionalis érte-
lemben is meghataroz6 fontossagi azonossagot taldlhatunk. Ezek kozil az
egyik legjellemzGbb, hogy — hasonldan a tobbi, modernizal6do eldsport-tevé-
kenységhez, a falkavadaszathoz és a loversenyhez — az evezés is kozvetleniil

4 A billikomok, a gydztesnek jard serlegek hexameterekben késziilt foliratai elég pontosan
kifejezik e szellem lényegét: ,,Hol nincs versenyzés, nincs kiizdShelye bator erdnek” (Kisfaludy
Kéroly); ,,Célra siess, futnod cél nélkiil gyava kerengés” (Vorosmarty). A Karolyi-Széchenyi
billikom felirasa pedig, melynek szerzgje ugyancsak Kisfaludy Karoly, igy szol: ,,Félve a’ gyonge
kiall, versent fut sorssal a’ bator” (Fehér-Torok 1977: 30).
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angol referenciak alapjan szervezddiks. Es alig telik el egy-két évtized Széche-
nyi grofék korai probalkozasait kdvetden, amikor mar magyar nyelven is hoz-
zaférhetdvé valik az akkor legkorszeriibbnek szamito, kifejezetten praktikus,
gyakorlati-technikai jellegli, mindenféle politikai athallastol mentes evezds
sportszakkonyv — természetesen angol forrasok alapjan.® Tarsadalmi-kultura-
lis beagyazottsagukat illet tovabbi hasonlosag kozottiik, hogy mindkettd arisz-
tokratak kezdeményezésére, ill. anyagi raforditasainak, beruhazéasainak ko-
szonhetbGen jon 1étre. Ahogy a loversenyzéshez sziikséges szaktudast, eszk6zo-
ket és intézményi infrastruktarat Széchenyi és tarsai honositjak meg €s finan-
szirozzak Magyarorszagon, ugyanugy az evezés megsziiletésénél is 6k babas-
kodnak. Az els6 pesti ,,magancsénakdat” — azaz egy hét-nyolc hajobol allo
csonakparkot — is a grof hozza 1étre 1837-ben’. E cs6nakda lesz aztan az alap-
ja az 1841-ben megalapitott Hajos-Egyletnek, mely elsGsorban az arisztokra-
cia tarsas €életének szinesitését, ezen beliil is nem elhanyagolhat6 mértékben
az Uri kisasszonyok ,.evezds sétaltatasat” szolgalja®. Emellett azonban a tuda-

5 Miutan Széchenyi gréfot a harmincas évek elején a Duna-hajozés tigyének kirdlyi biztosaul
nevezik ki, 1834-ben, Angliabol hazatérdben csonakdajanak feliigyelGjéill magaval hoz egy
kiszolgalt angol tengerészt, bizonyos John Dews urat, aki ,,ezid6tSl kezdve egészen holta napja-
ig 1étével kiizd6 csonaksportunk szolgalataban allott”. Itt emlithetS dr. John Paget, Wesselényi
Polyxena baroné férjének neve is, aki szintén Széchenyi baréti koréhez tartozik, és sokat tett a
pesti evezdssport meghonositdsa érdekében (vo. SII 205-210). (Mellékesen ugyaneme Paget
jelenteti meg 1839-ben Hungary and Transylvania... cimd, szamos angol kiadast megért alapmii-
vét.) A téma tovabbi angol Osszefiiggéseirdl 1asd a kovetkezd négy jegyzetet is!

6 Birly Istvan 1866-ban jelenteti meg ,,Csolnakaszat” cim, az alabbiakban még tobbszor
emlitendd alapmunkdjat (Birly 1866), melyben — Stonehenge: Manual of British Rural Sports és
Lewes: Physiology of Common Life cimli munkdira hivatkozva — az evez€s alapszabalyait, a hajok
fajtait, az edzésmodszereket és az egyéb tudnivaldkat figyelemre mélto igényességgel, szaksze-
riiséggel, alapossaggal és pontossaggal dolgozza ki a magyar olvasok szamara.

7 ,,A pesti oldalon, szorosan a hidépitkezés feje alatt, 1dthaté egy ugyancsak csinosan épitett
deszkahdz, amely belenyulik a Dunéba, a vizre nyil6 oldalon szabad, tetején egy terasszal van
ellatva s ezen egy zaszlok felvonasara szant ruddal. Ez az épitmény nem egyéb, mint egy Boots-
kammer (magyarul Csénakda), és arra a célra szolgal, hogy magaba fogadjon és megGrizzen
kilonféle gondolakat és csonakokat, vitorlasakat, evezGsoket €s kerekeseket, amelyeket az itt
tobb gavallérbol alakult Hajozasi Tarsasag kiranduldsain hasznélni fog” — irja a Der Spiegel c.
budai divatlap 1842. aprilis 30-an (idézi SII 216). Széchenyi tulajdonaban ez idS tajt egyébként
az alabbi vizi jarmiivek vannak: az Angliabdl hozatott tizenkét evezGs vitorlas, a Tiinde, tovabba a
Victory, a Yacht, a Long boat, a Louisa, a Jolly boat, a Béla és a Hullim-csonak (vo. SII 210).

8 1843 nyararol példaul az aldbbiakat irja Siklossy: ,,.Sok szép evezés, séta és kirandulas tar-
kitotta ennek az évnek nyarat. Széchenyi junius 13-an pl. Dedk Ferencet csonakaztatta meg.
A masik partner Grassalkovich Tini hercegnd volt. (...) Ebéd utan Széchenyi természetesen
ismét evezds kirdndulast ajanlott, amit a jelenvolt illusztris tarsasdg 6rommel idvozolt. Nem
kisebb emberek voltak ott ez alkalommal, mint Clark Tierney Vilmos és Andrassy Gyula grof,
késGbbi miniszterelnok. A haziasszony — most mar lelkes hive e sima sportnak — szintén készii-
16dott és hozta magaval idegen vendégét, egy Clairemont Klara nevl holgyet” (SII 216).
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tos vizi sportolés elemei is folbukkannak naluk — mégpedig igen koran, mar a
huszas években’.

Mindannak ellenére, hogy eleinte az arisztokratdk csolnakkal kapcsolatos
igykodéseiben erdteljesen jelen vannak a tarsasagi-szorakoztatd elemek, az
1843-mal, azaz az elsd pesti evezOsversennyel kezd6dd id6szakra vonatkozoan
megallapithato, hogy a 10- €s evezdsversenyek kozvetlen tevékenységszerkezete
Iényegében megegyezik. MindkettGben a fair play elve alapjan zajlik a kiizde-
lem, melynek célja, hogy az egyenls foltételek kozott, az egymas mell6l azonos
irdnyba indul6 felek koziil az adott tavot gyorsabban teljesitd, a célba el6bb
érkez0 szerezze meg a gyOzelmet, illetve az ezzel jaro anyagi és szimbolikus
dijakat. E versenyek sordn a kockazat mértéke egyarant csekély, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy — szemben a vadaszattal vagy a parbajjal (ez utob-
bival kapcsolatban részletesebben lasd Hadas 2000a) — hosszu évtizedek alatt
nem fordul el6, hogy egy evezds- vagy 10verseny soran az egyik induld halalos
balesetet szenvedne'’. Kovetkezésképpen az erGszak mértéke is igen alacsony.
Ez mintegy bele is kodoltatik a kiizdelmekbe: a szabalyok szigoruan tiltjak,
hogy az induld felek egymassal fizikailag érintkezzenek.!!

Az események kiilonbozd, viszonylag egyértelmiien behatarolhat6 tarsadalmi
eredettel rendelkezs kategoriaban zajlanak.'> Miként a I6verseny'3, az evezés is

9 Jellemzd, hogy Széchenyi grof az alabbi angol nyelvii memorandumot irja naplojaba 1827.
majus 16-an, melyet Hallifax és Barneby urakkal is alairat. E gesztusa az esemény kivételes
jelentdségére utal, hiszen a grof soha senkinek nem engedte meg, hogy napléjaba pillantson (azt
meg végképp nem, hogy bele is irjon): ,,Grof Széchenyi, Halifax és Barneby urak Bécsben a
praterbeli Lusthaustol indultak ma reggel 1/4 6raval 6 el6tt grof Széchenyi kétevezSs kishajojan
egy kormanyossal — és a pozsonyi hidhoz érkeztek 23 perccel 10 ora el6tt; befejezvén az utazast
3 6ra és 52 perc alatt. A hajo e napon Louise-nak kereszteltetett” (Széchenyi 1978: 513-514).

10 Mindezt a korabeli sajto a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Tisztelet-becsiilet a cso-
nakversenynek, mely mult hétfén ment végbe. Itt emberek mutattik ki erejoket, iigyességoket
és versenyeztek egymassal anélkiil, hogy kinzo eszkdzokhez kellett nyulniok; itt legfolebb is egy-
egy evez$ torhetik el, a mint az a tolnamegyei hajosegylet egyik evezgjével valosaggal meg is
tortént” (Csalddi Kor, 1864. janius 12.).

11 ,,13. »Szabalytalansag« torténik, ha a verseny megkezdése utan egyik versenyzd a masiknak
személyével, hajojaval vagy evezGjével érintkezésbe jon. Ugy szintén, ha egyik hajé a masiknak
vizterét elfoglalja, azaz, ha a masiknak elejébe vag, mielGtt azt egy sajat hajo-hosszaval elhagyta
volna; (...) 17. A »szabélytalansagban« elmarasztalt hajo kiesik a versenybdl. (...) 29. Ha valaki
rosz szandékbol, alattomosan vagy nyilvan, a versenyz6 személyében, hajojaban vagy evezGjében
kart okoz: az a verseny-palyardl 6rok id6kre kitiltatik” (Birly 1866: 70-71).

12 KésGbb aztan, az 6nallé sportszakmai erSterek elkiiloniilésével a tarsadalmi eredet mind-
inkdbb elhomalyosodik (ezzel kapcsolatban részletesebben lasd Hadas 1999).

13 Oszi Kornél a Hunyady grof altal szervezett els6 Ioversenyekrdl szolva megjegyzi: ,,Itt mar
meg van allapitva a teher, a tav, mérddik az idG, s a Koczos nevii sargardl megtudjuk, hogy az
egy angol mérfoldon, nyergében Kudrival, 72 fonttal lekanterezi a 83 1/2 fontot vivG sziirke
Mollit. (...) Az elért »id6k« persze allanddan javulnak a kiprobalas nyomadn, de az egykori tudo-
sitd6 mar pedzi a korterhet (az én kiemelésem: H. M.), amikor azt mondja 1815-ben az egyik
futamrdl, hogy harom évnél fiatalabb lovaknak egy mérfold sok sebes galoppban, mert mig
tavaly
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igen gyors titemben formalizalodik €s sztenderdizalodik. A szabalyok mindin-
kabb egyértelmiivé valnak, szigorodnak, fenntartasukra egy jelentds presztizzsel
bird szaktestiilet vigyaz'4. A sztenderdizalas j6 mutatdja, hogy igen hamar meg-
jelennek az eltérd tavok, a killonbozd hajo- és verseny(z0)fajtak, a mas és mas
versenyosztalyok. 1863-ban, husz évvel az elsd pesti regattat kovetden példaul
két versenyosztalyban mérik Ossze tudasukat az indulok: az Asszonysdgok-dija-
ért (egy eziistserlegért) két ,,Angolhonban késziilt négyevezGs egyleti hajo”
indul; mig a mésodik szamban, a Waldstein-Széchenyi-dijért (egy himzett lobo-
g6ért) harom , kormanyos kettSs parevezGs hajo” szall vizbe'®. Egy-két év mul-
va, a regattabizottmany megalakulasanak koszonhetGen aztan kiilon indulnak
az egyletek versenyzGi (a Nagyegyleti-dijért), kiillon az amat6rok (az Asszonysd-
gok-dijaért)'®, a Magyarorszagon késziilt nem outriggeres (kilvillas) hajok (a
Hazai-dijért), a kétevezOs nem outriggeres hajok (a Kis-egyleti-dijért), valamint
a skiff-versenyzdk (a Skuller-dijért) és igy tovabb (vo. SII 293).

Tovabbi hasonldsag a két tevékenység kozott, hogy mindkettd jelentGs ko-
zOnség el6tt zajlik!'’, melynek tarsadalmi Osszetétele — mar csak a nagy szambol

(13. folyt.) 4 perc 3 mp alatt tudtak csak ezt az utat megtenni, az idén, mint teljesen kindtt
haromévesek, kevesebb id6t igényelnek” (Oszi 1927: 6).

Vagy mashol: ,,A tavolsagoknak két alapméretiik van, a posonyi 61, a=1,89 méter s az angol
mértfold. (...) A terhekre két schema 1étezik, a korteher, amely természetesen honap €s tavolsag
szerint mar akkor is valtozott, 1830-t61 50-ig az angol tablazat ugyanaz maradt ¢s a Craven-teher.
Teheregység a font. (...) A Craven-teher: 3 év 68, 4 év 94, 5 év 101, 6 év 106, id(6sebb) 109 font”
(Hoeller 1927: 33).

14 1866-ban alakul meg, mégpedig ,,valamennyi Pest és Budan 1étezd hajosegyletekbdl” az
»allandd kozos Regatta-bizottmany”, melynek feladata a ,,regattanal iranyul szolgald szabalyo-
kat megalakitani, és ezek megtartasara tigyelni”. Néhany jellemzd részlet az alapszabalybol:
»A versenybirak itélete ellen nincs kifogas. Szavuk dontd. (...) 9. A helyet, melyet minden vegyes
versenyhajo folallasanal elfoglal, a regatta alatt torténendd sorshuzas hatarozza meg; a sorrend
a versenybird paholyatol szamitandd. (...) 32. Mindennem{ panaszok, figyelmeztetések, egyé-
nek, egyletek vagy csolnakok elleni kifogdsok és ellenvetések a regatta-rendezdnek a verseny
eldtt legalabb egy nappal irdsban beadandodk, kiilonben figyelembe nem vétetnek” (Birly 1866:
67-74).

15 Persze a sztenderdizalodas nem megy egyik naprol a masikra. Az 1863-as versenyen pél-
daul az elsd versenyszam hajoi még nem egyformak: az egyik (a modernebbnek tartott) kiilvillas,
avagy ,,outriggeres”; a masik belvillas (ennek ellenére az utobbi nyer). Megjegyzendd az is, hogy
a ,harmadik szam a szandolin-verseny volt, amelyben egy pesti molnar gy&zott, a negyedik szam,
a molnar-, halasz- ¢és révész-verseny, amely huszonnyolc csénakkal boritotta el a Dunat s végiil
a molnarok kozott dolt el” (SII 283).

16 Az ,,amatlr-hivatasos” szembenéllds annak idején még nem a sajit kedvtelésbdl, illetve
pénzért folytatott versengés megkiilonboztetésére szolgal, hanem a sajat jogukon, illetve egy
sportk6zosség nevében induldk elhatarolasat jelenti. Tévedés volna tehat azt gondolni, hogy a
»hem amatGrok” anyagi ellenszolgaltatast kapnanak versenyzésiikért.

17 ,Igazéan gydnyori latvany volt a verseny; a Duna két partjan 30-40 000 ember; a Dunéra
nézG ablakok, erkélyek tele a legszebb ndi arcokkal; a hazak fodelei tele kéményseprokkel és
mesterinasokkal, a Margitsziget felé az eziist fodrokban ringadozd folyam ellepve naszadokkal,
csolnakokkal, 1élekvesztokkel és ezekben az emberek tarka valtozatossaga, Ossze-vissza fényes
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adddoan is — igen heterogén. Ugyanakkor megjegyzendd egyrészt, hogy a nagy
érdeklodés mindkét esetben elsGsorban az tjdonsagnak szol, s a kezdeti lendii-
let utdn nem csupan az esemény megrendezésének gyakorisidga, hanem a
kOzonség létszama is csokken'®. Masrészt arra sem art emlékeztetni, hogy a
hatvanas évek elso felében, a ,,magyar vilag” bekoszontét kovets iddszak kez-
detén minden nyilvanos esemény kiilonosen nagy tomegeket vonz, mivel az
ilyen alkalmak kitlind lehetGséget biztositanak a kollektiv magyar nemzeti
érziilet kimutatasara.!® Eppen ezért megalapozatlan volna a regattapélyat
diszit6 nemzeti zaszlok nagy szamabdl arra kovetkeztetni, hogy az evezés nem-
zetibb ligykddés volna, mint a loverseny. E sajatossag sokkal inkabb a korra,
mint a tevékenység jellegére utal.

Ha mindezek utan a loverseny és az evezés kozotti Iényegi kiilonbségeket kiv-
anjuk megragadni, ajanlatos a versenyeszkozok eltérd jellegébdl kiindulnunk.
Ha igy jarunk el, konnyen belathatjuk: a 16tartas (és az ezzel gyakorlatilag egyiitt
jaro lotenyésztés) viszonylag draga mulatsag, hiszen az allat vételara mellett a
tartasahoz sziikséges folyamatos koltségekkel is szamolni kell. A lovat ugyanis
folyamatosan gondozni, etetni kell, melyhez nem csupan szakértelem, hanem
infrastruktira és megfeleld személyzet is sziikségeltetik. Emellett a legritkabb
esetben tartanak dnmagaban lovat, hiszen a fajlagos koltségek ebben az eset-
ben irrealisan magasra szoknének. Ehhez képest az evezés hatarozottan olcso
dolog, hiszen nemcsak a hajo vételara alacsonyabb?, mint a 16é?!, hanem fonn-
tartasa is joval kisebb raforditassal megoldhat6. (Egy hajon évente legfoljebb
egyszer-kétszer kell nagyobb karbantarté munkéakat végezni, arr6l nem is be-
szélve, hogy adott esetben egy csonakda gondnokinak bére nagysagrendekkel

(17. folyt.) oltonyd Grholgyek és rongyos molnarinasok, katonatisztek és molnédrlegények, a
gbzhajotarsasag és a csonakegyletek tagjai, aztan maguk a versenyzdk, azok az ifjui er6tdl daga-
dozé6 karok, a diadalvanytol heviilt arcok és a festGileg szép tarka matrdz 6ltonyok™ (Csalddi
Kor, 1864. junius 12.).

18 Az 1874-es pesti regattarol irja Siklossy: ,,Amig az 1872-es verseny rendezésére a rendezdk
1950 forintot szantak s amig az 1873-as koltségvetés 1375 forintrdl szolt, most csak 650 forintot
adtak el6re ossze. (...) Kisér6hajorol sem olvasunk, belépSjegy pedig Osszesen csak 55 kelt el”
(SII 306).

19 Az el6z0 évi verseny kapcsan a kozelebbr6l meg nem nevezett ,,egykort tuddsitdsokra”
hivatkozva azt idézi Sikldssy, hogy a Lanchid oszlopai f6lott horgonyzo két nagy g6zdson
,tomérdek nemzeti lobog6t lengetett a sz€l” (SII 283).

20 Birly kozli munkdjiban az ,,Anglidban 4ltalanosan szokasos arakat”. Eszerint mar legke-
vesebb 10 fontért is hozz4 lehet jutni egy hasznalt, nem kiilvillas kétevezdshoz. A legdragabb egy
nyolcevezGs kiilvillas versenyhajo, mely 65 fontba keriil. (Egy angol font 10 Ft-nak felel meg,
»conventios eziistpénzben” szdmolva — Birly 1866: 64).

21 1893-ban példaul a Tokio nevii versenyld szazezer forintért kel el egy arverésen (Torok
1959). Minden ésszertien f6lhozhat6 forraskritika dacdra egyértelmd a nagysagrendbéli kiilonb-
ség. Mellékesen a nyolcvanas években egy angol font 12 forintot, tehat kett&vel tobbet ért, mint
1866-ban (vo. Gruber 1883).
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kevesebb?, mint egy lovaszé. Raadasul ez utdbbibdl dltalaban tobbre is sziikség
van egy-egy istalloban.)

E kiilonbségbdl sok minden fakad. Igy példaul mindenekel6tt az, hogy az
evezeés kevésbé exkluziv tevékenység, mint a I6verseny, igy varhato, hogy hama-
rosan a nem arisztokratak kozott is folbukkannak majd miveldi. E szélesed6
tarsadalmi rekrutacios bazis egyik legpontosabb indikatora az lesz, hogy e spor-
tot — a léversennyel szemben — immar nem részvénytarsasagi formaban zik,
hanem egyletek keretében. Az egyletek — noha eleinte olykor még korlatozzak
tagjaik szamat® — joval kevésbé kizardlagos szervezetek, mint a részvénytarsa-
sagok. A tagok szamanak korlatozasa ugyanis alapvetGen a barati-munkatarsi
korok behataroltsagabol adodik. Mihelyst tagul e kor, gyakorlatilag nincs aka-
dalya a tagsag novekedésének sem. A korlatozas tehat nem rendi vagy osztaly-
jellegli (azaz vertikalis tagoltsagi), hanem szakmai-lokélis szempontok alapjan
torténik (azaz horizontalis tagoltsagi). Mindez azt jelenti, hogy strukturélisan
megteremt6dik annak az esélye, hogy azonos elv alapjan Gjabb és tijabb szak-
akkor tudjuk kell6képpen méltanyolni, ha jelzésszertien utalunk arra, hogy e
modell fobb vonatkozasaiban elOrevetiti a majdani modern sportegyesiileti
szervezddésforma elemeit (ezzel kapcsolatban 1asd Hadas 1999).

Az egyleti forma egyik legfontosabb eleme, hogy a sporteszk6zok egyéni
tulajdonbdl az egyleti kozosség tulajdondba keriilnek, s az egyénileg kozvetett
modon versengd arisztokratdkkal szemben megjelennek a csapatban koézvetlen
modon versengd polgdrok — el6készitvén a terepet az egy-két évtized mulva rob-
banasszertien bekovetkezd valtozasok szamara. Az evezdsversenyekrol késziilt
beszamoldkban mar az talalhatd, hogy az X-dijért Y egylet hajoja indul (szem-
ben a ldversennyel, ahol Z gréf lova indul Q baré lova ellenében). Persze mind-
ez nem ilyen egyértelmiien kovetkezik be, hiszen az egyletalakitasi folyamat-
ban €s a csapatok versengésében az arisztokratak is részt vesznek — miképpen
polgarok is indulnak egyéni evezGsversenyeken. Ennek megfelelen a fiiggdle-
ges tarsadalmi tagolodas elemei a horizontalis alapon szervezett egyesiiletek
kozotti viszonyban is megjelennek (vak volna, aki adott esetben nem latna meg
a tertileti tagoltsag mogotti ala- €s folérendeltségi viszonyokat mondjuk a tul-
nyomoOrészt keresztény budai jogaszok, illetve az izraelita vallasa pesti bank-
tisztviselSk alapitotta evezGsegyletek kozott). Mégis, Osszességében megfogal-
mazhatd, hogy az evezés tagan folfogott tarsadalmi struktiraja osszefiiggésbe

22 A korabban mar emlitett John Dewsr6l, Széchenyi csonakdéjanak feliigyel6jérdl irja nek-
rologjaban a korabeli sportlap, hogy ,,hli maradt honi szokédsaihoz s tobb kiiloncségéhez, pl. soha
a legkeményebb hidegben sem fiitetett — lehet edzettség, lehet takarékossdg miatt — mert sze-
génységi panaszaibol sohasem fogyott ki (az én kiemelésem: H. M.), mégis 400 forint értéknél tobb
maradt utdna” (Vaddsz és Versenylap, 1865: 586).

23 A Pesti EvezGs és Vitorlas kor eleinte 25 f6ben vonja meg tagjainak szamat, az Egyetértés
Csonakegylet pedig 12 f6ben, 4m tagjainak szama csakhamar harmincra szokik fel (v6. SII 272).
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hozhat6 azzal, hogy a szazad kozepétdl fogva a polgarsag tarsadalmi pozicidja
megszilardul és elonyosebbé valik.

Ha ezek utan az eseményeket torténeti Osszefliggéseikben is lattatni kivan-
juk, kiemelendd, hogy az 1861-ben (a Széchenyi grof halalat kovets évben) meg-
alakul6 Budapesti Hajosegylet elnoke az a Waldstein Janos grof lesz, aki 1830-
ban még a groffal egyiitt evezett le a Dunan a Fekete-tengerig. Miképpen azon
ténynek sem art jelentGséget tulajdonitanunk, hogy az egylet igazgatoja Széche-
nyi 1837-ben sziiletett elsd fia, Béla lesz (és hogy a tagok kozott ott talaljuk a
masodik fitit, Odén gréfot is, valamint Széchenyi Kalméan és Gyula gréfokat,
Széchenyi Pal [Istvan batyjanak] gyermekeit — az egyéb nagyérdem arisztokra-
tak mellett).?* Bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol, ha eme egyesiiletala-
pitési gesztusban a ,,legnagyobb magyar” irant kifejezett szimbolikus megbecsii-
1és mellett folfedezni véljiik az arisztokracia igényét arra, hogy a tevékenységet
igyekezz€k monopolizalni. Ezt latszik szolgéalni az is, hogy az evezésnek — a
l6versenyhez hasonléan — magasabb kiildetést igyekeznek tulajdonitani. Az
alapszabaly ugyanis kimondja, hogy a Budapesti Hajosegylet célja:

...a magyar ifjasagnak férfias mulatsigot (az én kiemelésem: H. M.), testet és lel-
ket egyirant edz$ gyakorlatot szerezni, egyuttal a kozonség figyelmét a hajokazas
élvezetére €s hasznossdgara felhivan a févaros diszét és kellemét emelni. (...) Az
egy ezen kozvetlen rendeltetése mellett még azon magasabb cz¢€lIt is kitlizi maga-
nak, hogy a magyar hon folydit és tavait a nagy kozonséggel megismertesse s
azokon a hajézast és minden arra vonatkozé iparvéllalatot anyagi és szellemi
segéllyel elémozditson (SII 236).

Mint kozismert, Széchenyi grof mar a huiszas évek elején evez Angliaban (vo. SII
188), s amikor Waldstein groffal 1830-ban ,,Jleeveznek” a Dunan a Fekete-tenge-
rig?, véllalkozasuk végsd soron a folyamszabalyozést, valamint a dunai — tagab-
ban: a magyarorszagi — (g6z)hajozas fejlesztését, azaz a grof infrastrukturalis ter-
veinek kivitelezését hivatott el6késziteni (illetve a grofbol ellenallhatatlanul elS-
és el6tors ,férjfias” erGprobara iranyuld késztetettségeket legitimalni)?. A gyer-

24 Tovabbi alapit6 tagok: Almasy Vince gr., Andrassy Dénes gr., Andrassy Gyula gr., Benicz-
ky Ferencz, Ebner Ede, Festetics Gyula gr., Karolyi Viktor gr., Nadasdy Ferencz gr., Naké Kél-
man gr., Orczy Andor br., Orczy Béla br., Orczy Bodog br., Palffy Janos gr., Palffy Lipot gr.,
Rosti Pal, Semsey Lajos, Sennyei Lajos br., Sztaray Antal gr., Vécsey Jozsef br., Waldstein Janos
gr., Zichy Nep. Janos gr.

25 Azt azért tudnunk kell, hogy a grof tébbnyire szdllittatja magdt: ,,A hajon, ahol Foldvar
kornyékén ezt irom — 11 ember van. En, gr. Johann Waldstein, Beszédes, a foldmérs — 1 szakacs,
3 inas, 4 hajoslegény” (SzeNA: 641).

26 ,,Ha teljesen rendben volna az Elbanak vagy a Moldvanak az dsszekapcsolasa a Dundval,
akkor a Duna szabalyozasa leginkdbb a cseheknek hasznélna. (...) Ennek orszaggytlési targgya
kell lennie. Ez emelné a magyarsagot. A dolog 3 részre oszlik. 1. Arra a haszonra, mi azaltal
keletkeznék, hogy a Duna jelentds mértékben mélyebben fekiidne (...) és igy Magyarorszag
legtdbb vize szabélyozva lenne. A levegd jobb. Szant6fold, legeld etc. tobb. Nem volna mocsar-
laz. 2. A kereskedelem hasznédra — vagy legalabbis a jo kozlekedésére. 3. A civilizacié hasznara.
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mekei és kovetai altal 1étrehozott egylet célkitiizései kozott talalhatod ,,magasabb
célok” ugyanakkor mar csak mintegy illendd rdadasként talalhatok meg az ala-
pit6 okiratban. Arulkodd, hogy az egylet céljai kozott a , férfias mulatsag” bizto-
sitasa, valamint a ,.testet és lelket egyarant edz6 gyakorlatok” megszerzése el6bb
talalhato, mint a megkertilhetetlen tekintélyként folottiik stulyosbodo (tényleges
és szimbolikus) atya szellemét tiikroz6 ,,magasabb célok” emlitése. Mindeneset-
re — a torténelem tanubizonysaga szerint is — e tobbé-kevésbé kegyeleti €s legiti-
macios igénnyel megfogalmazott célok id6vel elhalvanyulnak. Vagy még inkabb:
soha nem is veszi azokat komolyan senki. A vizi turisztika még belefér, az ipar-
vallalatok szellemi segélyezése azonban mar egyre kevésbé.

Es itt egy pillanatra ajanlatos megallni. Az imént — latszélag némi cinizmus-
sal — ugy fogalmaztunk, hogy Széchenyi grof a ,,dunai leevezés” kapcsan megfo-
galmazott infrastrukturalis terveivel férjfias erGprobara iranyuld késztetettsége-
it legitimalta volna. Ehelyett fogalmazhattunk volna agy is, hogy a gréf vandor-
kedvét, kalandvagyat, vagy akar — Sikldssy talalo kifejezésével — ,,vilagjaro ener-
giajat” (SII 170) probalja ily modon értelmes tartalommal megtolteni, illetve —
szakterminussal szOlva — legitimalni. Megint masképpen kifejezve: amikor tu-
dasszomjat igyekszik kielégiteni, az 6t folytonos folfedezésekre, hoditasokra,
el6rehaladasra 0sztonzd, ellenallhatatlan libidinalis késztetettségeit probalja ra-
cionalis tartalommal megtolteni. Nem nehéz ugyanis folismerni: a vizek megho-
ditasara torekvd nagyuri beallitddas mogott ugyanaz a férfias kalandvagy talal-
hat6, mely a 19. szdzad (majd a késébbi korok) arisztokratdit (majd polgarait)
a természet bekebelezésére, leigazasara, s az ennek érdekében kifejtett vilagja-
rasra sarkallja. A vizi kalandozasok ilyeténképpen joggal hasonlithatok a Téatra,
az Etna vagy az Olimposz megmaszasahoz, a kozeli és tavoli orszagokban tett
utazasokhoz?’, valamint az egzotikus koriilmények kozott lebonyolitott vada-
szatokhoz?®. Az evezés kaland — am civilizalt kaland. A viz fenyegetd, sokszor
életveszélyes, de talan mégsem annyira, mint a tlizhany6 megmaszasa, a folta-

(26. folyt.) Magyarorszag végre kapcsolatba keriilne mas népekkel. Most egy zsdkban éliink!”
(Széchenyi 1978: 648).

27 E ponton talan nem f6losleges utalni arra, hogy Széchenyi grof koranak kiemelkedd utazoi
kozé tartozott. 1814-ben, 17-ben, 25-ben Olaszorszagban, 1815-ben, 22-ben, 25-ben Franciaor-
szagban, 1815-ben, 22-23-ban és 32-ben Anglidban utazik. Szdmtalanszor jar Németorszagban,
Bécsben otthon érzi magat. Bejarja Gorodgorszagot, Torokorszagot, Spanyolorszagot is. Nagy
banata, hogy nem jut el Amerikdba. Ebben az dsszefiiggésrendszerben érdemes megemliteni,
hogy idGsebbik fia, Béla grof — akinek foglalkozdsat az Akadémiai Kislexikon ,,utazéként” (!)
jeloli meg, hiszen tobbszor is bejarja Eurépat, Amerikat, Azsiat — foldrajzkutatoként lesz az
MTA tagja. Odén grof, az ifjabb fit pedig egy Isztambulban foléllitott tizoltédandar altaborna-
gyaként, valamint hadsegédként szolgalja a torok szultant.

28 A 19. szazadban persze nemcsak Széchenyi utazik a magyar arisztokratak kozil. Emlithet-
jiikk Karolyi Gyorgy, Teleki Sdndor, Andrassy Mand, Almésy Gyorgy, Esterhdzy Antal és Mihaly
grofokat, Forray Ivan bar6t, és sok mas magyar magnast, akik a vilag legegzotikusabb pontjaira
jutnak el utazasaik és vadaszataik soran. (Ezzel kapcsolatban lasd SII 173-188.)
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ratlan hegyek meghdditasa, vagy mondjuk egy afrikai oroszlanvadaszat. A Duna
kozel van, hozzaférhetd, borzongato, ott taitong a mélység, am a kockazat élve-
zetéért nem kell messzire utazni, nem kell szanyogokkal halalra csipetni
magunkat, nem kell a megdiihodott elefant bosszajatol tartani, miképpen
hosszabb id6t sem kell tétleniil tolteni a kaland atélése érdekében.

Emellett az (ifji) arisztokratak, mid6n fol- és leeveznek a Dunan és azzal
szérakoztatjak tarsasaguk holgytagjait, hogy Budardl Pestre, Pestr6l Budara,
vagy innen-onnan a Margitszigetre szallitgatjak 6ket, Iényegében gy jarnak el,
mint a vadaszatot kovetGen a lel6tt farkasokat a nagytri asszonyok szamara
szabdlyosan kiterit6 Rakoczi Gyorgy fejedelem (Hadas 2001b): férjfiiii braviirja-
ik (erejik, kockazatvallalasi képességiik, iigyességiik, batorsaguk, hdsiességiik)
csillogtatasa révén hoditani probalnak. Persze, barmilyen jol miikddjenek is e
bravarok a korabeli tarsas €let csabitasi szimbolikajaban, nem leplezhetik el6t-
tink, hogy Iényegiiket illetden mar nem tobbek, mint civilizalt, azaz stilizalt,
leegyszerisitett, megszelidiilt, a kockézati és harci elemekt6l megfosztott remi-
niszcenciai nagy- és iikapaik hajdani megnyilvanulasainak. Olyan reminiszcen-
ciak, amelyek nélkiilozik immar a megkérdgjelezetlen omnipotencia-hit libidi-
nozus magatol értet6doségébdl szarmazo, s akar még egy nemzedékkel korab-
ban is természetesnek szamito vilagmegvalto, vilagfelforgato késztetettségeket.

Harminc év alatt sokat valtozik a vilag: az iparfejlesztés a gazdasag feladatko-
révé sziikiil, a nemzetépités egyre inkabb a professzionalis politikusokra harul, s
a maganélet is mind egyértelmiibben levalik a kozéletrdl. Persze az 4j szorako-
zasformakban folismerhetSk még az egykori emelkedett cselekedetek csirai, am
ezek legfoljebb csak az illendGség rutinja altal vezérelve kisérelnek meg tobbnek
latszani annal, mint aminek betoltésére gyakorlatilag hivatottak. A vizi turizmust
ajanlatos tehat ebben az Osszefliggésrendszerben értelmezniink. S ha igy jarunk
el, belathatjuk, hogy a differencial6do pesti evezGsk6zOsség mar egyre kevésbé
hiteget(het)i magat azzal, hogy szérakozasa nem a szabadidd kellemes eltoltését,
hanem a nemzet folemelkedését szolgalja. (Persze azt azért megjegyezhetjik,
hogy a hajoba szall6 nemesek foltételezhetdleg még taplaljak magukban azt a
nem teljesen megalapozatlan illuziét, hogy az ,érintetlen, vad” természetben,
kevésbé formalizalhato koriilmények kozott izott evezes jelentdsen kockazato-
sabb és archaikusabb, kovetkezésképpen nemeshez inkabb mélto tevékenyke-
dés, mint a kotott palyan egyértelmiibben szabalyozott ,,versfuttatas”.)

Tény: az elsd evezGsegyleteket még az arisztokratdk alakitjak (a masodiknak
megsziiletd pozsonyi egyletet Siklossy a pesti ,,gyonyord miniatiirmésaként™ jel-
lemzi®®). Am 1862-ben, mindossze egy évvel késébb maganbankok hivatalnokai

29 1862-ben alakul meg a Pozsonyi Hajosegylet, mely — hasonléképpen a budapestihez — a
magnasifjak exkluziv klubja. A Wenckheim csaldd szerepe meghatarozé benne, hiszen tisztelet-
beli elndke a hajdan Széchenyi grof tarsasagaba tartozd Béla bard, elndke Viktor bard, alelndke
pedig Frigyes grof lett (vo. SII 242).
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1étrehozzak a Pesti Evezd és Vitorldzoé Kort, majd még a hatvanas évek elso felében
megsziiletik a kereskedOk alapitotta Egyetértés Csonakegylet, illetve a Budai Hajos-
egylet is. Ez utdbbit egy Granatér Laszl6 nevi (tehat szintén nem nemesi rangu)
tigyvéd alapitja®. Azaz nem csupan tarsadalmi eredet, hanem lakohely szerint is
tagolddik a pesti evezOstarsadalom: az arisztokraciat kdvetd pesti polgarsag mel-
lett immar a magukat budaiként azonosité polgarok is foltlinnek a szinen.

E sajatossagot illetGen latszolag megegyezik a I6verseny €s az evezés. Hiszen
tudjuk: az el6bbi publikuma is mindinkabb heterogénné valik, és a nézk
kozott egyre tobb lesz a nem nemesi szirmazasd. Am hibat kovetnénk el, ha
nem vennénk €szre e hasonlosag elfodte killonbségeket. Mint lattuk ugyanis, a
l6verseny Iényegében a lovakat futfaré nemes urak kozott, attételesen zajlik,
azaz elvalik az arisztokratak tulajdonosi, mecénasi, edzdi, szurkoldi és verseny-
zGi szerepkore’!. A polgarok a legfontosabb szerepbdl eleinte kirekesztetnek:
ha pénziik esetleg volna is, joguk még nincs arra, hogy tulajdonosként, azaz
meghatarozo cselekvéként vegyenek részt a tobbre hivatott tigykddésben.
Nézdként azonban mar megjelenhetnek. Es ez kétségkiviil nem csekélység: a
korabbi fejlemények alapjan ugyanis egyaltalan nem magatol értetddd, hogy az
arisztokratak szabadidss tevékenykedése alatt az elit rendjébe nem tartozok is
jelen lehetnek — gondoljunk csak az exkluziv vadaszatokra és falkavadaszatokra,
a parbajrol nem is beszélve (lasd Hadas 2001b, ill. 2000a)!

Az evezés soran azonban a szerepkorok atrendezddnek: a 16 és a hajtod
helyét az evezss foglalja el, hiszen egy személyben csinalja azt, amit korabban
a 16 és a hajto kiilon-kiilon végeztek. Abban az értelemben a 16 szerepkorében
jelenik meg, hogy sajat bGrét, sajat testét viszi a vasarra. Am egyuttal & tolti be
a hajto szerepét is, hiszen 6nmagat kényszeriti a minél sikeresebb versengésre.
Azaz: a versenyz0 testi mivoltaban a hajdani 16 szerepkore, mig szellemi-aka-

30 A héskorra jellemzd, hogy a nevek és szervez6désformak még igen bizonytalanok. A Pesti
Evezd és Vitorlds Kor tagjai — szemben az altaluk kvazi, hivatalosnak” tartott Budapesti Hajosegy-
lettel — olykor a Magdn Evezd és Vitorldzo Kor nevet is hasznaljak, miképpen olvashatunk Sdrga-
inges és Barnainges Evezd Tdrsaskorokrdl is (vo. SII 272-276).

31 A lovat futtaté arisztokrata — noha a vadaszattal ellentétben immar nem vesz részt kdzvet-
leniil a kiizdelemben, hanem ebbéli feladatat és jogkorét lovaikra és a hajtéra ruhdzza — verseny-
zOnek tekintetik. Azaz: tulajdonosi szerepkore teszi 6t kvaziversenyz6vé. E szerepkore ugyanak-
sajat tulajdonat képezd lovat futtatja, amelyet egy altala fizetett/megbizott hajto iz egy meghata-
rozott, konkrét versenyen, addig az utobbinak kdszonhetGen magat a tevékenységet, annak egé-
szét finanszirozza. Igy példaul ez utébbi cél lebeg Széchenyi grof szeme elétt, amikor ,,a nyereség
lehetdvé tétele czEljabol megegyezik tarsaival, hogy a legjobban nevelt lovakra dijat tliznek ki, a
mi az egyediili eszkoz arra, hogy a maganemberek is eldmozdithassak a 16tenyésztést. 1600 dij van
az 1822. évre, 6rok dijak is vannak mar s ez, a dijra valo biztos kilatés, fog az emberekre legjobban
hatni” (Viszota 1904: 7). Az urak inkabb a stratégiai jelentGségli tenyésztés feladataira koncent-
ralnak, s a ,,futasra val6 el6készités”, azaz a szorosan vett edzésmunka kiilon szakértdre, a sokaig
hattérben marado ,,idomarra” harul. Megemlitendé még, hogy a futtatd arisztokrata, abbdl ad6-
dban, hogy fizikailag nem vesz részt a versenyben, 6hatatlanul szurkolova is valik.
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rati mivoltaban a hajdani hajto szerepkore targyiasul. Vagy megint masképpen
fogalmazva: a hajdani hajtobol lesz az evez0s felettes énje. E parhuzamot elfo-
gadva azt is hozzatehetjiik, hogy az eszkdzként hasznalt csonak a vadasz fegy-
verével, a hajto ostoraval, vagy — az tligetével vont parhuzam esetében — a 16
utan kotott kocsival lesz szerkezetileg egyenértékd.

Persze nem art az dvatossag, mivel a torténelmi valosag a maga esetlegessé-
gében ezuttal is bonyolultabb, mint azt a modellalkot6 szocioldgiai gondolko-
das latni szeretné. Az 1843-ban tartott elsG pesti regattan ugyanis az imént
emlitettekkel nem minden vonatkozasban egyeznek a folbukkané szerepko-
rok. A Honderii igy szamol be az eseményrdl:

Mult vasarnap igen érdekes latmanyt nyujtott egy fogadas kovetkeztében a Mar-
gitszigettdl le a casino iranyaig tartott csolnakverseny. A versenyzdk voltak Béla
(angol yacht), Carolina (szinte az) és egy velencei mddra késziilt gondola. Az
elsében iilt Clark ur (a hidépitd), evezett négy idevalé munkds; masodikban iilt
Barry ur (angol) s evez§je négy angol vala, a harmadikon pedig négy olasz katona
(kik csénakaszok voltak). Els6 nyertes Béla, a masodik pedig Carolina 16n.
Sebességok valoban bamuland6 vala (Honderi, 1843. junius 6.).

A jelen 0sszefiiggésrendszerben a (1) hajotulajdonos, a (2) ,,versenyzd”, a (3)
csolnakban 1l6 személyek, valamint az (4) evez8sok szerepkoreinek elkiiloni-
tése érdekes szamunkra. A hajotulajdonos — hasonloképpen a lovat futtatod
arisztokratahoz — nem vesz részt a maga fizikai valgjaban a versenyben. Mint
tudjuk, a Béla és a Carolina Széchenyi gréf tulajdonai. Az elébbit fia tiszteleté-
re kereszteli ilyeténképpen?®?. Joggal foltételezhets, hogy a velencei gondola is
egy hasonl6 rangi nemesé lehet. A Honderii megfogalmazasa szerint a tulaj-
donképpeni ,,versenyz6” a harom hajo: Béla, Carolina, valamint a gondola (egy
—leendd — férfi, egy holgy, valamint egy névtelen idegen...). A korabeli kroni-
kas megfogalmazésa szerint a hajoban iilt Clark ar és Barry ur (bizonyara a
gondolaban is tlt egy hasonld szerepkorti egyén, csak rola mar nem szdl a
fama). Foltételezhets, hogy a neviik révén is beazonositott angol urak a hajok
kormanyosai. Veliik szemben az evezdsokrol, e nevenincs figurakrodl csak annyit
tudunk meg, hogy hanyan vannak. (Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy
a Honderii ez utdbbiakat nevezi evezonek, s nem evezdsnek. Az utékor dema-
gogiajaval szdlva: 6k a lapdtok.)

32 Ha a hajok és a lovak neveit 6sszehasonlitjuk, azt allapithatjuk meg, hogy eleinte a ver-
senylovak inkabb angol neveket viselnek (Gawing, Snap, Waternymph, Mermaid, Lady of the
Lake stb.), mig a hajokat szivesen személyesitik meg egy-egy szeretett személyre (Béla, Louise),
illetve Gjonnan megalkotott névre (Tiinde) utalva. Idével a trend annyiban mddosul, hogy a
lovak is perszonifikdlodnak, s mind gyakrabban kaphatnak magyar nevet (melyek lehetnek
viszonyt vagy tulajdonsagot jel6l6k — Kincsem, Doboz —, illetve megszemélyesitGk: Paula); mig a
hajok instrumentalizalédnak (s olyan neveket kapnak, mint Kohinoor, Honi, Névtelen, Csapo-
dar, Lidérc stb.). Mindenesetre a névadas jelensége megérne egy részletesebb elemzést is.
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A hierarchianak legalabb négy szintje van tehat: legfolil a meghataroz6 don-
tési poziciéban 1évé tulajdonos: az arisztokrata. O birtokolja a versenyeszkozt,
hatarozza el, hogy versenyezteni fog (miképpen azt is, hogy kit kivel, mit mivel
allit szembe), és § az, aki — tettének komolysagat igazoland6 — az esemény kime-
netelével kapcsolatos fogaddsra jogosult. (Erdemes folfigyelni arra, hogy a ver-
seny egy fogadasnak koszonheti 1étét — még ha arrdl nem tesz is emlitést a besza-
mold, hogy ki, miben, mire fogadott.) Ennek tétje pedig igencsak hasonlatos a
loversenyfogadaséhoz: a fejlettebb, azaz a haladast szolgalo kivalaszt(6d)asanak
elOsegitése. (Majdnem biztos, hogy az egyik fogadé Széchenyi grof lehetett —
amennyiben persze nem § volt az egyetlen fogadast tévo személy —, aki foltételez-
hetSleg az altala jobbnak, tokéletesebbnek tartott hajé gy6zelmére tett.) Nem
nehéz tehat meglatni a parhuzamot a 16tenyésztés és a csolnakok technikai toké-
letesitésének szandéka kozott. Csak mig az eldbbi a fejlddés metaforikus sirit-
ménye, egyfajta mag, csira, amelybdl nem csupan pompazatos fa leend majda-
nan, hanem az egész ¢€lovilag kiterebélyesedésének modellalasara is szolgal,
addig az utobbi behatarolt, céliranyult, szakjellegli: csupan az egyre differencial-
tabba és racionalisabba valo munkamegosztasi rendszer egy szeletében bir érvé-
nyességgel.

Fontebb gy fogalmaztunk, hogy a 16 és a hajtd helyét az evezds egy személy-
ben foglalja el. A Honderii beszamoldjanak ismeretében e megallapitast ugy
finomithatjuk, hogy a kormanyos €s az evezGsok tevékenységi koreinek elkiilo-
niilésében tulajdonképpen fonnmarad a 10 €s a hajto szerepkettdssége. A csol-
nakban ugyanis tobben vannak. Ezaltal pedig lehetdség nyilik arra, hogy belsd
munkamegosztasi rendszeriikben tobbféle funkcionak tegyenek eleget, s a ko-
rabbi, ember és allat kozotti dichotomia ember és ember kozotti hatalmi vis-
zonylatokban termel6djék Gjra, szembeallitva az eszkozember €s az driember,
az er6ember €s az észember, vagy, ha tetszik, a végrehajté és az iranyito szerep-
koreit. Megint masképpen fogalmazva: az evezés munkamegosztasi szerkezete
—nem is oly attételesen — az ur és a paraszt, a polgar és a proletar, de talan min-
denekelGtt a termelésiranyitd €s a munkas viszonyat tiikkrozi. (Talan nem 1ényeg-
telen megemliteni: az elsd pesti regattaban a csolnakokba beiil6 polgarok angol
allampolgéarsaguknak koszonhet&en kvazinemeseknek tekinthetSk.)** Hamaro-
san aztan folbukkan a vezérevezds is, aki ,,nem foltétleniil a legjobb evezds”, ha-
nem sokkal inkabb a legvirtudzabb lelkesedd, a feladattal leginkabb azonosulni
képes személy, aki e lelkesedését a tobbiek szamara is kozvetiteni tudja. A ve-
z€revezOs a hierarchiaban a kormanyos alatt foglal helyet, hiszen ez utébbi je-
loli ki 6t. Mellékesen a kormanyos, akinek szakértelme tehat egyrészt technikai,
masrészt uralmi jellegl, eleinte tobbnyire az edzdi szerepet is ellatja®.

33 Erdemes folfigyelniink a Hondenii kifejezetten modern szohasznélatara is: Clark tir evezdi-
6l szélvan ,,négy idevald munkdsrol” tesz emlitést.

34 A kormanyos (Coxswain) kotelessége tavol sem oly konnyii, mint azt sokan hinni szeretik,
és az 6 ligyessége nagy kiilonbséget tehet az atfutandd pélya hosszaban, vagy az ellenséges
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Az e szerepkorbdl fakado uralmi pozicio teszi lehet6vé azt is, hogy az triem-
berek, akik szamara még rangon alulinak szamit, hogy a loversenyben maguk
hajtsak az altaluk birtokolt allatot, az evezésben kiillonosebb presztizsveszteség
nélkiil részt vehessenek. A kormanyos, vagy késébbi kifejezéssel €lve a hajo-
parancsnok ugyanis nem dolgozik, nem végez fizikai erdkifejtést, nem izzad
meg, mint az er0munkat végzo also kasztbeliek, hanem csak il és dirigal —
miként egy katonai vezets. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha foltéte-
lezziik, hogy kezdetben sokkal inkdbb ez az uralmi elem, s nem a szakértelem
jellemezheti az evezd(s6)knél magasabb tirsadalmi rangt kormdanyosokat.
Masrészt azon kilonos tény fontossagat sem art Gjra €s Ujra aldhuzni, hogy
Széchenyi grof személyében egy olyan meghatarozo sulyt ember van folyama-
tosan €s hangsulyosan jelen a maga narcisztikus exhibicionizmusba atcsapo
neurotikus radikalitdsaval a magyar magnasvilagban, aki nem rest folyamato-
san tanulni, sajat magéan kisérletezni®, s e kisérletek eredményeit tirelmetle-
niill rdkényszeriteni kornyezetére is. Jellemz6 modon példaul az els6 pesti
regattat kovetGen egy honap sem telik el, amikor Széchenyi gréf Gjabb versenyt
tervez, amelynek soran — Clark Adammal és Henrik Rauval, a Dunagézhajozasi
Tarsasag kapitanyaval egy hajoba iilve — maga is evezni szeretne. ,,Versenyt ren-
deziink. A Waterwitchben negyedmagunk Feithtel és hat orosszal szemben
konnyen nyeriink” — irja 1843. aprilis 17-én (idézi SII 218)%.

A munkamegosztasi hierarchia legaljan a csolnak, yacht, gondola, azaz az
élettelen eszkozként funkcionald vizi jarmd taldlhat6. Ugy is folfoghatnank
tehat a l6versenytdl az evezés iranyaba mutat6 valtozasokat, hogy a versenyld
evezGssportbéli strukturalis megfelelGjeként a vizi jarmiivet tételeznénk. Es

(34. folyt.) folyam kertilése a kedvez6nek felhaszndlasaban, kiillondsen pedig nagy fontossaggal
bir versenyeknél, hol a palya nem egyenes, hanem »buoyok« koriil kell fordulni, mint a manches-
teri, hamburgi és legujabban a pesti versenyeken. Hogy haszonnal és sikerrel miikodhessen,
mindenek felett sziikséges, hogy a mint a csapat a hajoba 1ép, mindenki engedelmeskedjék a
kormanyos szavanak, és figyelemmel legyen a vezényszavakra. (...) Els6 dolog a vezérevezst
(strokot) megvalasztani, és ez oly fontos dolog, hogy a verseny eredményének legnagyobb része
ettdl fiigg. Fel kell tehat tenniink, hogy a »trainer« vagy kormanyos, ki a csapat tanitasat magara
vallalta, a sziikséges itélettel bir ezen nehéz feladat teljesitésére. A legjobb evezGs nem mindig
a legjobb vezér (stroke), sok egyén igen jeles egy masik mogott, de a mint red bizatik a vezetés,
itélet vagy mértékhiany kovetkeztében azonnal zavarba hozza az egész csapatot. Nemcsak jo
evezosnek kell lennie a vezérnek, de torhetetlen lelki erdvel és elszantsaggal is kell birnia, hogy
soha ne csiiggedjen, képes legyen bar mikor, ha sziikséges, egy »spirt«-et, szoktetést eldidézni,
¢és a mar lankado csapatot példaja éltal uj er6lkddésre ébreszteni” (Birly 1866: 21-22 és 34-35).

35 ,Lord és Lady Jersey megérkezett. Lord Villars. Angol hajomon az evezGt forditva tartot-
tam — s tartottam volna talan egész életemben, ha be nem kovetkezik Lord Villars véletlen 1ato-
gatdsa, aki nekem megmutatta” — irja Széchenyi a napldjaba 1826. augusztus 13-an (Széchenyi
1978: 482).

36 Siklossy konyvébdl nem deriil ki, hogy mindezt hol irja Széchenyi (mindenesetre magyarul
kiadott napjdjaban nem szerepel ilyen bejegyzés), miképpen az sem, hogy e versenyre végiil is
sor kertilt-e.
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ebben kétségkiviil volna is racid, hiszen a csénak ugyanugy az ember szallitasa-
ra szolgal6 eszkdz, mint a 16. Nem véletlen, hogy a Honderii beszamoldja is a
harom hajét tekinti versenyzOnek. Csakhogy funkcidjukban van egy nem elha-
nyagolhato kiilonbség: az nevezetesen, hogy a versenyld képes az 6nall6 erdki-
fejtésre, mig a versenyhajé nem! Es ezért tlinik szerencsésebbnek az a megfo-
galmazas, hogy az evezés soran az ember 1€p a 10 helyébe, hiszen az ember lesz
az, aki az elérehaladashoz sziikséges energiat szolgaltatja.

A két versenyeszkdz hatalmi- és munkamegosztasi hierarchiaban betoltott
funkcidinak Osszehasonlitasakor egyuttal azt is megsejthetjiik, hogy az evezés
technikai fejlesztése egy altalanosabb fejlddési tendencia egyik korai jelzése-
ként is folfoghatd. E tendencia a 19. szazad végétsl exponencialisan névekvd
sebességre gyorsul majd fol. Ennek soran a kitiizott célok elérése mar nem kiza-
rolag az ,,idomitastol”, azaz természetbe agyazott testiink tokéletesitése érdeké-
ben kifejtett er6feszitésiinktdl fiigg (melyhez a sziikséges szakértelmet elsdsor-
ban a felvilagosodott orvostudomany szolgaltatja), hanem az egyre fontosabba
valo djitdsok szarmazékaként is értelmezhetd (mely utébbiak a tarsadalom
civilizalodasaval egyiitt jaré miiszaki-technikai haladés fiiggvényei). A huszadik
szdzadban a bioldgiai alkimiak mellett egyre tobb sportban jelennek majd meg
a technikai alkimiak is (hogy aztan — ha szabad egyaltalan e szovegkornyezetben
ennyire eldreszaladni — a huszonegyedikben ismét a biologiai jellegliek jussanak
meghatdrozo szerephez). Az ugynevezett ,,technikai sportok” — a kerékparozas-
gépek, eszkdzok révén az ember megkisérelhesse azt, amibe addig tobbnyire
belebukott: hogy (latszdlag) gy6zedelmeskedjék a természeten®’.

Am a 19. szazad kézepén itt még nem tartunk. Ekkor az jelenti a nagy uji-
tast, hogy az eszkozeit igajaba hajto ember is képes lehet az allat helyébe 1€pni,
az erejét megsokszorozni, st életét is meghosszabbitani, amennyiben betart
bizonyos jatékszabalyokat. Ez az a kor, amikor a mindennapok rutinszerd pra-
xisaba is atszivarog a felvilagosodas szellemisége, s a fegyelmezett, céltudatos,
raciondlisan aszketikus ember képesnek érezheti magat a kozvetlen sport- és
kozvetett tarsadalmi versengésre. E tekintetben rendkiviil tanulsdgosak a Birly
Istvan-féle Csolnakdszat-ban leirtak (a fejezet cime egyébként: A test el6készi-
tése verseny-evezésre. Idomitds [training]):

Nincs allati természet, melyen a ,,training” oly nagy valtozast idézne elé, mint az
emberi természeten; mert a mint egyrészt nincs allat, mely oly annyira elnyomo-
rodva talaltatna, mint a természetellenes életmddot kovets ember, igy masrészt,
nincs allati test, mely oly nagy, oly folytonos és oly sok ideig tarto testi erre, és

37 A készil6 konyv késbbi fejezeteiben foglalkozom majd az emberi erdkifejtésnek és a
technikai eszkozoknek az id6 elGrehaladtaval egyre differencialtabba és Osszetettebbé valo
viszonyaval. Azzal a folyamattal, mely a kerékparozason keresztiil vezet, tobbek kozott, az auto-
és motorsportig.
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ezen erének oly roppant kifejtésére képes volna, mint az emberi test. A telivér lo
(az én kiemelésem: H. M.), mely e tekintetben, mint sok masban, legkozelebb all
az emberhez, szintén nagy tokélyre fejleszthetd ki, de mind egészsége, mind kiilo-
ndsen temperamentuma nagyon soka folytatott , trainirozott” allapotban-tartas
altal szenved. A czélszeriien étkez6 és czélszerli mozgas és gyakorlas altal testi és
lelki erejét kimivel ember sokszor hiisz éven keresztill is képes szamtalan ereje
véghataraig terjed6 eré megfeszitési mitételekre, testi joléte és épsége legkisebb
kérosodasa nélkiil (Birly 1866: 25-26).

Ebben az idézetben €s az ezt meghatarozo szemléletmddban nem is az a legér-
dekesebb, hogy az ember idomitasat a szerzd a telivér 16éhoz hasonlitja. A
korabban kifejtettek alapjan ez kevéssé lep meg benntinket®. Sokkal figyelem-
reméltobb, hogy az egészséges €életmod kialakitasara szolgalo elképzelések a
szoveg alapjan mennyire természetes tartozékai mar a mindennapi életvitel-
nek. Miképpen az is, hogy a szoveg egyértelmiien a polgarsag és az iil6 életmo-
dot folytatd honoraciorértelmiség szdmara irddik, mégpedig az angol
(benthami) prakticizmus magatol értet6dd érvényesitése révén®.

E folfogas szerint a gydzelemhez (miképpen a tagabb értelemben folfogott
sikerhez) elsGsorban onfegyelemre, tiirelemre, alazatra és tudatos elszantsagra
van sziikség. ,If there is a will, there is a way”® — mondja a polgar, akinek
vagyona kevés ugyan még a hivalkodo arisztokrata életszinvonal utoléréséhez,
de arra mar elegendd, hogy szaporitasat értelmes (0n)célként kittizni érdemes
legyen. Figyeljiik csak a megfogalmazast! A ,,czélszeriien étkezd €s czélszerii
mozgas és gyakorlas altal testi és lelki erejét kimivel6 ember” all a tevékenyke-
dés kozéppontjaban. Kvaziautomata-szertien miikodd, kidolgozott testd, egy-
szerl és egyhangi mozdulatokat ismétld, némileg gépies erdfeszitést kifejto,
fegyelmezett, tarsaihoz alkalmazkod¢ férfiak iilnek a hajokban, akik sajat fizi-
kai erejiik tudatos fejlesztésével, s ha kell, életmodjuk atalakitasaval is megpro-
baljak ellensulyozni az arisztokratikkal szembeni tarsadalmi hatranyaikat.
Tarsadalmi méretl versengést folytatnak tehat, abban a biztos reményben,
hogyha megfelelen ,trainiroznak”, lehet6ségilik nyilik arra, hogy utolérjék,

38 A szOvegben tobb helyen is folbukkannak az allat és ember kozotti parhuzamok. Példaul:
,Hogy mily jotékony hatdssal van az emésztS tehetségre (mely viszont ismét minden egészség
alapja) reggel éhgyomorra egy pohdr friss vizet inni, azt alig sziikséges emlegetni, minekutdna
ezen tidvos szokds mdr dtaldnos lett napjainkban (az én kiemelésem: H. M.); hiszen még a szabad-
ban €16 allat is legelGszor a patakhoz megy reggel szomjat enyhiteni, azutan néz taplalék, vagy
legel6 utan” (Birly 1866: 27).

39 ,,Vannak egyének, kik ¢letmddjuknal fogva testi egészségiliket nem apolhatjak; kik a nap
legnagyobb részét bureau-ban, boltban, vagy irdasztaluk mellett toltik, megfosztva levegdtdl,
mozgastol, sokszor még a természetes vilagossagtol is. (...) Barmennyire kotve is legyen valaki
a koriilmények altal elzart 116 életet viselni, ha erGsen akar, mindig taldlni fog legalabb egy kis
idGt testi jollétének szentelni (where there is a will there is a way)” (az én kiemelésem: H. M.)
(Birly 1866: 28-29).

40 Szabadon forditva: ha elszdnod magad, bdarmit elérhetsz.
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majd a nem is oly tavoli jovSben le is hagyjak az arisztokratakat. Ez utobbiak
ugyanis komoly hatranyban vannak, amikor nem masokat kell iranyitaniuk, ami-
kor nem gyors eredményeket kell produkéalniuk, hanem dnmagukat kell a 16
helyébe tenniiik, és lassan, tiirelmesen, szivosan, fegyelmezetten, sajat eroki-
fejtésiik révén, egyiittmiikodve kell versenyezniiik.

A tények tanubizonysaga szerint e gyOzelem igen hamar bekovetkezik. A
»korabeli sajtd” alapjan Siklossy imigyen szamol be az 1866-0s verseny ered-
ményeirdl (figyeljiink a nevekre!):

A szazaranyas Hajosegyleti-Nagy-dij az Egyetértés csapatdhoz vandorolt, melyben
Mitterdorfer Ferenc kormanyzott (...). Ez a csapat huszonot hosszal el6zte meg a
Nemzeti Hajosegylet Kohinoor hajéjat, melyben Cavaliero Rébert kormanyzott
(...). Az Asszonysagok-dijaban az Egyetértés Gyongyvér c. hajéja — kormanyos
Follmann Alajos (...) — jatszva gy6zott Széchenyi Béla grof Névtelenje el6tt, mely
— Sztdray Janos grof kormanyossal, Széchenyi Béla grof és Karolyi Gyula grof eve-
z6sokkel — kénytelen volt a versenyt feladni. Az 6tvenaranyas Hazai-dijban a
Pesti Csonakdzo és Vitorldzo Kor (kékek) Lidérc c. hajoja — kormanyos Antalik
Kadroly (...) — ért 10-12 hajéhosszal el6bb célhoz a Sdrga egylet Hajnal nevi hajo-
ja elott, amelyben Hauszmann Kdroly korményos és (...) evezGsok iiltek. A Skul-
ler-dijat Petrics Péter nyerte meg sajat Diana nevi ladikjaban az Egyetértés
Gyongyvére el6tt, melyet Dedk M. evezett. A Kis-Egyleti-dij harminc aranyaban
Bohus LidszIl6 Cameleon nevii csonakja lett az elsé Tasner Géza korményossal (...)
az Egyetértés Barna Irma nevi hajoja el6tt, melyet Mitterdorfer Ferenc kormény-
zott (...). Volt még egy, az eredeti kiirasban fel nem vett versenyszam Waldstein
Janos grof dijaért, melyért csak az palyazhatott, aki pesti regattdban még nem
evezett. Ebben Széchenyi Odon gréf Symphaty nevii hajoja lett a gyztes. (...) Ez
az utolsé helyen emlitett pirinyd kis gydzelem jutott tehat a biiszke Budapesti
Hajosegyletnek (SIT 294).41

Korabban a loversenyt egy olyan tevékenységnek tekintettiik, mely azt tikkroz-
te, hogy Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében az Gsi libido dominandin
alapul6 harci késztetések vezérelte férfiid6toltések helyét fokozatosan a civili-
zalt verseng€s meghatarozta késztetéseken alapuld férfiidotoltések veszik at
(Hadas 2001b). Az evezés tarsadalmi viszonylatainak hozzavetdleges ismerete
alapjan immar megfogalmazhat6: a vadaszat l6versennyé civilizalasa révén az

41 A korabeli (egyetlen) sportijsag, a Vaddsz- és Versenylap 1866. junius tizedikén igy kom-
mentélja a verseny eredményeit: ,,Ezen egyletek tagjai (az arisztokratak egyleteirdl van sz6 — H.
M.) a sportnak minden nalunk divatozé nemét tizik; vadasznak, 16fegyverrel és 16haton, 16verse-
nyekben futtatnak és lovagolnak maguk is; ezenkiviil gazdak, koziigyekkel foglalkozok stb., mi
idejoket megszaggatja s nem engedi szabalyszeri €s folytonos evezdgyakorlatnak élni, mi pedig
a siker életfeltétele. Igy a mai regattan is az Asszonysagok-dijdban a Budapesti Hajosegyletnek
harom olly tagja, kik minddssze két nap Ota evezgettek, mérkdzott (s természetesen a siker ellen-
tétét nyerve) egy hetek Ota idomitott s jol begyakorlott csapattal. Lehet, hogy csalddunk, de azt
hissziik, hogy a jov6 a »barnak«, »kékeks, »veresek«, »sargak« egyleteire mosolyog inkabb; ezek
folyvast Pesten lako tisztviselSk, iigyvédek, kereskeddk stb. tarsulatai 1évén, egyetlen sportszen-
vedélyiik a csolnakdaszat”.
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arisztokracia végérvényesen kiszabaditotta a versenyszellemet a palackbdl,
lehetdséget nyudjtva ezaltal az adott torténelmi-politikai osszefiiggésrendszer-
ben szovetségesnek tekintett polgarsdg szamara, hogy a fair play elve biztosi-
totta azonos foltételek kozepette részt vegyen a jatékban. Ily modon az evezGs-
versenyeket a polgarsag és az arisztokracia férfiti kozotti diszpoziciondlis ver-
sengés egyik elsd megnyilvanulasaként foghatjuk fol. Ennek soran immar olyan
kiizdelemben mérhetik Ossze tudasukat a két tarsadalmi osztily képviseldi,
melynek diszpoziciondlis kelléktdra az el6bbiek szamara biztosit kedvezGbb esé-
lyeket. E kelléktar elemei — melyek, talan mondani sem kell, a tarsadalmi pra-
xis egyéb teriiletein is follelhet6k — példaértéki formajukban majd a torna-
sport révén inkorporalddnak. Abban a tornasportban, amelytdl a nemesurak
kezdettdl fogva idegenkednek, s amelynek elterjedése arra készteti 6ket, hogy
egy masik tevékenységegyiittesben, az atlétikaban keressék oromiiket. De ez
mar egy kovetkez0 fejezet.
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A loverseny és az evezés jellegzetességei

LOVERSENY

EVEZES

1. Tarsadalmi-kulturalis
beagyazottsag

1.1. MiivelSk tarsadalmi
bazisa

1.1.1. Mivelés — miveltetés
(mecenatira,
kozonség)

1.2. Referencia
(nemzetkdzi-e)

1.3. Szervezeti forma

1.4. Szervezet nyitottsaga
1.5.  Sportszocializacié

1.6. Finanszirozas

1.7.  Nemzet iranti viszony

1.8. Politikai iranyultsag/
viszony

1.9. Kozonség

1.10. Tarsassag/kozosség

1.11. Tevékenység kezdete

1.12. Tevékenység

elterjedtsége

replika

arisztokracia (koznemesség
nemesség nem!), majd
polgarsag

nem kozvetleniil végzik
a tevékenységet, lovak,
lovasok, zsokék eszkozok
szamukra, lovasok
(versenyzGk alacsonyabb
ranguak)

angol

részvénytarsasag

eleinte kizardlag
arisztokratak exkluziv kore

az arisztokrata nevelés része
arisztokratak adakozasa

végso cél a nemzet java,
latens szervezkedés

rejtett Habsburg-ellenesség,
uralkodd viszonya is
ambivalens iranta, nador
tdmogatja, vezet$ funkcidja
is van

eleinte fels§ osztalyok, foko-
zatosan népszertisodik
egyéni versengés, kozos
szervezés, mely szinte
fontosabb

1815-t61, majd 1827-t61
szervezettebben

évente néhany nap, jelentGs
kozonség elbtt

arisztokracia, majd polgarsag

kozvetleniil végzik a
tevékenységet, mas é161ényt
nem hasznalnak eszkozként

angol

egylet, egyesiilet, rowingclub

eleinte arisztokratak,
hamar jonnek a polgarok

feln6ttként megtanulni
(er6 kell)

arisztokratak, majd polgarok
adakozdsa

eleinte fontos, késébb
csOkken

nem jellemz6

eleinte sok, késGbb kevesebb,
bamészkoddk

egyéni- és csapatversengés

1830-as évek vége —
mindmaig

évente, késébb gyakrabban
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EVEZES

Diszpoziciok

1.13. Alapbeallitodas

1.14. A férfiassag jellemzsi

1.15. Test iranti viszony/

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

testpolitika

A sporttevékenység
sajatossagai

Miivelés szintere

Szintér
(a pélya jellemzdi)

VersenyidG

Eszkozigény

Eszkoz/funkcid/cél

Tarsassag: egyéni/
csapat

Szabalyok/mérés

versengd, hasznot szerezni
6hajto arisztokrata
tevékenységének nemzeti

s

hatalom, uralom meg¢lése,
eszkozhasznalat, nagy tigy
szolgélata; tilmutat 6Gnmagan;
a hatalommal bir¢ arisztokra-
ta uralma a versengé
alsébbrendii folott

sajat test kimélve, mas teste
verseng

l6versenytér, szabadban

lapos, sztenderdizal6do
palya, versenyek mindig ott
folynak koriilotte, nézGtér,
lathatdsag fontos

tobb Ora, nem korlatozott,
sok esetlegesség

igen nagy: 16, 16tenyésztés
intézményrendszere, kellékei
(pl. etetés), lofelszerelések

rejtett cél: tarsadalmi fejlo-
dés, anyagi haszonszerzés
révén az eszkozigény meg-
teremtése is ezt szolgalja

egyéni versengés, delegaltak
révén

egyre finomodnak: verseny-
osztalyok, sulyozas, tavok,
(pénz)dijak, sztenderdizalas
irdnydba mutatnak

a fair play elve alapjan;
kiilonb6z§ szabvanyok

verseng0, fegyelmezett,
igazodo, alkalmazkodo,
sajat erdkifejtés,
domesztikalt kalandvagy
kiizdés, er6lkodés, vizi
kalandozas, fegyelem

a természetben

sajat test aranyos, egyenletes,
kicsit gépies erdfeszitésnek
kitéve, edzés sziikséges,
egészségideologia

szabadban, természetes
vizeken

lassan sztenderdizal6do
palyaméretek, néz6k igénye
nem szamit

sok esetlegesség

mérsékelt: versenycsonak
kell

egyenl6 foltételek kozott
gy6zz0On a jobb

egyéni és csapatversengés

fokozatosan finomodnak:
versenyosztalyok, tavok,
hajétipusok a sztenderdizalas
iranyaba mutatnak, a fair
play elve magatdl értet6dd
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2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

106

Ellendrz6 testiilet
Kockéazat mértéke
KiizdGk fizikai
kapcsolata

Profizmus/amatGrizmus

Kvalitasok

Sportfogadas
ErGszak mértéke

Sporttevékenység
lényege

Tevékenység
kozvetlen célja

Oroémforras

Tevékenység sulya
az életvitelben

Fizikai/szellemi/moralis

Koltségigény

replika

versenybirdsag — magas
presztizzsel

csekély

nincs kozvetlen érintkezés,
egymas mell6l indulnak

miveltetd amatdr, versenyzG
professzionalizalodik

jo lovastudas, kis, konny(
test, fegyelem, ligyesség,
koncentralokészség, kockéaz-
tatni tudas, engedelmesség

fontos, ez az egyik
{6 jellemzd

alacsony, nincs kozvetlen
harc

egyéni verseny allatok révén
(a mtiveltetd kétszeres érte-
lemben is eszkdzhasznalo!)

a masik megelGzése, sikeres
fogadas, pénznyereség,
voyeur versenyizgalom,
szurkolas, vizualitas

sikeres fogadas, pénznyere-
ség, voyeur versenyizgalom,
szurkolas, vizualitas

a szervezés fontos a miivel-
tetdnek, a versenyz6 edzeni
kénytelen, néz6knél

periferikus (évi egy-két nap)

versenyz6nél fontosak a
fizikai kvalitasok, miiveltetd
esztétikai jelleg (vizualitds),
szellemi, moralis tét, nézd,
latvany, esztétikum

igen magas (draga 16, pélya,
tétek)

versenybirdsag

csekély

nincs kozvetlen érintkezés,
egymas melldl indulnak

egyesiileti amatdrok, egyes
szam elsd személyben

er0, kitartas, szivossag, fegye-
lem, monotdniatiirés

nem jellemz6

nincs, tiszta versengés azonos
eszkozok révén

egyéni vagy csapatversengés
azonos eszk0zok révén
a természetben, vizen

a masik megeldzése, a gylze-
lem dicsGsége

a masik megeldzése,
a gy6zelem dicsGsége

eleinte minimalis, késGbb
a versenyz6 mar edzeni
kénytelen

versenyzdnél fontosak a
fizikai kvalitasok: erd,
esztétikai jelleg (vizualitas),
kidolgozott test, kiilondsebb
mordlis és/vagy esztétikai
kovetelményrendszer nélkiil

mérsékelt



