Megtorpanas?

A mezOgazdasagi arutermelés fejlodésének korlatai
egy malnatermeld telepiilésen

Bali Janos

Bevezetés

A kilencvenes években végbement gazdasagi valtozasok a falusi csaladokat alapvetd dilem-
ma elé allitottak. A termeldszévetkezetek megsziintetésére/atalakulasara, a karpotlasok, a
foldtulajdon rendezésére stb. vonatkozo 1j torvények és rendeletek jelolték ki azokat a hata-
rokat, amelyeken beliil a kozosségek, a csaladok és az egyének viszonylag tag mozgastérrel
rendelkeznek. A gazdasagi szerkezetvaltozas ,,mélyrétege” a helyi tarsadalmak szintjén, a
csaladi gazdasagok, gazdasagi tarsasagok és az ujonnan szervez6do tulajdonosi szovetkeze-
tek alkalmazkodasi stratégiaiban keresendd. Tanulmanyunkban egy malnatermesztd helyi
tarsadalomban korvonalazodé stratégiak bemutatasara tesziink kisérletet.

1. A ,,paraszti tipusu arutermelés”. Helyi gazdasagi
¢s tarsadalmi hagyomanyok

Az esettanulmany helyszinéiil valasztott masfél ezres 1élekszamu kis telepiilés, Nograd,
Vactol husz kilométerre északra fekszik. A falu annak az észak-magyarorszagi telepiilésha-
l6zatnak a része, amelyre a rossz mindségi foldeken, atlagosan 5—15 katasztralis holdas
csaladi izemben folytatott hagyomanyos kisparaszti gazdalkodas volt jellemzd. A birtok-
struktura kovetkezményeként a fold nem volt képes eltartani a lakossagot. Alkalmanként
mind a férfiaknak, mind a néknek munkat kellett vallalnia a csaladi gazdasagon kiviil; ez
lehetett a lanyok varosi cselédkedése, a férfiak kdrnyékbeli telepiiléseken vallalt napszamos
munkdja. A fovaros és a kulturalis nyitottsagardl ismert Dunakanyar kozelsége a nogradi
tarsadalmat is atalakitotta. A Vacrol indulé mellékvasutvonal 1910-es megnyitasat kdvetéen
megndvekedett a telepiilésen kiviilre mutaté tarsadalmi €s gazdasagi kapcsolathald szerepe,
amely magaban foglalta a munkaerd, a gazdasagi ismeretek, az eszk6zok és a termények
biztositd csaladi kisiizemekben foly6 termelést egy korlatozott mértékii piacra termeléssel
egészitse ki. Vac, Nagymaros, Dunakeszi, Szob és Budapest piacain értékesiilt a parasztgaz-
dasagok feleslege (pl. tej), és ezeken a piacokon értékesitették egy sajatos kiegészitd tevé-
kenység, a gylijtogetés ,,termékeit”: erdei gylimdlcsoket és gombat.

A huszas években bekovetkezett gazdasagi valsag valtoztatast kényszeritett ki az aruter-
melésben. A paraszti polgarosulasban élen jar6, gazdasagi Gjitasokra fogékony nagymarosi
,»Svabok™ az évtized elején, kisérletképpen, az erd6bdl kitermelt malnatdveket iiltettek fold-
jeikbe. Ezzel kezdetét vette az orszag legnagyobb malnatermeld korzetének kialakulasa a
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borzsonyvidéki telepiiléseken; a malnatermeld t4j becsiilt keretét a Szob—Bernecebarati—
Ersekvadkert-Kosd-Nagymaros vonallal huzhatjuk meg. A kisiizemi keretben indulé malna-
termelés alapjat a gyliimolcskonjunktira és az erre épiilé élelmiszer-ipari feldolgozoé tizemek
1étrejotte jelentette. A szobi 1éiizem és a dunakeszi konzervgyar arra térekedett, hogy folvasa-
rolja a térség gyiimolcskészletét. A korzet telepiilései — koztiik Nograd — az Stvenes évek
végeéig nagyrészt bekapcsolodtak az drumélna termelésébe. Nogradon az 6tvenes évek koze-
pén kezd6dott a nagyarany malnatelepités, amelyben a helyi kozépparasztoké volt az Gttord
szerep, Ok szant6foldjik egy részét tiltették be malnatovekkel. A kollektivizalas masodik
hullama azonban megakasztotta a kisiizemi (szant6foldi) malnatermelés kibontakozoban 1évo
folyamatat, a malnafoldek ugyanis termel6szovetkezeti tulajdonba keriiltek.

Bar a malna, noégradi megjelenése 6ta kizardlag arundvényként szerepel, az imént vazolt
arutermelés mégsem hasonlithato az alfoldi agrarvallalkozok (dohanykertészek, hagyma-
sok, tanyai gyiimolcstermeldk) arutermeléséhez. Nogradon egy sajatos, a sziikkebb régiora
jellemz6 gazdasagfejlodésbol adodoan az dnellatas eszményén alapuld kozépparaszti minta
erételjesen befolyasolta az arutermelés jellegét. Ugy is mondhatjuk, hogy a vdllalkozoi tipu-
su drutermeléssel szemben itt egy paraszti tipusu (korlatozott) arutermelési hagyomany
figyelheté meg. Mig az el6bbinél Iényeges szempont a nyereségesség, addig az utobbi eset-
ben az arutermelés csupan a (csaladi) megélhetést igyekszik biztositani az iranyado tarsa-
dalmi réteg fogyasztasi szintjén.! Ez a minta olyan mélyen gydkerezik a nogradi mélnater-
mel6k gazdasagi gondolkodéasaban, hogy a csaladok a rendszervaltast kovetd években sem
tudnak elszakadni t6le.

A malnatermelést a szocializmus évtizedeiben tobb okbol is érdemes volt folytatni. A
konzervipar kiépiilésével, az exportlehetdségek boviilésével megnovekedett a bogyosgyii-
molesok, igy a malna iranti kereslet. A malna ugyanis, kivalo fajtatulajdonsagai miatt egya-
rant alkalmas mélyhiitésre, dzsem ¢és szorp készitésére. A piac, az értékesitési-felvasarlasi
lehetdségek javuldsa és biztonsdga serkentden hatott a malnatermelésre. A nogradiak a
malndban megtalaltak azt a ndvénykultirat, mely a helyi 6kologiai és gazdasagi kdrnyezet-
hez, a térség gazdasagi hagyomanyaihoz igazodva a masodik gazdasag alapjava valt. A
malnatermesztésnek kedvezett a gyiimolcs egyik legfontosabb tulajdonsaga is, nevezetesen
az, hogy intenziv munkaerdigénye a szedés idejére, julius tajékara korlatozodik. Ebben az
id6szakban az elsé gazdasagban dolgozé csaladtagoknak mddjuk van fizetett szabadsagra
menni, az iskolas koru gyerekek pedig amugy is a nyari sziinetiiket toltik. A malnaval kap-
csolatos egyéb munkak hétvégenként is elvégezhetok. Nogradon egy négy vagy ot f0s csa-
lad, kiils6 munkaer6 felhasznalasa nélkiil atlagosan 400 négyszogdlnyi malnast tud megmii-
velni. Ekkora tertileten a telepitési munkékat kovetd harmadik-hatodik évben (a legjobban
termO években) a termésmennyiség meghaladhatja a husz mazsat; 1995-6s felvasarlasi
arakon ez kozel félmillié forint tiszta bevételt jelentett.

A malna gyors elterjedésének (a hatvanas évek kdzepére a nogradi csaladok java része
bekapcsolodott a malnatermesztésbe) kedvezett az is, hogy a telepités utdn minimalis az iil-
tetvény beruhazasi igénye, s6t maganak a telepitésnek is alacsonyak voltak a koltségei: mal-
natdvekhez ismer6soktdl ingyen is hozza lehetett jutni, a korabban kitermelt oszlopok tjra
felhasznalhatdk voltak stb. Végiil pedig hozzajarult a malna gyors elterjedéséhez az is, hogy
termesztése nem igényel specialis eszkozkészletet, szakmai tudast. A malnas munkamene-

1 Laky Teréz a Valosagban, 1987-ben, ,,Eloszlott mitoszok — tétova szandékok™ cimmel irt tanulmanyaban —
els6sorban a Max Weber-i gondolatsort kovetve — megkisérli bemutatni e két gazdasagi iranyultsag kozti kiilonb-
ségeket. A kistermeldk tipusjegyeit — nalunk ez a paraszti jellegii arutermelével azonosithatd — tablazatba foglalva
hasonlitja 0ssze a vallalkozas tipusjegyeivel (39—43.)
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te, eszkozkészlete leginkabb a sz616¢hez hasonlithatd. A miivelésben alkalmazhatok a vete-
ményesnél, krumplinal, gyiimolcsdsben és a kukoricanal hasznalt kapak, asok, gépi rotak és
kézi permetezok is.

2. Valtozé makrogazdasag — folytonos lokalis gazdasag

A négradi malnatermelés a kollektiv nagylizemi gazdalkodas id6szakaban harom pilléren
nyugodott. Ezek tobbé-kevésbé toretleniil megmaradtak a kilencvenes években is, s ez biz-
tositja a malnatermesztés folytonossagat.

2.1 A kistizemi ,,zartkerti” malnatermelés

A kollektiv gazdalkodas idészakaban nem tornyosultak kiilonosebb akadalyok azok elétt,
akik részt kivantak venni a kistermelésben. A termeldszovetkezetek biztositottak az indulas-
hoz sziikséges foldteriiletet és gazdasagi felszereléseket, az alapanyagot (vetdmag, joszag),
a nagyiizem elvégezte az alapvetd gépi talajmunkakat, a haztéji igy mikodoképes volt talaj-
miiveld szerszamok, vonderd és nagyobb foldteriilet nélkiil is. A kistermeldk terményeit a
szovetkezet folvasarolta, az allam altal garantalt felvasarlasi arak kiszamithatéak voltak, a
kistermelés gyakorlatilag nem jart gazdasagi kockazattal. Mezdgazdasagi kistermelésbe
nagyobb indulo téke nélkiil is belevaghattak a csaladok, az évente kiosztott haztaji foldeken
sem lehet6ség, sem sziikség nem volt a hosszabb tava gazdalkodasi tervekre, stratégiakra.
A kiszamithatosag, a korlatozott dontési helyzetek kdvetkeztében leegyszeriisodott a terme-
1és. Mindennek kovetkeztében olyan csaladok is bekapcsolddhattak a kistermelésbe, ame-
lyek hijaval voltak a mezdgazdasagi szakismereteknek.

A kilencvenes évekre a helyzet gyokeresen megvaltozott. A termeldszovetkezetek meg-
sztinésével, ill. atalakulasaval eltiintek a haztaji gazdalkodas termelési feltételei is. A
magukra maradt kistermeldknek maguknak kell dontenitik kiillonboz6 stratégiai kérdések-
ben, s csak sajat gazdasagi, kapcsolati, szimbolikus és szakismereti t6kéjiik mobilizalasaval
képesek mezdgazdasagi termelést folytatni. Azok, akik nem vagy csak korlatozott mérték-
ben rendelkeznek e tékefajtakkal, gazdasagukat legfeljebb az Onellatasra korlatozhatjak.
Megsziint a mez6gazdasagi kistermelés tarsadalmi egyenlétlenségeket nivellaldo funkcidja
(Csite és Kovach 1997: 53-54).

A kistermelés alakulasa Nogradon eltér az imént folvazolt folyamattol. Ennek legfobb
oka a kislizemi gazdalkodas termelési kereteiben, kozelebbrél a foldtulajdon és foldhaszna-
lat sajatossagaban keresendd. Nogradon a kollektivizalas soran a hatar harom nagyobb,
Osszefiiggo tertiletét — melyeket foldrajzi fekvésiik, talajmindségiik és terepviszonyaik okan
a kollektiv miivelésre alkalmatlannak nyilvéanitottak — meghagytak n. ,zartkerteknek”? E
teriiletek a szocialista mez6gazdasag idején mindvégig magantulajdonban maradtak, s szin-
te a falu minden csalddjanak volt itt par szaz négyszogoles kertje a téeszszervezést kovetd-
en is. A ,,zartkerti” hatarrészeket a kollektivizalast megel6zéen sem vontak be a szant6foldi
miivelésbe; szOl6t, gyiimolesot, ritkdbban konyhakerti novényeket termesztettek rajtuk. A mal-
na fokozatos térnyerése ellenére mindmaig jelentds itt a sz616, a veteményndvények és mas

2 Erdei Ferenc mar az 6tvenes évek kozepén felhivta a figyelmet a téesztagok miivelésre visszakapott haztaji
foldjeit ¢s a magantulajdonukban marad¢ foldjeit érintd — ekkor még elsdsorban politikai kérdésként kezelt — prob-
Iémara (Erdei 1954). Am e megkozelités még egy negyed szazadig nem hatott termékenyen a tudomanyos kdzgon-
dolkodasra.
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bogyodsok (fekete és piros ribizli, szeder) termelése. Nogradon a zartkertek jelentették a
masodik gazdasag f6 bazisat, mivel a belteriilet, beépitettsége folytan (a tobbgeneracios
csaladok korabban a haz koriili udvarok és kiskertek rovasara terjeszkedtek) a konyhai vete-
mények termesztésének, valamint a hizosertés-tenyésztésnek vagy a baromfitartasnak szin-
tere. A haztaji foldekbol csak azok a téesztagok részesedhettek, akiknek zartkerti teriilete
nem haladta meg az egy holdat. Az, aki fél holdas zartkerttel rendelkezett, csak fél hold
haztajit kaphatott, az egyéni hasznalatban 1évd foldek teriilete nem haladhatta meg az egy
holdat gazdasagonként.

2.2 Fogalmi kitéré

Témank, az arugylimdlcs-termelés szempontjabdl célszert kitérni a masodik gazdasag és a
haztaji fogalmi elkiilonitésére. A hetvenes évek végétdl a tudomanyos publikaciokban meg-
jelend kategoériapar (Gabor 1979) igyekezett megoldast talalni a korabbi terminologiai
vitdkra. A terminus technicus meggyokerezése azt mutatja, hogy a fogalom alkalmas volt a
kollektiv nagyiizemi gazdalkodas — az elsé gazdasag — mellett miikodo kisiizemi, csaladi
mezOgazdasagi tevékenységek leirasara. A kozgazdasagi és a szocioldgiai szakirodalom
korabban csak a haztaji gazdalkodast vette figyelembe. Ha megtortént is a haztaji gazdasag
¢és az un. kisegité gazdasag fogalmanak szétvalasztasa, az utobbinak tobbnyire nem tulajdo-
nitottak nagy jelentGséget; csupan a haz koriili udvaron végzett, a konyhai sziikségleteket
kielégito, onellatdé mezogazdasagi termelés lehetdségét lattak benne.

A hetvenes évek kozepétdl nyilvanvalova valt, hogy a kisiizemi mezégazdasagi termelés
nem korlatozodik a termeldszovetkezeti tagok szamara évente kiosztott, legfeljebb egy
katasztralis holdnyi haztaji foldekre, s hogy a kollektiv mtivelés ala nem keriil6 ,,zartkertek”
a masodik gazdasagi tevékenység fontos szinterei. Mindekdzben a terminologiai vitaban®
kisérlet tortént tobb fogalom bevezetésére is — kistermelés, kisgazdasag, csaladi gazdasag
(Pap 1977) —, ezek a fogalmak azonban tulsdgosan széles értelmezési lehetdséget hordoznak
magukban. Jelentésiik tilmutat a szocialista masodik gazdasag tarsadalomtorténeti kategod-
ridjan, és kozelit ahhoz az angolszasz gazdasagantropologiai irodalomban hasznalatos kate-
goriahoz, amely a csaladi keretben végzett paraszti termelésben talalta meg azt a kdzos
jegyet, amely Osszekoti a feudalizmus kori francia jobbagyot a szocialista (kollektiv) kere-
tek kozott tevékenykedd kelet-eurdpai agrartermelével, a mexikoi parasztot a modern
észak-amerikai farmerral (Redfield 1956; Foster 1967; Wolf 1973; Shanin 1973).

A masodik gazdasag termeldi egy specialis tarsadalomtorténeti korszakhoz kotddnek,
tevékenységiiknek, gazdasagi gondolkodasuknak, mintaiknak és értékeiknek azonban meg-
vannak a maguk el6- és utdképei. A paraszti életforma mélystruktirainak egyes elemei a
makroszintii gazdasagi korszakvaltozasok és az ezeket kisérd életmodvaltozasok ellenére is
tovabb léteznek.

A paraszti normarendszer elemei koziil a tobb labon allas és a biztonsagra tdrekvés moti-
vumainak tovabbélését tartjuk a legfontosabbnak. A falvakban, kistelepiiléseken él6k —

3 A Szovetkezeti Kutatd Intézet 1976 végén vitaiilést szervezett a mezdgazdasagi kistermelés, a haztaji és a
kisegitd gazdasagok helyzetérol, kilatasairol és valtozasanak iranyair6l. A vita alapjat a kovetkezd négy tanulmany
képezte: dr. Juhdsz Janos: Néhany gondolat a haztaji gazdasagokrol, Juhasz Pal: Megjegyzések a csaladi gazdal-
kodas elméletéhez; Agonacs Gabor: A tarsadalmi-gazdasagi élet fejlddésének, atalakulasanak hatasa az afészek
mezdgazdasagi termelésszervezd és felvasarlo tevékenységére; Dr. Kenéz Gy6zoné: Az arutermelés €s az onella-
tas, valamint a termelési munkaraforditasok néhany kérdése a kisgazdasagok termelésében. Az eldadasokat és
hozzéaszolasokat magaban foglalo vitarol Pap Jozsef irt cikket (Pap 1977)
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kulturalis mintakészletiikre tamaszkodva — jovedelmiiket igyekeztek a lehetd legtobb forras-
bol megszerezni €s kiegésziteni. Ezek a forrasok altalaban harom iranybol csordogaltak a
haztartasokba. A jovedelemszerzés els6 szintere a mezdgazdasagi nagyiizem, a masodik a
csaladi kisiizem (haztaji, kisegité gazdasag), a harmadik barmilyen mas, mezdgazdasagon
kiviili ipari, szolgaltatd segéd, betanitott vagy szakmunka, legyen bar szintere banya, gyar,
vasut vagy kozat (Markus 1996: 97).

A vizsgalt telepiilés példaja azt mutatja, hogy a kollektivizalast megel6zden a késébb
zartkertekké alakitott hatarrészek az oOnellatast biztositottak. Itt termettek a konyhakerti
ndvények, itt alltak a palinka alapanyagat szolgaltato szilvafék, és ez a hatarrész volt a rep-
rezentacios célu szOlészet és boraszat szintere. A zartkertek és a haztaji foldek egyszerre, de
nem egyenlo sullyal vették at a megsziind parasztgazdasagok szerepét a kollektivizalas uta-
ni Nogradon, éspedig a ,,tobb labon allas” jegyében. A haztdji lett az onellatast biztositd
egynyari novénykultirak (veteményndvények, burgonya, kukorica) jellegzetes termelési
kerete, de a malnatermesztésben szinte semmilyen szerepet nem jatszott. A malna, fajtajel-
legébdl adddoan, egy-masfél évtizedes tervezést igényel; a magantulajdonban maradt zart-
kertek lehetoséget adtak a vallalkozoi kockazatvallalason alapuld hossza tava gazdalkodasi
stratégiak megvaldsitasara, szemben a haztajival, amelyet kockazatos lett volna tobbéves
kultarakkal beiiltetni. A zartkerti drutermelés egyrészt nagyobb feleldsségérzet és kockazat-
vallalas mellett folyt, masrészt megorizte a termelék azon képességét, hogy 6nalld gazdasa-
gi dontéseket hozzanak.

A kistermelés e sajatos szerkezetének volt koszonhetd, hogy a kilencvenes évek elején a
termeldszovetkezet és a haztaji gazdasagok megszlinése, ellentétben az orszag mas részei-
vel, nem renditette meg mélyen a nogradi csaladi gazdasagokat, ezen beliil is a malnaterme-
l6ket. A ,,zartkerti gazdasag” korszakokat atfogd hidként biztositotta a helyi gazdasag zok-
kendémentes idomulasat a valtozo koriilményekhez.

2.3 A termeldszovetkezet szerepe a helyi malnatermelésben

Barmennyire is megmaradt a malnatermelés jelentsége a kollektivizalas utani csaladi gaz-
dasagokban, a nagyiizemi gazdalkodas kozvetve — a malna felvasarlasa, a fajtanemesitett
malnatdvek ¢és szaktanacsadas biztositasa stb. révén — vagy kozvetleniil — a korabbi szanto-
foldi malnafoldek kollektiv miivelés ala fogasa és a téesz malnatelepitései altal stb. — erésen
befolyasolta a kislizemi termelést.

Nogradon 1950-ben 360 katasztralis holdon alakult meg az un. ,kis téesz”, melynek
minddssze 26, tobbségében szegényparaszt alapitod tagja volt. A szovetkezet elsd évtizedé-
ben a kdzpontositott, tervutasitasos rendszernek megfelelden olyan talaj- és hagyomanyide-
gen kultarak keriiltek a szantdba, mint a mustarmag, a repce vagy a gyapot. A ,,nagy téesz”
az 1960-as évek elején alakult, és mar 580 tagot szamlalt. A hatvanas évek soran a zartker-
teket leszamitva a szovetkezet tulajdonaba keriilt a négradi hatar jelentds része. Az évtized
végén Béke Mgtsz néven egyesiilt a ndgradi és a berkenyei szovetkezet, amely a helyi adott-
sagoknak megfelel6 novényeket — igy malnat — telepitett, mellékiizemagakat hozott 1étre,
jelentdsen enyhitve ezzel a telepiilés foglalkoztatasi gondjain. Mivel a kozség legelsé mal-
natermo teriiletei a szant6foldi diilékben voltak, ezek a kollektivizalas idején (hatvanas évek
eleje) a téesz tulajdonaba keriiltek, ahol egy ideig meghagytak az iiltetvényeket, majd
helytikre a szomszédos tablak novényfajtait tiltették.

A hetvenes évektdl a téesz is telepitett malnasokat, el6szor hét, késobb tizenhat-husz hek-
taron, végiil 1981-1982-ben &6t hektaron. A téeszmalnasok miivelése kis- és nagylizemi
modszerek egylittes és valtozatos alkalmazasaval tortént. A régi telepitésii, kollektivizalt
malnasokat a volt tulajdonosok felesben miivelhették. A téesztagsagért havi fix Osszeget
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kaptak, és a leszedett termésbdl befolyt dsszeg fele is Oket illette. Ennek fejében a malnat
nemcsak szednilik, hanem gondozniuk is kellett. A téesz altal telepitett malnasokat a hely-
beliek a leszedett termés harmadaért miivelték. A feles rendszerhez hasonldan itt is mive-
lésre és szedésre lehetett vallalkozni, de csak harmadrészt kaptak a termés értékébol. A
harmadik format csak bizonyos foldeken alkalmaztak, ahol kizarélagosan a szedésre lehe-
tett vallalkozni. A véllalt sorokban leszedett mennyiség utan kilonként meghatarozott 6ssze-
get, kezdetben 6t forintot fizetett a téesz. Bizonyos éves bérleti dij fejében bérelni is lehetett
foldet. Ezeken a folddarabokon a bérlé szabadon donthetett arrdl, mit akar termeszteni. A
malna ezeken a bérelt foldeken éppligy megjelent, mint az allando haztaji teriileteken.

A szovetkezet egy 1épéssel mindig az egyéni malnatermeldk eldtt jart. A kordonos miive-
lésti Malling malna elterjesztése éppugy neki volt kdszonhetd, mint bizonyos munkalatok
gépesitése. A téeszben fofoglalkozasti agronémust alkalmaztak, aki szaktanacsokkal latta el
a termeloket.

Noégradban az egyéni gazdasigok nem a kollektiv gazdasag kéarara izmosodtak. Eppen
ellenkezdleg; a kollektiv gazdasdg megerdsddése volt az egyéni gazdasdgok megerdsddésé-
nek feltétele. Ahogy a szovetkezet utolso elndke fogalmazott: ,, Nem lehet élesen szétvailaszta-
ni a téesztagot a nem téesztagtol, az egyéni gazdasdgot a kollektiv gazdasagtol” Ezek meg-
annyi szallal kapcsolddtak egymashoz, de a legerdsebb kapcsot kétségkiviil a malna jelentette.

A termelészovetkezet 1992, évi atalakulasa utan a taglétszam rohamos csékkenésnek
indult, s 1998-ra megfelez6dott; a szovetkezet altal miivelt teriilet 1600 hektarrdl 600 hek-
tarra csokkent — s ebbol 150 hektart a szovetkezet bérbe ad. 25 tag kimérette a foldtulajdo-
nat, és onalloan gazdalkodik rajta, és van 15-20 olyan termeld (csalad), aki (amely) nem
tagja ugyan a szovetkezetnek, de tdle bérel foldet. A szovetkezet ma vegetal. Elkeseredett
konkurenciaharcot viv egy nem helyi illetdségii kft.-vel, amely a ndgradi hatarban 150 hek-
tar foldtulajdonra tett szert. A hatdlyos térvények szerint a szovetkezet nem vasarolhat fol-
det, a termelés extenziv ndvelésére — a terméteriilet kiterjesztésére — igy nincs lehetdsége.
A szovetkezeti vezetés ezért a termelés intenzivebbé tételére torekszik; 1992-ben kilenc
hektaron szilvast, 1994—1995-ben huszonkét hektaron malnast, mig 1997—1998-ban tiz hek-
taron almast telepitett. Noha a szovetkezet altal miivelt teriilet kdzel kétharmadan tovabbra
is buiza (120 hektar), arpa (100 hektar) és napraforgd (100 hektar) terem, a vezetdk a gyii-
modlcstermelésben latjak a talpon maradas esélyét.

2.4 A hiitohaz: a gazdasagi kiszolgaltatottsag és a dontési szabadsag egyiittes
szimboluma. A malna értékesitési és felvasarlasi rendszere a telepiilésen

Miutan a magyar malna irant elsésorban nyugat-europai kereslet mutatkozott, a szovetkezet
egyre aktivabban vett részt a felvasarlasban. Nem csupan a maga telepitette malnasok ter-
mését értékesitette; négy helyen, a malnafoldek kozvetlen kozelében felvasarlotelepeket is
nyitott az egyéni termel6k szamara. Ez a 1épés kolcsonds elonyokkel jart. A termeldknek
nem kellett a malna szallitdsaval bajlodniuk, a szovetkezet pedig jelentdsen novelte a felva-
sarolt malna mennyiségét, és a mindség tekintetében is jol jart. A malnaszemek ugyanis
koénnyen sériilnek, és sulyos karokat eredményezhet, ha es6 éri a leszedett termést. A terme-
16k a felvasarlotelepek megépitéséig csak a szedés végeztével értek ra beszallitani a malnat,
s addig megannyi kar érhette a szemeket.

A négradi hiitbhaz gondolata 1980 kortil sziiletett, amikor a Rackevén miik6dé négyezer
tonna kapacitasu hiit6haz helyi és kornyékbeli beszallitd hianyaban malnatermd vidéket ke-
resett, hogy biztositsa a megfeleld mennyiségti ¢s mindségli alapanyagot. A rackevei malna-
telepitési kisérlet kudarcot vallott, ezért keresték a kapcsolatot az orszag legnagyobb, nagy-
marosi malnatermel6 korzetével. Eleinte kamionnal szallitottak a malnat Rackevére (a no-
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gradi téesz 1979-1981 kozott vasarolt f6l szamukra malnat), majd helyben is épitettek hiito-
hazakat (Bernecebarati, Homokternye). 1981-ben késziilt el a ndgradi hiitéhaz, melyben
80-20 szazalék volt a rackevei hlitdhdz, ill. a nogradi téesz érdekeltsége. Az utdbbi biztosi-
totta az €pitési teriiletet, elvégezte az alapozasi munkalatokat, majd 1985-ben folvasarolta a
htitéhazat, igy kizarolagos tulajdonossa valt. Anyagi nehézségek miatt a szovetkezet 1993-
ban kénytelen volt a htit6hazat értékesiteni. A jelenleg német és magyar tulajdont iizem
vezetdje korabban a rackevei hiitéhaznal dolgozott.

A hiitéhaz nem csak malnat vasarolt fel, és nem csak a négradiak tartoztak a beszallitoi
kozé. Rendszeresen vasarolt fel a kornyéken szilvat, cseresznyét és egyéb bogyos gylimol-
csot, s6t az Alfoldon paprikat is. Ujabban valamelyest csokkentették a kornyékbeli falvak-
bol érkez6 termények mennyiségét a kozelmultban Nézsan, Szendehelyen, valamint Berke-
nyén létesitett hiitbhazak. A tobbi termékféleség mellett a nogradi hiitéhaz f6 profilja mégis
a malna maradt, a malnatermel$ csaladok 80 szazaléka szerzdédik le és viszi malnajat a
hiitéhaz szovetkezettdl 6rokolt felvasarlod helyeire.

A termeldk donthetnek arrél, hogy a nogradi hiitéhaznak adjak-e le a betakaritott termést
vagy valamelyik magan atvevonek. A hiitéhaz elére leszerzddik a termeldkkel. A termeldk a
szerzédésben vallaljak, hogy bizonyos mennyiségii malnat napi aron adnak el a hiitéhaznak,
a hlitéhaz pedig — a piaci viszonyoktol fiiggetleniil — a teljes leszerz6dott mennyiség atvételé-
re kotelezettséget vallal. Emellett kiilonféle kedvezményeket is nyujt az értékesitéknek: aki
délelott 11 oraig, illetve aki a szedési idOszak alatt folyamatosan (legaldbb haromnaponként)
leadja a termést, attdl magasabb aron veszi at a malnat. Az elészerzodés persze nem csak el6-
nyokkel jar. A termel6 szamara hatrany, hogy a hiitéhaz nem kozvetleniil a leadaskor, hanem
a szedési idOszak lezarultaval fizet, s a termeldnek kedvezotlen atvételi arak mellett is le kell
adnia a vallalt mennyiséget. Alternativ értékesitési lehetdséget a vaci, szobi, dunakeszi és
budapesti hiitéhazak, ill. 1¢ékészit6 iizemek jelenthetnek, amelyek vallalkozasban miikodtetett
allando vagy id6szakos atvevohelyeket tartanak fent a kozségben. Ennek a megoldasnak az
elénye, hogy azonnal, esetleg a napi atlagnal egy-két forinttal tobbet is fizetnek az aruért. Hat-
ranya viszont, hogy a termel6 maga kénytelen a malnat a faluba szallitani, és arra sincs garan-
cia, hogy az aznapi termés teljes mennyiségét atveszik tdle.

A leadott malnamennyiség ugyan a hiitéhaz dominanciajat mutatja, a leggyakoribb érté-
kesitési magatartds mégis az, hogy a termeld egy bizonyos mennyiségre leszerzédik a
hiitbhazzal, azt megbizhato partnerként le is szallitja, de a vallalt mennyiségen f6liil szedett
termést az azonnali nyereségben bizva, az emlitett, vallalkozasként iizemeltetett atvevohe-
lyekre viszi. A hlit6haz folismerte, hogy a halasztott készpénzfizetés versenyhatranyt jelent
a szamara, ezért folajanlotta a termeldknek, hogy eldleget biztosit az érési idé kezdetén.
A leszerz6dott hatszaz csaladbol azonban minddssze husz kivant élni ezzel a lehetdséggel;
a felvésarlasi rendszer ,kettds csatorndja”, illetve a hiitéhaz és a maganatvevok kozotti
verseny ugyanis kedvezd helyzetet biztositott a helyi malnatermel6knek, melyet vonakod-
tak folaldozni.

1995 ¢és 1998 kozott megbillent a malna értékesitési és felvasarlasi rendszerének egyen-
sulyi allapota. A szovetkezet €s a hiitdhaz kdzotti kapesolat megromlott, a hiitdhazi tartoza-
sok pereskedéssel végzddtek. A konfliktus olyannyira elmérgesedett, hogy a szdvetkezet
malnaatvevoi inkabb a berkenyei hiitdhaz szamara vasaroljak fel a nogradi malnat, mintsem
hogy a helyi hiitéhaznak adjak. A hiitéhaz és a malnatermel6k kozotti konfliktusokat legfo-
képpen az okozta, hogy a hlitéhaz egy év késésben volt a kifizetésekkel.

A felvasarlasi arak, a piaci viszonyok €s a termelt malna mennyisége kozott érzékeny
egyensuly all fenn. Ha rossz a termés (mint 1994-ben volt), felmennek az arak, ha sok mal-
na terem, kevesebbet fizetnek érte. A felvasarlas egy egységarrél indul (1994-ben ez 110 fo-
rint volt), késébb ,,elszabadulnak™ az arak, a felvasarlo helyek egymast licitaljak felil. A fel-
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vasarlasi ar termeldkre gyakorolt hatdsa mar bonyolultabb ok-okozati Osszefliggéseket
takar. Nyilvanvalo, hogy a malnatermelési kedvet alapvetden a profit hatarozza meg. Ha
magas az ar, megnd a vallalkozdi kedyv, s ez a kovetkezd években ujabb telepitéseket, a meg-
1évé malnasokban pedig beruhazasokat (permetezészerek, miitragya, napszamosok) ered-
ményez. A negativ hatasok lassabban érvényesiilnek. Hiaba esnek le egy évben az arak, ha
valakinek egy jol termd malnasa van, nem vagja ki az iltetvényt, s ,,moralis” kotelessége
marad a malnds gondozasa. Ha azonban a felvasarlasi arak tobb éven at folyamatosan ala-
csony szinten mozognak, annak mar lathatd negativ kovetkezményei lehetnek. Senki se
telepitene j malnast, a talajerd-javitas éppugy hattérbe szorulna, mint a termelési kedv. Az
elmult években az értékesités és a felvasarlas, a termeldk és atvevok konfliktusa egyszer
fordult csak komolyabbra, amikor alacsonyak voltak a felvasarlasi arak, és a malna jelent0s
részét at sem vették a termeldktol.

Folmertil a kérdés, hogy mire forditjak a malnatermeld csaladok a malnabol szarmazo
bevételt. A nogradi csaladok egy része a malnabol szarmazé jovedelmet mindennapi élet-
sziikségletei kielégitésére hasznalja. Jellemzé azonban, hogy a nyereséget a tobbi csalad
sem forgatja vissza a gazdasagba (kivétel az évi kemikalia beszerzése, bar nem kovethetd
pontosan nyomon, hogy az erre forditott 6sszegek a malnapénzbdl szarmaznak-e vagy sem).
Ok is folélik, vagy nagyobb, altalaban a csaladi hazzal 6sszefiiggd beruhazasba fektetik a
malna jovedelmét. (Az egyik helybéli csalad példaul az 1995-6s malnatermésbdl befolyt
bevételt a lakohaz gazfiitésrendszerének kialakitasara forditotta.) Ez a jelenség technikai,
gazdasagi és kulturalis okokkal egyarant magyarazhato. Mivel a malnas nem igényel
nagyobb beruhazast a telepitést kdvetden, a termésbol szarmazoé bevételt nem kell feltétle-
niil az iiltetvényre forditani. Ezért a mas forrasokbol szarmazo bevételek tekintetében szii-
kolkddd csaladok a malnapénzt anélkiil fordithatjak a csaladi gazdasagban, ill. a haztartés-
ban keletkezett lyukak betdmésére, hogy a kovetkezo évi termést kockaztatnak. A pénzszii-
ke mellett az is hatraltatja a jovedelmek visszaforgatasat preferalé minta érvényesiilését,
hogy Nogradban sem a multban, sem a jelenben nem telepedtek meg kapitalista, vallalkozoi
attitiddel jellemezheto rétegek. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy a nogradiak értékrend;jé-
ben mindmaig olyan preferencidk élnek, amelyek a gazdasagi befektetések elé helyezik a
reprezentacios céli fogyasztast (haz, kocsi, egyéb ingdsagok vasarlasa). A termelés és
fogyasztas, a négradi gazdalkodoi és magatartasi mintak problémakdre azonban mar atvezet
minket ahhoz a kérdéshez, hogy milyen okokkal magyardzhaté a helyi malnatermesztés
megtorpandsa.

3. Az arutermelés tovabbfejlédésének korlatai

Az okok szambavételénél arra toreksziink, hogy az olyan ,,objektiv”’ tényezok mellett, mint
az éghajlati-okoldgiai viszonyok, a tdkehiany vagy éppen a malnaszedés munkaerdigénye,
a ,,szubjektiv”’ elemeket, a helyi kozvélemény korlatozé erejét, ,.kdzéputas” értékrend;jét is
figyelembe vegytik.

A malnatermelésnek az erdei morzsalékos és agyagos talaj kedvez, szemben példaul a
homokos talajjal. A nogradi hatarban is vannak, elsdsorban a déli fekvésti hatarrészeken,
homokos teriiletek. Ezeket a termel6k gyakran iiresen hagyjak, vagy veteménnyel iiltetik be.
Szerencsés koriilmény, hogy a telepiilés foldjein magas a talaj menti atlagos paratartalom.
Ugyanakkor a malna nem igényel annyi csapadékot, mint a burgonya, amelynek jelentdsebb
termétajai északabbra helyezkednek el. A malna a til sok csapadékra éppolyan érzékeny,
mint a nagy szarazsagra.

A malnafold fekvése alapvetden kihat a termésmennyiségre. A tul lejtés (meredek) oldalt
nehéz megmiivelni, az esé lemossa a termoétalajt, esetleg a tovek koré szort tragyat, pétisot

114 |replika



is. A nogradiak a déli fekvésii malnasokat, noha tobb napfényt kapnak, gyengébbnek tartjak
az északiaknal, mert azokban ,, nem ég gy ki ”, nem szarad ki a malna. A malna ,, atrmeneti”’
igénye a talajnal is jellemzd; inkabb a tdpanyagokban kozéperds talajokat kedveli, mintsem
a kimondottan magas tapértékii feketét. Rosszul viseli a koves, gyenge mindségii talajokat
is. A nogradi hatart kisebb-nagyobb emelkeddk és lankék, dombok tagoljak, az alsé fekvésti
teriileteket a malna a fagyveszély miatt birja kevésbé. A fagyos téli hidegben jobban szere-
ti a havat, a csapadékot a szarazsagnal, mely szinte ,, kihtizza a madlna gyckereit a f6ldbél”.
A legveszélyesebb idészak a viragzastol az érés végéig tartd két-két és fél honap. Ekkor egy
fagy az egész termést tonkreteheti, de a tul szaraz és a tal csapadékos idé sem kedvez a
malndnak. Az iddjarési viszonyok a kedvezd nogradi 6koldgiai kornyezetben is a termelés
egyik dontd bizonytalansagi tényezojét jelentik, s korlatozzak a vallalkozoi arutermel6 gaz-
dasagok kialakulasat.

1990 elott az els6 gazdasag a biztonsagos, a kiszamithat6 gazdasagi tevékenység szintere
volt, s éppen ezért nyilott mod a masodik gazdasag keretében bizonyos mértékii kockazatval-
lalasra. A rendszervaltozas utan, az atfogd gazdasagi valsag és a munkanélkiiliség megjelené-
se, majd magas szinten valo stabilizalodasa altalanossa tette a 1étbizonytalansag érzését. Ezzel
parhuzamosan keriilt el6térbe a biztonsagra térekvés a malnatermelésben. A ndgradi malna-
termeld csaladok jelentds hanyada a malnabdl szdrmazo jovedelmet ,,a biztonsag kedvéért”
félrerakja, hogyha valamelyik csaladtagnak netan megszinnék az elsé gazdasagbol szarmazo
jovedelme, képesek legyenek potolni azt. Ebben a helyzetben a mélnatermel6k a legkevésbé
sem gondolnak a gazdasag fejlesztésére, ndvelésére, inkabb megprobaljak szinten tartani a
gazdalkodassal kapcsolatos kiadéasaikat. Mindezzel parhuzamosan eltiint az a szimbidzis,
amely a ndgradi malnatermesztésben a szovetkezet és a kistizemek kozott, mindkét fél meg-
elégedésére fonnallt. A rendszervaltast kovetéen a masodik gazdasag magara maradt a malna-
termelés intézményes kereteinek megszervezésében és miikodtetésében. Kiilonosen érzéke-
nyen érinti a termel csaladokat az értékesités nehézsége. Az értékesités megszervezését és
felel6sségét korabban a szovetkezet vallalta magara, most pedig a termel6k valaszthatnak a
hiitbhaz és mas atvevohelyek kozott, de a jelentdsebb folvasarlonak szamitd hiitéhaz fizetés-
képtelensége tovabb mélyitette a nogradi malnatermeldk elbizonytalanodasat.

A fejlodést gatld tényezok koziil azonban legelsd helyen a malnatermelés kézimunka-
sziikségletét emelhetjiik ki. A malnatermeszté gazdasagok gépfelszereltségének szintje a
nyolcvanas évek elejére kiegyenlitddott, hiszen ekkorra mar minden, legalabb 300—400
négyszogolon malnat termeld csalad beszerezte a motoros kapat. A szedés olyan munkafo-
lyamat, amelynek a gépesitése nehéz. A szdvetkezet elndke és a malnatermeldk hallottak
mar ugyan arrdl, hogy létezik malnaszedésre kifejlesztett gép, amely foloslegessé teszi a
kézi munkaer6t, de nem tudjak elképzelni a valtast. Valosziniinek tartjak, hogy a gép Ossze-
torné a malnavesszdket és a szemeket, s nyilvan til draga volna. Mindkét indok jol illuszt-
ralja a paraszti tipust arutermel6i gondolkodast: egyrészt a termelékenységnél fontosabb-
nak tartjak az eldallitott termék esztétikai és mindségi szempontjait, masrészt esziikbe sem
jut a nyereség visszaforgatasa a gazdasagba (szeddgépbe).

A szedés szerepe tilnd barmelyik munkafolyamaton, munkaerdigénye ugyanis az dsszes
tobbi tobbszordse. Az érési id6 junius 20. és julius 5. kdzott kezdddik, és durvan egy hona-
pig tart. Ez id6 alatt a malnatermeldé gazdasagok minden mozgosithaté munkaerejére sziik-
ség van. Ugy tartjak, hogy egy adott malnatovet csak két-, de inkabb haromnaponként kell
szedni, ez alatt érnek be az ujabb szemek. Ha gurulés vagy extra gurulés malnat kivannak
szedni, és netan az id6jaras sem megfeleld (pl. meleg, paras), akkor minden masodik nap
tanacsos végigszedni a malnat.

A szedés munkamenete a tovek kapalasaé¢hoz hasonlit. A szedésnél végig kell menni a
malnasorok mindkét oldalan. Ha lejtés a malnaf6ld, minden esetben az alacsonyabban fek-
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v6 részektdl haladnak a magasabbak felé. A csalad minden tagja, legkorabban tizenéves
kora elejétdl, szedi a malnat. Akarcsak a kapalasnal, itt is Iényeges, kinek hogyan ,, d/l kezé-
re a malna”. Van, aki balrol, masok jobbrol szeretik szedni a malnat. Amiota a malnafelva-
sarlasok hatterében a hiitGipar és a nyugati piacok allnak, ¢lesebben jelentkezik a kiilonbség
az egyes malnaosztalyok (1¢, gurulds, extra gurulds) atvételi ardban. Altalaban kett-négy
kategoriaban vasaroljak fel a malnat, ami kozvetlen hatassal van a szedési munkakra.

A malnaszemek leszedésének, lecsipésének megvan a maga technikéja. A szarak (hajta-
sok) és a termés igen kényesek, konnyen toredeznek. Az egyik kéz kdzépsd, mutatod és
hiivelykujjaval 6vatosan meg kell fogni és felhajtani a szarat ott, ahol a malnaszem van. A
masik kéz ugyancsak harom ujjaval pedig ,,finoman” le kell szedni a malnat, majd évatosan,
hogy ne t6rjon, kosarba kell helyezni. A négradiak szemében a szedési ismeret (technologia)
olyan specialis tudas, amelynek elsajatitadsa nem egyszeri, hianyat vagy meglétét negativan
vagy pozitivan értékelik. (Egy id6s nogradi 6zvegyasszony par éve még Vac kornyékére jart
szedni a malnat, de mar nem tudott gurulés mindségli malnat szedni, csak 1émalnat. Félig
béna kézfejével gorcsdsen szoritotta Gssze a malnaszemeket, sokszor a 1€ is kifolyt bel6liik,
igy azokat csak alacsonyabb aron lehetett értékesiteni. Eppen ezért egy idé utan mar nem
tartottak igényt a munkajara.) Arra a kérdésre, hogy alkalmaznak-e napszamosokat a sze-
déshez, a nogradiak valasza gyakran az volt, hogy nem, mert az ,, nem szedne nekem rendes
malnat”, mert nem lenne érdekelt a mindségben, mivel vagy a végigdolgozott napok utan,
vagy a leszedett malna kil6ja szerint kapja illetményét.

A malnat kosarakba és vodrokbe szedik. A nogradiak altalaban két mindséget szednek, a
malnat kdzvetleniil a szedd osztalyozza. A derékszijra két edényt kdtnek, tigyelve arra, hogy
mindkét keziik szabadon maradjon. A kisebb vodrokbe a 1émalnat, a kosarakba pedig a szebb,
guruldsokat teszik. Ha a kosar vagy a vodor megtelt, maguk viszik és tiritik ki a sorok mogott
elhelyezett nagyobb edényekbe, ladakba, vagy —ha mod és lehetéség van ra — szolnak a kise-
gité munkaerének, hogy johet a kosar. Altaldban a kisebb gyerekeket bizzak meg azzal a fel-
adattal, hogy tires vodroket és kosarakat vigyenek a szedéknek, ¢€s a teli edényeket hozzak el
toliik. A szeddk igy nem veszitenek id6t az edények iiritésével. A malna atvételénél a malna
mindségét €s a rekeszelés modjat egyarant szigor szabvany hatirozza meg. Az extra gurulos
malnat példaul csak egy sorba rakva fogadjak el, a guruldst esetleg két sorban. Mindkét eset-
ben szabvanyos ladaba kell rakni a gylimolesot. Régebben erre a célra els6sorban faladat
hasznaltak. (A faladakat sok helyen elézetesen vizbe aztattak, hogy atvételkor — hiszen a mal-
naval egyltt mérték le a ladat, majd levontak a shlyat — tobb pénzt kapjanak.) Manapsag
inkabb a 95 dekagrammos ladak vannak forgalomban, amelyeket a felvasarlo helyek biztosi-
tanak a termelOk szamara. A szedés kapcsan valtozatos munkatarsulasok és munkaszervezeti
formak alakulnak ki. Mivel majdnem minden csaladnak van malndja, a csaladi munkacsere
csak igy mitkodik, hogy az egyes foldeket haromnaponta szedik. {gy osszefogva, egy négy-
hat f6s munkatarsulas egyik nap az egyik, masik nap a masik foldet szedi le. Kiilondsen a
generaciok kozotti kisegitések (sziilok és gyerekek csaladja) jellemzok a kdzségben.

Egy 400-500 négyszdgoles malna szedéséhez négy-6t ember allandd, harom-négy hétig
¢s hajnaltdl estig tartd6 munkdjara van sziikség. Ekkor a csaldad minden tagja részt vesz a mun-
kaban, és azok a rokonok is, akik tudnak segiteni. Bar a malna Négradon mindeniitt ugya-
nakkor terem, a fél vagy ritkabban egész hold malnassal rendelkezd gazdasagok a haromna-
pos szedési ritmusbdl kiindulva képesek leszedni a termést. Ha a malnas tobb részben
helyezkedik el, akkor egyik nap az egyik, masik nap a masik diilldben vagy zartkertben 1évo
malnast szedik. Ha a fél és egy hold k6zotti malnas nem két-harom tagban, hanem egy darab-
ban van, a foldet ,,fejben” harom részre osztjak, és a harom napon kiilonbdz6 sorokat szed-
nek.

A malnatermé teriiletek csaladi gazdasagon beliili novelésének gatjat legalabb kilencven
szazalékban a munkaerdhiany jelenti. Mig vannak olyan munkak — példaul a sork6zok beka-
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palasa, a permetezés —, amelyek gépesithetdek, ill. amelyeket — metszés, kotdzés — szét lehet
huazni t6bb hétre is, addig a szedés meghatarozott idépontokban koncentralt munkaeré meg-
1étét igényli. Amikor egy masodik generacids csalad nem birta dnerével megmiivelni a mal-
nasat, és napszamosokat fogadott, szomszédjuk allitolag a kdvetkezoket mondta: ,, Mindenki
annyi malnat vallaljon, amennyit meg is tud miivelni!” Ez a kizar6lag sajat munkaerén ala-
puld gazdasageszmény a legdontdbb oka annak, hogy a gazdasagok nem novelik a malnater-
mé teriileteiket. Bérmunkasokat emellett azért sem foglalkoztatnak szivesen, mert — a mar
idézett indokok szerint — a napszamosok nem érdekeltek a mindségi malnaszedésben, nem
rendelkeznek szakértelemmel. Mindezek mellett alkalmazasuk jelentds kiadast jelent, a nap-
szam draga, mert kevés a szabad munkaerd, hiszen majdnem mindenkinek van malnésa. Es
akinek nincs malnaja, az nem is szeret dolgozni! Azokat azért nem kérem meg!” Mindazonal-
tal a valtozas, egyfajta profitorientalt gazdasagi gondolkodas felbukkanasanak jeleként érté-
kelhetd, hogy dacolva a kozosség értékitéletével, tobb csalad is elkezdett szeddket alkalmaz-
ni, igaz ugyan, hogy ez nem jart és jar a malnatermo teriilet nvelésének szandékaval. Inkabb
arr6l van sz6, hogy nem tudjak csalddon beliil biztositani a szedés altal megkivant munka-
erot.

A nogradi malnatermesztés tehat inkabb a paraszti hagyomanyokat koveti, s csak korla-
tozottan mutatkoznak meg benne a vallalkoz6i arutermelés nyomai. A rendszervaltast kdve-
téen néhany csalad megprobalkozott a teljes munkaidds, farm tipusu gazdalkodassal, 6k
azonban mindannyiszor kényszerhelyzetben cselekedtek, mondhatni, belesodrédtak a val-
lalkozo6i arutermelésbe. A méhészkedést €s a tejeld marhatartast folytatd csaladok valame-
lyik csaladtag munkanélkiilivé valasa utan, kényszerbdl novelték tizemiik méretét. Az érin-
tettek az elkertilhetetlen és a bizonytalan gazdasagi kornyezetben raadasul idegenkednek a
fokozott kockazatvallalastol és a dontési feleldsségtdl. Annak viszont a gondolata sem
mertilt f61 Nogradon, hogy barki is teljes munkaidében foglalkozzék a malnaval. A nogradi
kozvélemény a vallalkozoi hajlamu ujitoknak csupan bizonyos korlatozott mozgasteret
engedélyez”. A malna kotozésére vagy a tragyazas munkafolyamataira vonatkozo ujitasok
pozitiv visszhangot kaptak a telepiilésen, ugyanakkor a malnatermd teriilet ndvelésének, a
termelés intenzivebbé tételének szandéka (példaul bérmunka alkalmazasa a szedésnél) rend-
szerint visszatetszést kelt. Ha a nogradi malnatermelés mogott rejlé és azt mozgatd érték-
rendet és mentalitast jellemezziik, azt mondhatjuk, hogy ,.k6zéputas” vagy ,,atmeneti”,
amely bizonyos tekintetben maximalizal, mas vonatkozasban minimalizal.

A helyi mentalitas egyszerre maximalizalja és minimalizalja a vallalhaté malna teriilet-
mennyiségét. Negativan itélik meg azt, aki a szedési id6 alatt pihen, és nem szedi a malnat.
A nogradi értékrend azt az iizemméretet preferalja, amelyet egy csalad még a csaladi kere-
teken beliil szépen tud gondozni, és le is tud szedni. Espedig azért, mert elsésorban nem a
miivelt malnas teriilete, hanem a malnas szépsége, gondozottsiga bir statusértékkel. A nog-
radiak osztalyozasaban a masik malnatermeld értékelése azon mulik, hogy elvégezték-e
iddben az aktualis munkalatokat, nincs-e gaz a malnaban, szépen megkapaltak-e a sork6z6-
ket, mindségi-e a termés. Nincs is kiilonbség az egyes gazdasagokban miivelt malna teriile-
tében, hisz Nogradon a csalad- és haztartasszerkezet egységesnek mondhato.

Az ,aranyok és mértékek” nodgradi rendjének egyenes kdvetkezménye, hogy nincsenek
nagy kiilonbségek a malnasok eszkdzkészlete, illetve a beruhazasok mértéke tekintetében
sem. Altalaban négy-otévente egyszer tragyazzak meg a foldet. Ezt a magatartast, melyet az
értékrend legalizal, ritkan modositjak. E , kozéputas” mentalitas, a méretek és mértékek alsod
és felsd hatarait megszabo attitlid kozéppontjaban a biztonsagra torekvés all, amelynek gyo-
kerei a paraszti gazdasagok normarendszeréhez nyulnak vissza, kdzvetlen folytonossagot
azonban a masodik gazdasag keretében folytatott csaladi gazdalkodassal mutatnak.
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4. Patthelyzet, avagy a kényszervallalkozas megtartasanak indokai.
A telepités mint kiutkeresés

A nogradi malnatermelés kilencvenes évek végi gyakorlata a nyolcvanas évek elejére kiala-
kult formakhoz képest alig modosult. Hidba adodott volna lehetdség arra, hogy a foldrende-
z¢s, foldkarpotlas soran a csaladok noveljék gazdasaguk teriiletét, jelentds hanyaduk inkabb
megtartotta alkalmazotti statuszat az els6 gazdasagban — és ide sorolhatjuk az inaktiv kere-
s6ként szamon tartott nyugdijasokat is —, a malnatermelést, mint a legfontosabb arutermeld
tevékenységet pedig tovabbra is részmunka- és szabadidoben, néhany szaz négyszogolon, a
masodik gazdasag keretébe tagozddé malnaiiltetvényen végzi. Bar a nogradi kisiizemekben
a malnatermelés ebben a formaban is jovedelmez6 (a becsiilt tiszta éves bevétel egy 400
négyszogoles arumalnas esetében elérheti két dolgozo teljes évi alkalmazotti fizetésének
Osszegét), nem szabad elfelejteni, hogy az arumalna-termelés prosperitdsanak harom alap-
pillére koziil mara csak a zartkertek maradtak meg korabbi szerepiikben.

A kiutkeresési torekvések legmarkansabb példaja az 0j tulajdonosi szévetkezet kereté-
ben miik6dé vallalkozas. A korabbi szovetkezeti vezetés és a hiitbhdz egyarant azt kérte,
hogy az egyéni termeldk kozosen telepitsenek egy tabla malnast, amit tulajdonosi szovet-
kezet keretében miivelnek. Az allami hitellehetdségeket ugyanis csak a szovetkezeti for-
maval lehetett kiaknazni; a vallalkozé kedvii ndégradiak az elnyert allami hitelekbdl végez-
ték a telepitést. A konstrukcido mindharom fél szamara elényodsnek tiint: a szovetkezetnek
azért, mert igy garanciat latott arra, hogy {1j formaban miikodhet tovabb; a hiitéhaznak
azért, mert a hitelfelvételhez nyujtott garanciaért cserébe megfelelé szamu beszallitot
remélt; a termeldknek pedig azért, mert a telepités eredeti koltségeinek csupan a felét kel-
lett kifizetniiik, raadasul arra is kamatmentes kolcsont kaphattak, és a téesz a teriiletet
elozetesen felszantatta és betragyaztatta.

A malnatermesztésre kivalasztott teriileten mindenki kérhetett részt, de olyan nagy volt
az érdeklddés, hogy egy jabb téeszfoldet kellett kijelolni erre a célra. A foldeket szakem-
berek jelolték ki a fekvés, a talajmindség és a megkdzelithetéség szempontjai alap]an A
kijelolt folddarabok mérete és formaja megegyezik, am aranykorona-értéke, azaz mindsé-
ge eltéréd. Mind a két darabon harminc-harminc csalad osztozik, koziiliik tobben mindkét
terlileten rendelkeznek tulajdonnal. A tulajdonosok egy-egy haromf6s iigyintéz6 bizottsa-
got valasztottak. A malnasokat 1993—1994-ben telepitették két részletben. A hiitéhaz kez-
deményezésére a teriiletek egy-egy felébe egy 0j fajtat telepitettek kisérletképpen, az n.
HFertddi Zamatost”. Gylimolese gombolylibb és zamatosabb, mint a Mallingé, termése
egyenletesen pirosodik, s ha véletleniil lepottyan a vesszo6r6l, nem rohad meg azonnal,
hanem akar két napig kemény marad. Fajtatulajdonsagai jobbak, mint az addig Nogradon
termesztett malnafajtaké. A tablak masik felét a kovetkezé évben mégis Mallinggal telepi-
tették be. A hiitéhaz vezetdje szerint ,, azért, mert itt is volt egy kis ovatossag. Itt az embe-
rek is megszoktik a Mallingot. Még az vjat nem ismerik. Es azért uigy gondolkoztunk,
nehogy egyszerre csalodjunk.”

Osszegzés

A rendszervaltas tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nogradi tarsadalom és gazdasag fejlodé-
sének iranyat 1ényegében nem valtoztatta meg a kilencvenes évek foldreformja, tarsadalmi
és politikai valtozésai. Mivel a malna éppen a korabbi gazdasagi és tdrsadalmi szerkezethez
kotodott, s a paraszti jellegli drutermelés keretein beliil valosult meg, a malnatermelés Nog-
rad kozségben betoltott tarsadalmi és gazdasagi szerepe sem valtozott jelentds mértékben.
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A kisiizemi malnatermesztés jelentdségét bizonyitja, hogy a csaladi lizemek jelentds része
a rendszervaltast kovetden nem tért at egy masfajta gazdasag- és terményszerkezetre, gaz-
dalkodasuk tovabbra is az drumdalna-termelés koré szervezddott.

A malna, fajtatulajdonsagaibol adodoan nem alkalmas egy nyugati tipusu, az els6é gazda-
sag keretein beliil, farmgazdasagi szerkezetben végzett termesztésre, mert az idéjarasnak és
a piaci viszonyoknak egyarant erésen kiszolgaltatott, és jelentds kézi munkaerdigénye is
egyetlen honapra koncentralodik. Ennek ellenére a szovetkezet, a hiitbhaz és a malnaterme-
16k egyiittes érdekeltségén alapuld, kozdsen megvaldsitott iiltetvénytelepités iranti nagy
érdeklddés azt mutatja, hogy az 11j irdnt Nogradon is fogékonyak, hogyha az nem mond
ellent a termel8k biztonsagra térekvo termeldi habitusanak, sét, szervezd, integrald eréként
esetleg kiszolgalja azt.
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