Szerzett vagy oroklott immunhiany?

Zuzana Kusa

Csepeli Gyorgy ¢€s szerzOtarsai tanulmanyat vegyes érzelmekkel fogadtam. Bar a hasonlo
dolgozatokra irott valaszok éaltalaban azzal a kijelentéssel kezdédnek, hogy ,,nagy drommel
olvastam e tanulmanyt”, én ezuttal lehetetlennek érzem e szabvanyos formula alkalmazasat;
hogy egy kissé morbid hasonlattal éljek: olyan lenne, mintha bevallandm, hogy 6rémmel
olvastam egy halottkém jelentését.

Ha az Osszes kelet-eurdpai orszagban vizsgaljuk a tarsadalomtudomanyok helyzetét,
akkor talan tulzas lenne a szerzok diagnozisat egy halottkém jelentéséhez hasonlitani. A
szlovakiai helyzetet illetéen azonban nem is tlinik olyan képtelennek ez az 6sszehasonlitas.
E metafora hasznélatakor nem a szlovak szocioldgia ,,intézményi (holt)test(iilet)ére” gon-
dolok, hiszen megvannak a kutatd és oktatasi intézmények, van egy szakfolyoirat, s6t a
szakmai szovetség is életben maradt, a kutatok tobbsége pedig szorgalmasan gytjti és dol-
gozza fel az adatokat. Ha azonban a szocioldgiai élet indikatoranak nem a puszta testi 1éte-
zést (amely, ahogy a szerzok irjak, talan csak ,,puszta héj”), hanem a kdlcsdnds kommuni-
kacio és reflexivitas mikodését tekintem, akkor a szlovak szociologiai k6zosség, Gigy tlinik,
kozel all halaltusajahoz.

Szlovakiaval kapcsolatban elképesztett a szerzok precizitasa, az, ahogy a tarsadalomtu-
domanyok (konkrétan a szocioldgia) helyzetét elemzik: mintha az elemzés soran kimondot-
tan a szlovak szociologiat tartottdk volna szem eldtt. Itt meg is allhatnék, és beérhetném
annyival, hogy gratuldlok a szerzék szociologiai képzelerejéhez: ez a dolgozat figyelemre
méltd €s ismerds elemzEését adja a tarsadalomtudomanyok bonyolult kelet-eurdpai feltétele-
inek; lehetdvé teszi, hogy megfigyeljiikk a tagabb intézményi keretek k6zott miivelt szocio-
l6gia egyes szakmai nehézségeit; folfed tobb, a mi helyzetliinkben egy idében jelentkezd
tényezot, és ravilagit azok egymast kdlcsonodsen erdsitd hatasara stb. Nyilvan kényelmesebb
és biztonsagosabb (noha kétségteleniil tisztességtelen) lenne, ha nem azon meggy6z6désem
alapjan vizsgalndm a dolgot, mely szerint a szlovak szociologia jelenlegi allapota alata-
masztja a Csepeli Gyorgy és szerzétarsai altal levont végkdvetkeztetések plauzibilitasat.
Nem vagyok biztos benne, hogy képes vagyok arra, amit ¢ szerz6k bamulatosan megoldot-
tak, vagyis hogy feliilemelkedjem a szolidaritasi elkotelezettségeken, és hogy megszegjem
a vilag tarsadalomtudomanyaba valo sikeres beilleszkedésiink hallgatolagos jatékszabalyait.
Mivel nemigen tudom kiszakitani magam abbol a csoportbdl, amelynek allapota és jozan-
saga képezi a vita targyat, mivel tulsdgosan kozelr6l latom a dolgokat, zavarba jovok, ha
belenézek az elém tartott ,,tiikdrbe”, és inkorrektnek, helytelennek tartom az elemzést. Nem
csupan a szegénység nyilvanos (nemzetkozi) beismerését (amit hagyomanyosan magunkba
fojtottunk), illetve a merevséget tartom helytelennek; jogos aggalyaim vannak amiatt is, hogy
a rendszerint ,,nemzetkdzi egylittmiikodés” névvel illetett projektekben jatszott alarendelt és
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alantas szerepiink konyortelen folfedésével esetleg nem jotékony, hanem éppen rombold
hatasokat ériink el, méghozza nem csupan a sajat dnbecsiilésiinket és méltésagunkat illetd-
en, hanem — ami még fontosabb — a hazai intézmények (anyagi tamogatast nyujto szervek,
tudomanyos mindsitd bizottsagok és minisztériumok) altali megitélésiinket illetéen is.

A Csepeli Gyorgy és szerzétarsai altal irott tanulmany lehetséges kovetkezményeinek e
komor értelmezésére erésen ranyomjak bélyegiiket sajat hazai tapasztalataim. Talan nem
érdektelen, ha megprobalom elmagyarazni, miért feltételezem, hogy Szlovakiaban nem
lathat napvilagot egy ilyen mélyrehato és kovetkezetes elemzés.

Mindazon tényezdk, melyekrol azt allitjak, hogy hozzajarultak a kelet-eurdpai tarsada-
lomtudomanyokon elhatalmasodott ,,szerzett immunhianyos tiinetegyiitteshez”, ugy tiinik,
Szlovakiaban is ,,mikédnek”. A szlovak szocioldgianak azonban egyéb sajatossagai is van-
nak. A szerz6k megallapitjak, hogy a kelet-eurdpai tudostarsadalom széttagolt allapotban
van (,,a gyanakvas ¢és bizalmatlansag torténelmi 6roksége folytan”, illetve mivel tagjai ,,arra
vannak karhoztatva, hogy egymassal versengjenek ... dijakért”). A szlovak szociologidnak
mindemellett még azzal a kronikus jelenséggel is szembe kell néznie, hogy a hazai tudosok
nem ismerik egymas munkajat, és nincs meg a kritikai visszacsatolas. Mint mar utaltam ra,
a szlovak szociologusok kozott az a nézet uralkodik, hogy megsziintiink intellektualis
kozosségként 1étezni. Az Gjraélesztésre — pontosabban egy, a valtozasokrol, illetve a szak-
mank jelenlegi helyzetérdl szolo vita beinditdsara — iranyul6 kisérletek kudarcot vallottak.!

Noha a mi szocioldgiank problémajaval foglalkozok nem torekedtek teljes szamvetésre,
mégis hasznos Osszevetni az 6 szempontjaikat a Csepeli Gyorgy és tarsai altal hangsulyo-
zottakkal. El6szor is: kritikdjuk nem a tudoméanyos munka anyagi feltételeinek romlasat
vette célba (a nyilvanvalo szegénység a nyilvanos megvitatashoz egyrészt érdektelen, mas-
részt kényelmetlen téma). Sokkal életszer(ibb problémanak tlinik az, ,,hogyan birkoztak meg
szociologusaink azzal az 01 helyzettel, amelyben szabadon megvalaszthatok azok az elmé-
leti perspektivak, amelyekre — tekintettel a szlovak szocioldégia még mindig parlagon heve-
r6 foldjére — munkajukhoz sziikségiik van” (Sopodci 1993). Sopdci, amikor aszerint oszta-
lyozza a szlovak szociologusokat, hogy ,,milyen elismert elméleti megkdzelitéseket tudnak
jelenleg alkalmazni a kutatasaikban”, folismeri, hogy azok vannak a legtdbben, ,,akik foként
azzal tiinnek ki, hogy nincs semmiféle tudatos elméleti perspektivajuk, illetve azzal a nyil-
vanvalo érzésiikkel, hogy megvannak enélkiil is”. Szerinte egyeseknél 0sszefiigg egymassal
az elméleti keretek iranti megvetés és a nemzetkozi kutatasi projektekben vald részvétel:
»Nyugati kollégaink manapsag pontosan ezeket a szocioldgusokat értékelik rendkiviil nagy-
ra — sajnos foként mint olcso laboratdriumi segéderdt, amely hajlando elvégezni a szociolo-
giai segédmunkat. Kiilonos, de a mi koriilményeink kozott a nemzetkozi kutatasokban valod
részvételt még ebben a formaban is nagy becsben tartjak” (Sopdci 1993).

1 Ebben a témaban Jan Sopdci irta az elsd tanulmanyt 1993 elején. Sopodci vitainditonak szanta dolgozatat,
amely tobb, a szociologiai kutatas helyzetét megkérddjelezd pontot tartalmazott. A legfobb kritika arra az trre ira-
nyult, amely a marxista—leninista ideologiai, illetve elméleti keretek folbomlasa, valamint a kommunikaci6 hianya
miatt alakult ki. A Sociologicky zdpisnik (Szociologiai Naplo, a Szociologiai Intézet és a Szlovak Szocioldgiai
Egyesiilet altal kiadott kozlony) szerkesztoje elkiildte a tanulmanyt tiz elismert szlovak szociologusnak azzal a
kéréssel, hogy irjak meg észrevételeiket. Csupan egyikiik valaszolt (Rosko 1993). Noha a k6zlonyben mindkét
dolgozatot lek6z61ték, és elkiildték a Szlovak Szociologiai Egyesiilet minden tagjanak, tovabba az Gsszes kutato és
oktatd intézménynek, senki nem érzett késztetést arra, hogy reagaljon a vitainditora vagy a kdlcsonos elszigetelt-
ségiinkre vonatkozo kritikara. Sopoci 1995 tavaszan tobb kollégajaval egyiitt workshopot rendezett ,,A szlovak
szociologia elméleti sokszintisége” cimmel. Tobb csatlakozé tanulmany késébb megjelent a Sociologicky
zapisnikban (Szocioldgiai Napld, 2. szam) és a Sociolégia cimii folyodiratban (4. szam). Bar a workshopnak alapos
hirverést csinaltak, az eléadasoknak a szervezOkon kivill nem volt més kozonsége.
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A kritika egy masik aga (Rosko 1993; Kdverova 1995) a politikai és a szakmai szerep
kozotti konfliktusok problémajara dsszpontosit. Rosko szerint ,,[a] szlovak szociologusok
korében tapasztalhato kolcsonos elidegenedés nem az (eltérd) elméleti perspektivakbol és
nem maganak a szocioldgiai munkanak az eltérd felfogasabol ered, hanem a politikai nézet-
kiilonbségekbdl. Kiilonb6zo politikai partok tagjaiként képtelenek vagyunk arra, hogy meg-
adjuk egymasnak a tiszteletet, ezért szakemberekként is semmibe vesszilk egymast.”
Stefania Koverova a szociologus elit és a tudéstarsadalom tobbi része kozotti kommunika-
cios problémat a szakmai és politikai érdemek keverésének (konkrétan: 1989 elétt ellenallas
a szocialista rendszerrel szemben, azutdn pedig politikai aktivitas) kovetkezményeként
targyalja (Koverova 1995). Sot, ennél tovabb is megy, és azt allitja, hogy az az elzarkdzas
a kommunikacio eldl, amely a nemzetk6zi kapcsolataik alapjan jol ismert kollégak korében
egyértelmiien tapasztalhato, nagy valdsziniséggel abbdl az igyekezetbdl fakad, hogy meg-
védjék ,,sajat aranyforrasaikat a konkurens aranyasoktol”. Azok a célzasok, amelyeket
Ké&verova tesz a nyugati kapcsolatokra és anyagi forrasokra vonatkozo informaciok félté-
keny 6rzését illetden, a (kelet-nyugati) egyiittmiikodés elényeibe vetett altalanos hitet feje-
zik ki. Ez a hit a kommunikéci6 hianyanak forrasa s egyszersmind eredménye is. Ezt a hitet
az a nyilvanval6 torekvés élteti és konzervalja, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikodésben szer-
zett pozitiv és negativ tapasztalatokat egyarant eltitkoljuk. A hallgatds ma uralkodé koriil-
ményei kozott — ahol még az enyhe kizsakmanyolast is titkolni illik — az ilyen alarendeltsé-
get és alacsonyabb rendiiséget megtapasztalt tudosok arra a sorsra ,,itéltettek”, hogy tapasz-
talataikat a nyugati kutatokkal valé egyenrangusaguk bizonyitasanak személyes kudarca-
ként és/vagy sajat szakmai tehetetlenségiikként értelmezzék.

A szlovak szociologus kozosség széttagoltsaganak nyilvanos magyarazata azonban
inkabb a nemzetkdzi egylittmiikodés id6igényes voltara mutat ra, és nem a belso versengés-
re, valamint a szolidaritas hianyara. Az olyan figyelmeztetésekre, hogy a nyilt vitara alkal-
mas teret (ahogyan a szociologiai egyesiiletet, illetve az egyetemet is) a pusztulas veszélye
fenyegeti, gyakran optimista reakciok érkeznek; a kritikusoknak azt tanacsoljak, hogy a
hazai szociologiai vitak iranti csokkend érdeklddést tekintsék a szociologiai eszmecsere
nemzetkozi terébe valo sikeres betorés és beilleszkedés természetes velejarojanak.’

A szlovak szociologusok kozotti kommunikacid megsziinésének egy masik tényezdje a
hazai kutatasi programok erételjes tematikus szorodasa. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy
mindegyik szlovak szociologusnak (vagy néhany tagbdl allé kutatocsoportnak) megvan a
maga egyéni szociologiai kutatasi teriilete, illetve a szociologian beliili sajat szakteriilete.*

2 Rosko itt a Csepeli Gyorgy és szerzdtarsai altal ,,A kelet-eurdpai értelmiségiek hagyomanyos kiildetése” cim
alatt vizsgalt problémaval foglalkozik. Rosko azonban Csepelitdl és szerzotarsaitol eltéréen, akik ugy vélik, hogy
a tudosok korének kimeriilését és a klasszikus értelmiségi szerep megvaltozasat a politikaban valo részvétel okoz-
ta, azzal foglalkozik, miképpen tolakodhatott be az elfogultsag a szociologiai elemzés 1ényegébe, és hogyan fejt-
hette ki fragmentalo hatasat a szociologiai kozosségre. Figyelemre mélto, hogy Rosko — aki a szakmai kommuni-
kacio megerdsitésének sziikségességét tartja szem el6tt — iidvozli az értelmiségiek kényszerii visszatérését a poli-
tika birodalmabol. Szlovakiaban szinte ugyaniigy ment végbe ez a visszatérés, mint Magyarorszagon, csak — az
eltérd valasztasi periodusok miatt — két évvel korabban.

3 Annak dacara, hogy sok kolléga hosszli id6n 4t részt vett nemzetkozi kutatasi programokban, szakfolyoira-
tunk szerkesztdjének még mindig varnia kell a valamelyik szlovéak szociologus és nyugati szerzétarsa altal irt elsd
tanulmanyra. Ez arra utal, hogy ,,a szlovak szociologianak a nemzetkozi szociologiaba vald beépiilése” inkabb
talan csak nyelvi fordulat, semmint ,,a dolgok valodi allasanak” jellemzése.

4 Nemrég folkeresett egy kollégand, aki azért jott, hogy meggy6z6djék arrdl, nem sértddom-e meg, ha olyan
kutatasi témat valaszt, amely kozel all ahhoz, amin én dolgozom. Ez a személyes tapasztalat arra vall, hogy a
szociologia széttagolodasat és a témateriiletek monopolizacidjat mar nem tartjuk koros vonasnak, hanem kezdjiik
normanak tekinteni.
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Ebben a helyzetben ésszerlinek tinik az a gondolat, hogy amennyiben a tudés feladata
az, hogy megvédje sajat szociologiai szakteriiletét (amely lehet pl. az ifjisagszocioldgia
vagy a tarsadalmi rétegzddés), ugy a szakemberek kénytelenek visszacsatolast keresni sajat
tudomanyos munkajukra a hazai szociologus tarsadalmon beliil, de a nemzetk6zi k6zosség
keretei kdzott. Masfeldl a szlovak szocioldgia tulszakosodasa és tematikus szétforgacsold-
dasa kétségteleniil a nyugati kutatasi projektekben valo részvételi lehetéségek eredménye.
A szlovak szocioldgiai produktumok célpiacanak ma hallgatdlagosan a nyugati kollégak
elvarasait tekintjiik, és nem a hazai értelmiségi kozdsség igényeinek probalunk megfelelni.

A tudoményos intézmények merevsége?

Csepeli Gyorgy és szerzotarsai tanulmanydnak az a része, amely a hazai intézmények
merevségével foglalkozik (ami a tehetséges fiatal tudosok elvesztéséhez vezet), kevésbé
mérhetd Ossze a szlovakiai helyzettel. Nagyon prozai oka van annak, hogy a fiatal tudoésok
csekély érdeklodést tantisitanak a bdlcsészdoktori fokozat elnyerésére kiirt éves palyazato-
kon valo részvétel irant: a folajanlott 6sztondij nem elegendd megélhetési koltségeik fede-
zésére. Ez a koriilmény azonban kiviil esik a ,,rideg és gonosz” akadémikusok hataskorén,
s az egész kozszolgalati szektorra kiterjedd bérszabalyozasi rendszerrel fligg dssze, amely-
nek célja az inflacié veszélyének csokkentése. A Szlovak Tudoményos Osztondijtanacs
1991 é6ta tolti be a fiiggetlen kutatasok finanszirozoi szerepét. A szervezetnek nyujtott allami
koltségvetési tamogatas azonban egyre csokken, ezért a tamogatottak nyugati kutatasi prog-
ramokban vald részvétel és tamogatas nélkiil rendszerint nem tudnak teljesiteni kutatasi
terviiket. (Igy van ez a természettudomanyok és a béolesészettudomanyok terén egyarant.) A
hazai szervek altal adomanyozott 6sztondijak semmiképpen sem elegenddek az utazasi kolt-
ségek, a felszerelés stb. fedezésére.

Ez a pénziigyi helyzet egy ujfajta fejlodést inditott el. Az utdbbi 6t évben a nemzetkodzi
egylittmiikodésben vald részvétel (pontosabban a kiilfoldi anyagi timogatas megszerzésé-
nek képessége) fontos kritériumma valt az 6sztondijra palyazok és a kutatd intézmények
szakmai megitélésében. Ennek a kritériumnak nem csupan az a szerepe, hogy a hazai tudo-
sokat munkajuk minéségének javitdsara 6sztondzze, hanem az is, hogy csdkkentse a hazai
finanszirozasra nehezed6 nyomast. A szakmai ratermettség megitélésében mara mar fontos
szempont lett az a képesség, hogy egy tudds meg tudja-e szerezni a kiilfoldi partnerektdl a
kiutazashoz vagy a terepen végzett kutatashoz sziikséges anyagi timogatast. A hazai tamo-
gatd forrasok kiapadaséaval, illetve annak hallgatolagos elismerésével, hogy most a tudo-
manyok technikai bazisanak puszta Gjratermelése a legégetobb feladat, a tudomanyos
ratermettség kritériumai szemmel lathatdan megszelidiiltek. A nemzetkdzi egyiittmiikodés-
ben elért eredményeket ezért nem csupan a publikaciok mennyiségében és a rajuk torténd
hivatkozasok mutatdoszamaban mérik és itélik meg, hanem abban is, hogy mennyire képe-
sek a tarsadalomtudosok maguk fedezni a koltségeiket, illetve mennyire jeleskednek
abban, hogy munkahelylik szamara technikai eszkozoket, szoftvereket stb. szerezzenek
meg (amelyek bizony sokszor inkompatibilisek).

Ilyen kedvezdtlen helyzetben még a nyugati ,,gyarmatositok™ altal nyudjtott legaprobb
hozzéjarulasok is jelentds segitségnek szamitanak. E tekintetben a megvaltod nyugati gyar-
matositas készséges és onként torténd elfogadasardl beszélhetiink. A technikai jatékszerek
¢és az utazas lehetésége — ami Szlovakidban még korantsem magatol értetédd — olyan egy-
szerl és Gszinte 6romet valt ki, hogy nem helyes a nemzetkdzi egyiittmiikddés eredménye-
inek altalanos elismerésérdl beszélni. Inkabb a tudomanyos eredmény mibenlétének értel-
mezésében bekovetkezett valtozasrol kell beszélniink.

replika



A hazai tudomanyos vitdkban és a szociologiai reflexivitas novelésében tapasztalt leg-
fontosabb gatlo tényezoket a tarsadalomtudomany autonémidjanak megsértésére iranyulo,
egyre er6sodo kiilso kisérletek képezik. Mas szoval, a szlovak szocioldgia produktumait
gyakran vitatjak allamférfiak és a kegyeiket keresd ujsagirok. A (Csepeli Gyorgy és szer-
zOtarsai altal elemzett) nemzetkdzi dsszehasonlitd projektek altal foltart tényeknek mar a
puszta bemutatasa is heves kritikai reakciokat valt ki a jelenlegi hatalmi elitbdl. A politikai
kritika zomében az atalakulasi folyamat 6sszehasonlitd elemzésére iranyul, illetve az olyan
adatok értelmezésére, amelyek bizonyos visszamaradottsagot és megkésett atmenetet tiik-
roznek Szlovéakiaban. Az ilyen kutatasi programokat — csaktigy, mint a benniik részt vevo
szlovéak szociologusokat — szenvedélyesen karhoztatjak ,,a mi fiatal Szlovak Koztarsasa-
gunk jo hirnevének megsértéséért”. Nem ritka, hogy a szocioldgiai kutatasoknak a jelenle-
gi kormanyzo elithez kozel 4llo folyoiratokban megjelend kritikaja a Szlovakiara nézve
karosnak mindsitett tudoésokkal szembeni eljarasokra és intézkedésekre valo felhivasokat
tartalmaz.> Egyes nyugati orszagokban talan nem keltenének nagy figyelmet az ilyen fel-
hivasok. A szlovak tuddstarsadalomnak azonban (mas volt szocialista orszagok tudosko-
z0sségeihez hasonldan) 6tvenéves tapasztalata van a politikai tisztogatasok természetérol,
amelyek gyakran szakmai, tudomanyos kritika képében jelentek meg. Ez a torténelmi
tapasztalat egyrészt azt a félelmet taplalja, hogy a tudomanyos érvekkel visszaélnek, mas-
részt csokkenti a hajlandosagot arra, hogy hasonld kritikai észrevételeket tegyiink, illetve
hogy az Osszehasonlitdé modellek helyességét megvitassuk. Masfeldl az ilyen kritikat a
nemzetkdzi szociologus tarsadalom tobbsége az idegengylldlet és az elszigetelddés egy
olyan megnyilvanulasaként foghatja fol, amelyet azutan a szakmai alkalmatlansag leplezé-
sére hasznalt alcanak lehet tekinteni.

Biztos vagyok benne, hogy ha Szlovékiaban egy, a Csepeli Gyorgy és szerzotarsai altal
irott cikkhez hasonlét akarnanak megjelentetni, akkor a szerzéket azzal gyanusitanak meg,
hogy szorosan kotédnek a nacionalista politikai partokhoz. Nyelvezetiikben azonnal folfe-
deznék a nacionalista, idegengyil616 alapallas konnyen megfejthetd, vilagos jeleit. A szlo-
vak szohasznalatban ugyanis az olyan szavak, mint ,,janicsar” vagy ,,renegat”, a kozmeg-
vetés legélesebb kifejezései kozé tartoznak; csak olyan szonokok hasznaljak dket, akik ,,a
mi fiatal Szlovakiank™ ellenségeinek folkutatasat tekintik kiildetésiiknek. A ,,janicsar” szot
— politikai mellékzongéje miatt — a tudomanyos szovegekben még artatlan metaforaként
sem tlirik meg.

5 Lasd példaul Julius HandZariknak a Szlovak frok Egyesiiletének vezetd folyoirataban megjelent tanulmanyat,
amelyben a ,,Szlovakia — 1994-es vélasztasok — Okok — Eredmények — Kilatasok™ cimmel megrendezett szociolo-
giai és politikatudomanyi konferenciaval kapcsolatos benyomasait adja kozre (Handzarik 1994). E tanulmanynak
mar a fécimében is (,,Zavaros fecsegés — részben idiotizmusbol, de féleg kiilfoldi pénzért”) a kiilfoldi egyiittmii-
kodéssel kapcsolatos régi gyanakvas siirisodik 6ssze. Nem csupan azt bizonygatja, hogy a szlovak atalakulas
kritikai elemzése a kutatasok kiilfoldi finanszirozasanak kozvetlen kovetkezménye, de zar6 megjegyzéseiben
egyenesen azt tanacsolja az Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumnak, hogy ,.kétszer is gondolja meg”, kinek ad
engedélyt a szlovak egyetemeken és a Tudomanyos Akadémian végzendé munkara.

Bar ilyen tudésok elbocsatasara tett kisérletekrél nincs tudomasunk, 1995-ben az Oktatasi és Tudomanyos
Minisztérium ugy dontétt, hogy az uj kutatasi programok finanszirozasat késébbre halasztja, mondvan, elébb ,,meg
kell ismerkednie veliik”. Hidba nyerték el a Szlovak Osztondijtanacs tdmogatasat, e kutatasi projekteknek még
mindig varniuk kell a végsé dontésre. A szlovak kormany iilésén (csak 1995. szeptember 26-an) terjesztették eld
Oket, hogy ott mondjak ki az ,,alkalmassagukra” vonatkozo itéletet. A kormany a programot ismertet6 anyagot nem
talalta teljesnek, és visszaadta tovabbi tokéletesitésre.
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Az 6nbizalomhoz val6 jog

Hogy megvilagitsam az elméleti munka helyzetét a szlovak szociologidban, visszatérek a
Sopoei altal hasznalt ,,parlagon heverd fold” metafordhoz (Sopdci 1993). Ez a metafora,
valamint az, ahogyan hangsulyozza, mennyire fontos, hogy a szlovak szociologia masfajta
(nem marxista) elméleti megkdzelitéseket vegyen at és alkalmazzon, ellentétben all Cse-
peli Gyorgy és szerzoOtarsai azon allitasaival, miszerint a kelet-eurdpai tarsadalomtudo-
manyoknak az az egyediilalldo kutatéi apparatusa, amely a nyugati gyarmatositas elott
1étezhetett, most 6sszeomlik. A szlovak szociologus tarsadalom egyarant tudataban van a
sajat,’ illetve a szlovak tarsadalom kicsinységének. A , kicsinység” tdvolrol sem a népesség
puszta szamokban kifejezett méretét jelenti, inkabb a nemzeti értelmiség ratermettségébe
¢s kreativitasaba vetett hit és bizalom mértékét jelzi. A , kicsinység” elfogadasat torténelmi
tapasztalatok taplaljak, illetve az az 6roklott szemlélet, mely szerint egy ilyen kis tarsada-
lom csak gy valtozhat és modernizalodhat, ha kiilsé mintakat vesz at, éspedig nem csupan
a gazdasag ¢és a technika, hanem a kultira terén is. Ez az intellektualis tradicié tette a szlo-
vak értelmiséget egyfeldl nyitottabba, rugalmasabba, fogékonnya a kiilfoldi eszmékre,
masfeldl viszont ettdl valt bizonytalanabba a fiiggetlen gondolkodashoz vald jogat illetden.
A sajat kulturalis hagyomanyaink alaposabb megismerésére vald felhivasokat a legjobb
esetben is a romantikusok hatasaként értelmezik. Ez az intellektualis tradicio jelentds mér-
tékben hozzajarul ahhoz, hogy ennyire készségesen ¢és 6nként fogadjuk el a szlovak tarsa-
dalomtudomany nyugati gyarmatositasat.

Kelet-euroépai kommunikacid

Nagyon helyeslem, hogy Csepeli Gyorgy és szerzdtarsai megprobalnak ramutatni a kelet-
europai tudostarsadalom széttagoltsaganak negativ hatasaira. Nekem azonban 0gy tiinik,
hogy az tn. hagyomanyos bizalmatlansagot és a nyelvi akadalyokat elsésorban az anyagi
nyomorusag konzervélja. Ez a nyomorasag taplalja azt az ujfajta bizalmatlansagot is,
amely ahhoz a szilard meggy6z6désiinkhodz kotddik, hogy egymassal versengiink a nyuga-
ti finanszirozasért.”

Bar a kdzép-eurdpai egylittmiikddés felélesztésének pozitiv hatésait is el tudom képzelni,
nem vagyok nagyon optimista. El8szor is: egy szélesebb kooperacioban megvalodsitando

6 Jelenleg alig tobb mint dtven olyan szociolégus van, aki tovabbra is aktivan dolgozik a szociolégiai szakfo-
lyoiratnak. 1964 6ta azonban — amikor a Comenius Egyetemen ujbol bevezették a szociologia oktatasat — tobb mint
hatszaz didk végezte el a szociologia szakot. Ehhez a szdmhoz hozza kell adnunk annak az egyéb tarsadalomtudo-
manyi szakokon végzett tobb tucat diplomasnak a szamat, akik a hatvanas és hetvenes években szociologussa
képezték at magukat. A fiatal, tehetséges tudosok bearamlasaval ugyanaz a probléma, amit altalanossagban Csepe-
li Gyorgy és szerzotarsai is leirtak. Nalunk azonban az iddsebb tudosok nem tekintenek gyanakvassal arra a néhany
fiatal kollégara, akik nyugati orszagokban részesiilhettek posztgradualis képzésben. Ellenkezdleg: a tudomanyos
intézmények éppen hogy tisztelettel és reménykedve tekintenek rajuk, és igyekeznek megnyerni 6ket az egyetemi
vagy tudomanyos munka szamara. De sajnos csak a hatukat lathatjak, mivel 6k a maganpiaci munkahelyek vagy
alapitvanyok felé menetelnek, ahol nincs idejiik elméleti hitvallasok kialakitasara.

7 Ez a kollektiv meggy6z6dés részben azokra a tapasztalatokra épiil, amelyeket a szlovak szociologusok a nyu-
gati kutatokkal kapcsolatban szereztek, akiknek az a szokasuk, hogy a cseh kutatointézetekhez fordulnak, és 6ket
kérik meg a mindkét koztarsasagra vonatkozo vizsgalatok elvégzésére. A szlovak szociologusoknak azon hiedel-
mére, miszerint a tobbi posztkommunista orszag tarsadalomtudosai sokkal nagyobb hasznot hiiznak a kelet-nyu-
gati egylittmiikodésbol, jellemzé egyik kollégam megjegyzése, aki, miutan elolvasta Csepeli¢k tanulmanyat, igy
szolt: ,,Alig tudom elhinni, hogy a szerz6k magyarok. Azt hiszem, 6k sokkal jobban csinaltak! Sokkal sikeresebb-
nek kell lenniiik a nyugati forrasokbol vald pénzszerzésben!”
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projekt nem tlinik realisnak, ha nem kap tamogatast egy harmadik résztvevotol, vagyis egy
nyugati finanszirozé szervtdl. Masodszor: tulsdgosan nagyra torének tiinik a gondolat, hogy
az az értelmiségi kozosség, amely jelenleg a puszta fennmaradasért kiizd, képes volna ellen-
allni annak az altalanosabb szocioldgiai tendencianak, amely az egyszerii adatok és az elem-
z¢s felé, vagyis a felé a szd szerint értelmezett ,,fényképezé tudomany” felé orientalodik,
amelyre példaul Raymond Boudon is f6lhivta a figyelmet (Boudon 1993). Boudon megmu-
tatta, hogy azoknak a problémaknak egy jelentds része, amelyekkel a tarsadalomtudoma-
nyoknak a posztkommunista orszagokban szembe kell nézniiik, a szocioldgia tarsadalmi
helyzetében bekovetkezett altalanos eltolddassal van dsszefiiggésben. A Csepeli Gyorgy és
szerzOtarsai altal leirt homalyos javaslatok a kulturalis szféra intézményi valtozasait illetéen
(privatizacid, a tudomanyos akadémidk monopdliumanak folszamolasa) nem jogositanak
fel nagy reményekre a tekintetben, hogy helyzetiinkben 1ényegesebb valtozasok is tortén-
hetnek. Még ha hazai pénzben rendesen megfizetnének is benniinket, még ebben a valdszi-
niitlen esetben is azok lennének a ,,;szocioldgiai termelés” legfobb fogyasztoi, akiket az
,adatok”, vagyis a ,,nagy tudomany” produktumai érdekelnek; a szocioldgiai produktumok
hazai piacanak ,,lathatatlan keze” pedig az adatgyiijtd szerepébe tessékel benniinket. A szlo-
vak gyakorlat, amelybdl hianyzik a kollégak szovegeinek elolvasasa és megvitatasa iranti
kolesonds érdeklédés, nem ad alapokat a szociologiai produktumok (éspedig talan nem a
»hagy tudomany” képére formalt produktumok) egyfajta alternativ (intellektualis) piacanak
megteremtésé¢hez. Csepeli Gyorgyot €s szerztarsait mégis kdszonet illeti provokativ dolgo-
zatukért. Kezdek valami halvany kis reményt érezni, hogy egyszer talan majd képesek
lesziink egy ilyen piacot létrehozni Kozép-Eurdpa tagasabb vidékein. Ugy tiinik, az elsd
1épést mar megtettiik.

Boross Anna forditasa
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