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A szociológiatörténetre való reflexiónak is 
ter­mé­sze­tes elő­fel­té­te­le „a tör­té­ne­lem hasz­
nára és kárára” vonatkozó kérdés. Ha pedig 
– az esz­me­cse­rét kez­de­mé­nye­ző Saád Jó­zsef 
szán­dé­ká­nak meg­fe­le­lő­en – a ma­gyar szo­ci­
o­ló­gia­tör­té­net „hasz­ná­ra és ká­rá­ra” va­gyunk 
kí­ván­csi­ak, el­ső­ként ter­mé­sze­te­sen azt a kér­
dést kell fel­ten­nünk: mi­re va­ló a szo­ci­o­ló­gia­
történet a szociológián mint diszciplínán (s 
nem az ál­ta­lá­ban vett kul­túr- vagy esz­me­tör­
téneten) belül.

1. 

Az el­ső szem­be­tű­nő tény, hogy a szo­ci­o­ló­gi­
án belül a diszciplína saját története sokkal 
je­len­tő­sebb sze­re­pet ját­szik, mint más össze­
ha­son­lít­ha­tó disz­cip­lí­nák­ban. Ál­ta­lá­ban ter­
mé­sze­tes­nek tart­ják, hogy a fi­zi­kust vagy a 
ké­mi­kust ke­vés­sé ér­dek­li a sa­ját tu­do­mány­
ágá­nak a tör­té­ne­te. Meg­elég­szik az­zal, hogy 
mind­az, ami a múlt nagy tu­dó­sa­i­nak mun­
kásságából igazán maradandó, úgyis beépült 
a szak­ma tu­dás­anya­gá­ba, ami pe­dig nem, 

azt ép­pen ezért tud­ni sem ér­de­mes. A tu­do­mány­tör­té­net vagy a nagy tu­dó­sok mel­lé­kes hob­
bi­te­vé­keny­sé­ge, vagy spe­ci­a­li­zált s in­kább a fi­lo­zó­fi­á­hoz vagy a tör­té­net­írás­hoz kö­ze­lí­tő 
szak lett. A tör­té­net­írás­ban, a gaz­da­ság­tan­ban vagy a pszi­cho­ló­gi­á­ban már ki­csit más a 
hely­zet, de az a be­nyo­má­som, hogy a tu­do­mány ref­le­xi­ó­ja a sa­ját tör­té­ne­té­re itt sem fog­lal 
el iga­zán köz­pon­ti he­lyet. A szo­ci­o­ló­gi­á­ban azon­ban a „klasszi­ku­sok” cent­rá­lis sze­re­pet 
töltenek be,1 s ez­ál­tal va­la­mi­lyen ér­te­lem­ben a tu­do­mány­tör­té­net is (bár nem kí­vá­nom a 
szo­ros ér­te­lem­ben vett tu­do­mány­tör­té­ne­tet a klasszi­ku­sok ta­nul­má­nyo­zá­sá­val azo­no­sí­ta­ni). 
Ez a vonás a szociológiát a filozófiával rokonítja.

Pon­to­san kell ér­te­nünk, hogy mit je­lent a „klasszi­ku­sok cent­rá­lis sze­re­pe”. A szo­ci­o­ló­gia 
tör­té­ne­té­nek klasszi­ku­sai – a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­né­szek sze­rint – nem örvendenek kel­lő is­mert­
ség­nek. Na­gyon sok olyan szo­ci­o­ló­gus van, aki sa­ját be­val­lá­sa sze­rint is csak fe­lü­le­te­sen 
is­me­ri a klasszi­ku­so­kat, ré­gen és ke­ve­set ol­va­sott Marx­tól, Durkheimtől vagy Webertől (ha 
egyál­ta­lán ol­va­sott va­la­mit), s a tíz év­vel ez­előt­ti dol­go­kat fi­zi­kus kol­lé­gá­já­hoz ha­son­ló­an 
– jo­go­sul­tan vagy jo­go­su­lat­la­nul, ezt egye­lő­re hagy­juk füg­gő­ben – po­ros ócs­ka­ság­nak tart­
ja, a tu­do­má­nyos­sá­got a leg­fris­sebb bo­nyo­lult (le­he­tő­leg ma­te­ma­ti­kai) mód­sze­rek is­me­re­
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2	 Lásd a Saád Jó­zsef ál­tal is idé­zett Szacki pa­na­szát: „… a mo­dern szo­ci­o­ló­gi­á­nak sok olyan, el­mé­let­al­ko­tás­sal 
is fog­lal­ko­zó spe­ci­a­lis­tá­ja is van, akik sze­rint tel­je­sen fö­lös­le­ges meg­is­mer­ked­ni azok­nak a múlt­ban élt te­o­re­
ti­ku­sok­nak a mű­ve­i­vel, akik nem az utób­bi ti­zen­va­la­hány év so­rán kö­te­le­ző­vé vált elméletfelállítási mód­sze­
re­ket kö­vet­ték” (Szacki 1985: 39).
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tén és alkalmazásán méri.2 Nem a szo­ci­o­ló­gu­sok gon­dol­ko­zá­sán, ha­nem a szo­ci­o­ló­gia mint 
disz­cip­lí­na egé­szén be­lül ren­del­ke­zik a tör­té­net vi­szony­la­gos je­len­tő­ség­gel.

Ez min­de­nek­előtt ab­ból lát­ha­tó, hogy a szo­ci­o­ló­gia el­is­mert, si­ke­res és nagy mű­ve­lői 
kö­zül né­hány is­mé­tel­ten hang­sú­lyoz­ta az utób­bi fél év­szá­zad­ban a tör­té­net vagy in­kább a 
klasszi­ku­sok je­len­tő­sé­gét. Ezek a szo­ci­o­ló­gu­sok azt is fon­tos­nak érez­ték, hogy időn­ként 
ma­guk is hoz­zá­já­rul­ja­nak a klasszi­ku­sok in­terp­re­tá­ci­ó­já­hoz, vagy leg­aláb­bis a klasszi­ku­
sok­ra va­ló tu­dós hi­vat­ko­zá­sok­kal dí­szít­sék mű­ve­i­ket.

Ki­ala­kult a szá­mos szo­ci­o­ló­gus pá­lya­tí­pus kö­zött egy, amely a klasszi­ku­sok­ra va­ló ref­
le­xi­ó­val, te­hát bi­zo­nyos ér­te­lem­ben tu­do­mány­tör­té­ne­ti mun­ká­val kez­dő­dik, majd az itt 
szer­zett el­mé­le­ti-tu­do­má­nyos tő­két az il­le­tő más, ke­vés­bé tör­té­ne­ti (de több­nyi­re a va­la­mi­
lyen ér­te­lem­ben vett szo­ci­o­ló­gia­el­mé­let­hez kö­ze­li) te­rü­le­ten hasz­no­sít­ja. Parsons pá­lyá­ja e 
pá­lya pro­to­tí­pu­sa (hoz­zá még több­ször vissza kell tér­nünk). Parsons az 1937-ben pub­li­kált 
The Structure of Social Action cí­mű mű­vé­vel (a lé­nye­get te­kint­ve A. Marshall, Pareto, 
Durk­heim és Weber elem­zé­sé­vel) tett szert is­mert­ség­re, s in­nen ki­in­dul­va épí­tet­te fel „nagy” 
el­mé­le­tét. Bi­zo­nyos fo­kig a Parsons-féle pá­lyát má­sol­ja Alexander (1982), aki szin­tén egy 
nagy, klasszi­kus­elem­ző mun­ká­val (Theoretical Logic in Sociology) lett egyszerre elismert 
és ve­ze­tő szo­ci­o­ló­gus, er­re a mun­ká­ra ala­pí­tot­ta az­óta is foly­ton meg­újí­tott el­mé­let­al­ko­tói 
as­pi­rá­ci­ó­it. Ki­csit vé­let­len­sze­rű­en vá­lo­gat­va az ál­ta­lam job­ban is­mer­tek kö­zül meg­em­lí­tem 
a Durkheim-életrajzzal fel­tűnt Steven Lukes-ot (1973), a fi­a­ta­labb né­met szo­ci­o­ló­gu­sok 
kö­zül a Parsons-  és Luhmann-tanítvány Richard Münch-öt (1982), Hans Joast (1985), 
Hans-Peter Müllert (1983), Fran­ci­a­or­szág­ban Bernard Lacroix-t (1981). E szo­ci­o­ló­gu­si 
pá­lya Ma­gya­ror­szá­gon sem is­me­ret­len: gon­dol­junk Kul­csár Kál­mán pá­lyá­já­ra (1966), 
Som­lai Pé­te­ré­re (1977) vagy Nagy End­ré­é­re.

Má­sok­nál a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­ne­ti ref­le­xió vagy a klasszi­ku­sok nem­csak or­na­men­tá­lis idé­
zé­se az egész élet­mű­vet át­szö­vi. Is­mét csak pél­dá­kat em­lí­tek. El­ső­ként ter­mé­sze­te­sen Jür­
gen Habermas jut eszem­be (pél­dá­ul 1981), de meg kell em­lí­te­ni Pierre Bourdieu-t is, no­ha 
ő nem írt a Habermaséhoz ha­son­ló és Parsons min­tá­ját kö­ve­tő, a klasszi­kus tra­dí­ci­ót új­ra­
in­terp­re­tá­ló mű­vet. A klasszi­ku­sok­ra va­ló uta­lás azon­ban ná­la is el­en­ged­he­tet­len ele­me a 
teo­re­ti­kus ref­le­xi­ó­nak. Ne fe­lejt­sük ki az elő­ző ge­ne­rá­ci­ó­ból Raymond Aront (1967) és 
kor­tár­sa­ink kö­zül Anthony Giddenst sem (1971).

Olyan szo­ci­o­ló­gu­sok is akad­nak, akik si­ke­res pá­lyá­juk csú­csán ér­zik szük­sé­gét an­nak, 
hogy vissza­tér­je­nek a klasszi­ku­sok él­te­tő for­rá­sa­i­hoz, el­iga­zí­tást, ins­pi­rá­ci­ót ke­res­ve, mint 
pél­dá­ul Alvin Gouldner (1971).

2. 

Az a tény, hogy szá­mos el­is­mert, a szo­ci­o­ló­gus szak­ma cent­ru­má­ban el­he­lyez­ke­dő tu­dós 
van, aki a klasszi­ku­so­kat to­vább­ra is ele­ven­nek és a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­ne­tet ennyi­ben és 
ilyen ér­te­lem­ben re­le­váns­nak ér­zi, ön­ma­gá­ban még nem in­do­kol­ja meg, hogy mi­ért kell a 
szo­ci­o­ló­gi­á­nak sa­ját tör­té­ne­té­vel be­ha­tób­ban fog­lal­koz­nia. Ma­gam ter­mé­sze­te­sen az esz­
me- és tu­do­mány­tör­té­ne­ti ref­le­xi­ót ér­de­kes­nek, tu­do­má­nyo­san ter­mé­keny­nek, ins­pi­rá­ló­
nak ér­zem. Nem utol­só­sor­ban ez az, ami mint ere­de­ti­leg tör­té­nész kép­zett­sé­gűt, a szo­ci­o­
ló­gi­á­ban ér­de­kelt és ide von­zott. Egy, a sa­ját tör­té­ne­tét el­fe­lej­tő szo­ci­o­ló­gi­át tu­do­má­nyo­san és 
kul­tu­rá­li­san ke­vés­bé ér­de­kes­nek, szür­ké­nek ta­lál­nék. Ez a szub­jek­tív ér­ték­szem­pont is 



3	 Eb­ből az kö­vet­ke­zik, hogy egy olyan szo­ci­o­ló­gi­á­ban, amely­re az alább fel­so­rolt iden­ti­tás­prob­lé­mák nem len­
né­nek jel­lem­zők, a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net köz­pon­ti sze­re­pe is el­tűn­ne. En­nek bi­zo­nyí­té­kát lá­tom ab­ban, hogy a 
racionális cselekvések elmélete – amely egy jól intézményesült és identitásproblémáktól nagyrészt mentes 
tu­do­mány­nak, a gaz­da­ság­tan­nak (a mikroökonómiának) a szo­ci­o­ló­gia vizs­gá­la­ti te­rü­le­té­re va­ló si­ke­res ki­ter­
jesz­té­se – lé­nye­gé­ben meg tud len­ni a klasszi­ku­sok­ra va­ló uta­lás nél­kül, il­let­ve amennyi­ben ref­lek­tál rá­juk 
(mint pél­dá­ul oly­kor R. Boudon), ezt csak azért te­szi, hogy a klasszi­ku­so­kon is­ko­lá­zott szo­ci­o­ló­gu­sok is meg­
ért­sék, mi­ről be­szél.

4	 A kö­vet­ke­zők­re lásd Charles Camic (1987).
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meg­kí­ván­ja azon­ban, hogy va­la­mi­lyen for­má­ban szá­mot pró­bál­jak ad­ni ar­ról, mi­ben lá­tom 
a szo­ci­o­ló­gia „de­vi­an­ci­á­já­nak” az okát. 

Úgy gon­do­lom, hogy a klasszi­ku­sok irán­ti fo­ko­zott ér­dek­lő­dés (il­let­ve a fo­ko­zott tör­
té­ne­ti ér­dek­lő­dés) a szo­ci­o­ló­gia prob­le­ma­ti­kus iden­ti­tá­sá­val függ össze.3

Parsons ese­te, s az, ami Parsons vál­lal­ko­zá­sát a sa­ját hő­se­i­é­től meg­kü­lön­böz­tet­te, jól 
meg­vi­lá­gít­ja azt, ami­re gon­do­lok. A Parsons előt­ti s ál­ta­la idé­zett szo­ci­o­ló­gu­sok­ra 
(Paretóra, Durkheimre vagy Weberre) nem volt jel­lem­ző a szo­ci­o­ló­gia tör­té­ne­te vagy 
klasszi­ku­sai irán­ti meg­szál­lott ér­dek­lő­dés. (Ter­mé­sze­te­sen – va­la­mennyi­en tud­juk – 
ne­héz len­ne olyan szo­ci­o­ló­gust ta­lál­ni, akit annyi­ra ér­de­kelt vol­na a tör­té­ne­lem, aki 
tör­té­ne­ti ér­te­lem­ben annyi­ra mű­velt lett vol­na, mint Weber. De Webert nem a szo­ci­o­ló­
gia ál­lí­tó­la­gos klasszi­ku­sai vagy tör­té­ne­te, ha­nem a va­ló­di tör­té­ne­lem ér­de­kel­te. Nota 
bene leg­több írá­sá­ban nem is mi­nő­sí­tet­te ma­gát szo­ci­o­ló­gus­nak.) Eb­ben a ko­rai szo­ci­o­
ló­gus ge­ne­rá­ci­ó­ban Durkheim a leg­jobb pél­da ar­ra, ahogy a szo­ci­o­ló­gia ak­kor sa­ját 
tu­do­mány­tör­té­net­éhez vi­szo­nyult. Durkheim jól is­mer­te a mo­dern ér­te­lem­ben vett szo­
ci­o­ló­gia elő­fu­tá­ra­it, min­de­nek­előtt Montesquieu-t, Saint-Simont és Comte-ot. Egye­nes 
utat lá­tott, amely a fi­lo­zó­fi­á­tól a szak­tu­do­mány­ok dif­fe­ren­ci­á­ló­dá­sán át a szo­ci­o­ló­gi­á­hoz 
ve­ze­tett. Ezt a ra­ci­o­na­lis­ta, fej­lő­dés­el­vű vi­lág­ké­pet Comte-tól, il­let­ve raj­ta ke­resz­tül 
Condorcet-től örö­köl­te. Eb­ben a kép­ben a szo­ci­o­ló­gia hely­ze­te egy­ér­tel­mű volt. Le­gi­ti­
mi­tá­sa ugyan­azo­kon az ala­po­kon nyu­go­dott, ame­lye­ken a pszi­cho­ló­gi­áé vagy a bi­o­ló­gi­
áé: mind­egyik a va­ló­ság egyik el­kü­lö­nült, emergens sa­já­tos­sá­gok­kal ren­del­ke­ző szint­jét 
vizs­gál­ta. Nem volt szük­ség ar­ra, hogy „klasszi­ku­sok” tá­mo­gas­sák e tu­do­mány­igényt. A 
klasszi­ku­sok­ra mint te­kin­té­lyek­re va­ló hi­vat­ko­zás egye­ne­sen alá­ás­ta vol­na a szo­ci­o­ló­gia 
tu­do­má­nyos­ság­igé­nyét.

Parsonsszal már más volt a hely­zet.4 Ő ma­ga köz­gaz­dász vég­zett­sé­gű volt. Mint ilyen, 
nem tud­ta ki­ke­rül­ni az ál­lás­fog­la­lást a neo­klasszi­kus és az in­téz­mé­nyi gaz­da­ság­tan köz­ti 
vi­ták­ban. Az in­téz­mé­nyi gaz­da­ság­tan az Egye­sült Ál­la­mok­ban is (mint min­de­nütt) két­sé­
ges­sé tet­te, hogy szük­ség van-e önál­ló szo­ci­o­ló­gi­á­ra, nem old­ja-e meg job­ban a fel­ada­to­
kat az abszt­rakt el­mé­le­tek he­lyett a gaz­da­sá­gi va­ló­sá­got elem­ző gaz­da­ság­tan ma­ga. 
Parsons ugyan­ak­kor ma­gá­é­vá tet­te a neo­klasszi­kus el­mé­le­tek ál­tal az in­téz­mé­nyi gaz­da­
ságtan felett gyakorolt módszertani kritika számos elemét is. Ha viszont – ezt a kritikát 
el­fo­gad­va – az önál­ló szo­ci­o­ló­gia mel­lett vok­solt, fel­me­rült az az igény, hogy egy­fe­lől 
iga­zol­ja an­nak lét­jo­go­sult­sá­gát (van egy olyan prob­lé­ma­kör, ame­lyet egye­dül a szo­ci­o­ló­
gia ké­pes vizs­gál­ni), más­fe­lől iga­zol­ja a szo­ci­o­ló­gia mód­szer­ta­ni érett­sé­gét (van­nak olyan 
el­mé­le­ti ered­mé­nyek, ame­lyek ki­áll­ják az össze­ha­son­lí­tást a gaz­da­ság­tan szi­go­rú kö­ve­
tel­mé­nye­i­vel). A parsonsi tör­té­ne­ti ref­le­xió ezek­nek a bi­zony­ta­lan­ság­ból fa­ka­dó fel­ada­
toknak próbált megfelelni.

El­ső lá­tás­ra Parsons és Durkheim azo­nos mó­don járt el, hi­szen Parsons is ku­mu­la­tív 
fej­lő­dést lá­tott: sze­rin­te az „újabb eu­ró­pai szer­zők” ku­ta­tá­sai kon­ver­gál­nak a cse­lek­vés 
„vo­lun­ta­ris­ta” el­mé­le­té­nek irá­nyá­ba. Parsons sa­ját mun­ká­ja így e tö­rek­vé­sek ter­mé­sze­tes 
kö­vet­kez­mé­nyé­nek lát­szik. A ha­son­ló­ság csak lát­szat. Durkheim még úgy gon­dol­ta, hogy 
elő­dei csak elő­ké­szí­tet­ték a mun­kát, ame­lyet ne­ki kell el­vé­gez­nie. Nem akar­ta el­vet­ni, amit 
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azok már meg­ta­lál­tak, de túl akart lép­ni raj­tuk, hi­szen sze­rin­te ép­pen ar­ról van szó, hogy 
az elő­fu­tár­ok még csak elő­fu­tár­ok, szá­mos, a tu­do­mány szem­pont­já­ból lét­fon­tos­sá­gú be­lá­
tás előt­tük rejt­ve ma­radt. Parsons el­len­ben úgy vél­te, hogy az „újabb eu­ró­pai szer­zők” 
lé­nye­gé­ben már meg­ta­lál­ták a meg­ol­dást, csak ki kell há­moz­ni azt a mun­ká­ik­ból, meg­tisz­
tí­ta­ni az óha­tat­lan té­ve­dé­sek­től és el­lent­mon­dás­ok­tól. Durkheim ala­po­zó mun­ká­i­ban nem 
tar­tot­ta fon­tos­nak elő­dei gon­do­la­ta­i­nak pon­tos re­konst­ruk­ci­ó­ját. Parsons ép­pen er­re tö­re­
ke­dett. 1937-es köny­ve há­rom­ne­gyed rész­ben szö­veg­in­terp­re­tá­ció; ez­zel má­ig tar­tó ha­gyo­
mányt te­rem­tett. Durkheimnél még nin­cse­nek klasszi­ku­sok, csak elő­dök. Parsons már 
meg­te­rem­ti a szo­ci­o­ló­gia klasszi­ku­sa­it, a szó ere­de­ti ér­tel­mé­ben: min­ta­adó, ma­ra­dan­dó 
ér­té­kűt al­ko­tó tu­dó­sok.

A do­log egy­fe­lől ter­mé­sze­tes­nek lát­szik: csak at­tól kezd­ve éb­red fel a disz­cip­lí­na tör­té­
ne­te irán­ti ér­dek­lő­dés, ami­kor már lét­re­jött és in­téz­mé­nye­sült az adott tu­do­mány­te­rü­let. Ez 
az in­téz­mé­nye­sü­lé­si fo­lya­mat az Egye­sült Ál­la­mok­ban va­ló­ban a 30-as évek­ben zá­rult le. 
Ek­kor ala­kult ki a szo­ci­o­ló­gi­á­nak az a mo­dell­je, amely a 20. szá­zad má­so­dik fe­lé­ben az 
egész vi­lá­gon el­ter­je­dőt. Kö­ze­lebb­ről meg­néz­ve és az elő­fu­tár­ok­nak, a „klasszi­ku­sok­nak” 
tu­laj­do­ní­tott funk­ci­ó­kat is szem­ügy­re vé­ve az egész még­is pa­ra­dox. A ko­rai, alig in­téz­mé­
nye­sült szo­ci­o­ló­gia ugya­nis úgy vi­sel­ke­dik, ahogy egy érett tu­do­mány­hoz il­lik, fé­lig-med­
dig elfelejtve múltját. Az érett, intézményesült szociológia viszont Parsons alakjában (s e 
vo­nat­ko­zás­ban a 20. szá­zad má­so­dik fe­lé­ben a szo­ci­o­ló­gia mint egész sze­rin­tem a parsonsi 
mo­dellt kö­ve­ti) a min­den­ko­ri „klasszi­ku­sok” szár­nya alá bú­jik. Múlt­já­hoz interpretatív 
mó­don vi­szo­nyul, már­pe­dig ez az a mód, ahogy a leg­job­ban le­het de­monst­rál­ni, ha va­la­ki 
nem akar felejteni.

A 20. szá­zad má­so­dik fe­lé­ben a szo­ci­o­ló­gia to­vább­ra is iden­ti­tás­prob­lé­mák­kal küsz­kö­
dött, még ha má­sok­kal is, mint Parsons. A szo­ci­o­ló­gia prob­le­ma­ti­kus iden­ti­tá­sá­ról már 
so­kat ír­tak. Itt nem kí­vá­nom az egész ide­vá­gó iro­dal­mat is­mer­tet­ni. Úgy tű­nik, mint­ha a 
szo­ci­o­ló­gia szin­te per­ma­nens iden­ti­tás­vál­ság­ban len­ne. E he­lyen mind­össze csak en­nek a 
vál­ság­nak vagy prob­lé­má­nak né­hány, vél­he­tő­leg fon­tos oká­ra vagy moz­za­na­tá­ra kí­vá­nok 
rá­mu­tat­ni.

A szo­ci­o­ló­gi­á­nak a 20. szá­zad má­so­dik fe­lé­ben az volt ez egyik leg­jel­leg­ze­te­sebb vo­ná­
sa, hogy nem kap­cso­ló­dott egyet­len, jól meg­ha­tá­ro­zott in­téz­mé­nyi szfé­rá­hoz sem. Ezen 
két dol­got ér­tek. Egy­részt a szo­ci­o­ló­gia az ál­ta­la vizs­gált prob­lé­má­kat, gya­kor­la­ti fon­tos­
sá­gú kér­dé­se­ket te­kint­ve nem kö­tő­dött jól meg­ha­tá­ro­zott in­téz­mé­nyi gya­kor­la­tok­hoz – 
el­len­tét­ben a jog­tu­do­mánnyal, gaz­da­ság­tan­nal, ame­lyek tár­gyát ré­gen el­kü­lö­nült és in­téz­
mé­nyes ke­re­tek kö­zött meg­szer­ve­zett gya­kor­la­tok ké­pe­zik. Míg egy­ér­tel­mű volt, hogy 
pél­dá­ul a jog­tu­do­mány mi­lyen kér­dé­sek te­kin­te­té­ben il­le­té­kes, il­let­ve me­lyek azok a 
prob­lé­mák, ame­lyek kap­csán vé­le­mé­nyét fel­te­he­tő­leg meg­kér­de­zik, a szo­ci­o­ló­gia ese­té­
ben ez mind­má­ig bi­zony­ta­lan. A szo­ci­o­ló­gia el­vi­leg min­den­ben il­le­té­kes, ami­nek tár­sa­dal­
mi relevanciája van – s ez az egyetemes illetékesség körülbelül a teljes illetéktelenséggel 
egyen­ér­té­kű. Eb­ben a vo­nat­ko­zás­ban a szo­ci­o­ló­gia még az olyan ké­sőn ér­ke­ző és más 
vo­nat­ko­zás­ban ugyan­csak iden­ti­tás­prob­lé­mák­kal küsz­kö­dő tu­do­mány­ágak­kal szem­ben is 
hát­rány­ban van, mint ami­lyen a po­li­to­ló­gia.

Más­részt a szo­ci­o­ló­gi­á­hoz mint az egye­te­mi rend­szer­ben si­ke­re­sen be­ren­dez­ke­dett szak­
hoz nem kap­cso­ló­dik sem­mi­lyen vi­lá­go­san meg­ha­tá­roz­ha­tó szak­ma, pro­fesszió – nem­csak 
ná­lunk nem, ha­nem se­hol má­sutt sem. En­nek oka rész­ben ép­pen az, hogy nincs egyet­len in- 
­téz­mé­nyes szfé­ra sem, amely a sa­ját kulcs­po­zí­ci­ó­i­ban ép­pen és el­ső­sor­ban szo­ci­o­ló­gu­so­kat 
igé­nyel­ne. A szo­ci­o­ló­gia azon ál­ta­lá­no­san kép­ző sza­kok kö­zé tar­to­zik, ame­lyet azok vá­lasz­
ta­nak, akik még nem tud­tak dön­te­ni pá­lyá­juk­ról. A szo­ci­o­ló­gushall­ga­tó­ból még min­den le­- 
het – csak ép­pen ku­ta­tó vagy ok­ta­tó szo­ci­o­ló­gus nem, mert ezek­nek az ál­lá­sok­nak a szá­ma 
a pá­lyá­zóké­hoz ké­pest min­de­nütt igen ala­csony. A szo­ci­o­ló­gia ilyen szem­pont­ból a fi­lo­zó­fi­
á­hoz, a po­li­to­ló­gi­á­hoz vagy az ant­ro­po­ló­gi­á­hoz ha­son­ló. Ma­gam úgy gon­do­lom, hogy ilyen 



5	 Jászi csak­nem száz év­vel ez­előt­ti cik­ke, a Tu­do­má­nyos pub­li­cisz­ti­ka, ép­pen bi­zo­nyos fo­kú po­zi­ti­vis­ta na­i­vi­tá­
sa mi­att, jól tük­rö­zi az ak­ko­ri szo­ci­o­ló­gi­ai iro­dal­mat át­ha­tó op­ti­miz­must és ma­ga­biz­tos­sá­got: „Tu­do­má­nyos az 
a pub­li­cisz­ti­ka lesz, mely a tár­sa­da­lom éle­té­nek alap­tör­vé­nye­i­ből ki­in­dul­va azok szem­pont­já­ból mér­le­ge­li és 
bí­rál­ja a jö­vő fej­lő­dé­sét, a ha­la­dás ter­ve­it és el­já­rá­sa­it, nem pe­dig a párt­ve­zé­ri el­ha­tá­ro­zá­sok, klub-int­ri­kák vagy 
jo­gi konst­ruk­ci­ók pers­pek­tí­vá­já­ból” (Jászi 1973: 58).
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kép­zé­si irá­nyok je­len­lé­te az egye­te­mi rend­szer­ben nor­má­lis és üd­vöz­len­dő – de ez nem 
vál­toz­tat azon, hogy az ezen szak­mák hall­ga­tó­it jel­lem­ző bi­zony­ta­lan­ság könnyen át­csap a 
szak­ma ok­ta­tó­i­ra és hi­va­tá­sos mű­ve­lő­i­re is.

Van­nak ter­mé­sze­te­sen sza­kok, ame­lyek ese­té­ben szin­tén meg­fi­gyel­he­tő a vizs­gált prob­
lé­mák relevanciája és hasz­no­sít­ha­tó­sá­ga te­kin­te­té­ben az ál­ta­lá­nos bi­zony­ta­lan­ság, ilyen 
pél­dá­ul a tör­té­net­írás vagy az ant­ro­po­ló­gia, de ezek­ben leg­alább a kö­ve­tett mód­sze­rek te­kin­
te­té­ben ki­ala­kult egy­faj­ta egyet­ér­tés. A szo­ci­o­ló­gi­á­ra jel­lem­ző mód­szer­ta­ni sok­szí­nű­ség 
vagy zűr­za­var egye­dül­ál­ló a tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ok kö­zött.

A szo­ci­o­ló­gia, ki­ala­ku­lá­sá­tól kezd­ve, a tár­sa­da­lom mint egész prob­lé­má­i­ra kí­vánt ref­lek­
tál­ni, il­let­ve azo­kért kí­vánt fe­le­lős­sé­get vi­sel­ni. Ezt a vál­lal­ko­zást kez­det­ben (pél­dá­ul Durk­
heimnél) pla­u­zi­bi­lis­sé tet­te, hogy a nem­zet­ál­la­mi ke­re­tek vi­szony­la­gos ma­gá­tól ér­te­tő­dő­sé­
ge mi­att a tár­sa­da­lom mint át­fo­gó rend­szer és a nem­ze­ti tár­sa­da­lom mint „kéz­zel­fog­ha­tó” 
re­a­li­tás hall­ga­tó­la­go­san azo­no­sít­ha­tó volt. A tár­sa­da­lom mint fran­cia tár­sa­da­lom „ott” volt, 
em­pi­ri­kus-föld­raj­zi ér­te­lem­ben is kö­rül­ha­tá­rol­ha­tó­an. Csak­hogy épp a 20. szá­zad kö­ze­pén, 
amikor a szociológia diadalútja tartott, ezek a 19. századi keretek egyre kevésbé voltak már 
ma­guk­tól ér­tő­dő­ek. Ahogy mon­da­ni szok­ták, a tár­sa­da­lom „vi­lág­tár­sa­da­lom­má” vált. Ez 
ugyan sok te­kin­tet­ben ide­o­lo­gi­kus szó­lam, de az, ami be­lő­le re­a­li­tás, a szo­ci­o­ló­gi­át elég 
szerencsétlenül érintette. Ha a nemzetállami intézmények már nem nyújtják a korábban 
meg­szo­kott tám­pon­to­kat, a „tár­sa­da­lom” el­il­lan.

A szo­ci­o­ló­gia lét­jo­go­sult­sá­gát klasszi­kus kor­sza­ká­ban, tu­laj­don­kép­pen a 70-es éve­kig, az 
is alá­tá­masz­tot­ta, hogy il­le­té­kes­nek tar­tot­ta ma­gát az in­téz­mé­nyek integratív ke­re­te­ként fel­
fo­gott tár­sa­da­lom és a „prob­lé­mák” ér­tel­mé­ben fel­fo­gott tár­sa­da­lom ügye­i­ben egya­ránt. A 
szo­ci­o­ló­gi­á­ra azért is szük­ség van – vél­ték so­kan e szá­zad ele­jén –, mert szá­mos olyan je­len­
ség és „prob­lé­ma” van, amely sem or­vo­si-hi­gi­é­ni­ai, sem pszi­cho­ló­gi­ai, sem gaz­da­sá­gi, sem 
po­li­ti­kai esz­kö­zök­kel nem fog­ha­tó meg.5 El­ső­sor­ban per­sze a sze­gény­ség­ről volt szó, s a 
ve­le össze­kap­cso­ló­dó szá­mos „prob­lé­má­ról”: a de­vi­an­ci­ák­ról, a la­kó­he­lyi szeg­re­gá­ci­ó­ról 
stb. A szo­ci­o­ló­gia ku­ta­tá­si tech­ni­kái és el­mé­le­ti esz­kö­zei so­ká­ig együtt gya­ra­pod­tak azok­kal 
az in­téz­mé­nyek­kel, ame­lyek ezek­nek a prob­lé­mák­nak a ke­ze­lé­sé­re vol­tak hi­vat­va. Úgy lát­
szott, hogy a szo­ci­o­ló­gia vég­leg meg­ta­lál­ta a tu­do­má­nyos mun­ka­meg­osz­tás­ban a he­lyét. 
Csak­hogy a leg­gyor­sab­ban ki­bon­ta­ko­zó észak-ame­ri­kai szo­ci­o­ló­gi­á­ban már a szá­zad kö­ze­
pé­re ki­de­rült, hogy az így in­téz­mé­nye­sü­lő szo­ci­o­ló­gia egy­más­tól egy­re in­kább tá­vo­lo­dó 
dis­kur­zu­sok­ra esik szét. A szak­szo­ci­o­ló­gi­ák ki­ala­ku­lá­sa je­lez­te, hogy a „tár­sa­da­lom” pusz­ta 
gyűj­tő­fo­ga­lom, nem az a szi­lárd és jól azo­no­sít­ha­tó tárgy, amely a rá irá­nyu­ló vizs­gá­ló­dás 
egy­sé­gét biz­to­sít­hat­ná. (Nem kell mon­da­ni, hogy ez a prob­lé­ma, ame­lyet Parsons a ma­ga 
ide­jé­ben már vi­lá­go­san ér­zé­kelt, és nagy erő­rá­for­dí­tás­sal or­vo­sol­ni igye­ke­zett, az az­óta el­telt 
fél év­szá­zad­ban csak sú­lyo­sabb lett, s má­ra a szo­ci­o­ló­gi­ai mun­ka­meg­osz­tás ál­la­po­ta leg­
alább annyi­ra anómikus, mint az a „tár­sa­da­lom”, amely a szo­ci­o­ló­gi­á­tól vár fel­vi­lá­go­sí­tást.)

A klasszi­ku­sok „meg­je­le­né­se” a szo­ci­o­ló­gi­á­ban, amely az utób­bi fél év­szá­zad­ban hall­
ga­tó­lét­szám­ban, ok­ta­tói-ku­ta­tói sze­mély­zet­ben, tu­do­má­nyos­ság­ban és pub­li­ká­ci­ók­ban egy­
re gya­ra­po­dott, a hi­ány­zó kon­szo­li­dált­sá­got, a hi­ány­zó pro­fesszi­o­ná­lis, mód­szer­ta­ni és 
gya­kor­la­ti biz­ton­sá­got hi­va­tott pó­tol­ni. Egy­re ne­he­zeb­bé vá­lik a szo­ci­o­ló­gia mi­ben­lét­ét 
meg­ha­tá­roz­ni, s egy­re csá­bí­tób­bá az a meg­ol­dás, hogy a szo­ci­o­ló­gia ép­pen az, ami­vel a 
szak­ma klasszi­ku­sai (Marx, Durkheim, Weber, egy­re in­kább Parsons – és sok ki­sebb je­len­
tő­sé­gű alak) fog­lal­koz­tak.



6	 Mint vi­szony­lag friss pél­dát em­lí­tem meg a Bulmer–Bales–Kish Sklar szer­kesz­té­sé­ben meg­je­lent köny­vet 
(1991).

7	 Egy nyil­ván­va­ló ki­vé­tel ter­mé­sze­te­sen van: Durkheim Az öngyilkosság cí­mű mun­ká­ja. „Szent” szö­veg­gé vá­lá­
sának okát – legalább részben – elemzi Besnard (1987).
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3.

Ép­pen azért, mert a szo­ci­o­ló­gia tör­té­ne­té­nek iden­ti­tás­te­rem­tő funk­ci­ó­ja van a szo­ci­o­ló­gi­án 
be­lül, a szok­vá­nyos szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net csak nagy fenn­tar­tá­sok­kal te­kint­he­tő va­ló­ban törté­
netnek. 

A szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net gyak­ran erő­sen szövegorientált. Fel­ada­tá­nak ka­no­ni­kus szö­ve­gek 
is­mer­te­té­sét, to­váb­ba­dá­sát, in­terp­re­tá­lá­sát te­kin­ti. Ezért gyak­ran ahis­to­ri­kus. El­te­kint a tör­
té­net­írás egyéb ága­za­ta­i­ban szo­ká­sos szö­veg­kri­ti­kai kö­ve­tel­mé­nyek­től, a szö­ve­gek ke­let­ke­
zé­sé­nek kon­tex­tu­sá­tól. Lá­tás­mód­ja sok­szor szi­nop­ti­kus, az­az egy­ség­ben lát olyan moz­za­na­
to­kat, ame­lyek a szö­ve­get lét­re­ho­zók és/vagy más ko­rok pers­pek­tí­vá­já­ból – mint­hogy más 
gya­kor­la­ti és el­mé­le­ti ér­de­kek ve­zé­rel­ték – kü­lön­bö­ző uni­ver­zu­mok­hoz tar­to­zók­nak lát­szot­
tak. Fi­gyel­me nem a szo­ci­o­ló­gia mint tu­do­mány és in­téz­mény tör­té­ne­té­re, ha­nem egyes, 
gyakran minden kon­tex­tus­ból ki­sza­kí­tott mű­vek­re irá­nyul. Ezért olyan gyér az érint­ke­zés az 
egyéb­ként igen ins­pi­rá­ló szociologizáló tu­do­mány­tör­té­net-írás és tu­do­mány­fi­lo­zó­fia, il­let­ve 
a szociológiatörténet között.

Jobb eset­ben a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net elméletorientált, ami azt je­len­ti, hogy a „klasszi­kus” 
szö­ve­ge­ket a je­len­be­li el­mé­le­ti ne­héz­sé­gek meg­ol­dá­sá­nak a szol­gá­la­tá­ba ál­lít­ja, be­lő­lük vé­li 
ki­ol­vas­ha­tó­nak a vá­laszt azok­ra az el­mé­le­ti kér­dé­sek­re, ame­lyek az in­terp­re­tá­ció szer­ző­je 
sze­rint más úton meg­vá­la­szol­ha­tat­lan­oknak bi­zo­nyul­tak. Az a kér­dés, hogy va­la­ki pon­to­san 
ér­tel­mez­te-e az egyéb­ként meg­szen­telt ha­gyo­mányt, hát­tér­be szo­rul az­zal szem­ben, hogy 
tu­dott-e va­la­mi ér­dem­le­ge­set hasz­no­sí­ta­ni be­lő­le – eset­leg olyan el­mé­le­ti tö­rek­vé­sek szá­
má­ra, ame­lyek min­den el­kép­zel­he­tő vo­nat­ko­zás­ban tá­vol áll­tak az így fel­fo­gott „tör­té­net” 
tár­gyát ké­pe­ző szer­ző­től.

Ez­zel a tör­té­ne­ti­et­len tör­té­ne­ti­ség­gel ma­gya­ráz­ha­tó pél­dá­ul, hogy a szá­zad­for­du­ló fran­
cia kul­túr- és esz­me­tör­té­ne­té­nek ku­ta­tó­ja olyan ke­ve­set ké­pes hasz­no­sí­ta­ni az igen ter­je­
del­mes Durkheim-irodalomból. Ez az iro­da­lom ugya­nis egy olyan Durkheimmel fog­lal­ko­
zik, aki igen sok szál­lal kap­cso­ló­dik a 20. szá­zad vé­gé­nek egye­te­mi szo­ci­o­ló­gi­ai szub­kul­
tú­rá­já­hoz, de szin­te min­den el­tűnt be­lő­le, ami Durkheimre mint 19. szá­za­di fran­cia ér­tel­
mi­sé­gi­re jel­lem­ző volt. (An­gol­szász nyelv­te­rü­le­ten ar­ról is alig vesz­nek tu­do­mást, hogy 
még­is­csak fran­ci­á­ul írt.)

4.

Ter­mé­sze­te­sen lé­te­zik olyan szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net-írás is, amely­nek nem az iden­ti­tás­ke­re­sés 
és iden­ti­tás­biz­to­sí­tás a (lá­tens vagy manifeszt) funk­ci­ó­ja. Ez a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net tu­do­
mány­tör­té­net, s el­ső­sor­ban azo­kat ér­dek­li, akik a szo­ci­o­ló­gi­át mint tör­té­ne­ti je­len­sé­get akar­
ják meg­fej­te­ni. En­nek a meg­kö­ze­lí­tés­nek a leg­nyil­ván­va­lóbb pél­dái az em­pi­ri­kus tár­sa­da­
lom­ku­ta­tás tör­té­ne­té­vel fog­lal­ko­zó mun­kák közt ta­lál­ha­tók.6 Az em­pi­ri­kus tár­sa­da­lom­ku­ta­
tás múlt­ja szol­gál­hat leg­ke­vés­bé iden­ti­tás­biz­to­sí­tó tám­pont­ok­kal. Ez ön­ma­gá­ban ko­mi­kus 
egy olyan disz­cip­lí­na ese­té­ben, mint a szo­ci­o­ló­gia, de vé­gül is ért­he­tő: az el­mé­le­ti írá­sok 
könnyeb­ben transz­for­mál­ha­tók időt­len, „szent” szö­ve­gek­ké, mint a szük­ség­kép­pen mód­
szer­ta­ni prob­lé­mák­kal ter­helt, a ren­del­ke­zés­re ál­ló elem­zé­si tech­ni­kák és di­va­tok ál­tal kor­
lá­to­zott és sok­szor unal­mas em­pi­ri­kus mun­kák.7 A „nagy el­mé­let­al­ko­tók” kor­tár­sa­ink­ká te­- 



8	 Né­hány vi­szony­lag friss pél­da: Bulmer (1984), Bannister (1987), Camic–Yu Xie (1994), Turner–Turtner 
(1990).

9	 Szimp­to­ma­ti­kus, hogy az a cikk, amely az utób­bi idő­ben a leg­egyér­tel­műb­ben hang­sú­lyoz­ta a ma­gyar szo­ci­o­
ló­gia kü­lön­le­ges le­he­tő­sé­ge­it és az ame­ri­kai, nyu­gat-eu­ró­pai min­ták­tól el­té­rő hi­va­tá­sát (Cse­pe­li–Wessely 
1992), ma­gát meg­ér­tet­ni kí­ván­ván Eliasra, Simmelre, Fre­ud­ra, Mannheimra, Wittgensteinre hi­vat­ko­zott. Mit 
is te­he­tett vol­na mást?
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he­tők, mert szö­ve­ge­ik és az őket köz­ve­tí­tő ha­gyo­mány nagy in­terp­re­tá­ci­ós já­ték­te­ret en­ged­
nek meg. Az em­pi­ri­kus mun­kák so­sem sza­kít­ha­tók ki tel­je­sen ko­ruk­ból.

A szociológia identitásproblémáit semmi sem világítja meg jobban, mint a szociológia 
in­téz­mény­tör­té­ne­te, no­ha ép­pen ez az, ami szá­mos stan­dard szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net­ből vagy 
szo­ci­o­ló­gia­tör­té­ne­ti-el­mé­le­ti ref­le­xi­ó­ból hi­ány­zik. E té­ren szá­mos ki­vá­ló mun­ka szü­le­tett. 
Én itt el­ső he­lyen Karády Vik­tor írá­sa­it emel­ném ki (1976, 1979, 1982, 1983, 1988). A leg­
több ilyen mun­ka – ez nyil­ván nem vé­let­len – az egye­sült államokbeli szo­ci­o­ló­gia in­téz­mé­
nyesülésével foglalkozik.8

5.

A ma­gyar szo­ci­o­ló­gia iden­ti­tás­prob­lé­mái sem­mi­vel sem ki­seb­bek, mint a nyu­gat-eu­ró­pa­ié 
vagy az ame­ri­ka­ié. A 70-es–80-as évek el­len­zé­ki vagy re­for­mis­ta iden­ti­tá­sa tárgy­ta­lan­ná 
vált. A szo­ci­o­ló­gia vál­ság­ban van – ír­ják töb­ben (pél­dá­ul Ta­más 1994, Szalai 1994). A 
ma­gyar szo­ci­o­ló­gia azon­ban nem a ma­gyar szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net­re va­ló vissza­nyú­lás­ban fog­
ja ke­res­ni iden­ti­tás­prob­lé­má­i­nak a meg­ol­dá­sát. Nem azért, mint­ha a ma­gyar tár­sa­da­lom­tu­
do­má­nyi gon­dol­ko­dás tra­dí­ci­ó­já­ban ne len­né­nek olyan faj­sú­lyos fi­gu­rák, akik­hez az 
elméleti-kvázitörténeti ref­le­xió vissza­tér­het­ne – el­len­ke­ző­leg. Eöt­vös, Pulszky, Somló 
Bó­dog, Sza­bó Er­vin, Hor­váth Bar­na, Haj­nal Ist­ván, Er­dei Fe­renc pél­dá­ul bő­sé­ges anya­got 
kí­nál­nak a rekonstruktív mun­ká­nak. A ma­gyar tár­sa­da­lom­ku­ta­tás tör­té­ne­te – ahogy er­re 
Saád Jó­zsef is fel­hív­ja a fi­gyel­met – bő­sé­ge­sen kí­nál po­li­ti­kai-ér­tel­mi­sé­gi azo­no­su­lá­si min­
tá­kat is. A li­be­rá­lis vagy kon­zer­va­tív ér­tel­mi­sé­gi épp­úgy ta­lál­hat ma­gá­nak tisz­te­let­re­mél­tó 
ősö­ket, mint a ra­di­ká­lis szo­ci­a­lis­ta vagy a né­pi­es.

Na­gyon egy­sze­rű oka van an­nak, hogy a ma­gyar szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net nem tölt­he­ti be azt 
az iden­ti­tás­biz­to­sí­tó, le­gi­ti­má­ló funk­ci­ót, ame­lyet az an­gol, fran­cia és né­met nyel­vű ha­gyo­
mány be­tölt a nem­zet­kö­zi szo­ci­o­ló­gi­á­ban. A ma­gyar szo­ci­o­ló­gu­sok – la­tin-ame­ri­kai, af­ri­kai 
vagy ázsi­ai kol­lé­gá­ik­hoz ha­son­ló­an – min­de­nek­előtt „ver­seny­ké­pe­sek” akar­nak len­ni (lásd 
Ró­bert 1992). A ma­gyar szo­ci­o­ló­gi­á­nak csak mint a nem­zet­kö­zi szo­ci­o­ló­gia ré­szé­nek van 
ér­tel­me – még ak­kor is, ami­kor ma­gya­rul író­dik. Mér­cé­je az úgy­ne­ve­zett nem­zet­kö­zi szín­
vo­nal, a nem­zet­kö­zi (az­az el­ső­sor­ban an­gol nyel­vű) iro­da­lom­ban vi­ta­tott prob­lé­mák­hoz 
kap­cso­ló­dik. Fenn­ma­ra­dá­sá­nak fel­té­te­le a nem­zet­kö­zi iro­da­lom­hoz va­ló hoz­zá­ju­tás és a 
nem­zet­kö­zi kom­mu­ni­ká­ci­ós áram­ba va­ló be­ju­tás. 

Minden­nek az a ter­mé­sze­tes kö­vet­kez­mé­nye, hogy a ma­gyar szo­ci­o­ló­gus­hall­ga­tó­kat 
el­mé­le­ti vo­nat­ko­zás­ban épp­úgy Durkheimen és Weberen szo­ci­a­li­zál­ják, ahogy né­met vagy 
an­gol tár­sa­i­kat. A ma­gyar szo­ci­o­ló­gus épp­úgy a „nagy tra­dí­ció” fo­gal­ma­i­val fe­je­zi ki ma­gát, 
ha el­mé­le­ti te­rü­let­re té­ved, mint ame­ri­kai tár­sa.9 Mind­ez tu­laj­don­kép­pen ter­mé­sze­tes.

A ma­gyar szo­ci­o­ló­gia vagy tár­sa­da­lom­ku­ta­tás tör­té­né­sze ter­mé­sze­te­sen ke­se­rű­en ve­szi 
tu­do­má­sul, hogy esé­lye sincs pél­dá­ul Haj­nal Ist­vánt ugyan­olyan irány­mu­ta­tó és min­ta­adó 
fi­gu­rá­vá ten­ni, mint ami­lyen­né Elias vált. A ma­gyar­or­szá­gi sze­mi­ná­ri­u­mo­kon fog­ják ugyan 
Haj­nalt ol­vas­ni, de a pub­li­ká­ci­ók­ban még­is in­kább Eliast fog­ják idéz­ni. Egy né­met szö­veg­
ben a Haj­nal-idé­zet pót­ló­la­gos in­terp­re­tá­ci­ós igényt tá­maszt, egy frap­páns Elias-idézet elő­
reviszi a magyarázatot.



10	 Mind­ez ter­mé­sze­te­sen a „nagy tra­dí­ci­ó­val” fog­lal­ko­zó írá­sa­im (ön)kri­ti­ká­ját is je­len­ti. Az is ma­gá­tól ér­te­tő­dik, 
hogy ezek­nek a be­lá­tá­sok­nak a szel­le­mé­ben sok te­kin­tet­ben (mód­szer­ta­ni­lag, nem az ér­té­ke­lé­sek te­kin­te­té­ben) 
más­hogy kel­le­ne meg­ír­nom tíz év­vel ez­előt­ti köny­ve­met (Némedi 1985).

180	 replika

A ma­gyar szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net ku­ta­tó­ja nyer is azon, hogy nem egy szent tra­dí­ció pap­ja. 
A ma­gyar szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net­nek, a ma­gyar tár­sa­da­lom­ku­ta­tás tör­té­ne­té­nek csak mint tu­do­
mánytörténetnek, intézménytörténetnek, a szó igazi értelmében vett eszmetörténetnek van 
értelme (ezért – paradox módon – a nagy tradíció interpretációjával szemben sokkal több 
esé­lye van ar­ra, hogy iga­zán tör­té­ne­ti szel­le­mű le­gyen).10 Iga­zi jö­vő­je egy olyan tu­do­mány- 
és szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net ke­re­té­ben van, amely ké­pes lesz a ma­i­nál sok­kal in­ten­zí­veb­ben hasz­
no­sí­ta­ni az utób­bi év­ti­ze­dek tu­do­mány­szo­ci­o­ló­gi­á­já­nak ta­nul­sá­ga­it. Ez min­de­nek­előtt azt 
je­len­ti, hogy el­ső­sor­ban a professzionalizálódás és in­téz­mé­nye­sü­lés kér­dé­se­i­re kell fi­gyel­
nie. E vo­nat­ko­zás­ban – mint azt Saád Jó­zsef írá­sa is do­ku­men­tál­ja – nem volt szó (ná­lunk 
sem, má­sutt sem) va­la­mi­fé­le egye­nes, tö­ret­len fej­lő­dés­vo­nal­ról, az in­téz­mé­nye­sü­lés fo­ko­
za­tos és ál­lan­dó elő­re­ha­la­dá­sá­ról. A tár­sa­da­lom­ku­ta­tás Eu­ró­pá­ban nagy kacs­ka­rin­gó­kat járt 
be, míg a 20. szá­zad má­so­dik fe­lé­ben (ná­lunk utol­só har­ma­dá­ban) in­téz­mé­nye­sül­ni tu­dott, 
s meg­sze­rez­te ma­gá­nak a he­lyet a tu­do­má­nyok rend­sze­ré­ben. Nincs biz­to­sí­ték ar­ra, hogy 
ezt a po­zí­ci­ót a 21. szá­zad­ban is meg fog­ja tud­ni őriz­ni.

Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban a klasszi­kus szo­ci­o­ló­gus-fi­gu­rák tisz­te­let­re­mél­tó­sá­ga és el­is­mert­sé­ge 
töb­bé-ke­vés­bé el­fe­di a szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net egyik nyug­ta­la­ní­tó kér­dé­sét. A tár­sa­da­lom­ku­ta­
tásnak vannak ugya­nis a szó szo­ros ér­tel­mé­ben vett funk­ci­o­ná­lis al­ter­na­tí­vái. A „tár­sa­da­
lom” önreprezentációjában legalábbis vele egyenrangú szerepet játszik az irodalom, a film, 
a pub­li­cisz­ti­ka (lásd Lepenies 1985). Nem kell rész­le­te­sen iga­zol­ni, hogy a ma­gyar ér­tel­mi­
sé­gi ha­gyo­mány­ban a nem-tu­do­má­nyos tár­sa­da­lom­is­me­ret esz­mé­je igen nagy presz­tízs­re 
tett szert, s több­ször vi­tat­ta a céh­be­li tu­do­má­nyos­ság po­zí­ci­ó­it. A ma­gyar szo­ci­o­ló­gia­tör­té­
ne­ti ku­ta­tás so­kat te­het e ma sem le­zárt prob­lé­ma meg­vi­lá­gí­tá­sá­ért.

A le­he­tő­sé­gek még so­rol­ha­tók. Egy valóban tör­té­ne­ti és szo­ci­o­ló­gi­ai ma­gyar szo­ci­o­ló­
gia­tör­té­net sok­kal töb­bet nyújt­hat a ma­gyar tár­sa­da­lom és kultúra sa­ját­sze­rű­sé­gé­nek meg­
ér­té­sé­hez, mint egy szok­vá­nyos Durkheim-monográfia a fran­ci­á­é­hoz. Ke­vés esé­lyünk van 
ar­ra, hogy Haj­nal (egyéb­ként Durkheimre és Weberre épí­tő) mű­vé­nek foly­ta­tó­ja­ként ér­tel­
mez­zük ma­gun­kat mint „ver­seny­ké­pes” szo­ci­o­ló­gu­so­kat. A tár­sa­da­lom­ku­ta­tás és a szo­ci­o­
ló­gia mint kul­tu­rá­lis je­len­ség tör­té­ne­ti ér­tel­me azon­ban még meg­fej­tés­re vár.
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