Mln ek a t 6I.t én etf) A szociologiatorténetre vald reflexionak is
. természetes elofeltétele ,.a torténelem hasz-
nara ¢s karara” vonatkozo kérdés. Ha pedig
— az eszmecserét kezdeményez6 Saad Jozsef
szandékanak megfeleléen — a magyar szoci-
olégiatorténet ,,hasznara és karara” vagyunk
, . , kivancsiak, elsoként természetesen azt a kér-
Némedi Dénes dést kell feltenniink: mire valo a szocioldgia-
torténet a szociologian mint diszciplinan (s
nem az altalaban vett kultir- vagy eszmetor-

téneten) beliil.

Az els6 szembetling tény, hogy a szociologi-
an beliil a diszciplina sajat torténete sokkal
jelentdsebb szerepet jatszik, mint mas ossze-
hasonlithaté diszciplinikban. Altalaban ter-
mészetesnek tartjak, hogy a fizikust vagy a
kémikust kevéssé érdekli a sajat tudomany-
aganak a torténete. Megelégszik azzal, hogy
mindaz, ami a mult nagy tudosainak mun-
kassagabol igazan maradando, Ggyis beépiilt
a szakma tudésanyagaba, ami pedig nem,
azt éppen ezért tudni sem érdemes. A tudomanytorténet vagy a nagy tudésok mellékes hob-
bitevékenysége, vagy specializalt s inkabb a filozofidhoz vagy a torténetirashoz kozelitd
szak lett. A tOrténetirasban, a gazdasagtanban vagy a pszichologidban mar kicsit mas a
helyzet, de az a benyomasom, hogy a tudomany reflexidja a sajat torténetére itt sem foglal
el igazan kozponti helyet. A szocioldgiaban azonban a ,klasszikusok™ centralis szerepet
toltenek be,! s ezéltal valamilyen értelemben a tudomanytorténet is (bar nem kivanom a
szoros értelemben vett tudomanytorténetet a klasszikusok tanulméanyozasaval azonositani).
Ez a vonas a szociologiat a filozofiaval rokonitja.

Pontosan kell érteniink, hogy mit jelent a ,,klasszikusok centralis szerepe”. A szociologia
torténetének klasszikusai — a szociologiatorténészek szerint — nem orvendenek kell6 ismert-
ségnek. Nagyon sok olyan szociologus van, aki sajat bevallasa szerint is csak feliiletesen
ismeri a klasszikusokat, régen és keveset olvasott Marxtol, Durkheimt6l vagy Webertdl (ha
egyaltalan olvasott valamit), s a tiz évvel ezelotti dolgokat fizikus kollégajahoz hasonldan
— jogosultan vagy jogosulatlanul, ezt egyeldre hagyjuk fiiggében — poros dcskasagnak tart-
ja, a tudomanyossagot a legfrissebb bonyolult (Iehetdleg matematikai) modszerek ismere-

1 Lasd Gjabban Alexander (1989: 8-67).

replika 23-24 (1996. december) 173



tén és alkalmazasan méri.>2 Nem a szociologusok gondolkozasan, hanem a szocioldgia mint
diszciplina egészén beliil rendelkezik a torténet viszonylagos jelentdséggel.

Ez mindenekel6tt abbol lathatd, hogy a szocioldgia elismert, sikeres és nagy miivel6i
koziil néhany ismételten hangsulyozta az utobbi fél évszazadban a torténet vagy inkabb a
klasszikusok jelent6ségét. Ezek a szociologusok azt is fontosnak érezték, hogy idénként
sokra valo tudés hivatkozasokkal diszitsék miiveiket.

Kialakult a szamos szociologus palyatipus kozott egy, amely a klasszikusokra valo ref-
lexidval, tehat bizonyos értelemben tudomanytorténeti munkaval kezddédik, majd az itt
szerzett elméleti-tudomanyos t6két az illetd mas, kevésbé torténeti (de tobbnyire a valami-
lyen értelemben vett szociologiaclmélethez kozeli) teriileten hasznositja. Parsons palyaja e
palya prototipusa (hozza még tobbszor vissza kell térniink). Parsons az 1937-ben publikalt
The Structure of Social Action cimii miivével (a 1ényeget tekintve A. Marshall, Pareto,
Durkheim és Weber elemzésével) tett szert ismertségre, s innen kiindulva épitette fel ,,nagy”
elméletét. Bizonyos fokig a Parsons-féle palyat masolja Alexander (1982), aki szintén egy
nagy, klasszikuselemz6 munkaval (Theoretical Logic in Sociology) lett egyszerre elismert
és vezetd szociologus, erre a munkara alapitotta azdta is folyton megujitott elméletalkotoi
aspiracioit. Kicsit véletlenszertien valogatva az altalam jobban ismertek koziil megemlitem
a Durkheim-életrajzzal feltlint Steven Lukes-ot (1973), a fiatalabb német szociologusok
koziil a Parsons- és Luhmann-tanitvany Richard Miinch-6t (1982), Hans Joast (1985),
Hans-Peter Miillert (1983), Franciaorszagban Bernard Lacroix-t (1981). E szociologusi
palya Magyarorszagon sem ismeretlen: gondoljunk Kulcsar Kalman palyajara (1966),
Somlai Péterére (1977) vagy Nagy Endréére.

Masoknal a szociologiatorténeti reflexio vagy a klasszikusok nemcsak ornamentalis idé-
zése az egész életmiivet atszovi. Ismét csak példakat emlitek. Elsoként természetesen Jiir-
gen Habermas jut eszembe (példaul 1981), de meg kell emliteni Pierre Bourdieu-t is, noha
6 nem irt a Habermaséhoz hasonlé és Parsons mintdjat kdvetd, a klasszikus tradiciot ujra-
interpretald miivet. A klasszikusokra valo utalas azonban ndla is elengedhetetlen eleme a
teoretikus reflexionak. Ne felejtsiik ki az el6z6 generaciobdl Raymond Aront (1967) és
kortérsaink koziil Anthony Giddenst sem (1971).

Olyan szociologusok is akadnak, akik sikeres palyajuk cstcsan érzik sziikségét annak,
hogy visszatérjenek a klasszikusok éltet6 forrasaihoz, eligazitast, inspiraciot keresve, mint
példaul Alvin Gouldner (1971).

2.

Az a tény, hogy szamos elismert, a szociologus szakma centrumaban elhelyezkedd tudos
van, aki a klasszikusokat tovabbra is elevennek €s a szociologiatdrténetet ennyiben és
ilyen értelemben relevansnak érzi, dGnmagaban még nem indokolja meg, hogy miért kell a
szociologianak sajat torténetével behatobban foglalkoznia. Magam természetesen az esz-
me- és tudomanytorténeti reflexiot érdekesnek, tudomanyosan termékenynek, inspiralo-
nak érzem. Nem utolsosorban ez az, ami mint eredetileg torténész képzettségiit, a szocio-
logiaban érdekelt és ide vonzott. Egy, a sajat torténetét elfelejtd szociologiat tudomanyosan és
kulturalisan kevésbé érdekesnek, sziirkének talalnék. Ez a szubjektiv értékszempont is

2 Lasd a Saad Jozsef altal is idézett Szacki panaszat: ,,... a modern szociologianak sok olyan, elméletalkotassal
is foglalkozo specialistaja is van, akik szerint teljesen folosleges megismerkedni azoknak a multban élt teore-
tikusoknak a miiveivel, akik nem az utobbi tizenvalahany év soran kotelez6vé valt elméletfelallitasi modsze-
reket kovették™ (Szacki 1985: 39).
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megkivanja azonban, hogy valamilyen formaban szamot probaljak adni arrél, miben latom
a szociologia ,,deviancidjanak™ az okat.

Ugy gondolom, hogy a klasszikusok iranti fokozott érdeklédés (illetve a fokozott tor-
téneti érdeklddés) a szocioldgia problematikus identitdsaval fiigg dssze.’

Parsons esete, s az, ami Parsons vallalkozasat a sajat hdseiétdl megkiilonboztette, jol
megvilagitja azt, amire gondolok. A Parsons eldtti s altala idézett szociologusokra
(Paretora, Durkheimre vagy Weberre) nem volt jellemz6 a szociologia torténete vagy
klasszikusai iranti megszallott érdeklédés. (Természetesen — valamennyien tudjuk —
nehéz lenne olyan szocioldgust talalni, akit annyira érdekelt volna a torténelem, aki
torténeti értelemben annyira miivelt lett volna, mint Weber. De Webert nem a szociolo-
gia allitolagos klasszikusai vagy torténete, hanem a valddi torténelem érdekelte. Nota
bene legtobb irasaban nem is mindsitette magat szocioldgusnak.) Ebben a korai szocio-
logus generacioban Durkheim a legjobb példa arra, ahogy a szocioldgia akkor sajat
tudomanytorténetéhez viszonyult. Durkheim jol ismerte a modern értelemben vett szo-
ciologia eldfutarait, mindenekel6tt Montesquieu-t, Saint-Simont és Comte-ot. Egyenes
utat latott, amely a filoz6fiatdl a szaktudomanyok differencialédasan at a szocioldgiahoz
vezetett. Ezt a racionalista, fejléddéselvii vilagképet Comte-tol, illetve rajta keresztiil
Condorcet-t6l 6rokolte. Ebben a képben a szociologia helyzete egyértelmii volt. Legiti-
mitasa ugyanazokon az alapokon nyugodott, amelyeken a pszichologiaé vagy a bioldgi-
a¢: mindegyik a valdsag egyik elkiiloniilt, emergens sajatossagokkal rendelkez6 szintjét
vizsgalta. Nem volt sziikség arra, hogy ,,klasszikusok™ tamogassak e tudomanyigényt. A
klasszikusokra mint tekintélyekre vald hivatkozas egyenesen alaasta volna a szocioldgia
tudomanyossagigényét.

Parsonsszal méar mas volt a helyzet.* O maga kozgazdasz végzettségii volt. Mint ilyen,
nem tudta kikeriilni az allasfoglalast a neoklasszikus és az intézményi gazdasagtan kozti
vitdkban. Az intézményi gazdasagtan az Egyesiilt Allamokban is (mint mindeniitt) kétsé-
gessé tette, hogy sziikség van-e 6nalld szociologiara, nem oldja-e meg jobban a feladato-
kat az absztrakt elméletek helyett a gazdasagi valosagot elemzd gazdasagtan maga.
Parsons ugyanakkor magaéva tette a neoklasszikus elméletek altal az intézményi gazda-
sagtan felett gyakorolt modszertani kritika szamos elemét is. Ha viszont — ezt a kritikat
elfogadva — az 6nalld szociologia mellett voksolt, felmeriilt az az igény, hogy egyfeldl
igazolja annak létjogosultsagat (van egy olyan problémakor, amelyet egyediil a szociolo-
gia képes vizsgalni), masfeldl igazolja a szocioldgia mddszertani érettségét (vannak olyan
elméleti eredmények, amelyek kialljak az Gsszehasonlitast a gazdasagtan szigor kove-
telményeivel). A parsonsi torténeti reflexio ezeknek a bizonytalansagbol fakado felada-
toknak probalt megfelelni.

Elsé latasra Parsons és Durkheim azonos mddon jart el, hiszen Parsons is kumulativ
fejlodést latott: szerinte az ,,ujabb eurdpai szerz6k™ kutatasai konvergalnak a cselekvés
,voluntarista” elméletének iranyaba. Parsons sajat munkaja igy e torekvések természetes
kovetkezményének latszik. A hasonldsag csak latszat. Durkheim még ugy gondolta, hogy
elddei csak elokészitették a munkat, amelyet neki kell elvégeznie. Nem akarta elvetni, amit

3 Ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan szocioldgidban, amelyre az alabb felsorolt identitasproblémak nem len-
nének jellemzok, a szociologiatorténet kozponti szerepe is eltlinne. Ennek bizonyitékat latom abban, hogy a
racionalis cselekvések elmélete — amely egy jol intézményesiilt és identitasproblémaktol nagyrészt mentes
tudomanynak, a gazdasagtannak (a mikrodkonomianak) a szociologia vizsgalati teriiletére valo sikeres kiter-
jesztése — lényegében meg tud lenni a klasszikusokra valé utalas nélkiil, illetve amennyiben reflektal rajuk
(mint példaul olykor R. Boudon), ezt csak azért teszi, hogy a klasszikusokon iskolazott szociologusok is meg-
értsék, mir6l beszél. '

4 Akovetkezokre 1asd Charles Camic (1987).
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azok mar megtalaltak, de tal akart 1épni rajtuk, hiszen szerinte éppen arr6l van szd, hogy
az el6futarok még csak eléfutarok, szamos, a tudomany szempontjabol 1étfontossagt bela-
tas el6ttiik rejtve maradt. Parsons ellenben gy vélte, hogy az ,,Gjabb eurépai szerzok™
lényegében mar megtalaltadk a megoldast, csak ki kell hamozni azt a munkaikbol, megtisz-
titani az dhatatlan tévedésektol és ellentmondasoktdl. Durkheim alapozoé munkaiban nem
tartotta fontosnak elddei gondolatainak pontos rekonstrukcidjat. Parsons éppen erre tore-
kedett. 1937-es konyve haromnegyed részben szoveginterpretacio; ezzel maig tart hagyo-
manyt teremtett. Durkheimnél még nincsenek klasszikusok, csak elédok. Parsons mar
megteremti a szocioldgia klasszikusait, a sz6 eredeti értelmében: mintaadd, maradandd
értekiit alkoto tudosok.

A dolog egyfeldl természetesnek latszik: csak attol kezdve ébred fel a diszciplina torté-
nete iranti érdeklodés, amikor mar létrejott és intézményesiilt az adott tudomanyteriilet. Ez
az intézményesiilési folyamat az Egyesiilt Allamokban valéban a 30-as években zarult le.
Ekkor alakult ki a szocioldgianak az a modellje, amely a 20. szazad masodik felében az
egész vilagon elterjedot. Kozelebbrol megnézve és az eléfutaroknak, a ,klasszikusoknak™
tulajdonitott funkcidkat is szemiigyre véve az egész mégis paradox. A korai, alig intézmé-
nyestilt szociologia ugyanis ugy viselkedik, ahogy egy érett tudomanyhoz illik, félig-med-
dig elfelejtve multjat. Az érett, intézményesiilt szociologia viszont Parsons alakjaban (s e
vonatkozasban a 20. szdzad masodik felében a szocioldgia mint egész szerintem a parsonsi
modellt koveti) a mindenkori ,,klasszikusok™ szarnya ala bajik. Multjahoz interpretativ
moddon viszonyul, marpedig ez az a mdd, ahogy a legjobban lehet demonstralni, ha valaki
nem akar felejteni.

A 20. szazad masodik felében a szocioldgia tovabbra is identitasproblémakkal kiiszko-
dott, még ha masokkal is, mint Parsons. A szocioldgia problematikus identitasarol mar
sokat irtak. Itt nem kivdnom az egész idevagé irodalmat ismertetni. Ugy tiinik, mintha a
szocioldgia szinte permanens identitasvalsagban lenne. E helyen minddssze csak ennek a
valsagnak vagy problémanak néhany, vélhet6leg fontos okara vagy mozzanatara kivanok
ramutatni.

A szociologianak a 20. szazad masodik felében az volt ez egyik legjellegzetesebb vona-
sa, hogy nem kapcsolddott egyetlen, jol meghatarozott intézményi szférahoz sem. Ezen
két dolgot értek. Egyrészt a szociologia az altala vizsgalt problémakat, gyakorlati fontos-
sagl kérdéseket tekintve nem kotédott jol meghatarozott intézményi gyakorlatokhoz —
ellentétben a jogtudomannyal, gazdasagtannal, amelyek targyat régen elkiiloniilt és intéz-
ményes keretek kozott megszervezett gyakorlatok képezik. Mig egyértelmii volt, hogy
példaul a jogtudomany milyen kérdések tekintetében illetékes, illetve melyek azok a
problémak, amelyek kapcsan véleményét feltehetéleg megkérdezik, a szocioldgia eseté-
ben ez mindmaig bizonytalan. A szociologia elvileg mindenben illetékes, aminek tarsadal-
mi relevanciaja van — s ez az egyetemes illetékesség koriilbeliil a teljes illetéktelenséggel
egyenértékii. Ebben a vonatkozasban a szocioldgia még az olyan késén érkezd és mas
vonatkozéasban ugyancsak identitasproblémakkal kiiszkod6 tudomanyagakkal szemben is
hatranyban van, mint amilyen a politologia.

Masrészt a szociologiahoz mint az egyetemi rendszerben sikeresen berendezkedett szak-
hoz nem kapcsolodik semmilyen vilagosan meghatarozhatéd szakma, professzid — nemcsak
nalunk nem, hanem sehol masutt sem. Ennek oka részben éppen az, hogy nincs egyetlen in-
tézményes szféra sem, amely a sajat kulcspozicidiban éppen és elsdsorban szociologusokat
igényelne. A szociologia azon altalanosan képzo szakok koz¢é tartozik, amelyet azok valasz-
tanak, akik még nem tudtak donteni palyajukrol. A szociologushallgatébol még minden le-
het — csak éppen kutatd vagy oktatd szociologus nem, mert ezeknek az allasoknak a szama
a palyazokéhoz képest mindeniitt igen alacsony. A szociologia ilyen szempontbol a filozofi-
ahoz, a politologidhoz vagy az antropoldgidhoz hasonld. Magam gy gondolom, hogy ilyen
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képzési iranyok jelenléte az egyetemi rendszerben normalis és idvozlendé — de ez nem
valtoztat azon, hogy az ezen szakmak hallgatoit jellemzd bizonytalansag konnyen atcsap a
szakma oktatoira és hivatdsos miiveldire is.

Vannak természetesen szakok, amelyek esetében szintén megfigyelhet6 a vizsgalt prob-
Iémak relevancidja és hasznosithatosaga tekintetében az altalanos bizonytalansag, ilyen
példaul a torténetiras vagy az antropoldgia, de ezekben legalabb a kdvetett modszerek tekin-
tetében kialakult egyfajta egyetértés. A szociologiara jellemz6 modszertani sokszinliség
vagy zlirzavar egyediilallo a tarsadalomtudomanyok kozott.

A szociologia, kialakulasatol kezdve, a tarsadalom mint egész problémaira kivant reflek-
talni, illetve azokért kivant felel6sséget viselni. Ezt a vallalkozast kezdetben (példaul Durk-
heimnél) plauzibilissé tette, hogy a nemzetallami keretek viszonylagos magatol értetéddsé-
ge miatt a tarsadalom mint atfogd rendszer €s a nemzeti tarsadalom mint ,,kézzelfoghat6”
realitas hallgatolagosan azonosithato volt. A tarsadalom mint francia tarsadalom ,,ott” volt,
empirikus-foldrajzi értelemben is koriilhatarolhatoan. Csakhogy épp a 20. szdzad kdzepén,
amikor a szociologia diadalutja tartott, ezek a 19. szazadi keretek egyre kevésbé voltak mar
maguktol értédéek. Ahogy mondani szoktak, a tarsadalom ,,vilagtarsadalomma™ valt. Ez
ugyan sok tekintetben ideologikus szolam, de az, ami beldle realitds, a szociologiat elég
szerencsétleniil érintette. Ha a nemzetallami intézmények mar nem nyujtjak a korabban
megszokott tampontokat, a ,.tarsadalom” elillan.

A szociologia 1étjogosultsagat klasszikus korszakaban, tulajdonképpen a 70-es évekig, az
is alatamasztotta, hogy illetékesnek tartotta magat az intézmények integrativ kereteként fel-
fogott tarsadalom és a ,,problémak” értelmében felfogott tarsadalom iigyeiben egyarant. A
szociologiara azért is sziikség van — vélték sokan e szazad elején —, mert szamos olyan jelen-
ség és ,,probléma” van, amely sem orvosi-higiéniai, sem pszicholdgiai, sem gazdasagi, sem
politikai eszkdzokkel nem foghaté meg.® Elsdsorban persze a szegénységrol volt szd, s a
vele 6sszekapesolodd szamos ,,problémardl”: a deviancidkrol, a lakohelyi szegregaciorol
stb. A szociologia kutatasi technikai és elméleti eszkdzei sokaig egyiitt gyarapodtak azokkal
az intézményekkel, amelyek ezeknek a probléméaknak a kezelésére voltak hivatva. Ugy lat-
szott, hogy a szociologia végleg megtalalta a tudomanyos munkamegosztasban a helyét.
Csakhogy a leggyorsabban kibontakoz6 észak-amerikai szocioldgiaban mar a szazad koze-
pére kideriilt, hogy az igy intézményesiilé szocioldgia egymastdl egyre inkabb tavolodo
diskurzusokra esik szét. A szakszociologiak kialakulasa jelezte, hogy a ,.tarsadalom” puszta
gyijtéfogalom, nem az a szilard és jol azonosithato targy, amely a ra iranyuld vizsgalddas
egységét biztosithatna. (Nem kell mondani, hogy ez a probléma, amelyet Parsons a maga
idejében mar vilagosan érzékelt, és nagy eréraforditassal orvosolni igyekezett, az azota eltelt
fél évszazadban csak stlyosabb lett, s mara a szociologiai munkamegosztas allapota leg-
alabb annyira anomikus, mint az a ,,tarsadalom”, amely a szociol6giatol var felvilagositast.)

A klasszikusok ,,megjelenése” a szocioldgidban, amely az utobbi fél évszadzadban hall-
gatolétszamban, oktatdi-kutatoi személyzetben, tudomanyossagban és publikaciokban egy-
re gyarapodott, a hianyzé konszolidaltsagot, a hidnyz6 professzionalis, mddszertani és
gyakorlati biztonsagot hivatott potolni. Egyre nehezebbé valik a szociologia mibenlétét
meghatarozni, s egyre csabitobba az a megoldas, hogy a szocioldgia éppen az, amivel a
szakma klasszikusai (Marx, Durkheim, Weber, egyre inkdbb Parsons — és sok kisebb jelen-
toségli alak) foglalkoztak.

5 Jaszi csaknem szaz évvel ezel6tti cikke, a Tudomanyos publicisztika, éppen bizonyos foku pozitivista naivita-
sa miatt, jol tiikrozi az akkori szocioldgiai irodalmat athatd optimizmust és magabiztossagot: ,,Tudomanyos az
a publicisztika lesz, mely a tarsadalom életének alaptorvényeibdl kiindulva azok szempontjabol mérlegeli és
biralja a jovo6 fejlodését, a haladas terveit és eljarasait, nem pedig a partvezéri elhatarozasok, klub-intrikék vagy
jogi konstrukciok perspektivajabol” (Jaszi 1973: 58).
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3.

Eppen azért, mert a szociologia torténetének identitisteremtd funkcidja van a szociologian
beliil, a szokvanyos szociologiatorténet csak nagy fenntartdsokkal tekinthetd valoban forte-
nemek.

A szociologiatorténet gyakran er8sen szovegorientalt. Feladatanak kanonikus szévegek
ismertetését, tovabbadasat, interpretalasat tekinti. Ezért gyakran ahistorikus. Eltekint a tor-
ténetiras egyéb agazataiban szokasos szovegkritikai kovetelményektdl, a szovegek keletke-
zésének kontextusatol. Latdsmodja sokszor szinoptikus, azaz egységben lat olyan mozzana-
tokat, amelyek a szoveget 1étrehozok és/vagy mas korok perspektivajabol — minthogy mas
gyakorlati és elméleti érdekek vezérelték — kiilonb6z6 univerzumokhoz tartozoknak latszot-
tak. Figyelme nem a szociologia mint tudomany és intézmény torténetére, hanem egyes,
gyakran minden kontextusbol kiszakitott miivekre iranyul. Ezért olyan gyér az érintkezés az
egyébkeént igen inspirald szociologizald tudomanytdrténet-iras és tudomanyfilozofia, illetve
a szociologiatorténet kozott.

Jobb esetben a szociologiatorténet elméletorientalt, ami azt jelenti, hogy a ,klasszikus”
szovegeket a jelenbeli elméleti nehézségek megoldasanak a szolgalataba allitja, beldliik véli
kiolvashatonak a valaszt azokra az elméleti kérdésekre, amelyek az interpretacio szerzoje
szerint mas uton megvalaszolhatatlanoknak bizonyultak. Az a kérdés, hogy valaki pontosan
értelmezte-e az egyébként megszentelt hagyomanyt, hattérbe szorul azzal szemben, hogy
tudott-e valami érdemlegeset hasznositani bel6le — esetleg olyan elméleti torekvések sza-
mara, amelyek minden elképzelhetd vonatkozéasban tavol élltak az igy felfogott , torténet”
targyat képez6 szerzotol.

Ezzel a torténetictlen torténetiséggel magyarazhato példaul, hogy a szazadfordulo fran-
cia kultur- és eszmetorténetének kutatdja olyan keveset képes hasznositani az igen terje-
delmes Durkheim-irodalombdl. Ez az irodalom ugyanis egy olyan Durkheimmel foglalko-
zik, aki igen sok szallal kapcsolodik a 20. szdzad végének egyetemi szocioldgiai szubkul-
tarajahoz, de szinte minden eltiint beldle, ami Durkheimre mint 19. szazadi francia értel-
miségire jellemzd volt. (Angolszasz nyelvteriileten arrdl is alig vesznek tudomast, hogy
mégiscsak franciaul irt.)

4,

Természetesen létezik olyan szociologiatorténet-iras is, amelynek nem az identitaskeresés
¢és identitasbiztositas a (latens vagy manifeszt) funkcioja. Ez a szociologiatdrténet tudo-
manytdrténet, s elsésorban azokat érdekli, akik a szociologidt mint torténeti jelenséget akar-
jék megfejteni. Ennek a megkdozelitésnek a legnyilvanvalobb példai az empirikus tarsada-
lomkutatas torténetével foglalkozoé munkak kozt talalhatok.® Az empirikus tirsadalomkuta-
tas multja szolgalhat legkevésbé identitasbiztositd tampontokkal. Ez dnmagaban komikus
egy olyan diszciplina esetében, mint a szocioldgia, de végiil is érthetd: az elméleti irasok
konnyebben transzformalhatok idétlen, ,,szent” szovegekké, mint a sziikségképpen mod-
szertani problémakkal terhelt, a rendelkezésre allo elemzési technikéak és divatok altal kor-
latozott és sokszor unalmas empirikus munkak.” A ,nagy elméletalkotok™ kortarsainkka te-

6 Mint viszonylag friss példat emlitem meg a Bulmer-Bales—Kish Sklar szerkesztésében megjelent konyvet
(1991).

7 Egy nyilvanvalo kivétel természetesen van: Durkheim Az ongyilkossdg cimii munkéja. ,,Szent” szoveggé vala-
sanak okat — legalabb részben — elemzi Besnard (1987).
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het6k, mert szovegeik és az 6ket kdzvetitd hagyomany nagy interpretacios jatékteret enged-
nek meg. Az empirikus munkak sosem szakithatok ki teljesen korukbol.

A szociologia identitasproblémait semmi sem vilagitja meg jobban, mint a szocioldgia
intézménytorténete, noha éppen ez az, ami szamos standard szocioldgiatorténetbdl vagy
szocioldgiatorténeti-elméleti reflexiobol hianyzik. E téren szdmos kivalé munka sziiletett.
En itt elsé helyen Karady Viktor irasait emelném ki (1976, 1979, 1982, 1983, 1988). A leg-
tobb ilyen munka — ez nyilvan nem véletlen — az egyesiilt allamokbeli szocioldgia intézmé-
nyesiilésével foglalkozik.®

5.

A magyar szociologia identitasproblémai semmivel sem kisebbek, mint a nyugat-eur6paié
vagy az amerikaié. A 70-es—80-as évek ellenzéki vagy reformista identitasa targytalanna
valt. A szociologia valsagban van — irjak tobben (példaul Tamas 1994, Szalai 1994). A
magyar szociologia azonban nem a magyar szociologiatorténetre vald visszanyulasban fog-
ja keresni identitasproblémainak a megoldasat. Nem azért, mintha a magyar tarsadalomtu-
elméleti-kvazitorténeti reflexié visszatérhetne — ellenkezdleg. Edtvos, Pulszky, Somlo
Bodog, Szabd Ervin, Horvath Barna, Hajnal Istvan, Erdei Ferenc példaul boséges anyagot
kinalnak a rekonstruktiv munkanak. A magyar tarsadalomkutatds torténete — ahogy erre
Saad Jozsef is felhivja a figyelmet — bdségesen kinal politikai-értelmiségi azonosulasi min-
takat is. A liberalis vagy konzervativ értelmiségi éppugy talalhat maganak tiszteletreméltd
6soket, mint a radikalis szocialista vagy a népies.

Nagyon egyszerli oka van annak, hogy a magyar szociologiatorténet nem toltheti be azt
az identitasbiztosito, legitimalo funkciot, amelyet az angol, francia és német nyelvi hagyo-
many betolt a nemzetk6zi szociologidban. A magyar szocioldgusok — latin-amerikai, afrikai
vagy azsiai kollégaikhoz hasonldéan — mindenekel6tt ,,versenyképesek” akarnak lenni (1asd
Robert 1992). A magyar szocioldgianak csak mint a nemzetkdzi szociologia részének van
értelme — még akkor is, amikor magyarul iroédik. Mércéje az ugynevezett nemzetkdzi szin-
vonal, a nemzetkozi (azaz elsésorban angol nyelvil) irodalomban vitatott problémakhoz
kapcsolodik. Fennmaradasanak feltétele a nemzetk6zi irodalomhoz vald hozzajutés és a
nemzetk6zi kommunikécids aramba val6 bejutas.

Mindennek az a természetes kovetkezménye, hogy a magyar szociologushallgatokat
elméleti vonatkozasban éppugy Durkheimen és Weberen szocializaljak, ahogy német vagy
angol tarsaikat. A magyar szociologus éppugy a ,,nagy tradicio” fogalmaival fejezi ki magat,
ha elméleti teriiletre téved, mint amerikai tarsa.” Mindez tulajdonképpen természetes.

A magyar szociologia vagy tarsadalomkutatas torténésze természetesen kesertien veszi
tudomasul, hogy esélye sincs példaul Hajnal Istvant ugyanolyan iranymutatd és mintaadd
figurava tenni, mint amilyenné Elias valt. A magyarorszagi szeminariumokon fogjak ugyan
Hajnalt olvasni, de a publikaciokban mégis inkabb Eliast fogjak idézni. Egy német szoveg-
ben a Hajnal-idézet potlolagos interpretacios igényt timaszt, egy frappans Elias-idézet el6-
reviszi a magyarazatot.

8 Neéhany viszonylag friss példa: Bulmer (1984), Bannister (1987), Camic—Yu Xie (1994), Turner-Turtner
(1990).

9 Szimptomatikus, hogy az a cikk, amely az utobbi iddben a legegyértelmiibben hangsulyozta a magyar szocio-
logia kiilonleges lehetdségeit és az amerikai, nyugat-eurdpai mintaktol eltérd hivatasat (Csepeli—Wessely
1992), magat megértetni kivanvan Eliasra, Simmelre, Freudra, Mannheimra, Wittgensteinre hivatkozott. Mit
is tehetett volna mast?
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A magyar szocioldgiatorténet kutatdja nyer is azon, hogy nem egy szent tradicid papja.
A magyar szociologiatorténetnek, a magyar tarsadalomkutatas torténetének csak mint tudo-
manytorténetnek, intézménytorténetnek, a sz6 igazi értelmében vett eszmetdrténetnek van
értelme (ezért — paradox modon — a nagy tradicié interpretacidjaval szemben sokkal tobb
esélye van arra, hogy igazéan torténeti szellemii legyen).!? Igazi j6v6je egy olyan tudomany-
és szociologiatorténet keretében van, amely képes lesz a mainal sokkal intenzivebben hasz-
nositani az utobbi évtizedek tudomanyszociologidjanak tanulsagait. Ez mindenekeldtt azt
jelenti, hogy elsésorban a professzionalizalodas €s intézményesiilés kérdéseire kell figyel-
nie. E vonatkozasban — mint azt Saad Jozsef irdsa is dokumentalja — nem volt sz6 (nalunk
sem, masutt sem) valamiféle egyenes, toretlen fejlddésvonalrdl, az intézményesiilés foko-
zatos és allando eldrehaladasardl. A tarsadalomkutatas Europaban nagy kacskaringdkat jart
be, mig a 20. szdzad masodik felében (nalunk utolsé harmadédban) intézményesiilni tudott,
s megszerezte maganak a helyet a tudomanyok rendszerében. Nincs biztositék arra, hogy
ezt a poziciot a 21. szdzadban is meg fogja tudni 6rizni.

Nyugat-Europaban a klasszikus szociologus-figurak tiszteletreméltosaga és elismertsége
tobbé-kevésbé elfedi a szocioldgiatorténet egyik nyugtalanitd kérdését. A tarsadalomkuta-
tasnak vannak ugyanis a sz szoros értelmében vett funkcionalis alternativai. A ,tarsada-
lom” dnreprezentacidjaban legalabbis vele egyenrangt szerepet jatszik az irodalom, a film,
a publicisztika (lasd Lepenies 1985). Nem kell részletesen igazolni, hogy a magyar értelmi-
ségi hagyomanyban a nem-tudomanyos tarsadalomismeret eszméje igen nagy presztizsre
tett szert, s tobbszor vitatta a céhbeli tudomanyossag pozicidit. A magyar szociologiatorté-
neti kutatas sokat tehet e ma sem lezart probléma megvilagitasaért.

A lehet6ségek még sorolhatok. Egy valoban torténeti €s szocioldgiai magyar szociolo-
giatorténet sokkal tobbet nyujthat a magyar tarsadalom és kultura sajatszeriiségének meg-
értéséhez, mint egy szokvanyos Durkheim-monografia a franciaéhoz. Kevés esélyiink van
arra, hogy Hajnal (egyébként Durkheimre és Weberre épitd) miivének folytatojaként értel-
mezziik magunkat mint ,,versenyképes” szociologusokat. A tarsadalomkutatas és a szocio-
l6gia mint kulturalis jelenség torténeti értelme azonban még megfejtésre var.
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