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A Rephka 13-14. szAménak frisai fontcs, de egyben szomorti példdi annak, ahogyan a
magyar kulturalis antropoldgia vitairodalma évek 6ta egy helyben wopog. Mar Nicdermiil-
ler Péter bevezetdje is ezt a gyaniit sugallja, eldlegzi meg, veszi ¢l a taldn valahova mutato
vita lehetdségét. Ebben az frisdban sem mond t6bbet, mintaz ot évvel ezeldu a BUKSZ-ban
megjelemben.l Megint hallhatjuk amagyar néprajztudomany cgész¢t érintd — mar unalimas
és amilyen tiirelmetteniil és egybemoséan & kezeli igaztalan — kritik4jat, a tovabbiakban
pedig kiilfoldi kollégdk minden bizonnyal remck munkdit id€zve ¢s bemutatva prébil
maradand6 szellemi hatdst gyakorolni. Sajit gondolatmenetének viszont mér a legelsd
izgalmas pontjan elakad. Ahol mdr sdlyos, nem technikai-ismereteIméleti problémdik
vetddnek fel. Ahol olyan fogalmak keriilnek ¢l6, mint morl, ctika, clkételezettség. Ujra
tulesveetanulmanyon kicsit aggddva fogtam neki a hozzdszoldsok dtolvasdsahoy, (6lve,

hogy az udvariassdg és az frés gondolati zéartsdga rossz hatdssal lehet a fogalmazokra,
Szerencsére ez részben alaptalannak bizonyult. A néprajzosok (Fejds Zoltan, Mohay
Tamds, Voigt Vilmos) — ugyan mi mést tehettek volna? — ijra clmagyardziak, hogy azért,
mert Bausinger azt mondta (legaldbbis Niedermiiller ériclmezésében), nem mindegyikiink
fogyatékos, a tobbiek pedig szakmajukbol és egzisztencidgjukbol fakaddan dicsérték viagy
biriltik tobb-kevesebb hitellel a szerzdt.

Természetesen e tWmor €s minden bizonnyal igen nagyképid kritika nem aztjelenti, hogy
az ember okosabb. A kétségbeesésbol fakad. A kapesolodasi pontok hidnyabaol, ami walin
€ tudomdny sziiletéséncl babaskodd idGsebb generdcidhoz kéthetne. Ami a palya kezdetén
megnyugtatd példdul szolgdlna, utakat mutatna. Hogy lehet hitclesen trsadalomiudossi
vélni. Hogy a indomény kényszere nem 6li meg a kreativités, a tanulds, a vilag megtapo-
gatasdnak és megnyilatkoztatdsanak 6romét, annak felel@sségét. Hogy a szakmai helyke-
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resést nem sziikséges a legrovidebbre fogni, hogy annak esetleges megtaldldsa nem vélhat
valtoztathatatlan ténnyé, hogy — haszndlva Niedermiiller Péter sz6kincsét ~ folyamatos
kognitiv-interpretativ dnismerettel tudjunk mindig egymashoz kozeliteni. Ennek egyre
kevésbé érzem esélyét.

A problémaét elsd szinten a vitairodalom kbzponti kérdésfelvetései és a kulturdlis antro-
poldgia jelen helyzete kozt hizado szakadék meglétében tdtom. Egyrészt annak képviseldi
(djra egy kényszerd 4ltaldnosftds) a mindennapi munkdjukban igaz4abdl nem vallaljak —
nem merik, nem tudjak? — azt a fajta szellemi és egzisztencidlis szabadsfgot és lehetSséget,
amit a programjaikban hirdetnek meg: hogy az antropol6gia posztmodern ~ {gy nagyrészt
amodern tudomanyszemlélet és gyakorlat kudarcai ellen hat6 —, interdiszciplinalis, integ-
rativ, a hagyoményos tArsadalomtudomanyi struktdirdk felett All. Helyette — hivatkozva a
vitairodalomra és a helykeresd konferencidk sordra — a kozponti kérdés mér évek 6ta a
kulturalis antropoldgia tudomdnyként valé definidldsa, annak a 16bbi tdrsadalomtudomany
4ltal valg elfogadtatdsa. Pedig igazabdl ez nem fontos, rdad4sul ennek tiikrében hitelét
veszti a valami 4j felé mutato, a posztmodern gondolatvildgba megfogalmaz6do torekvés
is. Mdsrészt egy tudomdnyt nem Ichet hdrom vagy ot év leforgdsa alatt hosszid tdvi
struktirdjdban Iétrehozni, megsziletettnek tekinteni, mégoly erds kilfoldi parhnzamok
vagy bazai el6zmények figyelembevéielével sem, valamint ha egy tudomany helyzetét
objektivan akarjuk vizsgalni, a legjobb igen gondosan iigyelni az azt hivatdsosan mdveld
kutatck véleményére és dlldsfoglaldsaira is. Kénnyen az identitdsteremtésre torekvd on-
igazolds csapddjdba eshetiink, ahonnan mar nchéz és forasztd a kiit.

Ajelenlegi helyzetben egyediili fontos kérdésfelvetésnek az antropoldgia mar Iényegében
megszervezett oktatasi rendszerének tartalmas, eléremutato, a kor igénycinek megfeleld
mdkédtetését ldtom. ValGjdban a kovetkezd néhany év végzds antropoldgus hallgatdin
milik majd nagyon sok4ig az, hogy lesz-¢ és milyen jovdje e tndoménynak Magyarorsza-
gon. Meg tudnak-e majd 4llni a sajat, "csak"” kulturdlis antropolégus ldbukon? Ugy, hogy
elSuite nem voltak évtizedekig néprajzosok, triénészek vagy akér pszicholdgusok. Ugy,
hogy nincs mogottiik és eldttiik olyan biztos — kolcstndzheld vagy sajat — tdrsa-
dalomtudoményi szakmai hauér, amely ha mégoly kritizdlthato is, megvolt és megvan a
mai magyar kulturdlis antropolégia — legtdbbszor igen hosszii €s kanyargds utat befuto —
hdscinek. Ez lesz majd az ¢ls6 generdcid, amelynek nem az lesz a kozponti kérdés, hogy
néprajz vagy antropol6gia, hogy tudomény-¢ vagy nem tudomadny, hogy kell-¢ a helyiket
keresni vagy csak szinvonalasan dolgozni. Vajon képes-¢ a mai, egyre széttagoltabbnak
tiind antropolégiai kazélet elvégezni ezt a fajta, sok szemponthdl a sajit egzisztencidjit
veszélyestetd, a tudomédnynak jovat biztositd felkészitést? Kiteljesficni azt, amit elkezdett,
mérlegelnia feleldsség silydt? Valdban kellden nyitoit és szerény lesz-¢ atfrstudomanyok
irAnt? Lesz-¢ annyi hitele, hogy meggydzve azok legjobb képviseldit, tartdsan integrélja
dket oktatdisdba? Mennyire tudja ez a 18bbséaében néprajros indfttatdsd tarsasag beldtni,
hogy az antropoldgia nem csupdn az ¢vé, hogy az emberrdl vald beszédben és tanftdsban
minden vilagos elmének helye van? Szamomra ezek azok a kérdések — a tanftds legidgabb
kérdései —, amelyek az alapot nyiijthatndk az antropoldgia tovabbi vitairodalménak, ahol
a kozosen kiérlelt kérdésck és a tanszékeken megvaldsitott valaszok taldn magukban
hordozhatndk a jova esélycit.

Egy masik - szintén az oktatds feleldsségéhes tartozd — probiémakor is a 20, sz4zad végi
kulturglis antropolégia néprajzi-ctnolégiai alapjaibol fakad, legaldbbis a hazai gyakorlat-
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ban. Szdmomra egyre ink4bb gy tdnik, hogy a (néprajzos) antropolégusok csak az
elnevezésiiket valtoztattdk meg és egy bizonyos mértékben a mitkddési teriiletiiket bvi-
tették ki. Parhuzamosan annak kényszerére —és a sziikségbdl lehetett erényt faragni—, hogy
az a hagyoményos szociokulturdlis alap, amelyre e tudomany a miilt szdzad dereka 6ta
raépiilt, a kulturslis méssaggal, a pozillv nemzettudat és onitélet szempontjabol nagyon
fontos esztétikai-életmédbeli értékekkel biré kizép-eur6pai paraszti tdrsadalom eltint.
Utalok itt péld4ul a varosantropol6gidra vagy a mindennapi élet bevon4sara a kutatasokba.
Viszont ezzel pdrhuzamosan nem tortént meg, vagy csak nagyon felemds modon, azoknak
az alapfogalom-rendszereknek az 4t- és djragondolésa, amelyek mentén még ma is zajlik
az antropol6giai diskurzusok nagy része. Ez pedig hosszi tdvon tévutakra vezethet.
Gondolok itt azokra a — néprajz és enoldgia fontos dsidejében kialakult és tartalmat kapott
- fogalmakra, mint a "terep”, a "terepmunka”, a "terepgyakorlat”, a "massdg” vagy akar a
"kultdra" értelmezése, nem is szélva azokrdl az etikai — minden bizonnyal kutaténként
eltérden lecsapddo — kérdés- és problémahalmazokra, amelyek folyamatosan vetGdnek fel
616 tarsadalmi térben mozogva. Rovid reflexidmban nem akarok belebonyolGdni e roppant
sszetett kérdéskor kibontdsaba, de jelezni szeretném aggdlyaimat:

1. A sajat kuluira vizsgalatdnal — ami szintén a modern antropoldgia egyik dnmeghataro-
zasként kezelt alapja ~ egyszerifen hitelét és értelmét veszti a "terep”, a "terepmunka”, a
"terepgyakorlat" fogalma. Ugy tetszik, mintha ezeket hasznélva a nagy része mir az elején
elveszne annak az igen szimpatikus térekvésnek, amely a dolgokat egészében - holiszti-
kusan — kivanja és tudja megragadni és lttatni. KényszeritGen eleve az antropoléguson
kiviilre helyczi munkéjanak tdrgyét, a tudomény kényszerébdl fakaddan taldn nem is
szitkséges elméleti és mdédszertani el6feltevésekkel vériezi fel, magaban hordozza a
dokumentalds minden 4ron valé igényét.

2. Azt sem hiszem, hogy az dgynevezett "masik ember”, a "mésik kultira” létezik valds
kulturalis és emberi massdgként. Ugy tinik, hogy csak addig més, amig az antropolégus
onmaga kirekesztése (alkalmatlansdga) miatt gy hatdrozza meg. A sikeres és tartalmas
antropoldgusi munka olyan kolcsénos kommunikAcids, etikai, értékrendi és érdeklGdési
harméniét feltételez vagy teremt, amely az adott kultira megélése vagy szokvanyos
meghatarozasa felett all. Amelynek Iétrejotte esetén mar nem beszélhetiink az egyméssal
kapcsolatban 4116 emberek massagdrol, legfeljebb kiillonbozd életkereteikrdl.

3. A 20. szdzad végére kialakuld glob4lis vildgkultiiraban anakronisztikusnak tiinnek azok
a kuluira-meghat4roz4sok is, amit az €letterében €s kultirdjdban z4rt szocislpszicholdgiai
kiscsoportok tanulményoz4sénak eredményeként fogalmazott meg a néprajz, az emolégia.
Példaul: Melyik kulitirdra igaz az a még ma is gyakran hivatkozott meghatarozas, hogy "a
kultiira tulajdonképpen nem m4s, mint az élet le€léséhez adott helyen, id6ben és tarsadalmi
térben érvényes haszndlati utasftds”.> Hol van ma az a kultira, ahol emberek sorsa
évtizedekre programozhat6? Ahol barki — mint egykor a fent hivatkozott kultirdkban —
szinte sziiletésekor kézhez kapja a "haszndlati utasitdst”, hogy életkordnak megfelelen
iisse fel annak aktudlis fcjcacteit?

Ezek a csupén ltsz6lag apro értelmezésbeli killonbségek csirdjaban fojtjak meg azt a
szegmentumot, amitSl az antropol6gia taldn m4s lehetme. Amely eredendGen utasitia el a
tudoménnyd vdlds kényszerét, amely egyszerre adja az emberr6l, a magunkrél valé
gondolkodds szabadsdgdt €s oromét. Ahol végre egyszerre 6s eldszor lehet a tdrsa-
dalomtudoményokhoz kézeliteni azt a filoz6fidt, amely kicngedte magabdl a tudomanyt,
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hogy ¢nmaga ne vdljon azza, azt a muvészetet, amely igazabol soha sem fiiggou tole, és
azt az etikai szabadsdgot, amely az antropoldgust lehetdségekkel ruhdzza fel, hogy isme-
retei birtokdban vehessen részt a sajat és masok sorsanak alakitds4ban, Igazabol ezek azok,
ha iigy tetszik, forradalmian ¢j momentumok, ahol a kulturélis antropolégia nem csupén
ismeretelméleti, hanem anndl joval t6bb, a szdk szakmai léten messze tdlmutats egzisz-
tencidlis valtozdsokat, alternativikat kindl a tarsadalomtudoméanyok mivelsi szaméra. Es
ez valéban nem kevés! Véllalni tudja-e, akar-e egy4lialdn éini ezzel a nagyszerif lehet6-
séggel a magyar kulturdlis antropoldgia, hogy integralva a hagyoményos tdrsa-
dalomtudoményok ténybeli €s modszertani hitelességhez szitkséges tapasztalatait, valami
\j formédban, problémafelvetésben és interpretdldsban széljon az emberr6l nmaga és a
tarsadalom felé? Nyilvén itt nem arrdl van sz6, hogy egy 6j kényszerpaly4t akarok kijeloIni
mdasok szdmdra, de bfzvdst hiszem, hogy ennek a fajta gondolkodésnak és munkastilusnak
van jévdje akulturdlis antropolégia fogalmai keretében. Ezt a fogalmi, tartalmi és stilusbeli
djragondolast szintén olyan kérdésnek lawom, ami nélkil nem tudom a magyar kulturalis
antropol6gidt megsziiletettnek tekinteni.*

Mit is jelenthet akkor az antropol6gidnak ez a tudomédnytdl lényeges pontjain megkiilén-
boztetd ériclmezése? Minden bizonnyal mindenkinek mést. Szdmomra el§szor is abel4tast.
Beldtasat annak, hogy az ember koriilményei taldn igen, de 6 maga nem vélhat a tudomany
targydvé. Eletkereteinek valds tartalma messze tilmutat annak ismeretelméleti és etikai
kompetencidin, Belat4s4t annak, hogy az ember — a "mdsik" ember, 6nmagunk —kereshetd,
de nem megtaldlbatd. Masodszor pedig rengeteg esélyt. Esélyt a szaktudoményok —
sokszor kényelmes — bortone el6li menekiilésre. Arra, hogy a mindennapjainkban és a
szakménkban is €Ini tudjunk azzal a szabadsdggal, ami a kialakul6 politikai demokracia
fantasztikus ajandéka. Esélytarra, hogy egy folyamatos és intenziv kapcsolat alakulhasson
ki a vilag dolgai, a kultira felé. Hogy a mindennapok értelmez€sét ne zavarhassék
akadémikus polémidk és kényszerd helykeresések. Esélyt a magényra, ahol mindenkinek
egyediil ketl dontenie. Esélyt a tudomanyos kdzOsség kialak{tasdra, ahol wil lehet emelked-
ni az dludvariassig és altolerancia dlvitdin. Esélyt a tanulds — a kultiira djratanuldsanak —
mar nem iskol4s forméjara, a tévutak lehetGségére és az tjrakezdések jogdra. Esélyi a
kultdra, 6nmagam, a komyezetem megértésére. Esélyt a hatdraink belatdsara. Esélyt az
dszinteségre, a tolerancia megtapasztaldsdra. Esélyt a kultira elviselhetdvé tételére.

Az antropoldgia szémomra addig fontos, szép, szabadségot és feleldsséget ad6 kihfvis,
amfg nem veszik el, nem veszftjitk el a keresés lehetdségét. Amfg nem musz4j valamit
megtaldlni, valahol helyet foglalni. En legal4bbis nagyon nem akarom ezt.
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