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Tervezés a koztesekben

Akortars designkultdra posztantropocentrikus relacioi

Schneider Akos MOMF Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, egyetemi adjunktus

Absztrakt: A tanulmany a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok anyagi és poszt-
antropocentrikus fordulatainak kontextusaban vizsgdlja a kortars designkultira jelen-
ségeit, kilonds tekintettel azokra a kérnyezeti és technoldgiai atalakuldsokra, amelyek
kihivas elé allitjak az emberkézpontd paradigmat. A design elsésorban szociomaterialis
viszonyrendszerek alakitéjaként jelenik meg, amely emberi és nem emberi elemek 6sz-
szetett sz6vedékében bontakozik ki. Ez a megkozelités kildndsen ott valik hangsdlyos-
s4, ahol a f6sodorbeli designdiskurzusban rejtett vagy periféridn ragadt anyagisagok,
idébeliségek és hatoképességek kertilnek elétérbe. A tanulmany koézos értelmezési
keretbe foglalja a designkultira-tudomdny anyagi 4genciara és relacionalitdsra vonatkozé
allitasait, a designfilozdfia alany—targy oppoziciot felbontd, ontolégiai nézépontjait, vala-
mint azokat a designpraxisokat, amelyek nem emberi létez&kkel — példaul algoritmikus
rendszerekkel vagy egysejtli organizmusokkal — valé egytittalkotasban gondolkodnak.
Az igy megnyitott elméleti mez8ben sem a tervezd, sem a felhaszndld, sem pedig a
tervezett targy nem foglal el kézponti helyet.

Kulcsszavak: designkultira, designfilozdfia, ontologikus tervezés, tébb-mint-emberi
design, anyagisag, agencia
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Designing in Betweenness
Post-Anthropocentric Relations in Contemporary Design Culture

Abstract: This paper explores contemporary design culture through the lens of
the material and post-anthropocentric turns in the social sciences and humanities,
with particular attention to the environmental and technological transformations that
challenge the dominant human-centered paradigm. Design is understood primarily
as a mediator of socio-material relations, emerging within meshworks of human and
non-human elements. This approach becomes especially relevant where alternative
forms of materiality, temporality, and agency come to the fore — dimensions that tend
to remain peripheral or obscured in mainstream design discourse. The paper offers
a shared interpretive framework that connects the material agency and relationality
emphasized in design culture, the ontological perspectives of design philosophy that
dissolve the subject—object dichotomy, and experimental design practices that engage
in co-creation with non-human entities such as algorithmic systems or unicellular
organisms. Within this reframed conceptual field, neither the designer, the user, nor
the designed object occupies a central position.

Keywords: design culture, philosophy of design, ontological designing, more-than-
human design, materiality, agency

Bevezetés: Csillagember hattérrel

2018-ban egy szokatlan video jarta be a vilagot: a felvételen egy szkafanderbe 6lt6z-
tetett babu lathato, amint egy cseresznyepiros Tesla Roadsterben iilve lebeg békésen
az lrben, hattérben a Folddel. A Starman névre keresztelt sofér és jarmiive a SpaceX
probarakétajanak rakomanyaként allt napkoriili palyara. Technologiai bravur és spek-
takularis médiaesemény, amely egyidejiileg jeleniti meg a bolygokozi gyarmatositas
vagyképét és — Bruno Latour szavaival élve — a ,,f6ldhoz kotott” (2017: 251) 1ét egzisz-
tencialis sériilékenységét.

Alice Gorman (2019) tirarcheol6gus szerint minden Naprendszerbe juttatott targy
egy kijelentés, amely narrativ mddon tiikrozi az adott korszak vilaglirh6z valé viszo-
nyat. A Starman szamos értelmezést megenged: lehet a ,,planetaris exodusz” szimbo-
luma és a maganszektor ,,tirkolonializacidés marketingje” (Taylor 2022), de tekinthet
sdrperformansznak’, ,,tudomanyos szérakoztatasnak” és ,,egy kiilonc millidardos sze-
szélyes akciéjanak” is (Harper 2018). A héttérben elteriil6 bolygd - mint pusztulé él6-
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ben (Rushkoft 2022: 14).
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A Starman recepcidja sokatmondd, els6sorban mégsem emiatt idézem fel. A jelen
tanulmany’ osszefiiggésében kulturalis stiritményként tekintek ra: pillanatfelvételként
korunk aktualis allapotarol, amelyet egyszerre hatdroz meg a példatlan innovacids
tempo és a végtelen novekedés logikajanak megbicsaklasa. Soha nem volt még ekkora
technikai kontrollunk a kornyezet felett: mitholdakkal pasztazzuk a foldfelszint, gé-
neket szerkesztiink, és a gépeink beszélnek. Az emberiség torténetében ugyanakkor
sosem fenyegette még ilyen sulyos és rendszerszint(i veszély azt az élévilagot, amely
fenntart minket. Az antropocén (vo. Horvath 2021) alapfesziiltségét a kontroll és a
kontrollvesztés egyiittes fokozodasa gerjeszti.

Az tirben lebeg6 luxusaut6 szembenallasa a bolygd kék gombjével® egyben vizua-
lis metaforajat is jelenti annak a technooptimista fantazianak, amit Donna Haraway
»csillaghaborus teleoldgiaként” (2005 [1985]: 109) ir le. Linedris, militarizalt techno-
logiai fejlédésnarrativaként, amely a haladds és hdditas logikdja mogott elfedi a foldi
létezés kusza, sokszorosan beagyazott anyagi valosagat és jelenlegi krizisét.

A Starman szimbolikusan tulterhelt objektum, amely magéba stiriti a globalis ter-
melési lancok materidlis és tarsadalmi eréforrasait, az ipari banyaszattol a szoftver-
fejlesztésen at a rakétatechnoldgiaig. Egy olyan targy, amely testet ad az antropocén
technoldgiai és gazdasagi logikdinak, mikozben kilép az emberi hasznalat korébdl -
hasznélaton kiviili dologként sodrédik az Girben. Ebben az értelemben a Starman a
planetaris szociotechnikai infrastruktura kisértetszert lenyomata: egyszerre dolog és
absztrakcid, amely lathatova teszi azokat a rejtett materialis, gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyrendszereket, amelyek egy ilyen objektum létrejottéhez szitkségesek. Mint
targy, a Starman nem csupan technolédgiai kuriézum, hanem egyfajta megvilagitasi
pont, amely segit ujragondolni, mit is jelent ma megtervezni és anyagba zarni a tota-
lis emberi jelenlétet.

A videdfelvétel tulajdonképpen két egymasba fonodo vilagot mutat: a foldtorténeti
dimenzidban keletkezett bioszférdt és a rohamosan tagulo, félig autoném, ember al-
kotta technoszférdt (Kassas és Polunin 1989). E két szféra ma mar nem valaszthatd el
egymastdl. Ahogyan Deleuze és Guattari irjak, ,mdr nincs olyan, hogy ember vagy
természet — csak egy folyamat létezik, amely az egyiket a masikon beliil hozza létre
[...] az én és a nem én, a kiils6 és a bels6é tobbé semmiféle jelentéssel nem birnak™
(1983 [1972]: 9). Ebben a relaciés tjrahuzalozasban, amikor az emberi tevékenység
lenyomata mér a bolygd minden szegletében tetten érhetd, bomlasnak indulnak az

1 A kutatdst az Egyetemi Kutatéi Osztdndij Program, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios
Alap, valamint a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium tdmogatta. A tanulmany eldzményét képezi
a Cstliros Daviddal kozosen végzett kutatasunk, amelyben a generativ mesterséges intelligencia és a
design Osszefiiggésében kezdtiik el feltérképezni az anyagi fordulatot, illetve a ,,megosztott kreativi-
tas” (distributed agency) értelmezési lehetdségeit (1asd: Schneider és Cstlirds 2025).

2 V6. az Apollo 17 legénysége altal 1972-ben készitett, ikonikussa vélt ,The Blue Marble” fény-
képpel és az asztronautdk beszamoloival a kozmikus nézépont élményérdl (ti. overview effect).

3 A szévegben szerepld idézetek a sajat forditdsaim.
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olyan ontoldgiai fogalomparok, mint a ,bioszféra” és a ,,technoszféra” vagy a ,termé-
szetes” és a ,,mesterséges’.

A tervezett artefaktumok rétegei — a Staedtler Noris ceruzatél az Instagram-
profilokig — mélyen 6sszefonddnak az 6koldgiai és technologiai rendszerekkel. Ilyen
értelemben a Starman kirivd mesterségessége nem ellenpontja a természetes égitest
realitasanak, hanem szélsdséges kiterjesztése. Mar Herbert A. Simon is kiemelte klasz-
szikus, The Sciences of the Artificial cimd miivében, hogy ,,kornyezetiink szinte min-
den eleme az emberi mesterségesség nyomait viseli magan” (1996 [1969]: 2). Ez an-
ndl is fontosabb, mert Simon a designrél — mint a ,,mesterséges” vilag kialakitasanak
tudomanyardl — nem csupdn leiro, de eldiré mikodésként is ir: a tervezett targyak*
bizonyos magatartdsokat 9sztondznek, masokat viszont kizrnak, bizonyos 6sszefiig-
géseket felmutatnak, masokat kitakarnak. Egy forgdajtd ritmizalja a testek mozga-
sat, a villogd kozlekedési lampa siirgeti a gyalogost, egy mobilalkalmazas gorgetés-
re, kattintasra vagy épp emlékezésre hiv. Ez az imperativ aspektus kulcsfontossagu,
ha meg akarjuk érteni a design szerepét az emberi életvilag (vo. Husserl 1998 [1936];
Thde 1990) vagy Umwelt® (Uexkiill 2010 [1934]) kialakitasaban.

Ebben a tanulmanyban arra véllalkozom, hogy a tarsadalom- és bélcsészettudo-
manyok anyagi fordulata (material turn) és posztantropocentrikus fordulata (post-
anthropocentric turn) fel6l vizsgaljam meg a kortars designkultira relacids aspek-
tusait. Ez a megkozelités tallép a hagyomdanyos ember- és felhasznalé-kézpontu
paradigmékon (v6. Norman 2016 [1988]; Brown 2009), amelyek a design folyama-
tat tobbnyire szubjektumfékuszi, megoldaselvii (solutionist) logika mentén értelme-
zik. Feltételezésem szerint a relacids szemlélet jobban képes megragadni a planetaris
urbanizaci6 (Brenner 2014), az antropogén éghajlatvaltozas (Portner et al. 2023) és az
algoritmikus kultdra (Striphas 2015) 4ltal meghatarozott kortdrs feltételeket.

Amint latni fogjuk, a 2000-es évek elején kikristalyosodé designkultira-foga-
lom®, valamint az azt vizsgalo ,,posztdiszciplinaris” (Szentpéteri 2014) kutatasi teriilet

4 A designkultura fogalmikérében ,,tervezett targy” alatt materidlis és immateridlis artefaktumokat,
tereket, szimbolumokat, szolgaltatasokat és rendszereket is értiink. Guy Julier megfogalmazasaban a
designkultira-tudomany ,,a designerek, a gyartas, illetve a fogyasztas tartomanyainak és a tervezett
targynak, képnek vagy térnek a kolcsonviszonyaival foglalkozik” (2014 [2006]: 24).

5 Uexkiill az Umwelt fogalmaval irta le az élélények sajat érzékszerveiken keresztiil kozvetitett,
fajspecifikus életvildgat, amelyet testi beagyazottsaguk, perceptudlis képességeik és biologiai sziikség-
leteik formalnak. Kortdrs kontextusban az Umwelt a nem emberi ,vilagalakitas” (worlding) felé te-
relheti a figyelmet (Schroer 2019), tovabba megengedi, hogy a kiilénb6zé designaktusokat az embe-
ri Umwelt kiképzésének gyakorlatként értelmezziik; Scharmen szerint példaul a design ,egy sajatos
technoszocialis Umwelt megteremtése révén” zarja ki vagy alakitja at a szubjektumokat (2019: 172).

6 A ,designkultira” kifejezés a 2000-es évek elejétdl valt rendszeresen hasznélt fogalomma az
akadémiai és szakmai diskurzusban. ,A miivészetek, a bolcsészettudomanyok és a tarsadalomtu-
domanyok hatdrteriiletén helyezkedik el, és a kortars tdrsadalmakban megjelend design vizsgalatat
helyezi eltérbe, kiilonos figyelmet forditva a designgyakorlat, a termelés és a mindennapi élet ko-
z6tti haldzatokra és kapcsolatokra” (Julier és Munch 2019: 5). Magyarorszagon a fogalom elvélaszt-
hatatlan Szentpéteri Mértontdl (pl. 2010; 2014; 2017), aki els6ként emelte be a hazai diskurzusba és
egyetemi oktatasba.
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(design culture) szoros kapcsolatban all az anyagi fordulat tematikai mezejével. Ha-
sonloképpen, a designfilozéfidban megjelend ontologikus tervezés (ontological de-
signing), illetve a designelméletben és -praxisban ujabban korvonalaz6dé tobb-mint-
emberi design (more-than-human design) is arnyaltabb jelentéstartomanyba keriil,
amennyiben a materialitas és a posztantropocentrikus szemléletvaltas fel6l kozelitiink
hozzajuk. Az emlitett fordulatok targyalasa utan részletesebben is foglalkozom ezek-
kel a 3. fejezetben.

Az itt vizsgalt szellemi elmozduldsok a kortars designkultdra tobb rétegében is
leképezddnek, és killonos jelentdségre tesznek szert, ha figyelembe vessziik azt,
amit Morin és Kern mar az ezredfordulon polikrizisként aposztrofaltak. Eszerint a
technoszféra és a bioszféra destabilizacids folyamatai nem fiiggetleniil bontakoznak
ki, hanem kolcsondsen feltételezik és felerdsitik egymast (Morin és Kern 1999: 74-75).
Ezek a krizisek relacids és rendszerszinti jelenségek, amelyeknek a hatdsmechaniz-
musai tullépnek a hagyomadnyos szakteriileti kereteken, és amelyek kezelésére nem
elegenddek a linedris megoldasi modellek.

Fordulatok és hatéerok

A technoszféra és a bioszféra kozotti hatar elmosddasaval egy udjfajta anyagisdg
(materiality) valik meghatarozdva, amit a szerves és szervetlen, természetes és mester-
séges elemek hibridizacidja jellemez, és amiben az anyag nem passziv hattérként, ha-
nem aktiv szerepl6ként jelenik meg. Ezzel 9sszefiiggésben bizonytalannd valnak azok
az alapvetének tekintett, ontologiai tagolasaink, amelyek természet és kulttra, alany
és targy, test és elme, organizmus és gép, ember és nem ember (non-human) szétva-
lasztdsara épitenek.

A tarsadalom- és bolcsészettudomanyok anyagi és posztantropocentrikus fordulatai
részben ezeknek a dichotdmiadknak a kritikdjaként” bontakoztak ki, és olyan szemlé-
letmodot tiikroznek, amely a tarsadalmi-kulturalis életet szociomaterialis Osszetettsé-
gében, a nem emberi elemekkel is szamolva kivanja értelmezni, a tapasztalatot és cse-
lekvést pedig beagyazott, relaciéos mindségében ragadja meg. A két fordulat elméleti
forrasvidéke és diszciplinaris mezeje nem teljesen azonos, tobb ponton mégis atfe-
désbe keriilnek egymassal; kiilondsen ott, ahol Gjragondoljak a nem emberi entitasok
szerepét a tarsadalmi és kulturalis folyamatok alakitasaban. Kapocsként a kett6 kozott
példaul Latour tudomanyelméleti, szociologiai munkassaga szolgal, aki egyszerre ins-
piralta az anyagikultura-kutatas archeoldgusait, antropologusait és az Gjmaterializ-
musok, poszthumanizmusok filozéfusait.

Az itt kovetkezd tomor attekintés célja, hogy olyan érintkezési pontokat azonosit-
sunk, amelyek arnyaljak és kontextusba helyezik a designkultidra, az ontologikus ter-
vezés és a tobb-mint-emberi design vizsgalatat.

7 Ez a posztstrukturalizmusbdl merité kritika rendszerint torténetileg kredlt, ideoldgiailag meg-
erésitett sémakként leplezi le a bindris fogalom- és értékpdrokat, amelyeket tarsadalmi konstrukciok-
ként kikezdhetének és Gjrairhaténak tekint.
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Anyagi fordulat

A tarsadalom- és bolcsészettudomanyok anyagi fordulata az elmult harom évtizedben
anyelv és a diskurzus primatusat hangstlyozo6 elméletekre® adott valaszként bontako-
zott ki, és a figyelmet a tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok materialis, nem diszkurziv
dimenzidira, valamint a dolgok és a targyak’® hatoképességére iranyitotta. Bar nem
egységes iranyzatrdl van sz6, a kiilonbo6z6 tudomanyteriileteken' vagy tudomanyte-
rilleti konfiguraciokban dolgozé szerz6k kozos jellemzdje, hogy megkérddjelezik a
nyelvi reprezentacioé és a szimbolikus jelentésadas elsédlegességét, az anyagra pedig
nem az emberi szandékok hordozojaként vagy hattereként, hanem a térsadalmi valo-
sagot kozvetleniil alakitani és teremteni képes tényez6ként tekintenek.

Hicks és Beaudry (2010) szerint az archeoldgiaban és az antropoldgiaban az anya-
gi fordulat az 1980-as évek nyelvi és kulturalis fordulatainak kritikdjaként, de egyben
azok folytatasaként is értelmezhetd, amennyiben nem a tedria elvetésére, hanem ki-
terjesztésére torekszik a nem nyelvi, érzéki és testi aspektusok bevonasaval, tullépve
azokon a megkozelitéseken, amelyek az anyagi kultarat" mindenekelétt jelentéshor-
dozd, megfejthet6 ,kodként” kezelték.

Ez egyben arra is 9sztonzi a modern anyagikultura-kutatds (material culture stu-
dies) muvel6it, hogy elmozduljanak a megszokott ,antropocentrikus” keretezéstdl, és
a targyakat ne pusztdn az emberi jelentések titkroz8déseként,'? illetve az alany-targy
viszonyban rogzitett, statikus entitdsokként, hanem idében kibomlo, emergens ,.ese-
ményekként” és ,,hatasokként” fogja fel (Hicks 2010: 19-20).

Daniel Miller a Materiality cimt kotet bevezet6jében amellett érvel, hogy a ma-
terialitds nemcsak a kulturélis antropoldgia periférikus témadja, hanem alapvetd jelen-
tdségl a filozofidban, a gazdasagban és a vallasban is. Elutasitja mind a szimbolikus

"o

leegyszertsitést, mind a ,vulgarmaterializmust’, mely utébbi az anyagot elsésorban

8 A 20. szazadi nyelvi fordulat nyomait lasd példaul Wittgenstein, Russell, Gadamer, Quine vagy
Rorty munkaiban.

9 A targyak és dolgok kozotti kiilonbséget Bill Brown (2001) ,dologelmélete” alapjan érthetjitk
meg. Eszerint egy targy (object) mindaddig észrevétlen eszkdz vagy jelentéshordozé marad, amig
zavartalanul miikodik; a dolog (thing) vagy a targyak ,dologisaga” (thingness) pedig akkor 1ép elé,
amikor a targy ellenall nekiink vagy meghibésodik, és igy fizikai jelenlétével megtori az értelmezés
megszokott rendjét, ravilagitva a hasznalaton és jelentésen tuli anyagi viszonyainkra. A szakiroda-
lom a targyakat rendszerint a dolgok részhalmazaként értelmezi.

10 Tobbek kozott az antropoldgia, az archeoldgia, az anyagikultira-kutatds, a szocioldgia,
a tudomdny- és technoldgiakutatas, a designkultira-tudomany, a médiatudomany, az esztétika,
a kognitiv tudomany teriiletén.

11 Az anyagi kultdra fogalomvaltozatait és az anyagikultura-kutatds megujulasat illetGen lasd
Berta Péter ,,Szubjektumok alkotta targyak — targyak dltal konstrudlt szubjektumok” cimt (2008)
tanulmanyat.

12 Az anyagi kultdrat az emberi szandék vagy identitas tiikreként értelmezd, szimbolikus megko-
zelitésmdd hagyomanyosan abbol a dichotomikus eléfeltevésbdl indul ki, hogy a jelentés az emberi
elmében rejlik, a dolgok pedig csupén e jelentések hordozoi.
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mennyiségileg értelmezi. Ehelyett a materialitds fogalmat ugy tagitja ki, hogy abba az
anyagi artefaktumokon tdl ,,az efemer, a képzeletbeli, a bioldgiai és az elméleti” is be-
letartozzon (2005: 4). A materialitas tehat nem pusztdn jelentések lenyomata és nem
is csupan dolgok halmaza, hanem 0Osszetett, sokdimenzids jelenség."

Bourdieu habituselméletére épitve Miller hangsulyozza a ,dolgok szerénységét”
(humility of things), vagyis azt, ahogyan a visszahtiz6do, csendes targyak norma-
tiv erével alakitjak az identitast és a mindennapi tapasztalatokat. Elméletének koz-
ponti elemét képezi a hegeli eredetl, dialektikus ,targyiasitas” vagy ,objektivalas”
(objectification): az a folyamat, amely sordn az ember 6nmagat anyagi vagy intézmé-
nyi formakban ,kiils6vé teszi’, majd ezekkel a formakkal rekurziv kolcsonhatasban
formalja sajat szubjektivitasat:

Emberi mivoltunk nem el8zi meg azt, amit létrehozunk - sokkal inkabb a targyia-
sulds folyamata az, ami format ad a vilagnak. Ez a folyamat hozza létre azt a benyo-
mast, mintha autoném emberek és autoném targyak léteznének, és emiatt kezdjiik
el tgy gondolni, hogy egy személy egyszertien csak hasznal egy targyat vagy egy
intézményt (Miller 2005: 10).

Miller megkérddjelezi az alanyok és targyak kozotti hagyomanyos oppoziciot, és azt
allitja, hogy mikozben a targyainkba ir6dva megtestesiiliink, magunk is a targyainkon
keresztiil joviink létre. Erre Stuff cimu kétetében is raerdsit: ,,we too are stuff” - irja -,
vagyis ,,mi magunk is anyag vagyunk’, és ezzel arra sztonzi a kutatdkat, hogy a min-
dennapi anyagi kornyezet - az otthon, az 6lt6zkddés, vagy a ritusok - etnografiai vizs-
galatan keresztiil értelmezzék a kulturalis és tarsadalmi mez6t (2010: xvii).

Judy Attfield, aki designtorténészként jelentds hatassal birt a designkultura-tudo-
many formalddasara, Miller korabbi munkaira is épit, amikor azt hangsulyozza, hogy
az anyagi kultura ,kozvetité hatderéként” (mediating agency) miikodik, amelyen ke-
resztiil az emberek kapcsolatba 1épnek egymassal és a vilaggal (2000: 153). A designt
a mindennapi targyhasznalat, kiilondsen a haztartasok anyagi vilaganak vizsgalata

13 Az anyagi fordulathoz kothetd szerz6k koziil nem mindenki osztja ezt a fajta materialitasfogal-
mat. Tim Ingold példaul ,Materials Against Materiality” cim( esszéjében azt dllitja, hogy a
»materialitas” tal elvont koncepcio, ami elhomalyositja az anyagok val6s, dinamikus tulajdonsaga-
it, amelyek ,nem rogzitett, esszencidlis jellemz6kként hatdrozhatok meg, hanem inkabb folyamat-
szertek és relacids természetliek” (2011: 30). A ,,materialitds” szerinte nem bontja le a tdrsadalmi
és az anyagi kozotti hatart, csak Uj nyelvi keretbe helyezi a korabbi antropocentrikus-reprezentacios
megkozelitést. A targyakat nem a rajuk delegalt cselekviképesség (dgencia) fel6l, hanem konkrét fi-
zikai tulajdonsagaikon és a veliik valé gyakorlati, tapasztalati érintkezés fenomenoldgidjan keresztiil
kozeliti meg. Mint irja, ,,a dolgok »életre keltése« nem abbol 4ll, hogy egy csipetnyi dgenciat szérunk
rdjuk, hanem abbdl, hogy visszahelyezziik ket azokba az anyagi dramlasokba, amelyekb6l 1étrejottek,
és amelyekben tovéabbra is fennallnak. Ez a nézépont a dolgokat keresi az életben és nem az életet a
dolgokban” (2011: 29). A dolgok ,,anyagisaga” helyett tehat magukat az anyagokat tartja szem el6tt,
és ezzel az anyagi fordulaton belil alternativat allit Miller és Latour konstrukcids modelljeinek, mi-
kozben elzarkoézik az animizmustdl is.
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sordn nem a tervez6i akarat fel6l értelmezi, és hatdrozottan elutasitja a tervezést spe-
cialista-elitista tevékenységként prezentalo leirdsokat.

Ehelyett az ,objektivalas” (2000: 123) modern gyakorlataként interpretalja a de-
signt, ami altalanos hatderejénél (design as agency) fogva a tarsadalmi valtozas lehe-
téségét hordozza magaban, és nem meriil ki abban, hogy csupan a modernizmus egy
»vizualis stilusaként” fogjuk fel (2000: 32-33). Attfield megkdzelitése igy hozzajarul
ahhoz a szemléletvaltashoz, amely a designt nem autoném tervezdi gyakorlatként, ha-
nem tarsas viszonyokat kozvetitd és alakit6 szociomaterialis folyamatként értelmezi.

Ezt tovabb 4rnyalja Berta Péter megfigyelése, miszerint az Gj anyagikultura-kuta-
tasban ,,a dolgok és a szubjektumok kapcsolatat olyan fogalmak segitségével célszerti
megragadni, mint a kapcsolatisag (relationality), a folyamatos interakcio és kolcson-
hatas, valamint a kolcsonos fligg6ség és egymasrautaltsag” (2008: 37). Ugyanitt, az
objektivalassal osszefiiggésben idézi Christopher Tilley-t, aki hangstlyozza, hogy ez
a megkozelités szembemegy a modern empirista dualizmussal, amely a szubjektumo-
kat és targyakat , humdnként és nem humanként, él6ként és élettelenként, aktivként és
passzivként” (Tilley, idézi Berta uo.) élesen elkiiloniti egymastol.

Ez a dualizmusellenes szemlélet jol illeszkedik az anyagi fordulat tagabb elméleti
kornyezetébe, amelyre hatast gyakoroltak a tudomany- és technolédgiakutatas (science
and technology studies, STS) eredményei. Noha az egyes szerz6k eltéré modon viszo-
nyulnak hozza, a szakirodalombol kirajzolédik, hogy Latour és kollégainak cselekvé-
hélozat-elmélete (actor-network theory, ANT) fontos viszonyitdsi pont a tarsadalmi és
anyagi tényez6k kolcsonds konstitucidjat leird elméletek szamara.'

Erdemes kiemelniink Latour ,,Can We Get Our Materialism Back, Please?” cimi
esszéjét, amelyben amellett érvel, hogy a modern tudomanyos és filozéfiai gondol-
kodas mintegy purifikdlta az anyagot, leegyszer(sitve azt mechanikus sémakra és el-
vont reprezentacidkra, mikozben elhanyagolta az anyagisag zavaros, kontextusfiiggd
adottsagait. Példaként Damidn Ortega Cosmic Thing cimu installdcidjat elemzi, ami
egy Volkswagen Beetle komponenseit elemeire bontva, a térben felfiiggesztve mutatja
be, és ami Latour szerint a valdsagot félrevezetGen idealizalja: az alkatrészek rendezett,
»transzparens” bemutatasa elfedi a targy materialis és szociotechnikai bedgyazottsa-
gat. Ezt a gondolatmenetet a Columbia (rsiklo 2003-as katasztréfijanak emlitésé-
vel viszi tovabb, hogy ramutasson a technikai targyak ,,stirtiségére” (thick things). Az
tirsikld felrobbanasat kovetd vizsgalatok feltartak a jarmtvet atszovo jogi, szerveze-
ti és materialis elemek szerteagazd Osszefiiggésrendszerét, amelyek a targyban mint
csomépontban talalkoztak. Latour szdmadra a valddi materializmus nem 6énmaguk-
ban 4llé6 objektumokat vizsgal, hanem szociomateridlis rétegezettségeket és olyan

14 Vo6. ,Mindenekel6tt az ANT transzdiszciplinaris befogadaséaban ismerhetjiik fel egy »anya-
gi fordulat« formalédasanak legmarkansabb lehetséges modelljét” (Hicks 2010: 20). Hicks elismeri
Latour hatasat, ugyanakkor amellett érvel, hogy az anyagikultira-kutatds mddszerei kiillonboznek
az ANT metodologigjatol: a helyhez kotott, terepen végzett gyakorlatokra (példaul dsatasokra vagy
targyhaszndlatok etnografiai megfigyelésére) helyezik a hangsilyt, nem pedig absztrakt hélézatok
feltérképezésére.
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aktorokat, amelyeket egy-egy dolog kapcsol dssze vagy ,,asszemblazsként” gytijt'® ma-
gaba (2007: 140-142).

Ezt a szemléletet tiikrozi a Latour, Callon és Law altal kidolgozott cselekv6hdlo-
zat-elmélet, amely a tarsadalmat nem dllandé strukturaként, hanem emberek és nem
emberek dinamikus 6sszeszervez6déseiként értelmezi. Ezekben az ideiglenes haléza-
tokban egy virus, egy kozlekedési lampa, egy adatbazis ugyanugy aktiv szerepl6ként
— aktorként vagy legalabbis ,,aktansként™® (Latour 1999: 180-181) - lehet jelen, mint
egy személy. Az ANT elemzési modszere tehat ontoldgiai szimmetriat'” feltételez az
emberi és nem emberi ,,résztvevék” (Latour 2005: 71) kozott, akik egyarant képesek
alakitani a tarsadalmi gyakorlatokat.

Egy Mars-szelet impulziv leemelése a pénztarnal példdul nem egyszerlien egyéni
dontés kérdése, hanem aktorok Osszetett haldzatanak eredménye: a vasarld éhsége,
a termék figyelemfelkelté csomagolasa, a polc tudatos elrendezése és a bevasarlosor
lassu haladasa mind hozzajarulnak a cselekvés létrejottéhez. Az ANT értelmezésé-
ben az agencia'® nem az alanyi vagy targyi statuszbol fakad, hanem abbdl a szerepbdl,
amelyet egy viszonyrendszerben bet6lt valaki vagy valami.

Tim Ingold szerint még egy ilyen — haldzati csomdpontokban gondolkodé - mo-
dell is tulsagosan strukturalt és szegmentalt marad. Being Alive cimi esszékotetében
masfajta dsszefonddast hangsulyoz, amiben a vildg nem ,,hélozatként” (network), ha-
nem ,,szovedékként” (meshwork) tarul fel, és amelyet nem ,kapcsolatvonalak” (lines
of connection), hanem ,,dramlasvonalak” (lines of flow) hataroznak meg (2011: 97).

Mig az ANT a vilagot ,heterogén elemek egyfajta asszemblazsaként” (uo. 64) keze-
li, amely csomépontok és kapcsolatvonalak mentén irhato le, addig Ingold sajat elmé-
letét inkabb a pok haldszovéséhez hasonlitja, és aramlasok szovedékérdl ir:

Az organizmusok életfeltétele, hogy ilyen erSterekbe agyazva (immersed) 1étezzenek.
A pokot elvagni a haléjatdl olyan lenne, mintha a madarat levélasztanank a leve-
g6rol vagy a halat kivennénk a vizbdl: ha kiszakitjuk 6ket ezekbdl az aramlatokbél
(currents), elpusztulnak (uo. 64-65).

15 V6. ,Heidegger itt megfelel6 iranyba tereli a vizsgaloddsunkat — minden artefaktum egyfajta
oOsszeallitas, egybegytjtés, a 1étez6k »dologba fogasa« (thinging)” (Latour 2007: 140).

16 Az aktorok és aktdnsok kozotti killonbség abban rejlik, hogy mig az aktor (vagyis cselekvé) ha-
gyomanyosan emberi szerepl6ket jelol, addig az aktdns kifejezés ennél inkluzivabb, és mind emberi,
mind nem emberi entitdsokra vonatkozik, amelyek egyiittesen alakitjdk az adott halézatot.

17 Az ANT moédszere azt feltételezi, hogy az olyan kategéridk, mint az alany/targy vagy forma/
anyag nem rogzitettek, és az d4gencia nem hierarchikusan oszlik el a halozat elemei kozott: ,,Az em-
berek és nem emberek kozotti szimmetridban az dgensek képesek kompetenciakat és tulajdonsago-
kat cserélni az egymassal vald atfedésben” (Latour 1999: 182).

18 Az agenciat tobbnyire cselekviképességnek fordithatjuk, de hatoképességnek, hatéerének
is tekinthet6, amennyiben az dgencia ,a cselekvés vagy hatdsgyakorlas képessége, feltétele vagy
allapota” (Merriam-Webster Dictionary). Callon és Latour szerint agensnek (agent) tekinthet6 ,,bar-
mely olyan elem, amely [...] mas elemeket fliggévé tesz Gnmagatdl, és azok akaratat a sajat nyelvére
forditja le” (1981: 286).
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A pok haldszovedékének fonalai nem rogzitett pontokat kotnek 6ssze, hanem maguk
jelentik azokat az ,,0svényeket” (pathways), amelyeken keresztiil az él6lény érzékel és
mozog. Innen nézve az olyan, klasszikus designelméleti tételek is mas megvilagitasba
keriilhetnek, mint Hannes Meyer — Bauhaus-igazgatoként tett — kijelentése, misze-
rint ,,az épités bioldgiai folyamat” (1928: 12), vagy Moholy-Nagy Laszl6 azon éllitésa,
hogy ,.a technoldgia természetes élettényezs” (1979 [1930]: 55). Tullépve ,,természe-
tes” és ,,mesterséges” dichotomidjan, a design nem pusztan mesterséges artefaktumok
tervezéseként, hanem olyan szociomaterialis egytittesek kibontakozasaként értelmez-
hetd, amelyek az ember hdlojaként a kornyezettel valo relacidjaban — 6nmagat is be-
héalézva — bomlanak ki (v6. Colomina és Wigley 2016: 9).

Posztantropocentrikus fordulat és az dgencia jelentésgazdagoddsa

Az anyagi fordulattal tobb ponton tematikus rokonsagot mutat a bolcsészettudoma-
nyok posztantropocentrikus fordulata, amely lebontja az emberkézpontusagra éptilé
episztemologiai és ontoldgiai kereteket. Ahogy Nemes Z. Marié fogalmaz, ,,a kuta-
tasi fokusz athelyezédik az ember mint jelentésadd kozéppontrol a legkiilonbozébb
nem emberi (non-human) vagy a »t6bb mint emberi« (more-than-human) viszony-
rendszerekre” (2023: 629). Az anyagi fordulat a figyelmet a materialitas kozvetlen,
nem diszkurziv aspektusaira és hatoképességére, valamint a tarsadalmi-kulturalis
gyakorlatok anyagi-testi' beagyazottsagara iranyitotta. A radikélis kornyezeti*® és
szociotechnikai®! atalakuldsok ezzel parhuzamosan mélyebb filozoéfiai atrendezdé-
seket is siirget6vé tettek.

A posztantropocentrikus gondolkodas lényege a kitiintetett emberi nézéponttol a
nem emberi felé torténd ellépésben ragadhaté meg. Ennek megfeleléen az ontoldgiai
viszonyok meghatarozasaban sem az emberi perspektiva az elsddleges, sét ,,az embe-
ri legf6képpen a nem-emberi fel6l vagy azzal egy adott haldzatban keriil értelmezés-
re” (Bordas 2025: 43).2 Nemes Z. szerint a posztantropocentrikus fordulat nem egy
uj kozéppont kijelolését célozza az emberkép decentralizalasan keresztiil, hanem a
modernitas egységes vilagképének ,ontologiai nyaldbokra” valo szétszalazasat, ami-
ben az eddig marginalizélt entitasok — példaul a szervetlen anyagok, amelyeket a

19 Lasd példaul Richard Shusterman szémaesztétikajaban, amelyet kifejezetten a Rorty altal fém-
jelzett ,,lingvisztikai fordulattal” szemben kezdett el kidolgozni. Ebben a testi, nem diszkurziv re-
giszterek felé terjeszti ki az esztétikai megértés és 6nképzés mezejét, mikdzben tullép test és elme
hagyomanyos dualizmusan (vo. Sekulic 2025).

20 Példaul az antropogenikus klimavaltozas (Portner et al. 2022) vagy a totélis urbanizaci6 (Bren-
ner 2014) osszefiiggésében.

21 Példaul a biotechnolégiai fejlesztések, az algoritmikus kultdra térnyerése (Striphas 2015),
a nagy nyelvi modellek és a generativ mesterséges intelligencia megjelenése, illetve a dolgok interne-
tének (internet of things) széles kort elterjedése.

22 Bordas Maté kiilonbséget tesz humanizmus és poszthumanizmus, valamint antropocentrizmus
és posztantropocentrizmus kozott: mig eldbbiek ,,szellemtorténeti kapcsolddasok terhével” birnak,
utdbbiakat inkdbb nézépontbeli eltérésként értelmezi (2025: 37).
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filozofiai antropologia sokdig ,néma peremként” kezelt — Gj jelentségre tesznek
szert (2023: 692).

Az antropocentrizmus jelenlegi kritikajat részben az 6kologiai tudatossag hataroz-
za meg (Braidotti 2013: 84), de a digitalis halozati technoldgia térnyerése is fontos
szerepet jatszik benne. Az algoritmikus kapitalizmus rendszerei olyan ,,poszthuman
hétkoznapok” tapasztalatat hozzak el, amelyet mar nem ,a sajat sziikségleteink, ha-
nem azoknak a rendszereknek az igényei alakitanak, amelyek elvileg minket szolgal-
nak, és amelyekben az emberi észlelés, 1épték és vagy tobbé nem jelenti az értékmérés
f6 mércéjét” (Greenfield 2017: 185). Mindez ravilagit arra, hogy az egyre Gsszetettebb,
félautonom?® szociotechnikai rendszerek szovedékében az ember ,,mint 6nmeghata-
rozé agens” (Ferrando 2019: 104) kimozdult a kozéppontbdl, a ,,halézatos testet” pe-
dig olyan ,infoaramlasok” formaljak, amelyek ,,materialis értelemben, emberi és nem
emberi aktorok keverékén keresztiil jonnek létre” (Nayar 2014: 92-93, 105).

Robert Pepperell, atvagva az elme, a test és a kornyezet hagyomanyos valaszvo-
nalait, ,bedgyazott” (embedded), ,vilagban-vald” (enworlded) vagy ,megtestesiilt”
(embodied) 1étként ir a ,,poszthuman éallapotrol” (2003: 30-31).** Cary Wolfe az esz-
szencialista emberképekkel szemben jelenti ki, hogy ,,az »ember« t6bbé nem tekint-
hetd sem a gondolat kezdetének, sem pedig végpontjanak’, hozzatéve, hogy ,az »em-
ber« olyan folyamatok eredménye, amelyek szigortian véve inhumanusak (inhuman)
és ahumanusak (ahuman) [...], az emberi és nem ember kozotti hatarvonal pedig
meghuzhatatlan” (2018: 357-358).% Ebben a kritikai poszthumanista keretezésben
nemcsak az ,ember” fogalma folyékony, hanem az ember teste is szerves és szervetlen
entitasok altal allanddan ,,athatott” (Nemes Z. 2023: 707).

Az emberkdzpontusag szisztematikus kritikdja a modern designmodszertanok és
gyakorlatok velejébe vag, mivel a designerek jellemz8en problémamegoldé humanis-
takként pozicionaljak magukat, akik az emberi sziikségletek és vagyak sokféleségére
igyekeznek adekvat valaszokat adni egy olyan felhasznalo-kozpontd, emberkozpontu
filozéfiai modellben,*® ami az 1980-as évek dta meghatarozza a professzionalis terve-
261 gondolkodast és a tervezdk képzését (vo. Forlano 2017).

23 V6. ,A technikai interfészek ma mar Osszekotik a tarsadalom emberi és digitalis rétegeit,
finoman mozgatva a tdrsadalmi testet, mikozben egyre tobb folyamatot automatizalnak” (Berardi
2018: 330).

24 Ez egybecseng azzal, amit Marosan Bence Péter a megtestesiilt kognicié (embodied cognition/
mind) elméletérdl ir Mark Rowlands nyoman: ,,...a tudat megtestesiilt (embodied), kornyezetébe be-
agyazott (embedded), aktiv médon részt vesz vilagban-valo-1étének kialakitasdban (enacted), és a tu-
datossag hatdrai nem érnek véget a testtel, hanem a tudatos 1ét bizonyos mddon kiterjedt (extended),
és beleszovodik a kornyezet viszonyaiba” (2021: 30).

25 Wolfe itt arra utal, hogy az emberi lényeket olyan entitdsok és folyamatok alakitjdk, amelyek
nem emberi eredettiek és semlegesek (ahumdnusak), mint példaul a bioldgiai evolucio, az éghajlati
rendszerek, a kvantumjelenségek, vagy amelyek figyelmen kiviil hagyjék az emberi érdekeket (in-
humdnusak), esetleg ellentétesek azokkal, mint példaul a virusok, a kornyezetszennyezés, vagy a
héborus gépezetek.

26 V6. ,,Az emberkdzpontu tervezés egy designfilozéfia” (Norman 2016 [1988]: 9).
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Az alternativ praxisok és tedridk a design teriiletén is meritenek a kortars filozo-
fia azon torekvéseibdl, amelyek az dgenciat posztantropocentrikus vagy nem embe-
ri iranybdl keretezik djra (vo. Forlano 2017; Wakkary 2021; Poikolainen Rosén et
al. 2024). Az Gjmaterializmus olyan elméleteit, mint Jane Bennett ,yvibral6é anyaga”
(vibrant matter; 2010) vagy Karen Barad ,agencidlis realizmusa” (agential realism;
2007), gyakran hivatkozzék a design-szakirodalomban. Coole és Frost szerint ezek az
Ujmaterializmusok ,.felismerik az emergens, generativ eréket (vagy cselekviképesség-
re alkalmas tulajdonsagokat) még a szervetlen anyagban is, és altalaban elutasitjdk a
szerves és szervetlen, valamint az €16 és élettelen kozotti éles killonbségtételt” (2010: 9).

Emberi és nem emberi cselekvik

Az 4gencia fogalma hagyomanyosan szandékos, racionalis, onreflexiv és autoném
miukodést feltételez: olyasmit, ami egyuttal az erkolcsi feleldsségvallalas és a moralis
kovetelmények alanyava is teszi az egyént. Luca Ferrero azonban ramutat, hogy ma
egyre kevésbé tlinik magatol értet6dének, hogy ezek a jellemz6k kizardlagosan meg-
hatdrozzak-e az agenciat (2022: 87). A kortars filozdfia tagabb spektrumon kozelit,
és a kérdés tobbek kozt az, hogy ,,az dgencianak lehetnek-e kiilonb6z6 szintjei vagy
fokozatai’, illetve vajon ezek a szintek megjelenhetnek-e ,,allatokban, névényekben,
egysejtl lényekben” vagy akar ,mesterséges targyakban, példaul robotokban” (uo. 6).
A Kklasszikus agenciafelfogds tovébbra is meghatarozé mintaként szolgal a jogi és er-
kolcsi értelemben vett személyiséghez (personhood), azonban a kibontakozo, plura-
lista és dinamikus értelmezés megingatja az emberkozponti modellt, és az emberi
agenst a kiilonboz6 ,,cselekvési kapacitasok” (agentic capacities) rétegzett ontoldgiajan
beliil csupan egy lehetséges résztvevoként pozicionalja.

Az Gjmaterializmus terepén Diana Coole (2005) is azt javasolja, hogy az agenciat
ne merev tulajdonsagként, hanem egyfajta képességspektrumként — ,cselekvési ka-
pacitdsok” tartomanyaban - értsiik meg, amely a cselekvés testi-anyagi-tarsadalmi
beagyazottsagat és folyamatos, relacios kibontakozasat titkrozi. Az altala ,,ontoldgiai
agnoszticizmusnak” nevezett hozzaallas lehetGséget ad arra, hogy a nem emberi léte-
z6ket is cselekvoi konstellaciok részeként vizsgaljuk — anélkiil, hogy kézben antropo-
morfizalnank &ket, vagy eltiintetnénk a kiilonboz8ségeiket.

Mindez egybevag az anyagi fordulatban megfigyelhetd szemléletvaltdssal, aminek a
feltérképezése soran Berta Péter ramutat, hogy egyre tobb szerzd veti el a nézetet, mi-
szerint a szubjektumok ,elézetesen 1étez6” entitdsok lennének, az anyagi vilag pedig
pusztan passziv ,,lenyomatként” szolgalna. Ehelyett elismerik, hogy a dolgok — akar
tarsadalmilag kozvetitett mdédon, akar attdl fiiggetleniil — rendelkezhetnek egyfajta
cselekvoképességgel:

A cselekvoképesség [...] nem kapcsolddik kizarolag sem a dolgok, sem pedig a szub-
jektumok vilagahoz: e két vilag a kozottiik kialakuld interakciok kontextusaban jon
létre és tesz szert jelentésre, igy a dolgok és a szubjektumok egyszerre alakito6i és
termékei is ezen interakcidknak, valamint egymasnak. A szubjektum-anyagi vilag

78 | rephka



kozotti viszony dialektikus értelmezése az dgencia ,,demokratikusabb” vagy szim-
metrikusabb eloszlasanak gondolatdhoz vezet, amit pontosan érzékeltet a dolgok
és a szubjektumok kozotti megosztott vagy hibrid cselekvéképesség [hybrid agency],
illetve az anyagi dgencia [material agency] fogalmainak kozelmultbéli elterjedése a
tarsadalomtudomanyokban (Berta 2008: 36).

Hicks szerint az anyagikultira-kutatas szamara az ANT legfébb hozadéka éppen az,
hogy ujragondolja az agencia fogalméat (Hicks 2010: 84). A designkultira kapcsan
Julier pedig megjegyzi, hogy az ANT emberek és targyak kozott szimmetriat feltétele-
z6 agenciaelve ,,egyre lathatobba tette a design szerepét is” (2000: 231).

Itt fontos kitérniink ra, hogy a targyak cselekvéként valo elismerése még nem jelen-
ti azt, hogy ezek irdnyitjak a torténéseket, vagy helyettesitik az emberi agenciét (példa-
ul a kdrnyezeti determinizmus értelmében). Latour kifejezetten 6va int attdl a leegy-
szerlsitést6l, amiben a dolgokat 1j, egyoldalt okokként kezdjiik kezelni. Ehelyett azt
irja, hogy a targyak ,felhatalmazhatnak, hagyhatnak, 6szténézhetnek (afford), meg-
engedhetnek, javasolhatnak, befolydsolhatnak, gatolhatnak, lehetévé tehetnek, meg-
tilthatnak” bizonyos cselekvéseket. Az ANT nem azt allitja, hogy a nem emberi léte-
z0k helyettiink cselekszenek, hanem azt, hogy a tarsadalmi élet egyetlen értelmezése
sem lehet teljes nélkiiliik (Latour 2005: 71-72).

A tudomany- és technoldgiakutatds masik 4gan Don Thde arrdl ir, hogy az ,,ember-
technoldgia-vilag” relaciés*” harmasaban a technolégiai eszk6zok medialjak és terelik
az emberi cselekvést, mikozben elutasitja, hogy a targyak sajat agencidval rendelkez-
nének. Helyette ,,technolégiai intencionalitasrol” (1990: 102-104) ir. Eszerint a tech-
noldgidk — akarcsak Husserl szamara a tudat — bizonyos iranyultsaggal (directionality)
rendelkeznek, amely meghatarozza, hogyan hasznalhatok. Thde munkajat alapul véve
Peter-Paul Verbeek az ,autoném egyén” fogalmat egy megtestesiilt és beagyazott
»kapcsolati szubjektum” fogalmaval valtja fel (2005 [2000]: 33), és 6 is olyan relaci-
6s ontologiat képvisel, amely szerint az ember és a technoldgia egymast kolcsono-
sen alakitjak a technoldgiai kozvetités folyamatan keresztiil (Rosenberger és Verbeek
2015: 19). Ihde és Verbeek elismerik az emberek és a targyak interdependencidjat, de
Latourral szemben nem tekintenek rajuk szimmetrikusként.?

27 V6. ,,A fenomenol6gusok ember és vilag relacionalitasat minden tudds és minden tapasztalat
ontoldgiai sajatossagaként értelmezik” (Thde 1990: 25).

28 A posztfenomenoldgiai megkozelités kovetkezetesen ragaszkodik az elsé személyd, tapasz-
talati nézéponthoz az ember és a technoldgia interakcidjanak vizsgdlataban - szemben az ANT
hélézatelemzésével. Ahogy Rosenberger és Verbeek irjak, ,,a dolgok nem allnak szimmetrikus vi-
szonyban az emberrel, ugyanakkor az emberek és a dolgok egyiitt mindenféle entitasokat alkotnak.
[...] A posztfenomenoldgia az ember-vildg viszonyokat és azok technoldgiailag kozvetitett jellegét
elsé személyti (first-person) nézépontbol vizsgalja” (2015: 20). Thde pedig hatdrozottan elutasitja az
artefaktumok antropomorfizalasat vagy emberi tulajdonsagokkal val6 felruhazésat, mikozben amel-
lett érvel, hogy az emberek és a targyak tarsformaloi az észlelésnek és cselekvésnek, igy utébbiak
ontoldgiailag jelentds kozvetitdi az életvilagnak (lifeworld) (1990: 98-101).
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Bar az anyagok ,agencidja” a kognitiv archeolégus Lambros Malafouris szerint is
kissé félrevezeté terminus (2008: 22), a kiterjesztett elme (extended mind) elméleté-
re épitve meggy6zben érvel az ,anyagi dgencia” (material agency)” mellett. , At the
Potter’s Wheel” cimi szovegében a fazekassagot vizsgdlva mutat ra, hogy az agyag
forméldsa nem egyszerden azt jelenti, hogy az ember rderélteti akaratat egy passziv
anyagra. Inkabb egy finomhangolt parbeszédrdl van szé; az ,,agencia tancarol” (2008:
24, 34) a fazekas, a korong és az agyag kozott.

A gondolkodds maga is kdrnyezetileg elosztott folyamat: a fazekas nemcsak formal,
hanem kozben az anyagban gondolkodik, érzékel, valaszol a tapintdsi visszacsatola-
sokra - még miel6tt ezek nyelvileg megfogalmazhatok lennének. Az dgencia nem a tu-
datban azonosithatd, hanem a hatarfeliilleteken:® ott, ahol ,,agy, test és targy” egytt-
mikodésben cselekszik. Egy apré valtozas az agyagban vagy a korong sebességében
ugyanugy alakithatja a végs6 format, mint egy szandékos mozdulat; ,,az edény készi-
tése igy egy kozos alkotasi folyamat” (act of collaboration; 2008: 34).

Malafouris anyagi bevonddds (material engagement) elméletének legfontosabb alli-
tasa, hogy az agencia nem 6nmagaban az emberé vagy az anyagé, hanem kozottiik, az
interakcio révén keletkezik. ,, Az emberi és az anyagi dgenciat nem lehet szétvélaszta-
ni” - irja -, mert az agencia ,,az anyagba val6 bevonodas relacids és kibomlé eredmé-
nye” (2008: 22). Ez az oksag fogalmat is j fénytorésbe helyezi: egy jol sikeriilt vagy egy
elrontott edény okai nem kizarélag a fazekasban keresendéek; az 6 dontéseit az agyag,
az eszk6zok, a hagyomanyok és a testi képességek egyiittesen formaljak.

Az anyagi és a posztantropocentrikus fordulat elméletei hatdrozottan kihivjak azo-
kat a felfogasokat, amelyek az alkotas forrasat kizarolagosan az emberben feltételezik.
A jelentés és a cselekvés mar nem egyediil az emberbdl indul ki - az agencia megosz-
tott (shared) és elosztott (distributed) mdédon, emberi és nem emberi konstellaciékba
agyazottan bontakozik ki.

29 Tim Ingold - fenomenoldgiai és okoldgiai nézépontbol — kritikusan viszonyul az ,,anyagi
agenciahoz”: szerinte a cél nem az anyagok és a dolgok dgencidval valé felruhdzasa, hanem annak
felismerése, hogy az élet eleve miikddésben van benniik; abban, ahogyan névekednek, bomlanak,
kapcsolatba keriilnek a vilaggal. Egy fa példaul nem 6ndll6 dolog, hanem allandé anyagi dramlasok
kotege, amelynek a szoborra vagy eszkozzé valasa sem az dgencia antropomorfizalé ravetiilésébol
fakad, hanem sziintelen anyagi kibomlasanak folytatdsabdl (2011: 130).

30 Ahogy Malafouris nevezi, az ,,agy—-artefaktum interfészben” (brain-artefact interface; 2008: 22).
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Design az alanyon és a tdrgyon tul

A koérnyezeti-szociotechnikai atrendezédések az emberkézpontd (human-centered
design) és felhasznald-kozpontu (user-centered design) designparadigmat is elbizony-
talanitjdk. Egyre tobb designer és designkutatd nyit olyan viszonyrendszerek felé,
amelyek talmutatnak az emberi szubjektum térbeli-idébeli horizontjan és a ,fel-
haszndloi élmény buborékjan” (Schneider 2025). Ez a perspektiva kitdgitja a design
fenomenologiai-episztemologiai spektrumat, és alapot teremt Uj, kritikai keretezések
szamara a designfilozéfidban (pl. ontologikus tervezés), illetve kisérleti megkozelité-
sek szdmdra a designpraxisban (pl. tobb-mint-emberi design).

A féaramu designkultiraban tovabbra is meghatdrozonak tekinthetd a felhasznald-
kozpontd, illetve — a legtobb esetben szinonimaként értett — emberkdzpontu design-
filozdfia, amely a felhasznaldi igények feltérképezését (ti. ,,problémak”) és kielégité-
sét (ti. ,megoldds”) célozza.’! Ez a szemléletmdd mélyen bedgyazott a kortars design
professzionalis miikodésébe, kiilondsen a termék- és szolgaltatasfejlesztés, illetve az
ember-szamitogép interakcio teriiletén, és az elmult évtizedekben fontos szerepet jat-
szott a digitalis eszk6zok innovacidjaban.

Minden sikere ellenére azonban besziikiilést is eredményezett, mivel az emberi
szubjektumot (,,felhasznal6t”) abszolut viszonyitasi pontként tételezve, elsésorban az
élmény és az interakcid itt és mostjara szoritja a tervezés horizontjat, figyelmen kiviil
hagyva az ezt meghalad¢6 id6beli tavlatokat és szociomaterialis 9sszefliggéseket.

Az emberkozponta design lényegében komplex szociotechnikai rendszerek embe-
ri érzékeléshez és mentalis modellekhez valé igazitdsat hajtja végre. Mas szavakkal:
a design ,humanizalja™? a komplex rendszereket, példaul a digitélis technologiakat.
A surlédasmentes és immerziv felhasznaléi élmény érdekében ez gyakran egyiitt jar
a hattérben huzddé infrastrukturak szélsdséges leegyszerusitésével és kitakarasaval.
A j6 design tehat nemcsak ,,humanizal’, hanem , dematerializal” is: vagyis egyszerre
teszi haszndlhatova és ldthatatlannd a vildgot (Schneider 2022: 89-100; 2025).

Mindemellett Matthew Wizinsky ramutat arra is, hogy szamos felhasznal6-kozpon-
tu praxis — akar tudatosan, akar nem - olyan rendszerek mukodtetéséhez jarul hoz-
za, amelyeknek a kdros kdvetkezményei nem rendellenes kivételek, hanem magébdl

31 Az emberkozpontd design legfontosabb mddszerei kozé tartozik a felhasznalok kozvetlen be-
vonasan alapulé kutatds — példaul interjuk, kérdSivek révén -, amellyel a tervezék az igényeket és
viselkedésmintakat probaljak feltérképezni. Ide sorolhatdak a ,,perszonak” is, amelyek tipikus fel-
haszndlok reprezenticidiként segitik a dontéshozatalt, valamint a prototipusok készitése, amelyek
alacsony részletességti, kezdeti megoldasokat testesitenek meg. A prototipusokat felhasznaléi tesz-
teléssel értékelik, majd az iterativ tervezés sordn a tervezSk a visszajelzések alapjan tobb korben
finomitjak elképzeléseiket (vo. Norman 2016 [1988]; Brown 2009).

32 A World Design Organization el6dszervezete, az International Council of Societies of
Industrial Design szerint ,,a design kulcsszerepet jatszik a technoldgia innovativ humanizalasdban”
(idézi Szentpéteri 2010: 40). Ugyanez Robert Grudin megfogalmazasaban: ,,Egy olyan vilagban, ahol
a technoldgia uralja a valosaggal valo érintkezésiinket, a jo design biztositja, hogy ez az érintkezés
(interface) hatékony, személyes és teljes legyen” (Grudin 2010: 23).
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a tarsadalmi-gazdasagi struktirdbdl kovetkezd szitkségszertiségek (Wizinsky 2022:
142). A design strukturalis berdgziiltségét ma raadasul tovabb fokozza az adatve-
zérelt haldzati technoldgia térnyerése, amely nem csupdn a tervezési modszereket
alakitja at, hanem a megtervezhetd jov6 lehetséges dimenzioit is kijel6li. Ahogyan
Douglas Rushkoff megjegyzi, a digitalis kapitalizmus alapjat a viselkedés kiszamit-
hatdsaga jelenti: ,minél inkabb eldérejelezheté a felhasznalok viselkedése, annal biz-
tosabb a befektetés” (uo. 9). A jov6 tehat nem a kollektiv képzelet vagy etikai elko-
telez6dés terepe, hanem statisztikai projekcid, amelyet prediktiv algoritmusok és
kockazatit6ke-logikak formalnak (Schneider 2025). Milyen szerepei és lehetéségei
vannak a designnak — mint konceptualisan és praktikusan is a jovot célzo jelenségnek —
ebben a helyzetben?

Ahhoz, hogy érdemben foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, elengedhetetlen a design
ontolédgiai elkotelez6désének™ és értelmezésének elmélyitése. Az anyagi és poszt-
antropocentrikus fordulatok tiikrében érthet6vé valik, hogy a tervezett targyak min-
dig tagabb szociomaterialis elrendez6dések kapcsolddasi pontjaiként, interfészeiként
mikodnek. Guy Julier is a design ,,relacids funkcidjat” (2017: 13) emeli ki, ahogyan az
képes egyes elemeket megformadlni, majd egységgé szervezni. A design nem csupan
az emberi sziikségletekre adott valaszként tételezhetd, hanem egyfajta mediald tevé-
kenységként is, amely kiillonbo6z6 dgensek dinamikus kolcsonhatdsat kozvetiti. Ilyen
relaciés szemléletben a design az anyagi vilag strukturalasarol szdl, még miel6tt olyan
etikai, esztétikai és funkcionalis célkitéizésekkel ruhaznank fel, mint az életminéség
novelése vagy a felhasznaldi élmény optimalizalasa.

A tovabbiakban ennek a relacios szemléletnek a keretében, harom iranybél koze-
litem meg a kortars design teriiletét: el6szor a designkultiira fogalmat és tudomanyos
vizsgalatanak alapvetéseit targyalom, majd az ontologikus tervezés filozdfiai hatterére
térek ki, végiil a tobb-mint-emberi design elméleti-modszertani tételeivel zarom az at-
tekintést. Ezeken a koncepcidkon keresztiil érheté meg a legjobban, amit a design re-
laciés hangoltsaga és tétje jelenthet a hagyomanyos szubjektum- vagy objektumkoz-
pontu kereteken kivill. Az elemzés soran a materialitds és a posztantropocentrikus
gondolkodas korabbiakban targyalt szempontjaira épitek.

33 ,,Ontologiai elkotelez6dés” alatt annak a kérdésnek a komolyan vételét értem, hogy a design
milyen alapvetd feltételezésekkel él a 1étezés tigyében: mit tekint valdésdgosnak, mit tart jelentdsnek,
kiket vagy miket von be, és hogyan rendezi el ezek viszonyrendszerét. Ez szorosan kapcsolédik
Tony Fry ,,ontologikus tervezés” (ontological designing) fogalméahoz, amely szerint ,,megformaljuk
(design) a vilagunkat, mikozben a vilagunk is megformal minket” (2020 [1999]: 5). Ebben a meg-
vildgitdsban a design ontoldgiaja nemcsak azt vizsgélja, hogyan tiikrozik a tervezési gyakorlatok és
tervezett targyak a vildgot, hanem azt is, hogyan vesznek részt annak létrejottében és struktarainak
kialakitasaban.
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Designkultiira

Az igény arra, hogy a designt Osszetett tarsadalmi-kulturalis jelenségként vizsgaljuk,
a 2000-es évek elejétdl valt egyre artikulaltabba, 6sszhangban az anyagi fordulat ki-
bontakozasaval.** Guy Julier The Culture of Design cimd, diskurzusteremté konyvében
hangsulyozza, hogy a designkultdra vizsgélata ,,a materialitassal kezd6dik és végzo-
dik” (2014 [2000]: 249), és az anyagot nem pusztan a jelentés semleges hordozéjaként,
hanem a tarsadalmi-kulturalis viszonyok aktiv tényezdjeként értelmezi.

Kritikaval illeti a hagyomanyos designtorténet-irast, amely a design stilaris aspek-
tusaira, az ikonikus targyakra vagy kiemelkedd tervezékre Gsszpontosit. Judy Att-
fieldre hivatkozik, amikor elismeri, hogy a designtérténet kutat6i az 1990-es évek-
ben egyre szorosabban kapcsolddtak az anyagikultira-kutatashoz, és ennek nyoman
~részletgazdag és gyakran megkap6 leirdsokat” (uo. xii-xiii) adtak a targyak hétkoz-
napi életben betdltott szerepérdl. Ugyanakkor finom biralatként hozzateszi, hogy az
anyagikultira-kutatasok tulsagosan is az egyéni fogyasztot és otthoni kornyezetét he-
lyezik el6térbe, amivel szilikre szabjak a designkutatds mezejét.*

Julier értelmezésében a design leginkabb az egyéni felhaszndlé és a targy kozotti
talalkozasi pontban, ,interfészben” ragadhaté meg, mik6zben kiterjed az dsszetettebb
tarsadalmi-gazdasagi halozatokba is. A designkultira igy magaba foglalja mindazokat
a ,cselekvési mintakat, értékeket, erGforrasokat és nyelveket’, amelyek meghataroz-
zak a tervezok, designmenedzserek, dontéshozok, valamint a designnal a mindennapi
életben kapcsolatba keriil6 szélesebb kozonség miikodését (uo. xiii). Az ebbdl kovet-
kezé designkultura-tudomdnyi megkdzelités szitkségképpen tullép a tervezé ,egyéni
kreativitasat” (uo. 54) vagy a felhaszndl6 élményét hangsulyozé - alanykozpontu -
szemléleten, de a tervezett targyakat elGtérbe allitd értelmezésen is. Julier ehelyett
olyan elemzési megkozelitést szorgalmaz, amely a design viszonyrendszereinek feltér-
képezésére torekszik. A designkultira fogalma ,,magaba foglalja azokat a hal6zatokat
és kolcsonhatdsokat, amelyek a mesterséges vilag - legyen az materialis vagy immate-
rialis - eldallitasat és fogyasztasat alakitjak” (uo. xiii).

A design Osszetett értelmezéséhez Julier a cselekvéhalézat-elméletre épit.*
»Amennyiben az emberek és a dolgok is aktorok, amelyek hatassal vannak arra,

34 ,A designkultirara és rokon teriileteire — igy a designtorténetre, -elméletre és -kritikara —
hatassal volt a bolcsészettudomdnyokban végbemené tagabb anyagi fordulat, amely a targyak
agencidjat vizsgalja a design, a gydrtas és a fogyasztas kulturdlis gyakorlatainak alakitasaban’, irja
Ebbesen (2019: 55), mikozben Attfield Wild Things cimt (2000) konyvét emeli ki. Szentpéteri is
utal ra, hogy a nyelvi és képi reprezentaci6 tulhangsulyozasaval szemben a kultdrakutatas 2000-es
évekbeli, multiszenzorialis ,designfordulata” parhuzamba allithaté az anyagikultira-kutatas torek-
véseivel (2010: 25).

35 Penny Sparke alapjan Szentpéteri Marton is megjegyzi, hogy az anyagi és a fogyasztoi kultura
kutat6inak tobbsége ,nemigen tulajdonit kulturalis szerepet a designnak” (2010: 25-26).

36 Julier a The Culture of Design bevezet&jében elarulja, hogy ,,Latour és munkatarsainak gondo-
latai kezdetektdl fogva ott munkaéltak e konyv hatterében. Végsé soron az a felfogds, hogy a design-
kultura emberek és dolgok kolcsonos egyiittmiikodésén (mutually interdependent action) keresztiil
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hogyan éliink, és hogyan sziiletnek dontések - irja —, akkor minden ilyen elemet teljes
mélységében kell megérteniink” (uo. 239). A designkultira-tudomany tehat atveszi
azt a nézetet, miszerint emberek és nem emberek egyardnt cselekvéként vesznek részt
a tarsadalmi halézatokban.

Mikozben Julier szamara kétségkiviil termékeny az ANT, néhany veszélyére is fel-
hivja a figyelmet. Az egyik kritikus pont, hogy hajlamos ,kilapitani” a kiilénbsége-
ket a halozat szerepl6i kozott, azt sugallva, hogy minden aktor azonos hatéssal bir.
Julier szerint a valdsagban a hatalom és az dgencia nem egyenlden oszlik el: bizo-
nyos szereplok felgyorsithatjak vagy akadalyozhatjak a folyamatokat; a 2000-es évek
elején szamara ezt példazza az Apple zart 6koszisztémadja, amin keresztiil kontrollt
gyakorol a felhasznaléi élmény, a hardverhasznalat és az alkalmazasfejlesztés felett a
sajat brandjén tul is. Julier szerint nehézséget jelent az a kisértés is, hogy hatartalan-
nak képzeljiik el a halézatokat; felteszi a kérdést példaul, hogy hol ér véget a haldzat,
amelynek az okostelefonok is részei, ha kozben allandéan mas médiumokkal és infra-
strukturakkal 1ép kolcsonhatasba (uo. 231).

Ebben a fénytorésben egy okostelefon példaul nemcsak kommunikacios esz-
koz, hanem olyan Osszetett stirisodési pont is, amely killonb6zé idébeli és térbe-
li rétegeket kapcsol Ossze. Egyetlen targyban egyesiti a materidlis komponenseket,
a szociotechnikai infrastruktdrat és a virtudlis teret, amelyekbe felhasznaloként min-
ket is bekot. Heideggeri szohaszndlattal: ,,egybegytjti” azokat a helyeket, ahonnan
a miikddéséhez sziikséges nyersanyagok szdrmaznak, az aluminiumot, a kobaltot,
a sziliciumot, a homokot, az olajat rejté tajakat és ezeken keresztiil a geologiai mély-
id6 rétegeit; és ,egybegytjti” a hasznalatan keresztiil kibomlé viselkedési és kultura-
lis mintazatokat, és magukat a tervezdket, kitermel6ket, gyartdkat, fejlesztoket és fel-
hasznélokat, valamint a hélézat valamennyi nem emberi agensét — aktivan formalva
ezzel azt, ahogyan egymassal és a kornyezettel kapcsolatba 1épiink.

A tervezett targy tehat killonféle id6beliségeket és tdjakat kot ossze. Ebbél fakaddan
sohasem meriil ki onmagaban, és tilmutat a tervez6i szandékon, illetve a felhasznal6i
élményen. A tervezett vilagrdl valo gondolkodésnak olyan perspektivéja ez, ami kibil-
lenti a targy-, a tervez6- és a felhasznal6-kozpontu kereteket, felvallalva a decentrali-
zacidval jaro6 veszélyeket is.

Julier és Munch a designkulttra relaciés modelljére épitve a designt — mint ter-
vez$-formald gyakorlatot — sem elszigetelten értelmezi, hanem elosztott rendszerek
kozotti koordinacioként. ,, A design manapsag, irjak, magaba foglalja kiilonb6z6 dol-
gok, emberek és cselekvések haldzatainak 6sszehangolasat (orchestration)” (2019: 7).
Ez a kibdvitett designfelfogas tetten érheté példaul azokban a markastratégiakban,
amelyek kiillonb6z6, egymassal dsszekapcsolt platformokon keresztiil jelenitik meg
az arculati identitast. Hasonloképp, a mai digitalis termékokoszisztémak is azt pél-
dazzak, hogyan teszi lehetévé a design — mint 6sszehangolas — a termékek és szol-
galtatasok létrejottét materialis és immaterialis artefaktumok bonyolult szovedékén

jon létre, éppen az ANT gondolatkorében jelenik meg” (2014 [2000]: xv).
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keresztiil. Ilyen értelemben a design nem elszigetelt targyak megformalasat jelenti,
hanem szociotechnikai asszemblazsok® folyamatos 6sszekapcsolasat.

Designfilozéfia és ontologikus tervezés

A relacionalitas és az agencia kibGvitett értelmezése a designfilozéfidban is megjelenik,
és a tervezés-tervezettség lételméleti kérdéseire irdnyitja a figyelmet. Az ontologikus
tervezés (ontological designing) Heidegger ,vilagban-benne-1ét"* fogalméat6l Don Thde
~ember—technoldgia-vilag” harmasaig terjed6 filozofiai alapokra épit, és kritikai uj-
ragondolasat jelenti annak, hogy milyen viszonyban all az ember azzal a vilaggal,
amelyben él.

A design nem egyszertien arra szolgal, hogy valaszoljon az emberi igényekre — az
ontologikus tervezés ennél joval tobbet allit: a designt olyan alakit6 eréként tételezi,
amely jelentGs szerepet jatszik a szubjektivitas és a tarsadalmi valdsag felépitésében.
Ahogyan Anne-Marie Willis irja, az ontologikus tervezés alapjat az a , kettés mozgas”
képezi, amelyben ,,megtervezziik a vildggunkat, mikozben a tervezett vilag is visszahat
rank, és megformal minket” (2006: 80). Ez a rekurziv viszony ravilagit arra, hogy a de-
sign a termékek, szolgéltatasok, rendszerek megtervezésén tul - Boris Groys kifejezé-
sével élve - mindig ,0ndesign” (2010: 21-37) is egyben. A kiilonb6z6 designaktuso-
kon keresztiil tehat nemcsak a ,,mesterséges” (Simon 1969) mezejét tagitjuk ki, hanem
o6nmagunk Ujratervezését is végrehajtjuk.

Az ontologikus tervezésnek ez az aspektusa erds rokonsagot mutat Miller korab-
ban vizsgalt tdrgyiasitds-koncepcidjaval és az Attfield-féle designértelmezéssel. Végsd
soron Beatriz Colomina és Mark Wigley (2016) tomor designtorténeti attekintésé-
ben is mindig az ember megtervezésérdl van sz6 — mégpedig kiilonféle kiils ,,vazak”
megformalasan keresztiill. Szamukra a design egyszerre jelenti az emberi cselekviké-
pesség prosztetikus-infrastrukturdlis Kiterjesztését, illetve az ember folyamatos, fizi-
kai és mentalis attervezését (redesign). Kortars kontextusban pedig méar nemcsak ar-
rél van szd, hogy ,a természetes emberi agencidt mesterségesen athelyezziik kilsé

37 V6. ,Nem csupan arrél van szd, hogy »egyetlen targy sem sziget 6nmagaban, hanem hogy a
targyak kiilonféle jelenségek asszemblazsainak részeként miikodnek. Ebben az 6sszefiiggésben mar
érzékelhetjiik azt a »hiz6-told« dinamikat, amely a gyartoi és fogyasztdi gyakorlatok finoman han-
golt viszonyrendszerét alkotja — ahol a design gyakran e két pélus kozotti hatarfeliileten (interface)
fejti ki hatasat” (Julier 2017: 173).

38 Heideggernél a ,vildgban-benne-1ét” szorosan kapcsolddik az Umwelt fogalméhoz, vagyis a
mindennapi ,kornyez6-vildgahoz”, amely elsésorban a dolgok eszkozszerli kézhezéllésagan (Zu-
handenheit) keresztiil nyilvanul meg szamunkra (Heidegger 2007 [1927]: 86-89). Hires kijelentése,
miszerint ,,a dolog fogja dologba a vilagot” (2000 [1950]: 69), m4ig a legtomorebb megfogalmazasat
adja annak, ami az ontologikus design bolcsel6i szamara a design vilagteremtd szerepét megala-
pozza. A dolog olyan létezs, amely ,,0sszegytjti” (versammelt) a valosag kiilonféle rétegeit: anyagi,
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és technikai hatéerdk stiritményeként jelenik meg. A vilag ,,vilagol”
(weltet) a dolgokon keresztiil — mert a kiillonb6z6 sszekapcsolasok révén ezek teszik lehet6vé a je-
lentéssel teli interakcidkat, és rajtuk keresztiil valik a vildg hozzaférhetévé és értelmezhetdvé.
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technikai rendszerekbe”, hanem - ahogy Benjamin Bratton fogalmaz - olyan muiko-
désrdl, amelyben ,,a cselekvés komplex adaptiv halézatokka kodolddik él6 testeken és
élettelen médiumokon keresztiil” (2019, 26).

Ma ez killonésen felting az adaptiv technolégiakat hasznald szolgaltatasok (pl.
kozosségi médiafeliiletek, streaming platformok, online piacterek) esetében, ame-
lyek a felhasznald koré szervezddnek, reagalnak a cselekvéseinkre, és visszacsatoldsi
hurkokon (feedback loop) keresztiil optimalizaljak a miikodésiiket. Az interakcié so-
ran a rendszer tereli a felhasznal6t, mikézben a felhasznaléi dontések is befolyasol-
jak a rendszer tovabbi mikodését. Amikor példaul egy terméket megtekintiink egy
webaruhazban, a rendszer ez alapjan elkezd hasonlé termékeket kinalni, és személyre
szabja a feliiletet, amivel mederben tartja a jov6beni vélasztasainkat. Az algoritmu-
sok tehat a viselkedésiink alapjan ,,terveznek vissza” rank. Ez a spiralszeri folyamat,
amelyben a felhasznalo és a tervezett rendszer egymast formalja, alapvetéen meghata-
rozza a felhasznalo-kozpontu, adatalapt termékfejlesztési stratégidkat.

A személyre szabott digitalis 6koszisztémak esetében a design a viselkedésterelés
(behavioural nudging) interfésztaktikaira épit, amely kapcsan Daniel Fraga az ,ala-
nyok algoritmikus rekonfiguraciojardl” (2022: 146), Franco Berardi pedig ,kogni-
tiv automatizalasrol” (2018: 330) ir, de a designantropoldgia miiveldi is a digitalis
materialitas részeként kezdik el érteni az emberi testet (Mueller 2016).

Tony Fry Defuturing: A New Design Philosophy cimi alapmiivének bevezet6jében
megkiilonbozteti a ,design”-t a ,,Design”-tdl, hogy ravilagitson egy mélyebb ontold-
giai rétegzettségre. Mig a kisbets ,,design” olyan konkrét formakra utal, amelyek tor-
téneti és helyi sajatossagokat hordoznak - legyen sz6 targyak, grafikai elemek, terek
vagy rendszerek megalkotasarol —, addig a nagybetiis ,,Design” egy ennél jéval atfo-
gobb kategoria, amely a tervezést olyan alapvet6, ,nem semleges™ formal6 eréként
fogja fel, amely nemcsak a vilagot alakitja, hanem az ember ,vilagban-benne-létének”
madjat is meghatarozza (2020 [1999]: 5, 14). Ebben az értelemben egyrészt beszélhe-
tiink designrol a maga modern, 19-20. szazadi kontextusokbdl kiindulé 6sszefiiggé-
sében,” és Designrol mint a vilagalakitas altalanos antropoldgiai adottsagrol.

A Design kibovitett fogalma lehetévé teszi Fry szamadra, hogy harom egymas-
sal Osszefiiggd alkategoriat bontson ki, amelyek mind a design mitk6désmodjahoz
tartoznak, de rendszerint kiilon-kiilon értelmezziik Gket: a tervezett targyat (designed

39 V6. ,A design minden megnyilvanuldsi formdjaban az ideoldgia eszkoze és kifejez6dése volt;
maga az ideoldgia mitikodés kozben - akdr eszkozfunkcioként, akdr jelfunkcioként” (Fry 2020
[1999]: 124). Ez a kritika torténetileg meghatdrozott: Fry az ipari formatervezés felemelkedését a
termelés militarizacidjaval, a modernizmus logikajaval és a fogyasztdi tarsadalom térnyerésével hoz-
za Osszefiiggésbe, ami végs6 soron a modernitds fenntarthatatlan palydjdhoz vezet.

40 Torténeti osszefiiggésben Fry példaul kiilon hangstlyozza, hogy a modern ipari formatervezés
mint szakma - kiilonosen az 1930-as évek amerikai ,,streamlining” idészakaban - gazdasagi kény-
szer szilotte volt: a nagy gazdasagi vilagvalsag idején jott lére, és inkabb az esztétikumot, valamint
a vallalati arculatépitést szolgalta, semmint az etikai-tdrsadalmi szempontokat (2020 [1999]: 90).
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object), a designagenciat (design agency) és a folyamatban 1év6 designt*' (design in
process). A tervezett tdrgy a tervezési folyamat eredményére utal, amin érthetiink
héztartasi eszkozt, plakatot, digitalis kezeléfelilletet, egy épiiletet vagy egy varost is.
A designdgencia magaban foglalja a szandékkal bir6 tervezét, de kiterjed azokra az
eszkozokre is, amelyeket hasznal - példaul a tervez8szoftverekre. A folyamatban lévé
design pedig — amit folyamatos designként vagy akar designfolyamként is lehetne for-
ditani - a tervezett targyak sajat dgencidjat emeli ki: azt az atalakit6 hatdst, amelyet
mikodésiik vagy meghibasodasuk kozben kifejtenek (uo. 5).

Willis megjegyzi, hogy ,a tervezett targy dgencidjat alig-alig vizsgélta eddig bar-
ki is, és a modernista megkozelitések gyakran vagy magatol értetédének veszik,
vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak ezt a dimenzidt, mikozben az agenciat f6ként
»a modernista épitész-designereknek” tulajdonitjak (2006: 94). Ezzel szemben az
ontologikus tervezés felfogasaban a design nem egy szuverén alanynak egy passziv
targyon végrehajtott aktusat jelenti — a design sokkal inkabb egy ,,nem szubjektum-
kozpontd” (subject-decentered) relacios gyakorlat, ,amelyben dolgok és emberek egy-
arant terveznek” (2006: 81).

Fry szintén hangsulyozza, hogy a design nem ér véget azzal, hogy egy targy elkésziil
- a targyak maguk is tovabb terveznek. Minden tervezett targy - és az ezekbdl dssze-
allo kornyezet — konkrét kovetkezményeket hordoz, attol fiiggden, hogy milyen cse-
lekvési mezdéket nyit meg vagy zar ki.** Fry abban az értelemben ir a kdrnyezet ,,aktivi-
tasarol’, ahogyan a folyamatban lévé design megszabja a designdgencia mozgasterét és
a tervezett tdrgyak korét: ,,...minden folyamatban 1év6 design lehet6vé tesz (futures)
vagy ellehetetlenit (defutures) bizonyos jovoket, és a kornyezet, amelybdl a tervezés
vagy a tervezett targy szarmazik, el6re vetiti a design aktusat és a design formajat”
(2020 [1999]: 5). Vagyis a tervezk eleve egy tervezett vildgban terveznek, ami meg-
hatdrozza a cselekvéseiket és a targyaikat.

A design horizontjat a tervezdre, a felhasznaldra vagy a tervezett targyra szlikiteni
azt jelenti, hogy nem vessziik észre: a vilagteremtés dinamikus folyamatdban az egyes
elemek kolcsonosen formaljak egymast. Masfeldl elfelejtjiik, hogy a tervezd sosem in-
dul iires kézzel; munkdja mindig mar meglévé viszonyokba agyazott. A design tehat
nem radikélisan uj kezdet, hanem folyamatos ,,attervezés” (Latour 2019 [2005]: 20).
Az 6sszefonddé agensek folyamabol kiszakitva targyalni a design eredményeit ezért
toredékes fogalomalkotashoz vezet, ami elvéti a design ontoldgiai dimenziojat.

A Design kibgvitett értelmezése megkérddjelezi a designtorténet uralkodé narrati-
vait és az emberkozpontl, megoldasvezérelt tervezési szemléletet. Ehelyett egy reflek-
tivebb hozzaallast tesz lehet6vé, amely figyelembe veszi, hogy milyen jovéket hoz 1étre
vagy zar ki a tervezés. Fry szerint a design sokszor maga is a probléma részét képezi;

41 Ttt ,tervezés” helyett azért hasznalom a ,design” fogalmat, mert jobban lefedi a tervezés és
formalas egylittesét, ami a folyamatban lévé design esetében 1ényeges.

42 Ezt érdemes Osszevetni az emberkozpontu designelméletben elterjedt ,,affordancia” fogalmaval
(pl. Norman 2016 [1988]: 10-12).
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a ,t6ke szolgdlatdba allitott design” ugyanis ,a fenntarthatatlant tartja fenn” (2020
[1999]: 2), igy végsé soron dnmagat ,,jovotleniti” (defuturing). Ontoldgiai értelemben
tehat Fry szamaéra a design nem problémamegolddst, hanem az emberi 1ét vilagfelté-
teleinek folyamatos alakitasat jelenti.

Ez az okoldgiai-egzisztencialis dimenzid az ontologikus tervezés szemléletének
szerves része, és nem csak jarulékos elem. Willis szerint sajat korai munkdjat is az
1991-2002 kozott mitkodé EcoDesign Foundation kutatasai alapoztak meg — mely-
hez Fry is kapcsolddik. Az ontologikus design nem kiviilrél kezelend6 problémanak
tekinti az 6koldgiai valsagot, hanem egzisztencialis tiinetnek, ami a vilagban-benne-
1ét médjaiban gyokerezik, amelyeket maga a design alakit. Ez a megkozelités a ,,z61d
design” beavatkozasai helyett azt kérdezi: milyen létezéket és vilagokat hozunk létre
azaltal, amit és ahogyan megterveziink?

Az ontologikus design értelmében tehat az djfajta anyagisag mindig ujfajta alanyi-
sagot sziil. Felmertl a kérdés, hogy milyen gyakorlatok képesek ezt az ontoldgiai té-
tet tudatosan véllalni. A kovetkez6 szakaszban amellett érvelek, hogy a tobb-mint-
emberi perspektiva fel6l tjragondolt designpraxis tulajdonképpen a designnak ezt a
vilagalkot6 potencialjat veszi szamitdsba. Nem csupdn esztétikai vagy funkcionalis al-
ternativékat kinal, hanem ontologiai kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy mi-
ként szervez6dhetne masként a vilag, kik vagy mik vehet6k figyelembe dgensként, és
milyen relaciok szamitanak a tervezésben.

Tobb-mint-emberi design

A t6bb-mint-emberi design (more-than-human design) rendszerint az emberkdzpon-
ta design kritikajan (vo. Forlano 2017; Wakkary 2021; Schneider 2022) keresztiil jut el
olyan idébeli és anyagi kapcsolatrendszerek, illetve nem emberi agensek figyelembe-
vételéhez, amelyek tulmutatnak a megoldaselvi antropocentrizmus korén.

A tervezd pozicidjanak decentralizalasa az emberkozpontu paradigman beliil is is-
mert, példaul az egyiitt-tervezés (co-design) és a részvételi tervezés (participative de-
sign) gyakorlataiban, ahol a designer az adott tervezési szitudcidban érintett potencialis
felhasznalokkal és egyéb érdekelt felekkel osztja meg dgencidjat. A tobb-mint-emberi
design esetén a kozéppontnak ez a fajta kibillentése azonban tovabb megy, és a nem
emberi perspektivak, illetve nem emberi résztvevok felé béviti ki a terepet.

Ezeket a kisérleti praxisokat jellemzden érdekli az €16, bioldgiai entitasokkal valé
egyiittalkotas. Az utobbi években a biodesign (Myers 2018 [2012]) teriiletén példaul
kiemelt figyelmet szenteltek a gombakkal, baktériumokkal vagy névényi sejtstruktu-
rakkal végzett anyagkisérleteknek, amelyek nemcsak a regenerativ anyaghasznalatot,
hanem az él6 szervezetekkel valo kozos tervezési folyamatot is artikulaljak. A tobb-
mint-emberi tervezés ugyanakkor nem korlatozddik a kiilonb6z6 organizmusokkal
valé kooperacidra: a technologiai dgensekkel — példaul generativ algoritmusokkal —
torténd egyiittalkotds is értelmezhetd ebben a keretben — mint az autoném designer
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kontrollkorén kiviilre tolt, ,megosztott kreativitason” alapul6 folyamat (Schneider-
Cslirds 2025).

A tobb-mint-emberi design kidltvanya — amelyet el6szor a Posthumanism+Design
Network honlapjan, majd nemrég a More-Than-Human Design in Practice ciml ko-
tetben tettek kozzé designerek és designkutatok kozosen - igy fogalmaz:

Nem vélaszthatjuk el az emberi sziikségleteket a kornyezetiinkben él6 mas organiz-
musok sziikségleteitdl. [...] A tobb-mint-emberi tervezés erre a kolcsonos egymas-
rautaltsagra (interdependence) 6sszpontosit (Poikolainen Rosén et al. 2024: xxvii.).

Ez anézdépont egyrészt sziikségessé teszi a design idébeliségének Gjragondolasat, mas-
részt a materidlis viszonyrendszerek tagabb keretben valo6 értelmezését, illetve a terve-
z0i agencia kiterjesztését és megosztasat nem emberi létezkkel. A tovabbiakban ezt a
hérom aspektust vizsgalom.

Tempordlis dthangolds

A kialtvany szerint ,,a tobb-mint-emberi tervezés figyelembe veszi a kiilonb6z6 id6-
beliségeket: egy szikla évezredes életciklusat, egy tolgyfa évszazados életciklusat és
egy kérész vagy egy mikroba ropke életét” (2024: xxviii). Olyan szemléletvaltasrol van
tehat sz9, ami az emberkdzpontd design keretein tuli idébeliségekre hangolja a ter-
vezést. Egy erd6 mélyi micéliumhaldzat vagy egy elfelejtett, lassan omladozé épii-
let olyan id6beli tartomanyokban létezik, amelyek kiviil esnek az emberi érzékelés és
a gazdasagi racionalitds jellemzd keretein. Ezek nem egyszertien ,lassti” rendszerek,
hanem bonyolult temporalis szovedékek, ahol az okok és kdvetkezmények nem linea-
risan, hanem szétteriilve, gyakran ciklikusan érvényesiilnek.

A tervezés mindig valamilyen idéfelfogast kozvetit. A designetikai kérdések és a
megoldandé ,,problémak” ebben a rétegzett, relaciokkal telitett, nem semleges dimen-
zidban rajzolédnak ki. Tony Fry kordbban érintett jovitlenités fogalma éppen arra
vilagit ra, hogy a design mai gyakorlatai sok esetben alaassak sajat jovébeli feltét-
eleiket, mikozben - névlegesen - az emberi ,életminéség novelésén” (World Design
Organization 2015) munkalkodnak. Ha mashogyan akarunk tervezni, akkor a design
kiilonb6z6 temporalis lehetdségeit is szamitasba kell venniink.

A kortdrs design nagy része tovabbra is az itt-és-most logikajahoz kétédik: a fel-
hasznaléi élményhez, az iterativ optimalizalashoz és a novekedésorientalt mutatékhoz
(v0. Bessai 2024; Oktay 2024; Schneider 2025). Bratton szerint viszont sajatos, mar-
mar naiv antropocentrizmus kell ahhoz, hogy valaki valéban elhiggye: ha minden ter-
vezést emberléptékiire szabunk, az megfelel6 vélaszt adhat a komplex kihivasainkra.
Szerinte ez a megkozelités legfeljebb a mindennapi, egyszert problémak kezelésére
alkalmas. Ugy véli, épp azok a jovoképek érdemlik meg leginkabb a design figyelmét,
amelyek ,tulmutatnak az emberi fenomenoldgia intuitiv hatdrain — vagyis az anatd-
miailag adott térbeli és az életid6hoz kotott idébeli 1éptékeken” (2016: 64).
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Ez olyan stratégiakat 6sztonozhet, amelyek az egyes ember nézépontjat meghaladd,
tagabb léptékekben gondolkodnak. Spekulativ narrativakon keresztiil ravilagithatnak
példaul tavoli kovetkezményekre, valamint olyan részvételi formakat mozgathatnak,
amelyek a gyors hasznon és felhasznalo-kozpontd problémamegoldéson tulmutato,
»alternativ, plurdlis idébeliségek” (Oktay 2024) szamitasba vételét teszik lehet6vé.

Gondoljunk példaul a globalis katasztréfa esetére tervezett Spitzbergak magbun-
kerre (Schneider 2022: 164), a varosi visszavaditds (rewilding) gyakorlataira, vagy arra
a szokatlan fesztivalszinpadra, ami sajat, ciklikus utééletét veszi szamitasba* (Bessai
et al. 2024). De gondolhatunk az India északkeleti részén talalhat6 él6 gyokérhidakra
is, amelyeket a khasi és jaintia kozosségek nevelnek ugy, hogy a Ficus elastica 1éggyo-
kereit fokozatosan, évtizedek alatt vezetik at a folyok felett. Ezek a szerkezetek nem
épiilnek - inkabb fejlédnek. A fa pedig nem nyersanyag, hanem alkotétars. A hidak
létrejotte hosszu tavy, intergenerdcids folyamat, amelyben a karbantartas és a gondo-
zas tobb nemzedéken keresztill zajlik; egyes példanyok tobb mint 150 évesek. Az effé-
le kornyezetalakitas nem lezart, végleges formakban gondolkodik, hanem nyilt végt,
idében kibontakozo folyamatokban és reldcids konstellaciokban, amelyek folyama-
tos gondoskodast és figyelmet igényelnek — 6sszhangban példaul Maria Puig de la
Bellacasa ,,matters of care” (2017) fogalmaval, amely egyszerre jel6l szociomateridlis
viszonyokat, erkolcsi feleldsséget és affektiv kotédéseket.

A tobb-mint-emberi tervezés a jovo birtoklasa helyett a figyelem és a gondoskodas
etikai-politikai gesztusaként vagy egyfajta designfilozofiai gyakorlatként hangolhat az
idé pluralis, nem emberi ritmusokat és ciklusokat is magaba foglalé felfogasara.

Materidlis kiterjesztés

A tervezett targyak rendszerint nagyobb, kiterjedt infrastruktarak felszinén miikod-
nek. Az emberkézpontu ,,j6 design” taktikai jellemzéen a hasznalhatdsag (usability)
és hasznossag (utility) sikjara redukaljak a tarsadalmi-anyagi dsszetettséget, és a fel-
hasznalé6i élményen beliil szigetelik el a targyakat azoktol a hélozatoktol, amelyekben
léteznek, és amelyekbe becsatornaznak minket. Az interfészek ,,simasaga” (Han 2021
[2015]) mogott lathatatlanna valnak a benniik 6sszeéré agensek — a banyamunkasok-
tol az ellatasi lancokon at az adatkdzpontokig.

A tobb-mint-emberi design részben ezt a kilapitdst problematizalja. A More-
Than-Human Design Manifesto megfogalmazasaban: ,kiilonallo artefaktumok he-
lyett reldcids rendszerekben terveziink” (Poikolainen Rosén et al. 2024: xxviii). Mig
az idébeli kiterjesztés arra 9sztondz, hogy a design elszakadjon az antropocentrikus

43 Bessai és munkatarsai egy moduldris fesztivalszinpadrdl szamolnak be, amelyet Dél-Francia-
orszag egyik erdei volgyében épitettek. A szinpad nemcsak a kétnapos zenei fesztival idején szolgdlja
az embereket, hanem egész évben a helyszinen marad, fokozatosan lebomlik, és menedéket nyujt
rovaroknak, madaraknak és kisebb allatoknak. Az olyan elemek, mint a komposztfal, a folddel teli
kdoszlop és a korhado faszerkezet segitik, hogy a szinpad harmonikusan illeszkedjen a volgy termé-
szetes Okoszisztémdjdhoz és id6beli ritmusaihoz.
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id6felfogastdl, addig az anyagi dimenzidk kitagitasa megkérddjelezi azt a szemléletet,
amely szerint a design térben lehatarolt, kész megoldasokkal szolgalna.

Tobb-mint-emberi nézépontbdl minden tervezett artefaktum ideiglenes 6sszefo-
nddasként van jelen, amelyet emberi szandékok és nem emberi lehetdségek terelnek.
Ebben az értelemben a design a vilag megszervezésének egy mddja, amely anyagot és
jelentést egyszerre mozgat. A tervezék nem zart studiokornyezetben alkotnak, hanem
kiterjedt tarsadalmi-anyagi halézatokba avatkoznak be, és magukéva teszik a feltérké-
pezés (Poikolainen Rosén et al. 2024: 138-143), illetve a kiilonb6z6 agensek letapo-
gatasanak (Chilet et al. 2024) eszkozeit. A design fokusza tehat az interfésztél az infra-
struktiira felé mozdul el.

Nem véletlen, hogy Andreas Kitzmann az anyagi fordulatot kifejezetten a virtua-
litashoz val6 viszony megvaltozasdban azonositja: a kutatokat egyre inkabb ,,a média
valddi »anyaga« érdekli — a csavarok, csipek és a szilicium, ha ugy tetszik” (2005: 681).
Ezzel egyiitt relevanssa vélnak a digitalis technologia materialisat, s6t geologiai be-
agyazottsagat feltdré munkak (pl. Parikka 2015), vagy az olyan, planetaris hal6zatok
sikjan gondolkod¢ szovegek, mint Bratton The Stack (2015) cimii magnum opusa, ami
a szamitastechnikai rendszerek globalis megastruktirdjat a kézetrétegektdl a végtel-
hasznaldkig koveti le. Ezek alapjan egyre vilagosabba valt, hogy a jo design felhaszna-
l6barat interfészei nem pusztan az élményszeriiség és az emberi agencia kiterjesztése
feldl irhatok le, hanem azok felSl az anyagok és agensek feldl is, amelyeket miikodés-
modjukkal ellepleznek.**

Martin Tironi és Manuela Garreton Hybrid Ecologies cim installdcidjukban (2024)
a mesterséges intelligencia ,,felhdszert” immaterialitasahoz kapcsolodd képzeteket
bontjak le azaltal, hogy a digitalis targyat visszahelyezik mélyebb szociomateridlis
kontextusaba. Vizualis eszkozokkel térképezik fel a generativ modellek — konkrétan
a Stable Diffusion - fiiggéleges dkologiajat: a nyersanyag-kitermeléstél és az adatkoz-
pontok vizhiitésétél a Python algoritmusok mitkodésén at egészen a képernyd éltal
medialt felhasznal6i élményig. Ezzel ramutatnak arra, hogy a mesterséges intelligen-
ciat nem puszta eszkozként, hanem anyagi, technologiai és tarsadalmi elemek 6ssze-
fon6do egyiitteseként kell értelmezniink.

Mas eszkozokkel, de hasonld leleplez6 taktikat alkalmaz a technoldgia remate-
rializacidja érdekében Revital Cohen és Tuur van Balen 75 Watt cimd (2013) pro-
jektje is. A tervezok negyven darab identikus targy eldallitasat rendelték meg a ki-
nai Sencsen kozelében, azzal az egy céllal, hogy 6sszeszerelésiik kozben szinkronizalt
mozdulatsorra birjak a futdszalag mellett dolgozé gyari munkasokat. Ezzel szokatlan
moddon azokat a testeket helyezik a designfolyamat kdzéppontjaba, amelyek a globalis
tomegtermelés viszonyai kozott kiviill rekednek a felhasznaléi élmény térbeli-id6beli

44 V6. Az agencia lathatatlannd tétele kapcsan: Malafouris szerint az ,,anyagi bevonddés” soran
az emberek és a targyak egyardnt betolthetik az dgens szerepét. A kiilonbség csupan annyi, hogy
a targyak esetében ez a mindség egy ,feketedobozba (black box) zarhatd, és lesiillyedhet a tudatos
észleléstink horizontja ald” (2008: 33-34).
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horizontjan, de amelyekkel a felhaszndlo és a targy is egy rendszert alkot. A materiélis
agenciat a targyak altal kivaltott koreografia révén raadasul nem a felhasznaldi inter-
akcioban, hanem az eléallitas szituacidjaban azonositjak.

Megosztott dgencia

A tobb-mint-emberi design legradikalisabb vonasa, hogy az anyagi és a posztantropo-
centrikus fordulattal 6sszhangban elveti a kitlintetett emberi pozicidt a tervezésben.
Nem emberi agensekkel val6 egytittalkotasban gondolkodik, aminek kszonhetéen a
tervezd nem autonom szerz6ként, hanem egy résztvevoként jelenik meg a tobbi részt-
vevd kozott. Laura Forlano nyoman fel kell tenniink a kérdést, hogy egy tervezési
szituacioban

hogyan és milyen médon - versengden/egyiittmtikddden, hierarchikusan/horizon-
talisan — oszlanak meg a képességek, az dgencia és a hatalom az emberek, a gépek és
a természetes rendszerek kozott (2020 [2017]: 376).

Ezt a kérdést Ron Wakkary mar konkrét designstratégiaba forditja at, amikor az
~egyutt-tervezés” (designing-with; 2021: 171-172) lehetéségeirél gondolkodik a
Bennett-féle anyagi vitalitdsra és az elosztott cselekvéképesség (distributed agency;
2021: 160) koncepcidjara tamaszkodva. A designer itt vallaltan megosztja a kreativ
folyamat feletti kontrollt nemcsak mas emberekkel — mint példaul a participativ vagy
co-design gyakorlatokban -, de nem emberekkel is. Wakkary megfogalmazasaban
»a tervezO szerepe abban 4ll, hogy az emberi és nem emberi cselekvési kapacitasokat
(agentic capacities) 6sszekapcsolja olyan mddon, hogy az 1j dolgok 1étrejottéhez ve-
zet” (2021: 173). A nem emberi létezdk itt tehat nem eréforrasként, eszkozként vagy
kiilsé korlatként jelennek meg, hanem ,egyenrangt” tarsalkotokként. A cél nem az
anyag targy- vagy megoldaskozpontu hasznositdsa, és nem is a természet mintézata-
inak utdnzasa - mint példaul a biomimikri esetében —, hanem olyan relaciok megte-
remtése, amelyek 0j, megosztott modjait teszik lehet6vé a vilagalkotasnak.

Mindezt tiikrozi a korabban mar tobbszor idézett designkialtvany is: ,,a tobb-mint-
emberi tervezés az él6lények, az eleven anyagok (lively matters) és a gépek egyiittalko-
t6 (co-creative) képességeivel dolgozik” (Poikolainen Rosén et al. 2024: xxviii). J6 pél-
da erre Alexandra Daisy Ginsberg Pollinator Pathmaker (2021) projektje, aki a kertek
tervezését elsdsorban nem az ember nézépontjabol, hanem a beporzé rovarok szem-
pontjai szerint kozeliti meg. A felhasznalok egy algoritmikus rendszer paramétereit
finomhangolva adhatjék meg az adott helyszin jellemzéit, és generalhatnak megvald-
sithatd iiltetési terveket. A specifikus kertkompozicidk névényi dsszetétele figyelmen
kiviil hagyja a kertrendezés esztétikai szempontjait, és helyette a méhek, darazsak,
lepkék szamara teremt optimalizalt kornyezetet. A tervezési folyamatot itt egy relaci-
s rendszerben zajlo egyiittalkotdsként értelmezhetjiik, amely nem az emberi felhasz-
nalo igényeit célozza, és Gsszekapcsolja az emberi, gépi, illetve rovar agenseket, amivel
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nemcsak az emberkozpontu design logikajat, de a szerz6ség antropocentrikus értel-
mezését is megzavarja.

Ez a tipust tobb-mint-emberi gyakorlat arra sarkall minket, hogy a designaktu-
sokat ne csak tervezésként vagy formalasként, hanem a vildg megismerésének egy le-
hetséges modjaként azonositsuk. Mit jelent, ha a designra episztemoldgiai gyakorlat-
ként tekintlink? Példaul amikor micéliummal terveziink, nem egyszertien gombakat
»hasznalunk’, hanem elsajatitjuk azt is, ahogyan a gombak érzékelési és kapcsolati
mintain keresztiil viszonyulhatunk a vilaghoz. Ezekben a tervezési szituaciokban nem
az emberi iranyitas a cél, hanem olyan koriilmények megteremtése, ahol a nem embe-
rek ritmusa, sajatos miikodésmaodjai és szitkségletei generativ erévé valhatnak.

Osszegzés

Az anyagi és posztantropocentrikus fordulatok fel6l nézve a design szociomaterialis
viszonyrendszerek alakitéjaként tiinik fel, amely talmutat az alany-targy oppozicion,
és nem emberi résztvevoket is vegyité szovedékekben bontakozik ki. Ez a megkozeli-
tés ott érvényesiil a leginkabb, ahol az emberkdzpontt designparadigma hatarai elmo-
sodnak, és olyan alternativ anyagisagok, id6beliségek, hatoképességek keriilnek els-
térbe, amelyek a fésodorbeli designdiskurzusban periferialisak vagy rejtve maradnak.

Fontos hangsulyozni, hogy itt nem az ember szerepének negligalasarél, hanem
pozicidjanak djraértékelésérol van szo. Az ember tervezdi kompetencidi tovabbra is
érvényesek, de nem kizardlagosak: dsszefonddnak mas 1étez6k — anyagok, organiz-
musok, technoldgidk, 6koszisztémak - sajatos hatdképességeivel. A designkultura-tu-
domany a designt olyan relacids folyamatként vizsgalja, amelyben a materialis vilag
nem csupan hattér vagy médium, hanem aktiv cselekvé. A design horizontja igy kita-
gulhat az antropocentrikus koordinata-rendszeren tulra. Ez az elmozdulas pedig tobb
teriileten j felismerésekhez vezethet, és legalabb hdrom iranyt nyit meg:

a) egyfeldl egy arnyaltabb materialitast és térbeli perspektivat, amely a tervezett
targyakat beagyazza az infrastrukturak és anyagaramlasok hal6zataiba;

b) masfeldl egy pluralis temporalitast, amely talmutat a kozvetlen emberi tapaszta-
laton, és képes befogadni tobbfaju vagy mas, nem emberi id6beliségeket;

¢) harmadrészt pedig egy kooperativ, tobbes dgencidju tervezés lehetdségét, amely-
ben a design mar nem pusztan az emberi szandék eszkoze, hanem egy sokléte-
z08s vilagalkotds médiuma.

A tanulmaény az anyagi fordulathoz kotédé designkultiiratol a designfilozofia ontold-
giai megfontoldsain at a posztantropocentrikus fordulatban 4llé kortars designpraxi-
sokig ivelt, és ezzel harom kiilonallé megkdozelitési szintet foglalt kozos értelmezési
keretbe. Az igy megnyitott elméleti mezében sem a tervezd, sem a felhasznald, sem a
tervezett targy nem foglal el kdzponti helyet, a design pedig a szubjektum és az objek-
tum dichotdmidjan tali koztesekben, folyamatos dtmenetekben bomlik ki.
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