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Orokolt terhek, orokolt dontések?

A csaladi sérelmek és a politikai cselekvési mintazatok
lehetséges Osszefliggése

Gerd Marton ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
kutato, tudomanyos fémunkatars
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Absztrakt: A tanulmany azt vizsgalja, hogyan befolyasoljak a huszadik szazadi ma-
gyar torténelemi traumai és ezek csaladi és egyéni emlékezete, az egyén demokra-
ciahoz és joghoz vald viszonyat. A 2024 majusaban, 1350 f&s reprezentativ mintan
végzett kérddives kutatas eredményei szerint a valaszadok 37%-a szamolt be valami-
lyen csaladi vagy egyéni sérelemrdl. Ezek emlékezete kiilénésen a ll. vilaghaboruhoz
és az azt kévets idészakhoz kotddik, de meglepden sokan emlitenek sérelmeket a
rendszervaltas utani évekbdl is. Az elemzés kimutatja, hogy az elszenvedett sérelmek
vagy ezek emlékezete Ssszefiiggenek a politikai részvétel kiilénb6zé formaival és a
partpreferenciakkal. Az eredmények arra utalnak, hogy a kollektiv csaladi emlékezet
mobilizalé hatassal birhat, és hosszu tavon is alakithatja a demokratikus cselekvési
mintazatokat. Vizsgaltuk azt is, hogy a sérelmek és ezek emlékezete hogyan hatnak
a partrefernciakra, amely kapcsan talan legfontosabb megallapitasunk, hogy ugyan a
populista és a szélsSjobb politikai ajanlatot sokszor nevezik sérelempolitikanak is, de
ez nem ugyanaz, mint ami az emlékezetben vagy a tapasztalatban jelentkezik. S&t a
kérdgiv alapjan megjelené hangsulyosabb sérelmek inkabb csokkenteni latszanak a
Fideszre val6 szavazasi hajlandosagot.
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Inherited Burdens, Inherited Decisions?
Possible Connections Between Family Hurts and Political Action
Patterns

Abstract: The study investigates the traumas of twentieth-century Hungarian
history and the remembrance of that how even if shapes individuals’ relationship
to democracy and the law. Based on a representative survey of 1,350 respondents
conducted in May 2024, 37% reported some form of family grievance. These
memories are especially linked to World War Il and its aftermath, but a surprising
number refer to the post-transition period as well. The analysis reveals correlations
between experienced or remembered grievances and various forms of political
participation and party preferences. Findings suggest that collective family memory
may have a mobilizing effect, potentially shaping democratic behavioral patterns over
the long term. We also examined how traumas and their remembrance influence
party preferences. Perhaps our most important finding in this regard is that,
although populist and far-right political platforms are often described as grievance-
based politics, this is not the same as the grievances rooted in personal or collective
memory and experience. In fact, the more prominent grievances identified through
the survey appear to correlate with a decreased willingness to vote for Fidesz.

Keywords: trauma, memory studies, democratic behavior, legal consciousness
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Bevezetés

Az emlékezet tovabborokitésével nemcsak informacidkat adunk 4at, hanem egyéni és
generacios élettapasztalatokat, mintékat és stratégiakat is. Mindezek legalabb annyira
hatnak - vagy hathatnak - az egyén hétkoznapi viselkedésére, azaz hogy mit és ho-
gyan érdemes tennie vagy sem, mint a tdgabb értelemben vett demokratikus cselek-
vési gyakorlataira, illetve a demokracidhoz, a demokratikus intézményrendszerekhez
és a demokratikus viselkedéshez vald viszonyulasara is. Feltételezéstink szerint a tar-
sadalom demokratikus érték- és cselekvéskészlete fligg az emlékezet kiilonféle mo-
dozataitdl, az egyének altal hordozott traumaktdl és attél, hogy milyen médon voltak
képesek feldolgozni azokat.

A 2023-ban megkezdett Demokratikus viselkedés és joghoz valé viszony csalddtor-
téneti hattérben c. kutatasunk els6dleges célja annak pontos feltarasa, hogy a modern
kori magyar torténelem traumai, melyek a legtobb csalad torténetét nagyban megha-
taroztdk, miként alakitjak a csalad, illetve az egyén demokracidhoz fiz6dé6, tagan ér-
telmezett viszonyit.
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Kutatasunk a politikai szocializacié és az emlékezetszociologia kutatasi teriileté-
nek metszetében helyezkedik el, és a jogtudat kulturalis megkozelitésére tamaszkodik.
Ennek alapallitasa, hogy amennyiben a demokracidhoz és jogallamisaghoz fliz6d6 vi-
szonyt meg akarjuk érteni, jra kell értelmezniink az egyes tudomanydgak kozotti ha-
tarvonalat, azaz minél inkabb interdiszciplinaritasra kell torekedniink. Ennek meg-
feleléen a nagy tarsadalmi intézmények miikodése helyett azt szeretnénk vizsgalni,
hogy a ,struktura, a kultura és a cselekvé hogyan alakitjak kolcsonosen egymast”
(Fleck et al. 2017: 11), illetve hogy mindezek hogyan konstrualjak a hétkéznapok kor-
nyezetét. A demokracia mlikodését jogi eszkozkészletiinkon keresztiil is elemezhet-
jitk (Ewick és Silbey 1998; Kiss 2014; Hertogh 2018), ami felfoghato és értelmezhetd
a demokracia egy mutatdjaként, hiszen az egyén jogi stratégidja, annak tudatos hasz-
nalata vagy épp elkeriilése tilmutat 6nmagan, s képet ad a demokracia dllapotardl is.

Ezen elméleti kereten beliil a projekt kifejezetten szdmol azzal a magyar - illetve ta-
gabb értelemben kozép-kelet-eurdpai — sajatossaggal is, miszerint a huszadik szazad
sordn szamtalan rendszervaltds tanti lehettiink: ahogy Csaké Mihaly is hangsulyozza,
»ebben az évszazadban az orszag nyolc rendszervaltast élt at, és ezek altalaban az el6z6
rendszer megtagadasaval jartak egytitt. Ha gyorsan torténnek a politikai és tarsadalmi
valtozasok, a tarsadalmi tudatban egymasra rakddnak az egymast kovetd rendszerek
legitim értékei. Az Uj értékek elfogadasdhoz, a régiek Gjraértékeléséhez id6 és tapasz-
talat kellene, ennek hijan a kériilmények nyomasara az emberek sajatos stratégiakat
dolgoznak ki” (Csako 2004: 542). Raadasul az 1989-es rendszervaltdskor formalisan
megteremtett jogallami feltételek, intézmények és a deklaralt jogok nem tudtak feltol-
tédni tartalommal, pontosabban semmiképp nem azzal a tartalommal, mint egy nyu-
gati demokratikus hagyomanyokat régebb 6ta apold orszagban. Torténelmi hagyoma-
nyaink, a szaggatott tarsadalmi-torténelmi folyamatok és az ezek miatt at- és megélt
traumak mélyen bevésGdtek cselekvési mintazatainkba (Fleck 2004), ami azt is felté-
telezi, hogy a politikai és tarsadalomtorténeti valtozasok rendkiviil komplexen, sok-
szor egymdsra rakddva, egymassal keveredve jelenhetnek meg a csalddtorténetekben.

Mindezek megragadasara kutatasunk egy kevert modszertani megkozelitést alkal-
maz (Creswell 2009: 208-216; Creswell és Plano Clark 2018), amely egymast kiegészi-
t6 modon haszndlja a kvantitativ és kvalitativ mddszereket: egyrészt egy reprezenta-
tiv mintan végzett kérdSives kutatas segitségével azt szeretnénk makroszinten leirni,
hogy altaldban milyen ,,benyomdsok” jellemzik a mai magyar tarsadalomnak az egyes
tarsadalmi korszakokrol alkotott képét, illetve milyen demokratikus eszkzkészletnek
van a birtokdban, mdsrészt narrativ élettorténeti interjuk segitségével azt fogjuk meg-
vizsgalni, hogy az egyén altal ,,6rzott” és tovabb irt csalddtorténet, illetve csaladi em-
lékezet hogyan hat az élettorténeti elbeszélé demokratikus viselkedésére.

Jelen cikk a 2024-ben lekérdezett kérddives kutatas' els6 eredményeit Osszegzi,
a csaladi traumak és a politikai cselekvési mintdzatok lehetséges Osszefiiggéseire

1 A tanulmdny az NKFIH K 143092 Demokratikus viselkedés és joghoz valo viszony csalddtorténeti
hattérben cim( kutatasi projekt keretében késziilt.
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fokuszalva. A tanulméanyban elséként olyan korabbi kutatdsokat tekintiink at, melyek
fokuszaban szintén az altalunk is vizsgalt kérdések allnak, azaz hogy a csalad, illetve
a csalddot ért torténelmi tapasztalatok milyen szerepet tolthetnek be a demokratikus
politikai szocializaci6 folyamataban. Masodjara bemutatjuk a kérdéives vizsgalat és a
mintavétel jellemzdit, illetve a csaladok életében a 20. szdzad eleje Ota elé6forduld sérel-
mek felmérésének eszkozeit. A harmadik részben a vizsgalat leiré eredményeit ismer-
tetjiik: a sérelmek el6forduldsi gyakorisagat, illetve ezek egyszeri egyiittjarasait tarsa-
dalmi hattér-valtozokkal és a politikai részvétel kiillonbozé formaival.

A politikai szocializacio és a csaladi sérelmek pozicidja a korabbi kutatasokban

A politikai szocializdcié folyamata

A tarsadalomtudomanyokon beliil a szocializacié fogalman éltalaban egy olyan folya-
matot értenek, amelynek soran az egyén személyisége fokozatosan alakul ki bizonyos
tarsadalmi normak és értékek elsajatitasan és a kiilonféle tarsadalmi szerepekben el-
varhato viselkedés megtanuldsan keresztiil. Ennek a szocializacids folyamatnak kii-
lonféle terepeit killonboztetik meg (pl. csalad, kortars csoportok, iskolak, munkahe-
lyek, média), amelyek koziil a klasszikus elméletek a csaladot tekintik az elsddleges
szocializacids kozegnek (pl. Giddens 2008).

Ezen szocializacids kutatasokon beliil kiilon kutatdsi irdnyt képez a politikai szo-
cializaci6 témadja, mely — ahogy Csaké Mihaly (2004) is hangstlyozza - az USA-ban
a hatvanas évekt6l kezd6d6en keriilt a kutatok érdeklédésének fokuszaba. A politi-
kai szocializaci6 fogalma Herbert H. Hyman 1959-ben megjelent konyvének cimében
bukkant fel el3szor, amely a politikai szocializacidt szintén egy olyan tanulasi folya-
matként azonositotta, melynek soran az egyén kiilonféle - a tarsadalom kiilénb6z6
aktorai altal kozvetitett és a tarsadalmi helyzetének megfelel6 - politikai attittidoket
tesz a magaéva (Hyman 1959: 25).

Bar Hyman - ahogy késébb mas kutatok is (pl. Easton és Hess 1962; Greenstein
1965; Easton és Dennis 1969) - szintén a csaladot tekintette a politikai szocializa-
ci6 legfontosabb terepének, abban nem mutatkozott egyetértés, hogy a gyermekko-
ri szocializacié mennyire bir tartés befolyassal a felnéttkori politikai cselekvés terén.
Mig szamos kutato érvelt a korai életkor élményeinek meghatarozo jellege mellett (pl.
Easton és Dennis 1969; Dennis és McCrone 1970; Jennings és Niemi 1968; 1974),
masok elvitattak ezen impulzusok determinisztikus jellegét: Marsh (1971), Searing,
Schwartz és Lind (1973), Kinder és Sears (1985), illetve Alwin és Krosnick (1991) is
szamolnak a dinamikus valtozas lehetségével, azaz alapvetden két fogalom — a mara-
dandoésag és az atalakulas — 6sszefondddsan keresztiil magyarazzak a politikai szocia-
lizacio folyamatat. Ide kapcsolddik Percheron (1990) kutatasa is, mely azt hangsulyoz-
za, hogy az egyén nem csupan passzivan atveszi a kiillonboz6 szocializacios terepek
altal kozvetitett normakat, hanem sajat tapasztalatai révén aktivan alakitja is azokat.
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A potencialis valtozasok dinamikus lekovetésére tobb empirikus kutatas is kisér-
letet tett: mig Jennings és Niemi (1981) el8szor 1965-ben, majd 1973-ban igyekez-
tek feltarni a generaciok kozotti folytonossag és valtozas dinamikait egy amerikai ko-
zépiskolasokkal és azok sziileivel készitett panelkutatas segitségével, Jennings, Stoker
és Bowers (2009) a csaladi mintazatok atorokitésének folyamatait feltilvizsgalo kuta-
tasi projektje harom egymast kovet6 (amerikai) generaciot tanulmanyozott 1965-6s,
1973-as, 1982-es és 1997-es paneladatokon keresztiil. E generdcios kutatasok lényeges
allitasa, hogy a fiatalkori csaladi politikai szocializacio szerepe — bar nem kizaroélagos,
de - jelentds, illetve hogy a politikai dlldspontok reprodukcidjanak esélye — kiilonosen
a partossag tekintetében — novekszik, ha a sziil6k politikai elkotelezettsége erds, poli-
tikai értékrendszeriik hatarozott, alldspontjuk konzisztens, és a gyerekekkel folytatott
beszélgetéseik gyakoriak.

Bar ezeket az allitasokat Kroh és Selb (2009), illetve Kim és Stattin (2019) is meg-
erdsitik, manapsdg szamos kutatds érvel amellett, hogy a csalad jelentésége fokoza-
tosan csokken a politikai szocializacié folyamataban. Ennek okait részben a véla-
sok novekvd szamaval és a laza Osszetételli csalddminta tomeges elterjedésével (pl.
Du Bois-Reymond és Siinker 2001), részben a kortars csoportok és a média névekvé
befolyasaval magyarazzak (Owen 2008; Kudrna¢ 2015; De Landtsheer et al. 2014).
Mindezek fényében a csaladi atorokitési folyamatokat e tapasztalati mezék potencia-
lis felértékelddésére tekintettel kell majd vizsgalnunk.

Ugyanakkor, mig az amerikai gyokerekkel rendelkezé politikaiszocializacid-kuta-
tasokban alapvet6en szorul héttérbe a torténelmi dimenziora valé reflexio, hiszen ,,az
Egyesiilt Allamok térténelmének révidsége, gazdaségi fejlédésének dinamizmusa és a
bevandorldk tarsadalmi identifikacios torekvései sziitkségszertien vezettek egy jovore
orientalt tarsadalmi gyakorlathoz, aminek a pragmatikus trsadalomtudomanyok fe-
leltek meg” (Szabo 1991: 16), az eurdpai kutatdk arra is ramutatnak, hogy a politikai
szocializdci6 er8sen bedgyazddik az adott nemzet torténelmi, politikai, tarsadalmi és
intézményi viszonyrendszerébe, és mint ilyen alapvetéen nemzetallami kereteken be-
lal valik megragadhat6va (Szabo és Csepeli 1984; Murdnyi és Berényi 1997; Bognar
és Szabo 2017).

Ennek ellenére akadnak olyan nemzetkdzi kutatasok, mint példaul a MYPLACE
- Memory, Youth, Political Legacy and Civic Engagement (2011-2015) —, mely a fi-
atalok kozosségi és politikai szerepvallaldsat vizsgalta killonb6zé eurdpai orsza-
gokban az interju, a kérdéives kutatds és terepmunka modszertanat vegyitve, vagy
példaul Erik Amna et al. (2019) politikai passzivitdsat elemz6 cikke, mely a CATCH-
EyoU - Constructing AcTive CitizensHip with European Youth (2015-2018) - pro-
jekt adatait vette alapul. Szintén ide sorolhaté Hooghe és Wilkenfeld (2008) ku-
tatasa, akik az ESS adataival dolgozva amellett érveltek, hogy mig a kozép-eurdpai
orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia) fiataljainak politikai értékfelfoga-
sa lényegesen kiilonb6z6 az észak-eurdpai orszagokétdl, orszagcsoportonként a kii-
16nboz6 korosztalyok (14, 18 és fiatal felndttek) kozott meglepd hasonlésagok mu-
tathatok ki. Utobbibol is latszik, hogy a politikai szocializaci6 témajat sok tekintetben
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hatékonyabban lehet vizsgalni egyes orszagok (vagy legaldbbis régiok) szintjén, ami
miatt a tovdbbiakban els6dlegesen a magyar kutatasi eldzményekre fokuszalunk.

Ebben a kontextusban, a mi kutatdsunk szempontjabol, Szabd Ildiké 2009-es
Nemzet és szocializdcié c. konyve a legmeghatarozébb, melyben Szabé a politikai szo-
cializdciot ,,az egyén és a politikailag megformalt tarsadalom kozotti interakciok egész
életen at tarto folyamata”-ként definidlja, mutatva, hogy kiilonos hangsulyt helyez an-
nak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a magyar torténelem kiilonb6z6 korszakai
- 1945 el6tt, a partallami idGszakban, 1989 utan, illetve 1998 és 2006 kozott — hogyan
befolyasoltak az irdnyadé politikai szocializaciés modellek kialakulasat (Szabé 2009:
21). Szab6 a rendszervéltds utani idGszak politikai szocializaciéjanak modelljét
fragmentaltként jellemzi, azaz azt dllitja, hogy a szocializaci6 kilonféle tényez6i (pl.
csaldd, iskola, média) kozott gyenge és esetleges kapcsolatok dllnak fent. Az ezt a mo-
dellt fenntart6 tényez6k kozott kiemelten emliti a feldolgozatlan torténelmi tapasz-
talatainkat, kiilonosen sérelmeinket, illetve azok kibeszéletlenségét (Szabo 2009).
Bar Szab¢ tobb kutatasra is hivatkozik (pl. Maridn és Szabo 1999; Karacsony 2005;
Marian 2006), melyek a politikai szocializaci6 és az ellentmonddsos torténelmi ta-
pasztalatok kozotti osszefuiggéseket vizsgaljak, végiil a széttartd torténelmi narrati-
vakban valo eligazodas nehézségei kapcsan az iskolak szerepét (is) hangsulyozza.

A magyar tudomanyos kontextusban valdéban rendkiviil erés a politikai szoci-
alizacio iskolai kornyezetben val6 elemzése: mig Csdké Mihaly és munkatarsai a
Hetedikesek névre keresztelt kérdSives kutatasa (Csako et al. 2000) — melynek részben
folytatasa volt az Iskola és tdarsadalom c. projekt is (Csdkd 2018) — a magyar fiatalok
demokracidhoz vald viszonyét vizsgélta, Sik (2014) szintén kozépiskolas fiatalokkal és
sziileikkel készitett félig strukturalt interjukat, majd kérddives kutatast. Ugyanakkor
az elmult évtizedben tobb publikacio jelent meg az egyetemistak és féiskolasok poli-
tikai szocializaci6jardl is (pl. Szabo és Oross 2017; Szabo, Susanszky és Oross 2019;
Kmetty és Szabo 2021). Bar ezek a tanulmdnyok a csalddi hatdsokra is reflektalnak,
sajat kutatasi projektiink fokuszaltabban kivan 6sszpontositani a csaldd és a csaladot
ért torténelmi tapasztalatok mezejére.

A csalddi emlékezet szerepe a politikai attitiidok kialakuldsdnak folyamatdban

A politikai szocializacié folyamatdban — ahogy fentebb leirtuk — a csalad els6dle-
ges szerepet tolt(het) be, ugyanakkor érdemes hangstlyozni, hogy a csalad szamos
funkcioja koziil szamunkra annak emlékezeti gyakorlataira keriilt a fokusz. Maurice
Halbwachs (2018) nagy hatasu, az emlékezetkutatast megalapozd munkajaban amel-
lett érvelt, hogy bér az egyes emlékek lehetnek egyéniek, az emlékezés folyamata min-
dig kozosségi cselekvés, melynek kontextusa térsadalmi. Igy az emlék maga a kdzossé-
gi értelmezésben teljesedik ki: arra emlékeziink kozosen, ami a kozosségiink szaméra
jelentds, ami a jelen értelmezése szempontjabol fontos (Assmann 2012). Ebben az
értelemben tanulmanyunk a csaladra mint emlékezeti kozosségre tekint: létezik-e
egyéltalan a csaldad mint emlékezeti kozdsség Magyarorszagon? Es ha igen, milyen
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hatéssal van az egyén politikai értelmezéseire, joghoz vald viszonyara és demokrati-
kus elkotelezédésére (Gyani 2016: 35-50, 403-431).

Mivel a csaladi emlékezet jelenségét a politikai szocializdcié fogalmaval Gssze-
kapcsolva értelmezziik, szorosan a kutatdsunk el6zmények tekinthet6 Kardcsony
Gergely (2005) A torténelem fogsdgaban. Generdciok, életutak és politikai preferenci-
dk Magyarorszdgon c. kutatdsa, mely kérddives modszertannal igyekezett feltarni a
bal- és a jobboldali vélasztoi blokk kialakuldsa mogott meghuzddé valasztdi csoport-
jellemzdket (Karacsony 2005: 163). Karacsony abbol a feltevésbdl indult ki, ,,hogy
ezeket a jellemzdket a vélasztokat ért kiilonb6z6 torténelmi hatasok kozott kell ke-
resniink’, illetve hogy ,a valasztokat — kozvetleniil, a csalddjuk torténetén keresz-
till vagy mint egy adott generdcio tagjait — ért torténelmi tapasztalatoknak alapve-
t6 befolyasuk van a politikai preferencidkra, akar masfél évtizeddel a rendszervaltas
utén is” (Kardcsony 2005: 163). A 2003-as kutatds modszertani szempontbdl a csala-
di traumadkat hat korszakra vonatkozéan? nyolc sérelemtipuson® keresztiil vizsgalta
(Karacsony 2005). Ebben a tekintetben Kardcsony kutatdsanak legfontosabb allitasa,
hogy Magyarorszagon a bal- és a jobboldal nem a politika tartalmi kérdéseiben, ha-
nem a politikdhoz val6 viszonyaban kiilonbozik egymastdl (Karacsony 2005: 197),
ami nem feltétleniil a tarsadalmi statusz, a lakdohely vagy a vallasossdg mentén, ha-
nem a szavazok ,,multja’, illetve a térténelmi korszakok szocializacids hatasa felSl va-
lik megragadhatéva.

Ugyanakkor a csaladokat ért torténelmi sérelmek kutatdsa — ahogy Szabé Ildiké
(2009) is hangstlyozza — nem egyediilalld: 1983-ban és 1989-ben egy értelmiségi
vizsgélatban a sziil6ket és nagysziiléket ért politikai és valldsi tildoztetést probaltak
feltérképezni (Csepeli 1992), majd 1991-ben, 2005-ben és 2006-ban a teljes feln6tt
lakossagot kérdezték a személytiket vagy csaladjukat ért sérelmekrél (Simon 1992;
Median 2005; Marian 2006).

Mig az 1983-as és 1989-es kutatas az iildozottség hat korszakat kiilonboztette meg,*
az 1ildozottség okat el6szor hét,> majd nyolc® kategdria mentén vizsgaltak. A kérdés-
re, miszerint ,,Sziilei, nagysziilei kozil barki szenvedett-e tild6zést politikai-vallasi-
ideolégiai okbol?” 1983-ban a minta 42%-a, 1989-ben 47%-a vélaszolt igenlGen,

2 (1) aII. vilaghaboru elé6tt, (2) a II. vilaghdboru alatt, (3) 1945 és 1949 kozott, (4) az 50-es évek-
ben, (5) a Kddér-korszakban, és (6) 1990 utan.

3 (1) anyagi sérelem, (2) politikai iildoztetés és megkiilonboztetés, (3) fogsag, munkaszolgélat,
deportalds, (4) B-listdzas, kitelepités, kulaklista, (5) politikai bebortonzés, (6) valldsi megkiilonboz-
tetés, (7) népcsoporthoz tartozas miatti megkiilonboztetés, (8) szdrmazasi megkiilonboztetés.

4(1) 1938 elétt, (2) 1938 és 1944 kozott, (3) 1945 és 1949 kozott, (4) 1950 és 1956 kozott, (5) 1956
és 1958 kozott, (6) 1958 utan.

5 (1) zsidosag, (2) 1945 el6tti baloldali tevékenység, (3) osztilyidegenség (1950-es évek), (4) ki-
sebbségi magyarsag, (5) 1945 utani baloldalisdg, (6) 1956-o0s tevékenység, (7) 1945 el6tti jobboldali
tevékenység.

6 (1) zsiddsag, (2) baloldalisdg, (3) osztalyidegenség (1950-es évek), (4) vallds, (5) kisebbségi ma-
gyarsag, (6) 1956-o0s tevékenység, (7) jobboldalisag, (8) egyéb.
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és mindkét esetben az 1938 és 1944 kozotti idészakot, illetve a zsidosag kategoria-
jat jelolték meg a legtobben. Ezzel egyiitt Csepeli hangsilyozza, hogy ,,a jobbolda-
lisdg okan bekovetkezett tldozottség bevallasa [...] 1983-ban, valamint 1989-ben
még nagyfoku kognitiv disszonanciat valthatott ki a valaszadékban, hiszen fennallt az
allamszocialista rendszer”. Feltételezése szerint a rendszervéltas utan ,,a baloldali csa-
ladtorténeti mult bevallasat stjtja majd a szelektiv felejtés” (Csepeli 1992: 239).

Ugyanakkor a rendszervaltas utdni kutatasok — melyek kapcsan djra hangsulyoz-
nunk kell, hogy azok mar nem kizardlag az értelmiségi réteget, hanem a teljes felnétt
lakossdgot szolitottdk meg - radikalisan alacsonyabb tildozési ardnyt talaltak (lasd
példaul Szabé 2009: 218). 1991-ben a felnéttek 24%-a mondta, hogy személyiiket
vagy csalddjukat sérelem vagy tildoztetés érte (Simon 1992).

Ez a szam 2003-ra az alabbiak szerint valtozott: a felmendik és kozvetlen csalad-
tagjaik dltal elszenvedett sérelmek kapcsan a megkérdezettek 8%-a az 1945 el6tti id6-
szakot, 18%-a az 1945 és 1989 kozotti periodust, és 1%-a az 1990 utani idGszakot je-
16lte meg, mig sajat magara vonatkozdan 2% emlitette az 1945 el6tti idészakot, 8% az
1945 és 1989 kozotti periddust, és 1% az 1990 utani iddszakot (az esetleges atfedések-
rél nincs informacionk). A sérelmek dont6 tobbsége anyagi természet(i volt, melyet a
fogsag, munkaszolgalat és deportalds kategoriaja kovetett (Karacsony 2005: 172-173).
Karacsony szintén megjegyzi, hogy ,nehéz lenne megmondani, hogy ezek az adatok
mennyire fejezik ki pontosan a torténelmi valdsagot. Ennyi év utdn [...] szamolnunk
kell a felejtéssel, a multat megszépit6 nosztalgiaval, a kellemetlen emlékeknek a tudat
mélyére valé szamuzésével is” (Karacsony 2005: 172). Ebben az értelemben kutata-
sunk egy husz évvel késébbi pillanatkép tapasztalataira kivancsi.

Szintén jelen kutatas elézményea Jogi érvek hétkoznapi haszndlata c. jogtudatkutatas,
mely 2014-2017 kozott zajlott Fleck Zoltan vezetésével. Modszertani szempontbdl a
kutatds narrativ élettorténeti interjukra épiilt, azaz a jog hétkoznapi tapasztalatat az
egyének élettorténeti kontextusaba agyazva igyekezett feltarni. Tanulmanyunk szem-
pontjabdl a legrelevansabb megallapitasai kozé tartozik, hogy a jogi fokusszal elké-
szitett interjuk soran az interjualanyok kovetkezetesen emeltek be klasszikusan poli-
tikaiként definialt narrativakat, ami azt a kérdést is felveti, hogy az egyén életében és
gondolkozasaban a jog és a politika egyaltalan elvalik-e, illetve érdemes-e a két fogal-
mat kiilon kezelni (Toth és Kiss 2024). Mdsrészt, a kutatas részvev6i arra a kérdésre is
reflektaltak, hogy a narrativ interjis moédszeren keresztiil mennyire szervesen jelen-
nek meg csaladtorténeti narrativak az egyén élettorténetében. Ez megkeriilhetetlen
szempontta valt az interjuk elemzésekor, a traumak és kifejezetten a jog altal okozott
traumdk (pl. jogfosztas) pontosabb megismerése révén (Fleck et al. 2017).

Ezek a kovetkeztetések jelen kutatdsunk kapcsan afelé tereltek minket, hogy meg-
vizsgaljuk, hogy az - ez idaig kevéssé exponalt és leginkdbb kérdéseket felvets — csa-
ladtorténetrdl vald tudas, valamint a demokracidhoz és joghoz vald viszony kozott
milyen kapcsolat rajzolddik ki: azaz hogy megprébaljuk egy reprezentativ mintan ér-
telmezni, hogy a csaladi tapasztalatok hogyan hathatnak az egyén demokratikus elko-
telez6désére és joghoz valo viszonyara.
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A kérdoives kutatas fokusza és modszertana

Kutatasunkban arra kerestiik tehdt a valaszt, hogy a csaladi malt, illetve ennek em-
lékezete hogyan hat az egyén demokracidhoz vald viszonydra, politikai részvéte-
lére és jogtudatdra. Az ezt vizsgalé kérddives kutatdst 1350 f6s mintan végeztiik el
a 18 év feletti népesség korében, ami a teljes lakossagra reprezentativnak tekinthe-
t6 nem, kor és telepiiléstipus szerint (Id. F1 tablazat a fiiggelékben). Az adatgytjtést
a 21. Kutatokozpont végezte, részben in. push to online-mddszerrel, részben pedig
online panel alapjan. A résztveviket az el6bbi esetében sms-ben, az utobbi esetében
e-mailen keresztiil kérték fel a kérd6iv online kitoltésére. A push to online-minta
1026, mig a panel alapjan gy(ijtott minta 324 f8s volt. Az adatfelvételre 2024. majus 9.
és méjus 27. kozott keriilt sor.

A push to online-minta panel-mintaval valé kiegészitésére azért volt sziikség, mert
a kérdések szenzitiv és a szokdsosnal Gsszetettebb jellege miatt azt feltételeztiik, hogy
azokra nehezebben sziiletik majd vélasz, igy a konnyebb elérésii — de a telepiilési, vég-
zettségi aranyoknak megfelel$ — online minta bevondsa az alacsony elemszdm problé-
main hivatott segiteni. Végsé soron ez a félelmiink nem igazolédott be, habar a vizsgélat
unikaélis jellege miatt nincsenek igazan 6sszehasonlité adataink, mindenesetre elegen-
d6 elemszamu vélasz érkezett még a sérelmeket és traumakat firtaté kérdésekre is.

A csaladi traumakat — Simon (1992), a Median (2005), Marian (2006) és Karacsony
(2005) kutatdsahoz hasonldan — a csalddot az elmult évtizedekben ért sérelmeken ke-
resztiil probaltuk felmérni. Azaz nem csupan a valaszadot kozvetleniil érinté sérel-
mekre kérdeztiink rd, hanem lényegében a két vilaghaboru kozotti idészaktol kezdve,
korszakonként az adott csalddot ért sérelmekre is. Természetesen ez azt is jelenti, hogy
a legtobb esetben e sérelmek csalddi emlékezetben elfoglalt helyét vizsgaltuk, azaz azt,
hogy tudnak-e ezekrdl a valaszadok, és amennyiben igen, Ggy mi a viszony a csalad
torténete, a politikai részvétel kiilonbo6z6 formai és a partpreferenciak kozott.

A sérelmekre vonatkozo kérdést, ,,Erte-e valamilyen sérelem, megkiilonboztetés Ont
vagy a csalddjdt?” hét korszakra vonatkozoan tettiik fel: 1) a II. vilaghaboru elétt, 2) a
II. vilaghaboru alatt, 3) 1945-1955 kozott, 4) 1956 kapcsan, 5) a Kadar-korszakban,
6) 1990 és 2009 kozott, és 7) 2010 utan. A korszakolast a II. vilaghaboru el6tti peri-
6dussal - a Horthy-korszakto6l - inditottuk, mivel ebbél a generaciobdl még lehet-
nek koztiink valaszadok. Ugyanakkor a korszakolast kettds logika alapjan végeztiik
el. Egyrészt a magyar politikai rendszerek valtozasai indokoltdk az egyes korszak-
hatarokat, azaz az eltérd politikai rendszerek kiilon kategéridba estek. Masrészt az
olyan torténelmi eseményeket 6ndlldan is feltiintettiik, melyek nem tekinthet6k klasz-
szikus értelemben korszaknak, mégis meghatdrozo, turbulens iddszakot jelentenek a
magyar torténelemben, és ezaltal kiemelten megjelenhetnek az egyes csaladok életé-
ben és emlékezetében is. A rendszervaltds utdni idészak kettéosztasat az indokolta,
hogy a Fidesz 2010-es valasztasi gy6zelme a politikai rendszer egyértelm atalakuldsat
hozta magaval. Azaz nem csupan arrol van szo, hogy egy politikai szerepld hosszu ide-
ig képes megtartani a hatalmat, bar ez 6nmagaban is utalhatna a rezsim atalakulasara
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(Id. Diamond 2002), hanem hogy az inkumbens part dtalakitja a politikai intézmé-
nyeket. Ezek az atalakulasok a 2010-es évek elején kezdédtek meg, és a 2010-es évek
kozepétSl Magyarorszag egyre kevésbé tekinthet$ akar tokéletlen demokracianak is,
inkdabb egyfajta autokratizal6do hibrid rezsimként irhato le (Bogaards 2018; Kovacs és
Trencsényi 2020; Csanadi et al. 2022).

Az elemzés alapvetGen leird jellegti: részben azt célozza, hogy bemutassa a traumak
vizsgalatanak moddszertanat, masrészt hogy kilonb6zd, lehetséges egyiittjarasokat
tarjon fel a sérelmek, a politikai viselkedés és a politikai orientacié kapcsan. Ezért
elszor bemutatjuk, hogy az egyes sérelmeket milyen aranyban jel6lték meg a valasz-
adok, és ezek hogyan jelennek meg az egyes torténelmi idészakokban. Az elsé leird
statisztikaknadl kiilon kozoljiik a push to online- és a panel-minta eredményeit, mert
a kiilonbségek fontosak lehetnek az értelmezésben is, illetve utmutatasként szolgal-
hatnak a jovébeli kutatdsok szamadra. A kiilonbségeket itt is és a tovébbi kereszttab-
laknal is 0,05-nél kisebb szignifikanciaszint mellett tekintjiik statisztikai értelemben
is kiilonboz6nek.

Ezutan annak megtargyaldsara tériink ra, hogy milyen profild csoportok kozott le-
hetnek elterjedtebbek az egyes sérelemtipusok: ehhez a sérelemtipusok elé6fordulasat
vizsgaljuk meg nem, életkor és lakohely szerint.

Végiil a politikai viselkedés néhany valtozéjat vonjuk be az elemzésbe:

1. A valasztasi részvételt az adatfelvétel idejéhez kozel es6 eurdpai parlamenti va-
lasztasi részvételi hajlanddsagon keresztil vizsgaltuk meg.”

2. A politikai orientaciét a péartpreferencian keresztiil tanulmdnyoztuk, mely az
egyes partok ideoldgiai és politikai allasfoglalasai, demokracidhoz valé viszonya
révén kapcsolddik a demokratikus értékek méréséhez. A kovethetdség kedvéért
a 2022-ben egyiitt induld baloldali-liberalis partokat 6sszevonva, baloldali-libe-
ralis ellenzékként szerepeltetjiik, a parlamenten kiviili partokat pedig, a Tisza
Part kivételével, egyéb kis partként.

3. A politikai viselkedés egyéb modjait a European Social Survey altal is alkalma-
zott kérdéssel mértiik,® és Oross és Szabd (2020), illetve Szabd és Gerd (2020)
nyomdn a kovetkez8képp hatdroztuk meg: a hagyomanyos vagy tradiciona-
lis részvétel a partpolitikahoz kot6d6 részvételt jelenti,’ a direkt vagy kozvetlen
részvétel a mozgalomszerd, tiltakozo kollektiv akciokban val6 részvételt foglalja

7 Ha most vasdrnap eurdpai parlamenti vdlasztdsokat tartandnak, akkor On: Biztosan elmenne
szavazni / valészintileg elmenne szavazni / valészintileg nem menne el szavazni / biztosan nem
menne el szavazni. A valtozobdl dummy valtozot készitettiink: az elsé kategdria a biztos szavazo (el-
menne), a masodik harom kategoria a ,,nem biztos vagy nem menne el szavazni” kategoéridba kertiilt.

8 Kiil6nb6z6 modokon lehet a koziigyekben cselekedni, a problémék megoldasaért fellépni. Az
elmult években eléfordult-e, hogy On ezek kéziil a dolgok kéziil valamelyiket megprébalta?

9 Kapcsolatba lépett politikussal vagy onkormanyzati képviselGvel?, Tevékenykedett egy politikai
partban, részt vett a rendezvényein, részt vett mas politikai mozgalom vagy szervezet munkajaban?,
Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket?
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magéban,' az online részvétel az internetes, kozosségi médidban torténd aktivi-
tast jelenti."! Negyedik tipusként hataroztuk meg a helyi részvételt, amely a tele-
piilési szintli forumokon, eseményeken valo részvételre utal.'?

Eredmények

Az egyes korszakokban elszenvedett sérelmek emlékezete

A 2024-es kérdbives kutatasunk sordn a valaszadok Gsszesen 37%-a jelezte, hogy 6
vagy csaladja 4télt valamilyen sérelmet, amit az 1. tdbldzatban korszakokra bontva
mutatunk be.

1. tabldzat. Az ,Erte-e valamilyen sérelem, megkiilonboztetés Ont vagy csaladjat
az adott korszakban?” kérdésre adott valaszok szdzalékos eloszldsa

Idészak Panel SMS Osszesen
A1I. vildghaboru el6tt 8* 4* 5
A1 vildghaboru alatt 30* 16* 19
1945-1955 kozott 26* 14* 17
1956 kapcsan 12* 7* 8
A Kédar-korszak alatt 18% 12 13
1990-2009 kozott 13* 5% 7
2010 utan 19* 9* 11
Osszesen 54* 32* 37

A korszak, korszakok kivalasztasa mellett a valaszadoknak a sérelem tipusét is jelol-
niik kellett. A 2. tdbldzat a sérelmek tipusonként valé megoszlasat mutatja be dssze-
sen és az adatfelvétel modszere szerinti bontdsban is.”> Ahogy azt korabban jeleztiik,
a traumdk és sérelmek kivélasztdsanal olyan kategériakat probaltunk meghatarozni,
amelyek az egyes korszakokban tipikusan érhették a csaladokat.

10 Tiltakozo levelet vagy peticiot irt ala?, Részt vett-e engedélyezett vagy nem engedélyezett tiin-
tetésen?, Elvi okokbol vasarolt vagy nem vésarolt bizonyos drucikkeket?

11 Irt wjsagcikket vagy blogbejegyzést valamilyen iigyben?, Interneten, Facebookon like-olt, sza-
vazott, posztolt vagy hozzaszolt valamilyen kozélettel, politikaval kapcsolatos kérdésben?

12 Részt vett-e helyi esemény, kozosségi megmozdulas (péld4ul falunap, bucsd, karneval, felvonu-
las, helyi sportesemény) szervezésében?, Részt vett-e lakossagi forumon?

13 Ugyan jelen tanulmanyunk csak a traumakra, sérelmekre koncentral, a kérdéives felmérés a
pozitivumokat is mérte, azaz hogy mikor érte elényos hatds a csalddot. Ennek feldolgozésa folya-
matban van.
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2. tabldzat. A sérelmek megoszlasa sérelemtipus szerint az adatfelvétel modszere
szerinti bontasban és a teljes mintdban (18 felettiek, N=1350)

Trauma, sérelem Panel SMS Osszesen
P011t11§a‘1. ne%etek,mlattl 7% 13+ 16
megkiilonboztetés
Zsid6 szarmazas alapjan

I G 4 5 4
tortént megkiilonboztetés
Egyéb nemzetiséghez val6 6 4 4
tartoz4s miatti sérelem
Anyagi sérelem 40* 25* 28
Halal vagy torténelmi okok-

. g 23* 11* 14

bol elszenvedett sériilés
Mur.lkaszlolgalat, deportalas, 25+ L% 16
hadifogsag
B-listazas, kitelepités, " "
kulaklista 13 8 ?
Szexualis er6szak 7* 4% 4
Nemi szerep miatti

o z 1 2 1
megkiilonboztetés
Szexudlis orientdci6 miatti

T 1 P 1 1 1
megkiilonboztetés
Vallasi nézetek miatti

Tt 8* 4* 5
megkiilonboztetés

*p<0,05

Mind az elsd, mind a masodik tablazatbdl jol latszik, hogy az adatfelvétel mddja je-
lentésen befolydsolta, hogy a résztvevék milyen ardnyban szdmoltak be az egyes sé-
relmekrél. Az dltaldnos tendencia az, hogy a paneltagok magasabb ardnyban jelez-
tek sérelmet, lényegében barmely korszakra vonatkozoan, illetve ugyanitt az egyes
sérelemtipusok is nagyobb aranyban fordultak eld, mint a push to online-mintaban.
Ugyanakkor néhany sérelemtipus, igy a zsid6 szarmazassal és mas nemzetiséghez
vald tartozassal 9sszefiiggd sérelmek, a nemi megkiilonboztetéshez, szexualis orien-
tacidhoz kapcsolddd sérelmek vagy a szexualis erészak esetén nem talalunk érdemi
kiilonbséget a két mintarész kozott. Utobbi két esetben ez valdszintileg a sérelmeket
megjelolék alacsony szamaval is magyarazhato.

Mindkét mintaban az egyes sérelemtipusok megoszldsa jelentds eltéréseket mutat,
azonban miel6tt ratérnénk ennek elemzésére, érdemes megjegyezniink, hogy a ké-
sébbiekben az elemezhetdség kedvéért a nem és szexudlis orientacié miatti megkii-
lonboztetéseket dsszevontuk.

Az 1. tabldzatbdl jol latszik, hogy a sérelmek percepcidja vagy emlékezete nem
aszerint egyre jelentdsebb, hogy mennyire van kozel az adott esemény, hanem egyes
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korszakhoz, eseményekhez kapcsolédik. Igy a masodik vilaghaboru és azt kovetd id6-
szak a leginkabb ,terhelt” a csaladi emlékezetben, ami azért is fontos, mert azok a ge-
neraciok, amelyek kozvetlen emlékkel rendelkeznek errdl az id3szakrdl, fogyatkozé-
ban vannak. A sérelmek szempontjabol a csaladi emlékezetben legkevésbé érintett
id6szakok a masodik vilaghaboru el6tti iddszak, illetve az 1991 és 2010 kozotti évek.

Az 1. és a 2. tabldzatot Osszevetve, az id6szakok és a sérelemtipusok kozott is tala-
lunk egytittjarasokat, habar nem teljesen a varakozasainknak megfelel6en (Id. 3. tdb-
lazat). Az egyes id6szakok alacsony elemszamai miatt itt inkabb az egyszer(i eloszla-
sokra tamaszkodunk.

3. tabldzat: Az egyes sérelmek megoszlasa id6szakonként

= ° 5 k= 8 Lo
-2 8 =2 a 58| S8 |8 g 2558
El g | 2S5 |35 |5 g% EZ |5 E|REE
=4 E T;_{ E ,Bpé ° § N g’ a ©° 5 ) é S 2 =D K] S
g c B3} R3] o & o= EMN ) = 0 0 0 N\§.£> IS
3 N & @ NS M g o @ Qs N'g sE8g| &
S 2 = S 2 4 s = ISR = SIES) Q0 E 50| ¥ £
3 2| | 5 | S8 | g2 | 225 | S | 82| f= |5€=|88§=
i o) S 0= £ | R &2 | £9°~* g 2 32 |§T 2|8 ¢x
5] T 5 T S 0 N 5 oo | 2 on | @ o0 | . 5 oD
< S 9 RZ} % & N = 9 s 9 © 9| E 2 9
& | = 5 » | T E| 2EE | E|82E
< | M - S K z
floltlt vk 69 | 55% | 35% 30% 14% 9% 1% 1% 25% 13% 0%
SaItIt. il 257 | 40% | 48% 60% 5% 4% 8% 1% 12% 12% 3%
1945 és
1955 223 | 68% | 17% 27% 39% 9% 4% 8% 34% 5% 3%
kozott
1956
, 114 | 63% | 21% 9% 21% 2% 1% 4% 55% 8% 1%
kapcsan
Kadar-
178 | 64% | 3% 1% 0% 8% 5% 21% 51% 6% 3%
kor alatt
1990 és
2009 90 | 81% | 6% 1% 0% 10% 12% 6% 21% 7% 1%
kozott
2010
o 150 | 77% | 7% 2% 0% 10% 9% 9% 29% 4% 7%
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Az anyagi sérelmek ardnya minden korszakot illetéen viszonylag magas, az adott kor-
szakban sérelmet jelolok legalabb 40%-a jelzett anyagi sérelmet. Ez a legalacsonyabb
arany a II. vilaghaboru alatti id@szakra vonatkozik. A legmagasabb aranyok érdekes
modon a rendszervaltast kovetd (81%) és a 2010 utdni idészakban (77%) talalhatok,
ami a rendszervaltas koriili anyagi és jovedelmi atrendezédés hatasait mutathatja.

Ezzel ellentétes a haldl és sériilés aranyainak valtozasa, ami természetesen a ha-
borus idészakban magasabb, és ezutdn drasztikusan lecsokken, kiilonosen a Kadar-
korszaktol kezdve. Ehhez hasonlé tendenciat mutat a B-listazas és a kitelepités is, de
fontos, hogy kifejezetten magas ardnyt taldlunk az 1945-55 kozotti idészakra vonat-
kozo6an (39%).

Mig a politikai megkiilonboztetés stlya a II. vilaighaboru utdn novekszik meg, és
a Rakosi- és Kadar-korszakban lesz messze a legmagasabb, nem tiinik el az 1990 és
2009 kozotti, illetve a 2010 utani idészakokban sem, sét utobbiban még novekszik is
(21%-r6l 29%-ra). A vallasi megkiilonboztetés emléke szintén a Kadar-korszakban ki-
ugro (21%). A zsid6 szarmazas miatti megkiillonboztetés a II. vilaghaboru el6tt és alatt
alegmagasabb (13 és 12%), ezutdn 4-8% kozé csokken, a munkaszolgalattal 6sszefiig-
g6 emlékek pedig az esé harom iddszakban igazan jelentések, természetesen a I1. vi-
laghaboru alatti szignifikans kiugrassal: erre az idészakra vonatkozoan a traumakra
emlékezOk 60%-a emlitette a munkaszolgélatot.

Ugyanakkor jelent6s kiilonbségeket mutatnak az egyes ,sérelemtipusok” a kor,
nem ¢és lakohely szerint is (1d. 4. tdbldzat).

Mig a szexualis erészak kategdriajat leszamitva, minden kategériaban inkabb a fér-
fiak emlitettek sérelmeket, korcsoport szerint vizsgalva az eredményeinket, elmond-
hatd, hogy a sérelmek tobbsége pregnansabban van jelen az idsebb, 65 feletti korosz-
talyban, mint a kés6bbi kohorszokban, ami egyértelmtien az eltelt életévekkel lehet
Osszefiiggésben. Ez aldl kivételt jelent a ,,Halal vagy sériilés torténelmi okokbdl”, va-
lamint a ,Vallasi nézetek miatti megkiillonboztetés” kategoridi, ahol halvanyan, de a
30-39 éves korosztaly jelzett tobb traumat vagy sérelmet. Ide tartozik a ,,Szexualis
erGszak” esete is, ahol a legtobb valaszadd a 18-29 éves korosztalybdl kertilt ki, ami
pedig talan a sérelem , felismerésével” és tudatossagaval lehet 6sszeftiggésben.

Telepiiléstipust vizsgalva, a févarosban érte a legtobb sérelem a valaszadokat, min-
den kategoria tekintetében. Az Osszefiiggést egyelGre csak feltételezni lehet: bizonyos
esetekben elképzelhetd, hogy a f6varosi lakossagot jobban és intenzivebben érintették
egyes események, ugyanakkor ez sok esetben nem lehet kielégitd magyarazat. Itt to-
vabbi kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban is, hogy mennyire mesélnek a csala-
dok az ket ért eseményekr6l a kiilonboz6 telepiiléstipusokban, és ennek milyen 6ssze-
fiiggései vannak az olyan egyéb tarsadalmi hattér-valtozokkal, mint az iskoldzottsag.
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4. tabldzat. Az egyes sérelemtipusokat megjel6l6k megoszlasa

kor, nem és lakohely szerint

MiazOn | Melyik korcsoportba tartozik Hol van az On
neme? az alébbiak koziil? allandé lakhelye?
) \b:l) % >~ é ‘éﬁ
o | A3 3| T+ £ oEE £ 3
5|2 | ! | | i S | ES| 2 ¥/
= 0 o = = © 2 =% 3 )
— o <t N o E,D 8 N R =]
=g 53 &
Anyagi sérelem | 33% | 24% | 26% | 28% | 23% | 28% | 34% | 45% 27% 28% | 19%
Politikai nézetek
miatti megkii- 20% | 13% | 12% | 18% | 16% | 14% | 21% | 29% 15% 14% | 12%
16nboztetés
Zsid6 szdrmazds
i"l‘gﬁ&;ﬁtem 5% | 4% | 4% | 3% | 3% | 3% | 7% | 9% | 5% | 3% | 3%
boztetés
Egyéb nemzeti-
séghez tartozas 6% | 3% | 4% | 35 | 5% | 4% | 6% | 7% 3% 4% | 5%
miatti sérelem
Halél vagy tor-
ténelmi okokbdl
elszenvedett 17% | 11% | 15% | 17% | 12% | 11% | 15% | 25% 12% 13% | 10%
sériilés
Munkaszolgd-
lat, deportalas, 19% | 14% | 13% | 19% | 14% | 13% | 22% | 25% 17% 16% | 11%
hadifogsag
B-listazas,
kitelepités, 11% | 7% | 11% | 8% | 7% | 7% | 13% | 15% 9% 8% | 7%
kulaklista
irzzz‘ﬁ‘s 4% | 5% | 7% | 2% | 4% | 5% | 3% | 7% | 3% | 4% | 4%
Nemi szerep,
szexudlis ori-
entdcid miatti 3% | 1% | 3% 1% 1% 1% 3% 3% 1% 2% 2%
megkiilon-
boztetés
Vallasi nézetek
miatti megkii- 7% | 3% | 5% | 6% | 4% | 4% | 5% | 11% 3% 3% | 5%
l6nboztetés
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Sérelmek és politikai viselkedési mintdzatok

A kovetkez6 tablazat (5. tablazat) azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 sérelmet el-
szenved6k milyen aranyban mennének el szavazni az eurdpai parlamenti valasztasra.
Fontos, hogy a kérd6iv adatfelvétele a 2024-es szavazas elott két héttel tortént, melyen
végiil a magyarok 59,46%-a vett részt az Eurépai Parlament adatai alapjan.'

5. tabldzat. Valasztasi hajlanddsag és a sérelmek Osszefiiggései

Ha most vasarnap lennének az Elmenne Nem biztos vagy nem chi2
eurdpai parlamenti valasztédsok: szavazni menne el szavazni
Anyagi sérelem 76 23 0,000
Halal, sériilés 79 21 0,000
Munkaszolgz.alat, c'leportalas, . 17 0,000
hadifogsag
B-listazas, kitelepités, kulaklista 85 14 0,000
Egyéb (n’em 2‘51d.0) nem"ze"tlseghez ’valo 68 3 0.381
tartozds miatti megkiilonboztetés
Szexualis er6szak 68 32 0,432
Valldsi nézetek miatti megkiilonboztetés 80 20 0,004
Pohtlkalun.e_:zetf:k m}attl 81 20 0,000
megkiilonboztetés
Zsido szérmazds m}attl 7 30 0.213
megkiilonboztetés
Nemi szerep, sze.).ﬂ{ahs”orlerrltaao 30 20 0.075
miatti megkiilonboztetés
Osszesen 63 37

14 https://results.elections.europa.eu/hu/nemzeti-eredmenyek/magyarorszag/2024-2029/ (utols6
letltés: 2025. 07. 26.).
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Haazelszenvedett sérelmek ésa politikai viselkedési mintazatok kozotti egytittjarasokat
probaljuk megérteni, azt latjuk, hogy a valasztasi hajlanddsag a legtobb esetben kor-
relal a sérelmekben valo érintettséggel vagy annak csalddi emlékével. Ez aldl az egyéb
nemzetiséghez valo tartozas, a szexualis erészak és a zsidd szarmazds miatti sérelmek
jelentenek kivételt. Mds esetekben legalabb 90%-o0s megbizhatdsagi szinten talalunk
valamilyen Osszefliggést. Kiilonosen erdsnek tiinik a B-listazas és a munkaszolgélat
egylttjarasa a valasztasi részvételi hajlanddsaggal, de jelentds az eltérés a tobbi eset-
ben is, azaz a sérelmet elszenveddk, illetve az ennek csalddi emlékezetét 8rz6 valasz-
adok tobbnyire hajlamosabbak a vélasztasi részvételre. Fontos hangsulyoznunk azon-
ban, hogy itt nem ok-okozati viszonyokrdl, csupan korrelaciokrol van szé.

A 6. tabldzat mutatja az egyes sérelmek és a politikai affilidcié egyszerd, leird jelle-
gl kapcsolatat a partot valasztani tudok korében. A legtobb esetben 95%-os megbiz-
hat6sagi szint mellett szignifikdns korrelaciét talalunk. Ez aldl a nemi szerep, a vallasi
nézetek, a szexualis erdszak és az egyéb nemzetiségi hovatartozas miatti sérelmek je-
lentenek kivételt.

A zsidésaggal, munkaszolgalattal kapcsolatos sérelmek a baloldali-liberalis ellenzék
és a Tisza Part tdamogatasaval, mig az anyagi sérelmek, a politikai megkiilonboztetés,
a sériilés és halal emléke nagyrészt a Tisza Part és a Kétfarka Kutyapart tamogatasaval
mutatnak egytittjarast. A zsid6 szdrmazdssal kapcsolatos sérelmek negativan fiiggenek
Ossze a Mi Hazank tdmogatdsaval, hasonléan a munkaszolgalattal, a nemi szerepekkel,
szexudlis orientacioval kapcsolatos sérelmekhez, de a B-listazas emlékéhez is.

Jelentds kiillonbségeket nem igazan taldlunk az egyes sérelemtipusok szerint ab-
ban, hogy a sérelmet megemliték és az azt nem emliték kozott milyen aranyba ta-
lalunk kormdnyparti szavazdkat. Azokban az esetekben, ahol talalunk kapcsolatot a
péartszimpatia és a sérelem kozott, ott jellemzbéen 25%-ra csokken a Fidesz-szavazok
aranya. Egy kivétel van, a B-listazds, ahol ez a csokkenés kisebb mértékd (32%-nyi
Fidesz-szavazot taldlunk). Fontos lehet, hogy a valldsi nézetek miatt elszenvedett sé-
relmek kategoéridja nem fiigg Ossze a partvalasztassal. Ez abban a tekintetben ellent-
mondasos, hogy a Fidesz a 2000-es évektdl erésen épit a lokalis vallasos kozosségekre
(Id. Enyedi 2004).

Erdekes ellentmondés, hogy mig a munkaszolgalatot emliték kozott kb. 1,5-szer
annyi baloldali-liberdlis és Tisza-szavazdt, de majdnem kétszer annyi MKKP szavazot
talalunk, mint a munkaszolgélatot nem emliték kozott, a zsidd szdrmazassal kapcsola-
tos sérelem esetén az MKKP és a Tisza esetén kisebb a sérelmeket emliték és nem em-
liték kozotti kiillonbség, mig a baloldali-liberalis szavazék esetében az megnévekszik.
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6. tabldzat. Partafhilidcié megoszlasa a sérelmek szerint

(Erte-e sérelem, megkiilonboztetés a csalddjdnak tagjait vagy Ont az aldbbi idészakok-
ban? és Ha most vasdrnap lennének az eurdpai vilasztisok, melyik pdartra szavazna?)

Baloldali-

Kétfarka

Fidesz-| ., .. . MiHa-| .. Egyéb H
KDNP llberal}s Jobbik Kqua— sénk Tisza Kis pirt chi
ellenzék part
Erte 29% 18% 1% 9% 5% 32% 6%
Anyagi sérelem 0
Nem érte | 44% 12% 2% 4% 7% 24% 7%
Haldl vagy tor- | gre | 2500 | 18% | 0% | 11% | 8% | 34% | 5%
ténelmi okokbol 0
elszenvedett | o el w206 | 13% | 2% | 4% | 6% | 25% | 7%
sériilés
Munkaszolgalat, Erte 23% 19% 1% 9% 5% 38% 6%
deportalas, 0
hadifogség Nem érte | 43% 13% 2% 5% 7% 24% 7%
Egyéb (nem zsi- :
. ., Erte 37% 13% 5% 6% 5% 25% 8%
dd) nemzetiség-
hez val§ tartozdas 0,924
miatg megkilon-| Nem ¢érte|  39% 14% 2% 5% 7% | 27% | 6%
Oztetés
Erte 32% 10% 4% 6% 4% 37% 7%
Szexudlis er6szak 0,504
Nem érte | 40% 14% 2% 5% 7% 26% 6%
Vallasi nézetek Erte 43% 10% 2% 11% 5% 28% 1%
miatti megkiilon- 0,402
béztetés | Nemérte| 39% 14% | 2% | 5% 7% | 26% | 7%
Politikai nézetek Erte 28% 16% 1% 8% 8% 35% 3%
miatti megkilon- 0
boztetés Nem érte | 42% 13% 2% 5% 6% 25% 7%
7.sid6 szarmazas Erte 28% 21% 5% 4% 0% 30% 12%
miatti megkiilon- 0,059
boztetés Nem érte | 40% 13% 2% 6% 7% 26% 6%
Blistézhs kitele.| Erte | 32% 16% | 0% | 11% | 4% | 33% | 5%
s o 0,023
pites, kuldklista | N ¢rte | 40% 14% 2% | 5% 7% | 26% | 7%
Nemi szerep, sze-| o\ | 4300 18% | 0% | 3% 3% | 17% | 15%
xualis orientacid 0.437
miatti megktilon-| . el 399 14% | 2% | 6% 7% | 27% | 6%
boztetés
Osszesen 39% 15% 2% 6% 7% | 27% | 5,3%
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A valasztasi részvételen tulmutaté politikai aktivitas esetén hasonlo tendencidkat ta-
lalunk (I1d. 7. tablazat).

7. tabldzat. Politikai részvétel a sérelmekre vonatkozo emlékezet szerint

Kozvetlen Tradiciondlis Online Helyi

Erte Nem Erte I\lIem Erte Nem Erte I\lIem

érte erte erte erte

Anyagi sérelem 76% 24% 59% 19% 66% 20% 59% 25%

Politikai 80% | 30% | 63% | 24% | 72% | 26% | 63% | 29%
megkiilonboztetés
Zsid6 szarmazas

alapjan tortént 74% 37% 53% 29% 57% 32% 62% 33%
megkiilonboztetés

Egyéb nemzetiséghez

S 78% 37% 58% 29% 53% 33% 57% 33%
tartoz4s miatti sérelem

Halél vagy torténelmi
okokbdl elszenvedett 79% 32% 55% 26% 63% 29% 62% 30%
sériilés

Munkaszolgélat, depor-
talas, hadifogsig

B-listazas 84% 33% 63% 27% 65% 30% 61% 32%

79% 31% 61% 24% 65% 27% 60% 30%

Nemi szerep, szexualis
orientdci6é miatti meg- | 80% 37% 72% | 29% | 64% 33% 73% 34%
kiilonboztetés

Vallasi nézetek miatti
megkiilonboztetés

Szexualis er6szak 75% 37% 55% 29% 63% 32% 53% 34%

77% 37% 68% 28% 62% 32% 68% 33%

Az egyes részvételi kategoridkban a valaszadok 30-38%-a jelolt meg valamilyen rész-
vételi modot.”® Ez igen magasnak szdmit az elmult évek adataival dsszevetve, és rész-
ben a minta sajatossagainak is koszonhetd. Ugyanakkor pont ez ad lehetséget arra
is, hogy a sérelmek emlékezetének és a politikai részvételnek az egyiittjarasait is meg-
vizsgaljuk. Lényegében minden kategoériaban az lathato, hogy a sérelem elszenvedése,
illetve annak emlékezete erésen korreldl a politikai aktivitassal, legyen sz6 akar part-
politikai szervezetekhez vald csatlakozasrol, a kozvetlen tiltakozas formairol vagy on-
line, illetve helyi szint(i részvételrol.

A sérelmek emlékét emlit6knek nagyjabol a dupldja vett részt valamilyen tiltako-
zasszer(, kozvetlen részvételi tevékenységben, mint amit a teljes mintaban taldlunk,
és nincs igazan nagy kiilonbség sérelemtipusok szerint. A tradicionalis részvétel ese-
tében nagyobb killonbségeket taldlunk: mig a nemi szerepek, a szexudlis orientacio és

15 Kozvetlen részvétel 39%, tradicionalis 30%, online 33%, helyi 35%.
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a valldsi nézetek szerinti megkiilonboztetésrél beszamolok kozott 82 és 68% a tradici-
onalis részvételi formdkat emlit6k aranya, addig a tobbi esetben ez ennél alacsonyabb,
55 és 63% kozotti. Az online részvétel esetén az anyagi sérelem és a politikai megkii-
lonboztetés tiinik kiugronak, mig a helyi részvétel esetében tjfent a vallasi megkiilon-
boztetés, a nemi szerep és a szexualis orientdcio szerinti diszkriminaci6 emlitése ese-
tén talaljuk a legmagasabb részvételi aranyokat. Ez talan arra is utal, hogy ezekben az
esetekben a helyi, 6nkormdnyzati szintd politika jatszik szerepet, nem feltétleniil az
orszagos partpolitika.

Konklazié

Jelen cikk egy kérdbives kutatas els6 eredményeit vazolta fel, mely elsésorban a csala-
di sérelmek és a politikai cselekvési mintazatok lehetséges dsszefiiggéseire fokuszalt.
A 2024 majusaban végzett, 1350 f6s, reprezentativ kérddives vizsgalatunk célja az
volt, hogy leirjuk, milyen kapcsolat 4ll fenn a csaladi multban elszenvedett sérelmek
— illetve ezek csalddi emlékezete — és az egyéni politikai attitidok, részvételi formak,
valamint jogtudatossag kozott. A kutatds alapveten leird jellegli volt, célja pedig
nem csupan az egyéni emlékezet tarsadalmi lenyomatainak megismerése, hanem az
is, hogy ezeket a tarsadalmi és egyéni tapasztalatokat 6sszekapcsolja az aktualis po-
litikai viselkedéssel, és feltdrjon esetleges viselkedési mintézatokat. Igy, bar bizonyos
értelemben a tanulmany tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt, nem
volt célunk egy atfogd magyarazat felvezetése, csupan annak megmutatdsa, hogy a
torténelmi multunk hat a jeleniinkre. Ugyanakkor mar az el§zetes adatokbol is jol
kivehet6, hogy van Gsszefiiggés a sérelem és a trauma elszenvedése (ezek tudatosita-
sa), valamint a politikai cselekvési mintazatok kozott. Fontos ismét kiemelni, hogy
a kérdbivben a pozitiv valtozasokra is rakérdeztiink, de ennek elemzése egy késébbi
tanulmanyra var.
Jelenlegi megallapitasainkat a kovetkez6 pontok mentén lehetne dsszefoglalni:

1. Az eredmények egyértelmtien azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalomban je-
lentés mértéki kollektiv emlékezet él a csaladi sérelmekrdl. A valaszadok 37%-a
szamolt be arrdl, hogy 6 maga vagy csaladtagja megkiilonboztetést, sérelmet
szenvedett el a vizsgalt torténelmi korszakok valamelyikében. Ezek koziil a II. vi-
laghaboru és a kozvetleniil utdna kovetkezd évek (1945-1955) tiinnek a legtrau-
matikusabbnak, de meglepden magas a sérelmek aranya a rendszervaltds utani
(1990-2009), s6t a 2010 utani idészakban is, kiilonosen az anyagi sérelmek ese-
tében. Ez a szdm, ugy véljiik, csak a jéghegy cstcsa: ahogy kiilonboz6 vizsgalatok
ramutattak, a sérelmek gyakran kibeszéletlenek a csaladokban - tudjuk, hogy a
holokauszt vagy a haborus szexudlis erészak elszenveddi gyakran nem beszél-
tek, beszélnek az 6ket ért traumakrol. Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy a
37% csupan egy kiindul¢ adat.
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2. A sérelmek tipusa alapjan az anyagi veszteségek a leggyakrabban emlitettek,
de emellett jelentGs szamban szerepelnek politikai megkiilonboztetések, mun-
kaszolgalat, deportalds, valamint halallal és torténelmi okokra visszavezethet
sériilésekkel kapcsolatos emlékek is. A sérelmek tarsadalmi megoszlasa nem
egyenletes: a férfiak, id6sebbek, illetve a f6varosiak magasabb ardanyban emlitet-
tek ilyen tapasztalatokat.

3. A sérelmek és a politikai részvétel kozott markans egyiittjardas mutatkozott meg.
Azok, akik (maguk vagy a csaladjuk) valamilyen sérelmet szenvedtek el - kiilo-
nosen politikai okbol, vagy példaul a munkaszolgalathoz, kitelepitéshez kapcso-
l16déan -, szignifikdnsan nagyobb ardnyban jelezték valasztasi hajlanddsagukat.
Ez az egyiittjaras arra utal, hogy a kollektiv tapasztalatok politikai mobilizald
hatassal birhatnak, erésithetik a politikai tudatossagot és a demokratikus rész-
vételhez vald kotddést. Hasonlo mintazatok figyelhet6k meg a politikai részvé-
tel mas formai kapcsan is: a sérelmet emliték nagyobb valdszintiséggel vesznek
részt nemcsak vélasztasokon, hanem kozvetlen akcidkban (tiintetés, peticid),
online politikai diskurzusban, illetve helyi szintii politikai férumokon is. A sé-
relmek emlékezete és a politikai orientacio kozott is szamos érdekes egyiittjarast
talaltunk. A munkaszolgalattal, halalesetekkel, politikai megkiilonboztetések-
kel vagy anyagi sérelmekkel kapcsolatos tapasztalatokat emliték korében az el-
lenzéki partok — kiilonosen a TISZA és a Kétfarku Kutyapart — timogatottsaga
kiemelkedébb, mig a korméanypart tdmogatasa ebben a korben szignifikdnsan
alacsonyabb. Az egyes sérelemtipusok eltér6en kapcsolodnak partpreferencidk-
hoz, de a legérzékenyebb esetekben (pl. zsidé szarmazas, munkaszolgalat) éles
politikaipreferencia-kiilonbségek rajzolédnak ki. Kiilondsen a 6. tablazat ada-
tai alapjan latszik, hogy azok a valaszadok, akiket valamilyen torténelmi igaz-
sagtalansag — példaul anyagi sérelem, deportdlds, kitelepités vagy politikai
megkiilonboztetés — ért, kisebb ardnyban tdmogatjak a jelenlegi kormanypartot
(Fidesz-KDNP), mint azok, akiket nem ért ilyen jellegti sérelem. Ezzel szemben
az érintettek korében aranyosan nagyobb a baloldali-liberalis ellenzéki partok,
valamint az 1j partként megjelend Tisza tdmogatottsaga. A legmarkansabb kii-
lonbségek a kitelepités, kulaklistazas, valamint a zsidé szarmazas miatti megkii-
lonboztetés esetében figyelhet6k meg, ahol statisztikailag is kozel vagy teljesen
szignifikans eltérések mutatkoznak. A toérténelmi traumdk altal érintett vélasz-
adok korében szignifikdnsan alacsonyabb a Fidesz timogatottsdga, mig a Tisza,
illetve bizonyos esetekben a Mi Hazank vagy a baloldali-liberalis ellenzéki blokk
erGsebben szerepel. Ez arra utal, hogy a multbeli sérelmek nem csupan torté-
neti tapasztalatokként vannak jelen, hanem a politikai identitds, a partvalasztas
és a bizalom kérdésében is hatdssal vannak a jelenkori dllampolgari dontésekre.
Természetesen tovabbi vizsgalatot igényel, hogy miért van ez. A Fidesz—KDNP-
szavazdkat valoban nem érte sérelem? Vagy a sérelem nem jelenik meg a csaladi
emlékezetben? Esetleg alacsonyabb volt a valaszadasi hajlanddsag?
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A kutatas tehat egyfeldl alatdmasztotta Kardcsony (2005) kutatasanak azon 4llitasat,
miszerint Magyarorszagon a bal- és a jobboldal nem a politika tartalmi kérdéseiben,
hanem a politikahoz valé viszonyaban kiilonbozik egymastol, masfelél egyik legfon-
tosabb tanulsaga, hogy a csaladi multban elszenvedett sérelmek, ha azok tudatosul-
nak és tematizdlodnak, nem csupan passziv emlékekként élnek tovabb, hanem aktiv
er6forrasként is miikodhetnek az allampolgari részvétel és a demokratikus attittidok
megerdsitésében. Valdszintileg meghaladja a kérd6ives empirikus anyag kereteit, de
hipotéziseink lehetnek arrol, hogy az el nem mondott traumak milyen hatdssal lehet-
nek a politikai cselekvésre, joghoz val6 viszonyra. A politikai viselkedés ezen formai
ugyanakkor valdszintisithetéen nem pusztan automatikusan kovetkeznek a sérelmek-
bél, mas tényez6k is kozrejatszhatnak.

A partpreferencia és a sérelmek emlékezetének Osszefiiggései arra is ravilagitottak,
hogy bér a populista és a szélséjobboldali partok politikai ajanlatét sokszor nevezik
sérelempolitikdnak is, ez nem egyenlé a csaladi emlékezetben megjelend torténelmi
sérelmek kiaknazasaval, s6t — ahogy azt fentebb is hangsulyoztuk - az ilyen sérel-
mek emlékezete mintha inkébb csokkentené a Fideszre és a Mi Hazankra szavazas
valdszintiségét.

Osszességében az eredmények megerdsiteni ldtszanak azt a feltételezést, hogy a
kollektiv vagy csaladi emlékezetben meg6rzott igazsagtalansagok hosszu tavon is for-
malhatjdk a politikai attittidoket. A traumak politikai kovetkezményei nem tiinnek el
nyomtalanul: a sérelmekkel terhelt tarsadalmi csoportok korében erésebb a bizalmat-
lansag a jelenlegi hatalommal szemben, és fogékonyabbak lehetnek alternativ vagy
protestpartok iranyaba.

Mindezzel egyiitt tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak feltarasara, hogy milyen
tartalmuak és iranyudak a talalt egyiittjarasok, azaz hogy milyen ok-okozati reldcidkat
latunk a sérelmek és a demokracidhoz vagy joghoz vald viszony kozott, milyen szere-
pet jatszanak ebben a tdrsadalmi hattérvaltozok (pl. iskoldzottsag), valamint hogy ki
lehet-e mutatni olyan ,tipikus” sérelmeket, traumakat, melyek egy bizonyos politikai
allaspont képviseletéhez vezetnek.

Fontos hangsulyozni, hogy kérdéives kutatdsunk soran az adatgytjtést részben un.
push to online-mddszerrel, részben pedig online panel alapjan gytjtottik, ami je-
lentGsen befolydsolta, hogy a résztvevk milyen aranyban szdmoltak be a csaladjukat
vagy Oket ért sérelmekrél, ami azt is jelenti, hogy a valasztott mddszertanunk a talalt
Osszefiiggésekre is hatassal lehet, ennek tisztazasa tovabbi elemzések feladata.

Szintén tovabbi kutatast igényel annak megvélaszolasa, hogy a sérelmek és traumak
hogyan tematizalédnak a csalddokban, vagy mennyire jellemzé az elhallgatasuk. Az
utobbit kutatasunkban narrativ élettorténeti és csalddtorténeti interjukkal is vizsgal-
juk, igy prébalvan komplex képet kapni a magyar tarsadalom elszenvedett traumai-
nak politikai hatasairél.
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Fiiggelék

8. tdbldzat. A minta megoszlasa az elemzésben felhasznalt
szociodemogréfiai jellemzdk szerint

% N
Nem
Férfi 47 640
Né6 53 710
Teleptiléstipus
Budapest 18 244
Megyeszékhely, megyei 21 280
jogu véros
Viros 32 432
Kozség 29 394
Eletkor
18-29 16 217
30-39 16 211
40-49 20 266
50-64 24 317
65+ 25 338
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