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Narrativ élettorténet-interjik hasznalata a
jogtudatkutatasokban

Kiss Valéria ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, egyetemi adjunktus

Absztrakt: A szociolégiai jogelméletek a jogot tarsadalmi jelenségnek tekintik,
emiatt a jog fogalmat is teljesen mas megkozelitésben értelmezik, mint a hagyoma-
nyos jogelméletek. A tanulmanyban a klasszikus jogszocioldgiai értelmezések ko-
zll Eugen Ehrlich megkézelitésébdl indulok ki, aki a jog fogalmanak pszichologizald
megkozelitésével a mai jogtudatkutatasok elSfutaranak tekinthetd. Ehrlich elmélete
olyan szempontbdl is maig relevans, hogy dsszekapcsolja ezt az elméleti kérdésfelte-
vést az ebbdl adéd6 moddszertani problémakkal, és felveti azt a kérdést, hogy hogyan
ismerhetjik meg az ,,é18”, a tarsadalom tagjainak értelmezéseiben és gyakorlataban
létezd jogot. De valaszt nem r4, talan ez nem is lehetséges: a megfelel6 moédszertani
megkodzelités kivalasztasa olyan kérdés, amely a mai jogtudatkutatasokban is prob-
lematikus. A tanulmany ehhez a moédszertani problémahoz igyekszik hozzatenni egy
Uj szempontot, bemutatva a kvalitativ megkozelitések és kifejezetten a narrativ élet-
utinterjura alapozott modszerek alkalmazasanak elényeit és kihivasait, kiilénb6zé
jogtudatkutatasok tapasztalataira alapozva. A tanulmanyban ezeket a tapasztalatokat
vetem Ossze a kvantitativ modszertanra alapozott jogtudatkutatasok tanulsagaival,
és amellett érvelek, hogy a jogtudat vizsgalatara a kvalitativ modszerek és kifejezet-
ten a narrativ élettérténet-interjuk hasznalata modszertanilag megalapozott, és ér-
demes a szamos kutatasban ma is preferalt kvantitativ megkozelitéseket kiegésziteni
ezzel. A tanulmanyban kitérek az élettorténet-interjik alkalmazasanak nehézségeire,
a moédszer korlataira, illetve az elemzésben rejlé lehetSségekre és kihivasokra.

Kulesszavak: jogtudat, narrativ élettorténet-interjd, jogszocioldgiai kutatasi méd-
szerek
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Using Narrative Life History Interviews in Legal Awareness
Research

Abstract: Sociological legal theories consider law as a social phenomenon and
therefore interpret the concept of law in a completely different way than tradi-
tional (positivistic or natural) legal theories. In this paper, | take as a starting point
the work of Eugen Ehrlich, who, with his psychologizing approach to the concept
of law, can be considered a forerunner of contemporary legal consciousness stud-
ies. Ehrlich’s theory is still relevant today in the sense that it links this theoretical
questioning with the methodological problems that arise from it and raises the ques-
tion of how we can know ‘living’ law, as it exists in the everyday interpretations and
practices of the members of society. But he does not provide a conclusive answer
to this question, and the choice of the appropriate methodological approach is an is-
sue that is still problematic in contemporary legal consciousness studies. This paper
seeks to answer this methodological problem by demonstrating the advantages of
using qualitative approaches, and specifically methods based on narrative life story
interviews, based on the experiences of different studies of legal consciousness. In
this paper, | compare these experiences with the lessons learned from studies based
on quantitative methodology and argue that the use of qualitative methods, and spe-
cifically narrative life history interviews, are methodologically more sound than the
quantitative approaches still preferred in many studies. In this paper, | will discuss
the difficulties of using life history interviews, the limitations of the method, and the
opportunities and challenges of the analysis.

Keywords: legal consciousness, narrative life history interview, socio-legal research
methods

Bevezetés és problémafelvetés

A szocioldgiai jogelméletek a jogot tarsadalmi jelenségnek tekintik, emiatt a jog fo-
galmit is teljesen mas megkozelitésben értelmezik, mint a hagyomanyos jogelméle-
tek. A tanulmanyban a klasszikus jogszocioldgiai értelmezések koziil Eugen Ehrlich
megkozelitésébdl indulok ki, aki a jog fogalmanak pszichologizalé megkozelitésével
a mai jogtudatkutatdsok eléfutaranak tekinthetd. Ehrlich elmélete olyan szempontbdl
is maig relevans, hogy osszekapcsolja ezt az elméleti kérdésfeltevést az ebbdl adodod
modszertani problémékkal, és felveti azt a kérdést, hogy hogyan ismerhetjitk meg az
»€16”, a tarsadalom tagjainak értelmezéseiben és gyakorlataban létez6 jogot. De valaszt
nem ad r4, talan ez nem is lehetséges: a megfelel6 modszertani megkozelités kivalasz-
tasa olyan kérdés, amely a mai jogtudatkutatasokban is problematikus. A tanulmany
ehhez a mddszertani problémahoz igyekszik hozzitenni egy 4j szempontot, bemu-
tatva a kvalitativ megkozelitések és kifejezetten a narrativ életutinterjura alapozott
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modszerek alkalmazasinak elényeit, killonbo6zé jogtudatkutatdsok tapasztalataira
alapozva. A tanulmanyban ezeket a tapasztalatokat vetem Ossze a kvantitativ méd-
szertanra alapozott jogtudatkutatasok tanulsagaival, és amellett érvelek, hogy a jogtu-
dat vizsgélatara a kvalitativ mddszerek és kifejezetten a narrativ élettorténet-interjik
hasznalata modszertanilag megalapozott, és érdemes a szdmos kutatasban ma is pre-
feralt kvantitativ megkozelitéseket kiegésziteni ezzel, illetve egyes kutatasi kérdések
esetében ezt a modszert preferalni.' A tanulmdnyban kitérek az élettorténet-interjuk
alkalmazasanak nehézségeire, a modszer korlataira, illetve az elemzésben rejl6 lehe-
téségekre és kihivasokra.

Elméleti kontextus

A kérdés, hogy mi a jog, szinte minden jogelméleti vizsgdlodds esetében kozpon-
ti jelentdségli, és ahogy Hart megjegyezte, mas tudomadnyteriiletekhez viszonyitva
szembeszokd jellegzetessége a jogelméletnek, hogy milyen nagy hangsulyt kap ez a
probléma (Hart 1995: 11). A hagyomanyos jogelméleti megkozelitések ezt a jog érvé-
nyességének problémajaként értelmezték, a pozitivista elméletek esetében a jogrend-
szer bels6 nézépontjabol kozelitve meg a kérdést (Kelsen 1988: 35-49; Hart 1995:
121-131), illetve a természetjogi megkozelitéseknél (Radbruch 2003: 234-235) kiil-
s6, de altalanos, erkolcsi jellegli mércékhez kapcsolva a jogi normativitas kérdését.
A korai jogszocioldgia® legalapvet6bb ujitasa az volt a 19-20. szdzad forduldjan és a
20. szazad elején, hogy kiilsé néz6pontbol kezdte vizsgalni a jogot mint tarsadalmi je-
lenséget, annak miikodésmodjait a tarsadalomban. Eltéré nézépontjuk miatt a hagyo-
manyos és szociologiai jogelméleti megkozelitések tulajdonképpen, elméleti szinten
nem ellentétesek, ennek ellenére tudomanyszocioldgiai szempontbol megfigyelhets
tesziiltség, versengés a kiilonboz6 iskolak kozott (Gyory és Fleck 2020: 210).

Az €16 jog ehrlichi koncepcidja

Ebben a tanulmanyban a jog szocioldgiai szempontd vizsgalatival foglalkozom.
A jogszociologia az elmult tobb mint szaz évben egy komplex, intézményesiilt tudo-
manyteriletté vélt, szamos formativ szerzével, tankonyvekkel (Cotterell 2007 [1984];
Banakar és Travers, 2002) és konyvtarakat megtolté tudomanyos anyaggal, koztiik
meghatarozé munkakkal egy-egy kutatasi teriileten, igy a jogtudat kutatasaval kap-
csolatban is, amikre késébb roviden ki is térek. Ebben a tanulményban mégis, vagy
inkdbb épp azért, mert segithet ebben a komplexitdsban visszataldlni az alapvetd

1 A tanulmany a Vajda Judlia dltal vezetett, az NKFIH altal timogatott, Demokratikus viselkedés
és joghoz valo viszony csalddtorténeti hdttérben c. kutatds keretében sziiletett (K143092). Ebben a
kutatasban a fenti megkozelités jegyében kombindljuk a mddszertani megkozelitéseket a kutatdsi
kérdés alaposabb feltdrasa érdekében.

2 Mint Eugen Ehrlich lentebb részletesen bemutatott elmélete vagy a jogi realista iskola (példdul
Pound 1910) megkozelitése.

replika

147



148

kérdésekhez, a jogszociologiai gondolkodds kezdeteihez térek vissza, mint elméleti
kiinduléponthoz, elsésorban Eugen Ehrlich elméletére épitve.

Ehrlich 1862. szeptember 14-én sziiletett Czernowitzban. A varos a Bukovinai
Hercegség kozpontja volt, Ehrlich sziiletésekor még a Habsburg Birodalomhoz, élete
jelentés részében pedig az Osztrak—-Magyar Monarchidhoz tartozott. Az elsé vilagha-
borut kovetden a teriiletet Romdanidhoz csatoltdk, és Ehrlich haldlakor is annak része
volt. Ma Ukrajndhoz tartozik (Chernivisti).

1914-ben jelent meg f6 muve, 4 jogszociologia megalapozdasa (Grundlegung der
Soziologie des Rechts [Ehrlich 2002]). Ehrlich €16 jogrol alkotott elméletére formativ
hatassal volt az a szembeszokd eltérés, amely az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi
joga és az egyes tartomanyokban, természetesen kiilonosen a Bukovindban é16 gyak-
ran, de nem sziikségszertien etnikailag elkiiloniilt csoportok jogrol alkotott fogalmai
és jogi gyakorlatai kozott 1étezett.’ Az €16 jog koncepcidjanak kiindulépontja az, hogy
a »jog fejlédésének centruma idétlen id6k dta a tarsadalomban és nem az allami te-
vékenységben van, és ma is ott kell keresni” (Ehrlich 2002: 390). Ehrlich eme felisme-
rése kapcsan szokas kozponti jelentéséget tulajdonitani annak, hogy mekkora ,,sza-
kadékot” tapasztalt a birodalmi, hivatalos jog és sziikebb hazaja jogi szokasai kozott.
Bar kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 bukovinai népcsoportok jogfelfogasanak, jogi gya-
korlatainak vizsgalata hangsulyos szerepet tolt be az életmiiben, az él6 jog koncepci-
6ja ennél szélesebb értelmu, nem koétddik szorosan az etnikai, vallasi sokszintiséghez.

Az él6 jog ehrlichi koncepciodja szerint a jogi normak részei a tarsadalmi normak
rendszerének, amelyek a kozosségek, illetve az eredeti terminologia szerint egye-
stilések (Verbinde) belsé rendjének biztositdsara jonnek létre, vagyis a kozosségek
onszabalyozdsanak vannak jogi jellegli normai. A jog harom f6 megjelenési forma-
jat kiiloniti el: a tarsadalmi jogot, a dontési normakat és az allami jogot. Ehrlich fo-
galomhasznalatat szamos kritika érte, tobbek kozott az egyesiilés fogalma tekinte-
tében is (Bado 2005), amelyet egyes szerz6k tdlsdgosan tagasnak és elmosdéddnak
itéltek. Ehrilch Verbdnde-fogalma rendkiviil tag: a csaladtol a nemzetig, illetve a vi-
laggazdasagig terjed, és az emberek altal alkotott minden kozdsséget magaba foglal.
»Mindannyian szamtalan, tobbé-kevésbé kimeritden, de néha meglehetésen lazan
szabalyozott egyesiilés tagjaiként éliink, és sorsunkat nagy vonalakban meghatarozza
az, hogy milyen poziciét vagyunk képeset elérni ezekben” (Ehrlich 2002: 63). A ko-
z0sségek belsé rendjét a csoporttagok alakitjak ki, meghatarozva egyrészt a kozosség
hierarchiajat, masrészt a mindennapi egyiittélés kereteit.

Ehrlich a belsé rendet biztosité normék komplex, egybefonddd rendszerét va-
zolja fel. A csoporttagsig szdmos elénnyel jar az egyénre nézve, de ennek ara a
normakonform viselkedés; a normak megsértése esetén az egyén azt tapasztalja, hogy
a csoporttagok szolidaritdsa gyengiil az irdnyaban. ,,Fokozatosan elmaganyosodik, el-
keriiltté, kirekesztetté valik” (Ehrlich 2002: 63). Szerinte ebben a folyamatban rejlik

3 Ezt szinte minden vele foglalkozé irds kiemeli, de kiilondsen Badd 2025; Eppinger 2009;
Likhovski 2008.
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minden tidrsadalmi norma szankcidja, kényszerité erejének forrdsa, ez magyardzza
meg a szabalyok tomeges kovetését, amihez a jogalkalmazdi gyakorlatnak és allami
szabalyozasnak joval kevesebb koze van, mint ahogyan azt a jogdszok a maguk jog-
rendszer-kozéppontd, ,,bels¢” nézépontjabol latjak és lattatjak (Ehrlich 2002: 83).

Meghatérozo felismerése az is, hogy csak az a szabaly része az él6 jognak, amelyet a
csoporttagok rendszeresen betartanak, kovetnek. Azok a szabélyok, amelyekkel a fe-
lek nem is tor6dnek megéllapoddsaik megfogalmazésa, kiillondsképpen irdsba fogla-
lasa soran, dontési normdanak minésiilnek, vagyis olyan normanak, amelyet a jogszol-
galtatasi forumok figyelembe vesznek az tigy eldontésénél, ha a felek kozott vita alakul
ki, és azt ilyen intézmény elé viszik. A dontési normadkat a jogaszok konstrualjak an-
nak érdekében, hogy azok segitségével jogvitakat lehessen eldonteni. A torvényben
megjelend (pozitiv) jog jorészt kodifikalt jogaszjog, vagyis dontési norma. Az allami
norma hagyomdnyosan az allam (mint sajitos egyesiilés) létéhez k6t6d6 normak cso-
portjat jelenti Ehrlich elméletében, am A jogszociologia megalapozasdaban elemzi a
jog és a tarsadalmi véltozds kapcsolatat is, és ennek kapcsan bevezeti a beavatkozési
normak fogalmat. Ezek olyan normadk, amelyek az allami hivatalokat utasitjak eljaras-
ra bizonyos tigyekben (Eingriffsnormen). Ehrlich szerint az dllam altal kodifikélt don-
tési normak elvakitjak a jogaszokat, de

az allam altal kodifikélt dontési normak jelentéségét roppantul elttilozzék. Az egész
gy a felek akaratatol fiigg, akik dsszességében roppant gyakran elvetik a hivata-
los jog eszkozeit. Gyakori, hogy a rendelkezés a népesség jelentds része szamara is-
meretlen marad; az is gyakori, hogy azok, akiknek az érdekében hoztak a szabalyt,
nélkiilozik az anyagi eszkozoket kovetelésiik érvényesitéséhez, a hatalmi viszonyok
egyenlStlensége, az onmagukba vagy a hatésagokba vetett bizalom hidnya miatt
(Ehrlich 2002: 368).

Az egyesiilés lazan korvonalazott fogalmanal joval tobb kritikat véltott ki az, ahogyan
Ehrlich a jogi normakat a kozosség életét szabalyozé egyéb normaktdl elkiiloniti: ,,Jog
és jogviszony olyan idedk, amelyek nem a kézzelfoghat6 valdsagban, hanem az em-
berek tudatdban léteznek. Nem létezne jog, ha nem volndnak emberek, akik jogrél
vald képzeteket hordoznak a tudatukban” (Ehrlich 2002: 84). A jogi normak forrasat
Ehrlich a jogi tényekben leli fel, amelyek a kézzelfoghat6 valdsag azon elemei, amelyek
a jogrdl alkotott képzeteinket formaljak. Ugyanakkor a jogi jellegii szabdlyokat csak
a tényekhez valé kapcsolatuk alapjan nem lehetséges az ehrlichi elméletben mas nor-
matipusoktol elhatdrolni. Az a meghatarozas, amelyet végsé soron ,,a jog fogalmara”
adott, valdszintileg az elmélete egyik legvitatottabb pontja (Hertogh 2009):

Barmennyire bonyolult is lehet az, hogy tudomanyos pontossiaggal meghuzzuk a
hatdrt jogi és nem jogi jellegli normak kozott, a gyakorlatban ez kevés nehézséget
okoz. Altalanossagban barki abban a helyzetben van, hogy habozés nélkiil meg tudja
mondani egy normarol, hogy az jogi jellegli-e, avagy a vallas, etikai szokas, erkélcs,
oltozkodés, udvariassag, divat vagy etikett szférajaba tartozik. [...] A jogi és nem jogi
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normak kiillonbsége nem a tdrsadalomtudomdnyra, hanem a szocialpszicholdgiara
tartozik. A kiillonb6z6 normatipusok mas-mas érziiletet idéznek fel, és megsértésiik-
re is mas-mds érzéssel reagalunk (Ehrlich 2002: 164-165).

Ez tulajdonképpen ugy is értelmezhetd, hogy a jog az a norma, viselkedési szabdly,
amelyet az egyén jogként értelmez. Ehrlich az emberi csoportok (egyesiilések) belsé
rendjét szabalyozé normadk koziil a jogi jellegtiek kivalogatasat alapvetden a laikusok
jogérzékére, vélekedésére bizza. Sok kritika érte ezt a tézist, hiszen a belsé nézépon-
ta jogelméleti megkozelitések szamara hasznalhatatlan, de nem is ez a célja, és al-
laspontom szerint az, ahogyan Ehrlich definidlja az él6 jogot, a mai jogtudat- (legal
consciousness-) kutatasokkal jol 6sszhangba hozhaté. Jogszocioldgiai megkozelités-
ben a jog fogalmanak egyik legfontosabb aspektusa a jogtudat problémadja; az elméleti
keretezés kovetkezd részében ezt mutatom be roviden.

A jogtudat kutatdsa

A jogtudat kérdéskore a jogszocioldgiai vizsgélatok egyik legfontosabb tertilete, ezért
mind a nemzetkozi, mind a magyar szakirodalma szerteagazé. A lentebb olvashat6
attekintés a jelen tanulmany céljahoz és terjedelméhez igazodik. Utobbi indokolja,
hogy szdmos fontos szerzére és mozzanatra nincs lehetdségem kitérni, és az el6bbi
hatdrozza meg annak az elméleti térképnek az elemeit, amelyet réviden felvazolok.
Kiindulopontként a KOL kutatasok megkozelitését ismertetem, és az ezt kritizalo al-
laspontok koziil Susan Silbey, Patricia Ewick és Marc Hertogh munkait mutatom be.
Bar a jogtudat kutatdsanak komoly hagyomanya van hazankban is, a terjedelmi korla-
tokra tekintettel csak nagyon roviden utalok ezekre és az altaluk felvetett mdédszertani
kihivasokra.

A KOL (Knowledge and Opinion about Law) kutatdsok a jogtudatra vonatkozd
vizsgalatok el6zményét és ellentétét is képezik. Ezek a kutatdsok, amelyeket kezdetben
(az 1940-es években) f6ként skandinadv orszagokban folytattak, a hivatalos jog szaba-
lyainak ismeretét és az azokkal kapcsolatos attitlidoket mérték, am megallapitasaik a
jogismeret tekintetében idénként egészen megdobbentGen alacsony ismereti szintrdl
tanuskodtak.* Ezek az adatok komoly értelmezési nehézségeket vetnek fel a jog tarsa-
dalomban val6 miikodésének megértése szempontjabdl,® és emellett ravilagitanak az
alkalmazott kvantitativ mdodszerek korlataira. Emellett az ilyen mddszereket haszndlo

4 Ehhez ldsd Kutchinsky 1979; Podgérecki 1973.

5 Sajé muvében a jogtudat élettorténetbe dgyazottsdganak a jelen dolgozat témdja szempontja-
bdl roppant fontos, eléremutaté gondolata is megjelenik: ,,...az egyéni jogtudat az egyedfejlédés
soran adott torténettel jon létre: az egyén fejlédésének kiilonféle élethelyzeteiben szerzi be idevagd
tapasztalatait, vagyis a gondolati rendszer a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyzetének
megfeleld élettorténete soran alakul ki, s az egyes, a tudatba épiilé élettorténeti eseményeket és ta-
pasztalatokat az egyén lelki sajatsdgai és dinamizmusai és a hétkoznapi gondolkodds ckonomikus
sziikségletei hatjak at” (Sajo 1980: 229).

replika



jogtudatkutatasok jellegzetes problémaja az attitidok tekintetében a kapott valaszok
inkonzisztens volta.®

Ezek a kutatasi eredmények természetesen felvetik a kérdést, hogy mi az oka a t6-
meges onkéntes jogkovetésnek, amely minden jogrendszer miikodésének és fennma-
radasdnak alapja, ha ilyen alacsony az irott, hivatalos jog szabalyainak ismerete. Erre
a kovariancia-teéria (Bencze és Vinnai 2012: 18) adhat magyarazatot, amelynek jo
megfogalmazasit adja Sajo Andras (1980) jogkovetésrdl sz6l6 monografidjaban: a jogi
normak vagy a tarsadalmi normakkal val6 eredendé egybeesésiik okan érvényesiil-
nek, vagy azaltal, hogy a kikényszeritett jogkovetést kovetGen az egyén — a kognitiv
disszonancia felolddsaként — magara nézve kotelezének fogadja el azokat (Sajé 1980:
4. fejezet). Ebben az esetben az eredend@en allam altal tételezett és kikényszeritett
normak elveszitik jogi jellegiiket. Ezek a magyarazatok azt implikaljak, hogy a hét-
koznapi cselekvésben a reflektaltan jogi jellegti indokok szerepe nagyon csekély, ami
a jogtudatra vonatkozé kutatdsokat komoly moédszertani kihivasok elé allitja, mert
az elsddleges empirikus eredmény, sokszor gy tlinik, nem a joggal kapcsolatos tu-
datossag, torténetek, stratégiak, élmények vagy akar tudas és attitlidok szovedéke,
amelyek értelmezhetd viszonyban vannak a cselekvéssel, hanem ezek hidnya, inkon-
zisztencidja. Ez elvezethet egy olyan megkozelitéshez, amely szerint, ha a jog miiko-
dését szeretnénk megérteni a tarsadalomban, tulajdonképpen nem tdmaszkodhatunk
ajogtudatkutatdsokra. Allaspontom szerint ez izgalmas, Gj kutatasi és elméleti irdnyo-
kat nyit meg, példaul a tarsadalmak biirokratikus igazgatdsanak empirikus vizsgélata
irdnyédba. De a jelen tanulmany fokusza szempontjabol ez azért fontos kérdés, mert a
jogtudatkutatasokkal foglalkozé szerzéknek, ha fontos és relevans empirikus kutata-
si teriiletként szeretnék poziciondlni a vizsgalataikat, innovativ mddszereket kell al-
kalmazniuk, amelyek finomabb vagy mas megkozelitésben segithetnek empirikusan
megragadni és elemezhetévé tenni a jog miikodését, jelenlétét a hétkoznapi gondol-
koddasban és cselekvésekben - és az dllaspontom szerint ennek egyik lehetséges iranya
a kvalitativ modszertani megkozelitések és ezen beliil a narrativ interjuk alkalmazasa.

Ennek aldtamasztdsara a jogtudatra vonatkozo6 kutatasok koziil Patricia Ewick és
Susan Silbey (1998) The Common Place of Law c. munkajat emelem ki, ami alapvetd
munek tekinthet6 a kvalitativ, ezen beliil interjis mddszert hasznalé vizsgalatok ko-
z0Ott. A szerzOk a konyv bevezetd fejezetében tisztazzak a kutatasban hasznalt jogfo-
galom sajatossagait:

A joggal kapcsolatos hétkoznapi élmények és képzetek valtozékonyak. Idénként a
jog hivatalosnak tiinik, tavoli és transzcendens erének, amely valami tavoli és ma-
gas helyrdl igazgatja az emberi viszonyokat. Mdskor a jog olyannak tiinik, mint egy

6 Ehhez lasd példdul Hunyady (2016: 8; kiemelés — K. V.): ,,[a demokrécia alapelveibe vetett hit
tételeinek] elfogadasa, illetve megkérddijelezése egymassal Gsszefiiggott, ilyen értelemben rendszert
képeztek, akkor is, ha az alapelvek kozott van logikai fesziiltség”; vagy Gajduschek (2016: 95): ,,A dol-
gozat nagyobb részében bemutatom, hogy mit lehet, és - inkabb — mit nem lehet tudni a jogtudatrol
a jelenlegi, hazai viszonyok kozott.”
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tulsagosan is emberi csatatér, ahol emberek vivnak egymassal komoly vagy jatékos
csatdkat, tobbé vagy kevésbé tigyesen, mindenféle fenséges vagy kicsinyes célokért.
Am az id6 nagy részében az emberek egydltaldn nem gondolnak a jogra (Ewick és
Silbey 1998: 15).

A kutatas céljaként a jog tarsadalmi konstrukcios folyamatanak megismerését ttizték
ki, elszakadva a hivatalos jog fogalmatol: azoknak az alulrdl felfelé hat6 (bottom-up)
folyamatoknak a feltdrasat, amelyek a jogi cselekvést praktikus értelemmel toltik meg.
Ez a megkozelités, épptgy, ahogy Ehrlich annak idején, beleiitkozik abba a problé-
maba, hogy ha nem azonositja a hivatalos normakkal a jogot, hogyan képes azt mas,
a tarsadalmi egyiittélést szabalyozé normaktdl elhatdrolni. A valasz 6sszekapcsolha-
t6 Ehrlich jogfogalmaéval: ,, Annak érdekében, hogy megismerjiik a jogot a formalis
jogi kornyezeten kiviil, el kell viselniink némi fogalmi homélyossagot (conceptual
murkiness)” (Ewick és Silbey 1998: 20). Ez a kutatdsban a cselekv6k hétkoznapi fo-
galmainak hasznalatat, atvételét jelenti. Annak érdekében, hogy a jogot, ami a szer-
z6k értelmezésében részben mégis a hivatalos joghoz kotédd fogalom, megkiilon-
boztessék ettdl a diffiz, mindent athatd, am tobbnyire lathatatlan és hattérbe huzodo
»jogiassagtol’, kiilonbséget tesznek law és legality fogalmai kozott.

Annak érdekében, hogy a tdg értelemben vett jogot megragadjak a hétkoznapi
életviszonyokban, a kutatdk 430 interjut készitettek, reprezentativ mintdn, vagyis a
mintavétel soran nem fékuszaltak az ,.érintettekre”, nem kerestek olyan személyeket,
akiknek valamiféle kapcsolata volt a hivatalos jogalkalmaz¢ szervekkel. Ezekkel a sze-
meélyekkel ,,szokatlanul hosszt” félig strukturalt interjukat készitettek, amelyek beve-
zeté témdi a szomszédsagi viszonyok, csaladi és barati kapcsolatok voltak, de hamar
»nyilt beszélgetéssé alakultak” (Ewick és Silbey 1998: 25). Ezeknek az interjuknak ke-
vesebb, mint a felét gépelték le, majd korkddolassal dolgoztak fel (vagyis egy-egy szo-
veget tobb kodolo is atnézett). Az eredmények ismertetésében jorészt a valaszadok
narrativait adtak kozre: ,,A konyv legnagyobb részében igyeksziink zérdjelbe tenni
sajat elképzeléseinket a tagan értelmezett jogrol, megengedve, hogy a valaszadok né-
zeteibdl kirajzol6dé mintazatok Uj megvilagitasba helyezzék a jog és a tag értelemben
vett jog fogalmat” (Ewick és Silbey 1998: 29).

Az elemzés soran hdrom joghasznalati stratégiat azonositanak: a with the law,
before the law és az against the law joghasznalati tipusokat (Ewick és Silbey 1998:
41-43). Ezek a hivatalos joghoz val6 viszony mintazatai; az elsé kett6 valamiféle jogo-
sultsagtudatot ir le, vagyis olyan attit(id6t, amely szerint az egyén hasznalhatja a jogot
céljai elérésére. Ez kifejezetten dominans a with the law megkozelitésben, amelyben
a szerzOk leirasa szerint a cselekvék a jogot egyfajta jatéktérként irjak le, amelybe be-
léphetiink, ha a céljaink elérését, valamely érték védelmét jogi eszkozokkel, a jog ja-
tékszabalyai szerint kivanjuk elérni. A before the law hasonl6 szemléletet tiikroz, am
ehhez valamely, az egyéni érdekeken tuli igazolast kapcsol (példdul azt, hogy az iigy
felvallalasa a kozosség vagy a hasonld helyzetben 1évok javat is szolgalja). Ez a meg-
kozelités a jog vilagat egy, a hétkoznapi élettdl tavoli, elvalasztott, de tiszteletre mélto,
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autoritassal biré és objektiv térként irja le. A két megkozelités a gyakorlati cselekvések
motivacidjaként nehezen elvalaszthat6. Az against the law stratégia a szerzok értel-
mezésében a hivatalos jog megoldasainak elkeriilését, a jognak valé aktiv ellendlldst
jelenti kiilonboz6 eszkozokkel, a humortdl és ironiatdl, az elkeriilésen, apré jogtalan-
sagok elkovetésén keresztiil a felhaborodas kifejezéséig, de megjelenik benne a jogtdl
vald elidegenedés, az abban valo csalddas is. Ez kapcsolodhat Marc Hertogh lent be-
mutatott munkdjanak kozponti kérdéséhez is (Hertogh 2018).

Annak ellenére, hogy a kutatas kiindulopontja, elméleti kerete roppant meggy6-
z8, az elemzés sordn a roppant bdséges empirikus anyagbdl viszonylag sematikus és
nagyon altalanos ,véleménynyalabokat” sikeriilt osszedllitani. A kotet jelentOs részét
teszik ki az interjuk, ahogy az alcim - ,,Torténetek a hétkoznapi életbd]” - is sugallja,
de az empirikus anyag és a bel6le levont kovetkeztetések kozotti ut, kapcsolat kevés-
bé vildgos, pedig épp ez a folyamat lenne az, ami mddszertani szempontbdl megvi-
lagitd erejui lenne, és ami az elemzés kovetkeztetéseinek nagyobb aldtamasztast adna.
Ez az probléma nem csak ebben a kutatdsban jellemz6, és — a késébbiekben bemuta-
tott kutatasi tapasztalatok alapjan - ebben a tanulmanyban amellett is érvelek, hogy a
megfeleld, meggy6z6 elemzési mod megtaldlsa és az eredmények tulsdgosan részle-
tes vagy tulsagosan sematikus interpretacidjanak elkeriilése a jogtudatkutatasok kva-
litativ megkozelitéseinek egyik legfontosabb modszertani kihivasa.

Susan Silbey egy késébbi tanulmanyaban (2005) atfogdan elemezte a jogtudatra
vonatkozo kutatasok torténetét, és kritikat fogalmazott meg az akkori kutatasi tren-
dekkel kapcsolatosan ezen a teriileten. A legal consciousness-kutatasok és az ezzel a
koncepciéval foglalkozé elméleti munkak az 1980-as és 90-es években jelentek meg.
Eredetileg a {6 céljuk a jogi hegemonia megértése volt, annak a problémanak a mé-
lyebb megértése, hogy miért kovetik az emberek azt a jogot, amely, noha egyenl6 ba-
nasmoédot igért, szisztematikusan Gjratermeli az egyenldtlenséget (Silbey 2005: 323).
Silbey értelmezése szerint a jogtudat a jogi kultiraval és jogi pluralizmussal foglalko-
z6 tagabb irdnyzatokon beliil egy idében roppant divatos kutatasi teriilet volt. ,,A je-
lenleg ezen a teriileten folyo kutatdsok egyszerre tagitottak és szukitették a fogalom
értelmét, ekozben feldldozva kritikai élének és elméleti hasznalhatdsaganak java ré-
szét” (Silbey 2005: 324). Silbey a szaporodo - felhiguld - kutatdsok hibdjaként emliti,
hogy azok megelégednek egyes személyek véleményének és cselekedeteinek megis-
merésével, ahelyett hogy azt magyardznak, hogyan szintetizlédnak a joggal kapcso-
latos kiilonboz6 tapasztalatok egy sor atfogd sémava és szokassa, amelyek szervezik a
tarsadalom tagjainak joggal kapcsolatos stratégiait.

A legal consciousness-iranyzat harom szempontbdl is megvaltoztatta a korabbi
jogszocioldgiai vizsgalodasok fokuszat (Silbey 2005: 327). Egyrészt felhagyott a hiva-
talos jog els6bbségének tételezésével, azzal, hogy a kutatdsokban ebbdl a jogfogalom-
bdl induljon ki, és eszerint alakitsa mind az adatfelvételt, mind az értelmezést. Ez azt
is jelentette, hogy a kutatdsok fokuszaba a laikusok keriiltek. Emellett nem a mérhet6
valtozokra koncentrélt, hanem, felelevenitve a weberi programot, a cselekvék megér-
tését tlizte ki célul, és a jogot olyan értelmezési sémanak tekintette, amely megjelenik
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a hétkoznapi értelemadasi folyamatokban. Harmadrészt a hétkoznapi élet (everyday
life) felé fordult, és az elemzés soran a kutatdk a cselekvék eredeti kategéridit hasz-
naltdk a jogi jellegt jelenségek megragadasara. Az elmélet forrdsvidékénél keresve
egyrészt a fenomenoldgiai iskola, masrészt a nyugati marxizmus képvisel6it talaljuk.
Fontos terminoldgiai valtas volt a hagyomanyos law and society megkozelitésrdl a
law in society megfogalmazdsra vald attérés jog és tarsadalom viszonyaban, a jog ha-
tékonysaganak vizsgalatat felvaltotta a jog hatdsainak kutatasa (Silbey 2005: 328).
Silbey szerint a legal consciousness-kutatasok harom kihivassal néznek szembe:
egyrészt azzal, hogy hogyan helyezzék el ezeket a tipusu vizsgdlodasokat a tarsadalmi
osztalyok, nemek, faji és egyéb statuszcsoportok vonatkoztatasi rendszerében; hogy
miként oldjak fel a joggal valé szembeszegiilés meghatarozasaval és kulturalis jelenté-
sével kapcsolatos, meg-megujuld vitdkat; és végiil, hogy hogyan verjenek elméleti és
modszertani hidat a kutatasban megismert cselekvéi mikrovildgok és az olyan makro-
szintd, a tarsadalmi struktirara vonatkozé elméleti konstrukcidk kozé, mint az ideolo-
gia,ahegemonia vagy ajog uralma (rule of law) (Silbey 2005: 351). De Silbey nem elem-
zi mélyebben az utobbi kérdést, csak utal kordbbi munkdjukra (Ewick és Silbey 1998).
Alldspontom szerint a jogtudatra vonatkozé kutatdsok tekintetében az egyik utol-
s6 jelentds elméleti hozzajarulast Marc Hertogh Nobody's Law c. munkdja jelenti
(2018). Hertogh a fent bemutatott elméleti hagyomdanybol indul ki, de vitatkozik is
azzal. Legfontosabb allitasa, hogy mikdzben a hivatalos jog mind komplexebbé va-
lik és egyre tobb életszférara terjed ki, egyre idegenebb és érthetetlenebb is a laiku-
sok szamadra, ezért kiszorul a hétkoznapi cselekvés indokai koziil. Hertogh kritizal-
ja Ewick és Silbey megallapitasait és feltevéseit a jogi hegemonidrol és arrdl, hogy a
jogtudatkutatasok f6 feladata a jogi hegemonia kialakulasanak és mtikodésének vizs-
galata lenne. Ehelyett azt javasolja, hogy térjiink vissza a kordbbi kérdésfelvetések-
hez, amelyek egyik karakterisztikus képvisel6jének Ehrlichet tartja (Hertogh 2018:
vi). Hertogh a jogtudatkutatasok modszertani kérdései tekintetében a pragmati-
kus megkozelités mellett érvel, a modszerek vegyitését, a terméketlen vitdkra veze-
té6 modszertani purizmus helyett a kutatasi kérdéshez leginkabb illeszked6, vegyes
kutatdsmoddszertani megkozelitéseket javasol, és konyvében erre mutat példat, amikor
részben kérddives vizsgalatokon, részben pedig esettanulmanyokon keresztiil elem-
zi kozponti elméleti kérdése, a jogi elidegenedés problémajat (Hertogh 2018: 76-78).
Milyen moddszertani kovetkeztetések adodnak ezekbdl a kutatasi el6zményekbdl,
eredményekbdl és tapasztalatokbdl a jogtudat kutatdsara nézve? Egyrészt kirajzolo-
dik az, hogy a jog tarsadalomban valé mtikodésének megismerése egy jelentés mod-
szertani akaddlyba titkozik, ez pedig a jogi normak jogi jellegének reflektalatlansaga.
A korai KOL-kutatasoktdl Hertoghig visszatéré belatas az, hogy a hétkdznapi cselek-
v6k nem vagy nem pontosan ismerik a jogi normakat, nem ismerik fel cselekedeteik
inditékaként azokat, elfordulnak, elidegenednek a jogtdl és a jogrendszert6l. Ez ma-
gat a jogtudat fogalmat is érint6 kérdéseket vet fel, de a jelen tanulmany szemszo-
gébdl azt emelném ki, hogy minden empirikus megismerésre torekvé modszertani
megkozelités szamadra alapveté problémat jelent. Ugyanakkor allaspontom szerint a
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reflektalatlansag problémadja joval konnyebben kezelhetd a kvalitativ modszerek ese-
tében, mint példaul egy kérdéives kutatasban, bar ott sem lehetetlen.” Mindkét eset-
ben fontos a jogtudatot kutatoknak tudatosan torekednitik a ,,]law first” perspektiva el-
hagyasara és arra, hogy a valasztott méddszer ne gyakoroljon nyomast a vélaszadokra,
hogy joggal kapcsolatos allaspontokat ne fogalmazzanak meg olyan esetekben, ahol
ezek egyébként, a kutatastol fiiggetleniil nem léteznek.

Emellett egy fontos, a fenti elméleti keretb6l kovetkezé belatas az, amit mar Ehrlich
is felismert, hogy a jog fogalmanak az az oldala, amelyet a jogtudat fejez ki, a hétkoz-
napi cselekvdk értelmezéseiben létezik, és be van dgyazva a tapasztalataik és élettorté-
netiik kontextusdba. Ezeknek az értelmezéseknek és a bel6liik fakadé cselekvéseknek
a megértéséhez, megismeréséhez pedig rendkiviil alkalmas empirikus anyagot jelen-
tenek a torténetek, narrativak.

A narrativ életutinterju és annak hasznalata a jogtudatkutatasokban

A jelen tanulmany terjedelmi korlatai és ambicidja nem terjed ki a kvalitativ modsze-
rek jogtudatkutatdsokban valé hasznalatdnak 4tfogd bemutatdséra.® A tanulmanynak
ebben a részében kifejezetten a narrativ interjik moédszerére koncentralok. El6szor
roviden bemutatom a narrativ élettorténet-interji modszerét, valamint az elmult évek
jogtudatkutatasaiban ezzel a médszerrel kapcsolatban szerzett modszertani tapaszta-
latokat és ezek tanulsagait, kihivasait.

A narrativ élettorténet-interjii médszere

Ennek az interjis technikdnak a lényege az, hogy a kutatds targyanak (,,fokusz”) is-
mertetése utan az életrajzi elbeszél6t arra kérjiik, hogy beszélje el az élete torténetét.
A jogtudatkutatasokban ez lehet a ,,jog” vagy akar a jog a hétkéznapokban, vagy va-
lamely jogintézmény miikodése. De ha el akarjuk keriilni a fent emlitett, a ,law first”
perspektivabdl ad6do torzitasokat, valaszthatunk mas fokuszt is, ahogy példaul Ewick
és Silbey (1998) fent emlitett kutatasukban tették a hétkoznapi konfliktusok témaja-
val, ami tapasztalataink szerint narrativ interjus helyzetben is erésen behozza a jogi
relevancidju torténeteket. A fokusz kivélasztasa a narrativ interjus megkozelités egyik
legfontosabb, legérzékenyebb dontése, ami sokszor nem is donthet6 el a kiilonb6z6
fokuszok tesztelése nélkiil, ezért érdemes lehet egy kutatasban tobb fokusszal préba-
interjukat késziteni.

7 Erre j6 példa Sajé (1988) kérdéives adatfelvételen alapuld kutatdsa, amelyben hipotetikus
eseteket tartak a valaszadok elé, és az ezekben az esetekben lehetséges allampolgari magatartasok
jogszertliségének megitélésére kérték dket.

8 Az ezekben rejl6 lehetségekrdl j6 mddszertani attekintést ad a Jakab Andras és Sebdk Miklos
szerkesztette Empirikus jogi kutatdsok c. kotet, kifejezetten a kvalitativ modszerek alkalmazésanak
el6nyeirdl pedig egy specialis modszertani probléma, a sériilékeny helyzetd csoportok joghoz valé
viszonyanak kutatasa kapcsan Kiss és Toth tanulménya (2021).
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A modszer azt kivanja az interjuert6l, hogy ,,azutan, hogy megépitette az interjus
helyzetet, felkérte alanyat torténete adott szempont szerinti elbeszélésére, tokéletesen
vonuljon vissza” (Vajda 2006: 124). Ez a ,tokéletes visszavonulds” ért6 és odafigyelé
hallgatast jelent, mikozben az interjuer az elbeszélt torténet megformalasat, struktu-
ralasat, az informaciok kivélogatasat az elbeszélére bizza (Vajda 2006: 124). Az in-
terjualany nyitokérdésre adott vélasza, vagyis a fénarrativa lezarasa utdn az interjier
visszakérdez azokra az elemekre, amelyekben tovabbi torténetek lehetnek, megismé-
telve, visszatiikrozve az interjialany altal elmondottakat, és ezek részletesebb kifejté-
sére kérve 6t. Az interju narrativ részéhez kapcsolédhatnak olyan kérdések, amelyek
a kutatds szempontjabol kiemelten fontos adatokra vagy témakorokre direktebb mo-
don kérdeznek rd.

A narrativ élettorténet-interjus modszerrel rendkiviil gazdag és részletes empiri-
kus anyaghoz juthatunk, amely hiien koveti és kifejezi az interjualanynak a fokusz-
hoz kapcsolodo értelmezéseit, narrativdit, és meg6rzi azt a kontextust, amelyben az
interjualany értelmezi és elhelyezi a kutatds szempontjabol relevans élményeir6l sz6-
16 beszamoloit. A mddszer el6nye, hogy mivel az interjter a fokusz és a nyitokérdés
megfogalmazasan tul nem tesz fel sajat kérdéseket, a kérddivhez, illetve mas interju-
tipusokhoz képest joval kevésbé enged teret annak, hogy a kutato6 értelmezései, meg-
fogalmazasai orientdljak az interjualanyt a sajat valaszainak megfogalmazasa soran.

A narrativ élettorténet-interjuk hagyomanyos elemzési modja a hermeneutikai
esetrekonstrukcid. Gabriele Rosenthal (1995) megkiilonbozteti a life history és a life
story fogalmat, el6bbin a megélt éltutat, utdbbin az elbeszélt élettorténetet értve. Az
elemzés f6 kérdése az, hogy a szoveg alapjan hogyan rekonstrualhatjuk az egyiket és a
masikat, és mit nyerhetiink ezekbdl, illetve ezek egymasra vetitésébol, osszevetésébol.
Az elemzés els6 1épése az életrajzi elemek kivalogatdsa és értelmezése a torténeti hat-
tér kontextusaban. A biografiai adatokbol kirajzolodo kép Osszevetése az élettorténeti
narrativaval annak tudatositasat jelenti, hogy az életuit adatainak szdmos értelmezése,
megélése és elbeszélése lehetne, és ezek Osszevetése az interjualany értelmezéseivel,
narrativéjaval segit az 6 konkrét elbeszélését mélyebben megérteni.’ Ezért a genetikus
elemzés fazisat a tematikus mezdelemzés koveti, vagyis annak vizsgalata, hogy az el-
beszélés hogyan épiil fel, melyek a {6 témak, ezek milyen sorrendben, terjedelemben
bukkannak fel, hogyan kapcsolédnak 6ssze.

A meghatarozott tematikus kozéppont koriil kibomlé élettorténet az életrajzi tapasz-
talatok olyan altaldanos konstrukcidjan alapul, amely a multbeli interakcidk epizddja-

ibol és a jovbbeli elvarasokbdl stirtisodik dssze s amely egytttal az életrajzi elbeszéls
jelenlegi helyzetének is terméke. Ez az atfogd életrajzi konstrukcid, a multnak és

9 A narrativ életdtinterjuk elemzésének nem feltétleniil része ezeknek az elbeszél6 altal megosz-
tott életrajzi adatoknak az Gsszevetése mas forrasokbdl, példaul levéltari kutatdsbol vagy egy torténet
masik szerepldjével készitett interjubdl szdirmazé adatokkal, de ez adott esetben sziikséges és nagyon
hasznos médszertani eleme lehet a teljes kutatasi tervnek.
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jovOnek a megélt jelenben lecsapodott stiritménye hatarozza meg azokat az elveket,
amelyek az elbeszél6t iranyitjak az interju sordn eléadott torténetek kivalasztdsaban
(Rosenthal 1995, idézi Vajda és Kovacs 2002: 362).

A tematikus mez8elemzés eredményeképpen rekonstrualhatjuk az alany altal létreho-
zott életorténetet, a konstrukcios folyamat meghatarozo elemeire vonatkozo hipotézi-
seinket pedig a szovegben a tematikus mezdelemzés alapjan kiemelked6 jelentGségi
szakaszok mikroelemzésével ellenérizhetjitk. Ezt kovetSen az életat és az élettorté-
net Osszehasonlitasa kovetkezik. Az interju eredményeképpen létrejott szoveg elem-
zése soran az elbeszél6 dltal elmondott eseményeket szamba veszi, ,majd felvazolja a
tovabbi életpalya elképzelhet6 horizontjat” (Vajda és Kovacs 2002: 363). Az elemzés
soran minden esemény Uj hermeneutikai kort indit el, a lehet6ségek feltarulé hori-
zontjat dsszevetve a ténylegesen megvaldsult eseményekkel. Ebben 4ll a megélt élet-
torténet megértése. Az elbeszélt élettorténet — mint a jelen nézépontjabdl az elbeszéls
altal létrehozott konstrukcié — megértése hasonlé moédon torténik, am nem a kro-
nologikus sorrendben egymast koveté eseményekhez, hanem a ,,témdk és elbeszélési
modok valtakozasa mentén felbontott elbeszélés-szekvenciakhoz” igazodva (Vajda és
Kovécs 2002: 363). Az igy feltarulé megélt és elbeszélt élettorténet dsszevetése soran a
szoveg kritikus részeinek (kulcsesemények) mikroelemzésével egésziil ki.

A mddszer fenti, rovid leirasat kovetéen a kovetkezd részben a jogtudatkutatdsokban
valo alkalmazasénak tapasztalatait mutatom be.

Moddszertani tapasztalatok

Az elmult évek soran tobb olyan magyar kutatas is zajlott és publikdcié sziiletett (pl.
Téth 2023), amelyek a jogtudat jelenségét altalanossagban vagy egyes specidlis esetek-
ben vizsgaltak, illetve vizsgaljak, és a narrativ élettorténet-interju modszerét (is) alkal-
maztak. Az 1. tdbldzatban tekintem at ezeket a kutatasokat.

Az aldbbiakban id6rendben tekintem 4t a fenti kutatasok tapasztalatait. A jogi ér-
vek hétkéznapi haszndlata c. kutatasban az interjualanyokat tobb csatornan keresztiil
kerestitk meg. Internetes feliileteken, levelezélistakon felhivést tettiik kozzé tobb al-
kalommal. Emellett személyesen is megkerestiink interjialanyokat. Minden jelentke-
z6vel felvettiik a kapcsolatot, és végiil 39 narrativ élettorténet-interjut készitettiink,
amelyek fokusza az volt, hogy hogyan jelenik meg a jog a hétkoznapokban. Az inter-
juk valtozd hosszusaguak, 6sszesen kb. 150 dranyi hangfelvételt rogzitettiink. A kuta-
tas soran késziilt interjuk donté tobbségét bevontuk az elemzésbe. A legépelt inter-
juszovegek kb. 1500 oldal terjedelmtek. A kutatas eredményeit 4 jogtudat narrativ
értelmezése (Fleck et al. 2017) c. kotetben adtuk kozre. A kutatds soran a fentieknek
megfelel elemzéseket (esetrekonstrukciokat) is készitettiink, de emellett tobb tema-
tikus elemzés is sziiletett, példaul a torténeti kontextus hatdsardl, illetve a sériilékeny
helyzetl csoportokhoz tartozd személyek jogtudatarol. A kutatds médszertani szem-
pontbdl is roppant érdekes és tanulsdgos volt. Az egyik legfontosabb tanulsaga az volt,
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1. tabldzat. A narrativ életutinterjut is hasznalé magyar jogtudatkutatdsok attekintése

A kutatds cime Id6tartam Az interju fékusza Az interju tipusa, minta
Jogi érvek hogvan ielenik me narrativ élettorténet-
hétkoznapi 2013-2017 aio gayhé thbzna okbgan interjd, nem volt
hasznélata 108 P specifikus mintavétel
haromoldalu
hogyan miikodik esettanulmanyok, nar-
A nagykoruak cse- a gondnoksag / rativ élettérténet-interju
lekvéképességének 2019-2024 tamogatott (érintett, csaladtag/barat/
korlatozéasa déntéshozatal partner) és narrativ szak-
a gyakorlatban mai életutinterju
(gondnok/tamogatd)
az egyéni élettorténet és narratiy csaldd- és élet-
Demokratikus visel- gy L, torténet-interju, torekvés
kedés és joghoz valé a csalédtortenet arra, hogy lakohely és
) JOBROZVAO | 2022-2026 ssszefiiggése arrd, hogy Y
viszony csalddtorté- . B iskolazottsag szempont-
L a kérnyezé magyar P ,
neti hattérben . jabol kiegyensulyozott
valosaggal .
legyen a minta
ugyvédként, kozjegyzs-
ként, biroként, tigyész-
N6k a jogaszi a ndk helyzete ként és jogi akadémiai
ok 2024- ok
palyakon a jogaszi palyakon palyan dolgozo nék,
narrativ szakmai
életutinterju

hogy egy ennyire tag kutatasi kérdés (a magyar tarsadalom jogtudata) megvalaszo-
lasdhoz tobb interjura lett volna sziikség a szaturaciés pont eléréséhez, vagyis ahhoz,
hogy ,elérjiik azt a pontot, amelytél kezdve egy-egy ujabb interji nem hoz el uj,
relevéns informaciokat” (Németh 2020: 388-389). A kutatds mésik mddszertani ta-
nulsaga az volt, hogy hasznos lett volna vegyes modszertant alkalmazni. Végiil ennek
a kutatasnak a kapcsan meriilt fel a tematikus vagy a kutatdsok altal hasznalt kifeje-
zéssel ,horizontalis” elemzés problémaja, a fent ismertetett esetrekonstrukcids meg-
kozelitést kiegészitendd. Ez azt jelenti, hogy nemcsak egyes interjikat elemeztiink a
fent ismertetett harom 1épcsébél all6 modon, hanem t6bb interjat dsszefoglaldan és
kevésbé mélyen is feldolgoztunk egy-egy atfogd, horizontalis témahoz kapcsoléddan,
mint példaul a sériilékeny csoporthoz valé tartozas hatasa a jogtudatra.

A nagykoriak cselekvéképességének korldtozdsa c. kutatasban haromoldalu eset-
tanulmanyok elkészitésére torekedtiink. Tizenkét esettanulmanyt készitettiink, harom
fogyatékkal é16 személyekkel foglalkoz6 intézményben lako, illetve olyan érintettekkel
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is interjuztunk, akik nem intézményben laktak. Az esettanulményba az érintett élet-
torténet-interjijan kiviil bevontuk a gondokat vagy tamogatdjat (ha timogatott don-
téshozatalban vett részt az érintett), illetve egy olyan csaladtagot, baratot, aki a hét-
koznapokban timogatta az érintett interjialanyt (informalis timogatd). Az interjuk
fokusza mindharom csoport esetében az volt, hogy hogyan miikodik a gondnoksag,
illetve a tamogatott dontéshozatal a gyakorlatban. A gondokokkal és hivatdsos tamo-
gatdkkal szakmai életutinterjut készitettiink, vagyis a fokusz meghatdrozdsa utdn arra
kértiik 6ket, hogy meséljék el a szakmai palyafutasuk torténetét. Az érintettekkel és az
informalis tdmogatokkal élettorténet-interjikat készitettiink. A kutatasi eredmények
elemzése soran esettanulmanyokat készitettiink, amelyekben, ha az érintettek intéz-
ményben éltek, leirtuk az intézményt, bemutattuk a ,,szerepl6k” életutjat és élettorté-
netét, majd atfogé elemzési szempontok alapjan (pl. maganélethez valo jog, 6nrendel-
kezés, munkdhoz val6 jog érvényesiilése) elemeztitk az interjikat. Az elemzés soran
egy-egy intézményt tekintettiink egy egységnek, kivéve az intézményen kiviil él6 in-
terjialanyokat. A kutatdsi eredményeket A nagykoriak cselekvéképességének korla-
tozdasa Magyarorszagon c. kotetben adtuk kozre (Gulya és Hoffman 2024).

Jelenleg két kutatdsban alkalmazzuk a narrativ interjus moédszertant. A Demokra-
tikus viselkedés és joghoz valo viszony csaladtérténeti hattérben c. kutatds témadja a
politikdhoz, kozéleti tigyekhez, demokratikus értékekhez, koziigyekhez és a joghoz
vald viszony, mig a Nok a jogdszi palyakon c. vizsgalatban a néi jogaszok jogtudata
és -tudatossdga az egyik kutatdsi kérdés. Az el6bbiben nemcsak egyéni élettorténeti,
hanem csaladtorténeti interjukat is készitiink, mig az utébbiban szakmai életatinter-
jukat. Mivel folyamatban 1év6 kutatasokrol van sz6, ezek esetében nem lehet végleges
modszertani tapasztalatokrol beszélni.

Tanulsagok és kérdések

A kutatasi tapasztalatok alapjan a narrativ élettorténet-interju maddszere, illetve an-
nak kiilonb6z6 valtozatai kivaléan alkalmasak egy gazdag és atfogd empirikus anyag
létrehozasara. A modszer elénye, hogy megfelel6 modszertani képzés utan és gyakor-
lat birtokdban az interjierek kozott nincs olyan jelentds kiilonbség, ami befolyasolna
az empiria mind&ségét, ellentétben azokkal a megkozelitésekkel, amelyek jobban teret
engednek az interjier bevonddasanak, arra valo képességének, hogy bizalmat épitsen
és megfelel6 hangulatot teremtsen, illetve improvizaljon ezek érdekében. A médszer
elénye, hogy a lehetd legteljesebb mértékben az interjialanyra bizza, milyen témékat,
torténeteket milyen sorrendben kapcsol a fokuszhoz, vagyis a kutatas témdjahoz, ez-
altal elkertilhet6 az, hogy az interjukérdések vagy az interjuvazlat témai elidegenitsék
vagy kizokkentsék az alanyokat, illetve hogy nyomads ald helyezzék 6ket abban a tekin-
tetben, hogy olyan témdkat érintsenek vagy fejtsenek ki, amelyek maguktdl nem jutot-
tak volna esziikbe. A narrativ szakasz utani kérdések kivaldan alkalmasak arra, hogy
direkt médon behozzanak témakat, ha ez a kutatds szempontjabol elengedhetetlen.
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A kutatdi tapasztalatunk azt mutatja, hogy a mddszer konnyebben miikodik olyan
interjaalanyokkal, akik megszoktak, hogy beszéljenek magukrol és az életiikrdl. Ez a
latszolag trivialis allitas esetenként, bar nem sziikségszertien, moédszertani nehézsé-
get jelenthet az alacsonyabb statuszu vagy alavetett csoportokhoz tartozé személyek-
kel val6 interjuzaskor. Emellett nehézségként jelentkezik, hogy, kiilondsen az olyan
atfogo kutatasi kérdéseknél, mint a jogtudat vagy a koziigyekhez vald viszony, ah-
hoz, hogy elérjiik azt a fent emlitett telit6dési pontot (Németh 2020: 388-389), ami-
kor egy ujabb interju mar nem hoz be tjabb szempontokat, relevans informaciokat,
viszonylag sok interjut kellene késziteni és elemezni, amelyek koziil az utobbi prakti-
kus, de komoly nehézséget jelenthet egy eréforras-hidanyos kornyezetben, mint ami-
lyen a magyar tarsadalomtudomanyi kutatasi szféra. Végiil, bar az interjuk elkészité-
se és elemzésre vald el6készitése is iddigényes, az elemzés, feldolgozas még ennél is
bonyolultabb lehet. Kiilongsen igy van ez, ha a grounded theory megkozelitése ér-
telmében ,feltard” jellegii a kutatas, vagyis az empirikus elemzés és az elméletalkotas
hangsulyosan korkorosen kapesolddik 6ssze, a fogalomalkotdas és az elemzés tGjabb és
Ujabb értelmezési koreit inditva be. A lezarult kutatasokban nem alkalmaztunk kvali-
tativ adatelemzé szoftvereket (computer-assisted qualitative data analysis sottware,
CAQDAS, pl. NVivo, MAXQDA, Atlas.ti), de a folyamatban 1év6 és a jovébeni kutata-
sokban mind a hermeneutikai esetrekonstrukcio, mind a tematikus elemzés esetén ki-
fejezetten hasznos lehet olyan informatikai elemzési segédeszkozok hasznalata, ame-
lyek megkonnyitik és segitik az interjuk feldolgozasat.
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