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Daradics Boglarka
Walter Benjamin habilitacios iigyének
(eszme)torténeti elemzése

Absztrakt: Tanulmanyomban Walter Benjamin sikertelen habilitacios eljardsat vizsga-
lom. Célom, hogy az eljaras pontos menetének tanulmanyozasan keresztiil feltdrjam az
okokat, melyek e sikertelenséget eredményezték. A dolgozat elsé felében néhany torté-
neti aspektuson (intézménytorténeti és életrajzi adalékokon) keresztiil a német akadémi-
ai rendszer (habilitaciora vonatkozd) mlikodési mechanizmusat vazolom, emellett pedig
szamot vetek Benjamin ekkori élethelyzetével, valamint azzal, hogy mit jelentett volna
szamara a sikeres habilitaci6. Ezt kovetden a habilitacio sikertelensége kapcsan potencid-
lisan felmeriil6 érveket és magyarazatokat az altalam megalkotott tipoldgia alapjan tekin-
tem at. E tipoldgiat a magyardzatok atlathatdsaga és jobb megérthetdsége céljabdl hoztam
létre, mely, ugy gondolom, az érvek csoportositasa mellett azt is lattatni képes, hogy a
szdban forgd érvek kozott milyen 6sszefonddasok tapasztalhatok. Mindezek utan az ere-
deti archivumi dokumentumokra (Promotionsakte W. Benjamin) timaszkodva elemzem
a habilitacios eljards korali levelezést és az aktdban talalhatéo — Hans Cornelius éltal
irt — opponensi birédlatot. Dolgozatom konkluzidja szerint azonban e konkrét életrajzi
mozzanatra sokkal inkdbb indikatorként érdemes tekinteni, amely aktivan képes infor-
malni minket mind Benjamin karakterisztikumardl és gondolatvilagardl (egész életére
és életmiivére kiterjeden), mind pedig az 1920-as évek tdjan miikod6 német akadémiai
rendszer — normdit és visszassagait — illetéen.

Kulcsszavak: Walter Benjamin, habilitacio, Trauerspiel, Universititsarchiv Frankfurt,
Promotionsakte W. Benjamin
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~Kudarc a kispdlydn, sebaj: megnyilt a nagypdlya. Elete nagy dldozatait taldn 1gy hozza
az ember, hogy nem is ldtja ket annak. Abbahagyni valamit, kivonulni valahonnan |[...],
elhagyni a palydt, lemondani egy megvalosulatlan kozosségrol a maga idejében olyan,

mint egy gybzelem.”

Kemény Lili: Nem

Bevezetés

Dolgozatomban Walter Benjamin sikertelen habilitacios kisérletének vizsgalatara vallal-
kozom. Ugy gondolom, ez az életrajzi mozzanat nagymértékben befoly4solta és megha-
tarozta életének tovabbi alakuldst, ami alapos indokkal szolgal a habilitacids tigy részletes
tanulmanyozasdhoz. Célom, hogy megvizsgaljam az eljards pontos menetét, s feltarjam
azokat az okokat, melyek alapjan potencidlisan megmagyardzhatd, miért nem sikertilt
Benjamin habilitacidja. A pontos ok(ok) meghatarozasat tekintve nincs konszenzus a ku-
tatok kozott, noha nemzetkozi viszonylatban is alig kutatott kérdésrdl van szd: csupan
néhéany bevett(ebb) magyarazatot és értelmezést szokds emliteni a probléma kapcsan.!
Tanulmédnyomban a felmeriil6 okok vizsgalatat — és egyuttal ezek (felil)biralatat — kisér-
lem meg, véleményem szerint ugyanis Benjamin habiliticiora benydjtott dolgozatanak
(A német szomorujdték eredete cimi irdsnak) sikertelensége nem pusztan formai okokban
keresendd, hanem komplexebb filozofiai, eszmetorténeti és ideoldgiai keresztmetszetben
szemlélve érthet6 meg igazan.”

El6bbi allitdsom aldtdmasztisa érdekében elészor a habilitacid kapcsdn felmeriild re-
levans torténeti tényeket mutatom be, amelyekkel - tigy gondolom - adekvat médon
szemléltethet6vé valnak a specifikus torténeti-tarsadalmi korilmények: mind Benjamin
ez id6 t4jt aktualis élethelyzete, mind pedig a korszak akadémiai mikodési elveinek jel-
legzetességei. A habilitacié kontextusinak elemzését kovetéen Benjamin konkrét habi-
litdcids aktajanak (Promotionsakte W. Benjamin®) tanulmanyozdsara fékuszalok. Ebben

Jelen tanulmény ,,A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-3-I1. kédszamu Egyetemi Kutatéi Osztondij
Programjénak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt”.

Kdszonettel tartozom témavezetémnek, Weiss Janosnak, aki hasznos tandcsaival, meglatdsaival és kiegészitései-
vel tobb izben nagy segitséget nyujtott a tanulmény elkésziiléséhez.

A dolgozatban szerepl6 idegen nyelvii irodalmakbol szdrmaz6 sz6 szerinti idézések kivétel nélkiil a sajat fordita-
saim, ezeket egyesével nem jeleztem a szovegben.

1 Igazén érdekesnek tartom, hogy két alapveté fontossagu, kurrens Benjamin-szakirodalom, Eiland és Jennings
(2016) monogréfiaja, illetve a Benjamin Handbuch (2011) is csupan minimélisan targyalja a témat: néhany ismer-
tebbnek szdmité magyarézattdl eltekintve nem irnak a habilitacié sikertelenségének lehetséges okairdl.

2 Epp ezen okbél kifolyolag a Trauerspielbuch tartalmi elemzésére egydltaldn nem véllalkozom. Ilyen iranyt
szovegekért ldsd példaul Haas és Weidner (2014) nagy fvii tanulmdénykétetét, melyben a tanulmanyok a széban
forgé mi filozéfiai, esztétikai, irodalom- és muivészetelméleti elemzését kisérlik meg kiilonboz6 aspektusokbol.
E kétet tehat akkurdtus tartalmi elemzések sokasagat fogja ossze, illetve tematikusan rendszerezi azokat, a habilita-
ci6 kérdésérél és problematikajérol azonban nemigen esik sz6 benne.

3 A dolgozat sordn - magatdl értetédé médon - az eredeti, hivatalos aktdra timaszkodom, melyet az
Universititsarchiv Frankfurtban (UAF) 6riznek, s amelyet kutatési célokra 8k bocsatottak a rendelkezésemre. Az
aktédban szereplé dokumentumok koziil t6bb azonban - teljes terjedelmében - szerepel Lindner (1985) tanulma-
nyaban, igy a hivatkozasoknal a kereshetdség és a pontossag érdekében ezt is jelolom.
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talalhaté meg a dolgozat opponense* (Gutachter) altal irt biralat, amelyre formalisan
hivatkozva a dékan — Franz Schultz - azt tandcsolta Benjaminnak, hogy vonja vissza
habilitacids keresetét. Jelen dolgozat szempontjabdl e biralat, illetve a habilitaciés pro-
cedura kapcsan folytatott (hivatalos) levelezés is alapvetd fontossagu; ezek vizsgalatahoz
egyfel6l kontextuselemzéssel, masfeldl pedig szoros szévegolvasassal, illetve a tartalmuk-
ra 0sszepontosito elemzéssel kozelitek. Amellett érvelek, hogy a sikertelenség okanak fel-
tarasa kapcsan érdemes és alapvetd fontossagu e dokumentumok elemzésébdl kiindul-
ni - természetesen a mar emlitett eszmetorténeti kontextust nem mellézve, s6t mellé
helyezve -, a tovabbi potencialis érveket pedig ezek Osszefiiggésében, kvazi a birdlat tar-
talmi részét arnyalando, értelmezni és kezelni.

Torténeti tények és koriilmények

A kovetkez8kben — ahogy azt az alcim is elSrevetiti — Benjamin habilitaciéjanak tor-
téneti koriilményeit vazolom fel. Németorszagban a habilitacié Benjamin kordban né-
miképp mast jelentett (ez manapsag sincs masképp): funkcidjat tekintve eltér(t) a mai
(magyar) akadémiai diskurzusban hasznalatos kifejezést6l. Habilitacids eljarasban azok
vehettek részt, akik mar megszerezték a doktori (PhD) fokozatot, a sikeres habilitaci6
eredményeként pedig a jel6lt egyetemi dlldshoz juthatott. A német rendszerben az egye-
temi tandrsdgnak tobb tipusa kiilonithet6 el:® az 1) egyetemi magantandr (Privatdozent),
2) az Ggynevezett aufSerordentlicher Professor (Extraordinarius), 3) illetve a rendes egye-
temi tanar® (ordentlicher Professor/Ordinarius vagy mas néven: Professor ordinarius).
A sikeres habilitdci6é utdn az ember kvdzi automatikusan Privatdozentté valt, e statusszal
Oratartasi kotelezettség jart, ezért azonban nem minden esetben kaptak fizetés (az egye-
temt6l); a Privatdozenteket sokszor a hallgatok tartottak el,” amennyiben azonban benne
akartak maradni az egyetemi, akadémiai életben (tehat tudomanyos palyara késziiltek),
tulajdonképpen nem volt més valasztasuk, mint vallalni az ezzel jar6 bizonytalansagot.
Amennyiben ugyanis nem tanitottak, bizonyos id§ elteltével elvesztették a sikeres habili-
tacié eredményeként megszerzett cimiiket. Ezzel ellentétben a Professor ordinarius kine-
vezés utjan keriilt e pozicidba, az allasra tehdt palyazni kellett. Fontos azonban megem-
liteni, hogy a német akadémiai rendszerben a habilitalt személy ez el6bbi poziciét nem
tolthette be ugyanazon az egyetemi fakultdson, ahol habilitalt. Egészen pontosan: a habi-
litaciét kovetden rogton nem tolthetett ott be professzori allast. Elsé korben mindenkép-
pen egy masik egyetemre kellett allast palydznia, majd bizonyos id6 elteltével — példaul

4 E biralé Hans Cornelius volt; személye és munkéssiga, illetve a habilitacios eljarasban betéltétt szerepe a ké-
s6bbiek sordn részletesebben kifejtésre kertil, birdlati szovegének tartalmi elemzésével egyiitt.

5 Jelen esetben csupédn a téma szempontjdbol relevans kategériakat vazolom.

6 A német koznyelvben ket nevezik C4-es professzoroknak.

7 Max Weber A tudomdny mint hivatds cim(i sz6vegében a kovetkez8képp fogalmaz a Privatdozentek kapcsan:
»Miutdn megirt egy konyvet és letett egy tobbnyire formadlis vizsgat a kar el6tt, elbeszélget a megfelel$ szak kép-
visel6jével, majd annak beleegyezésével habilitdl valamelyik egyetemen, és ingyenesen, csupan a hallgatok altal
fizetett leckepénzért eléadasokat tart, melynek targyat maga hatédrozza meg valamely éltaldnos témakorén belil”
(Weber 1995: 5-6).
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megiiresedés miatt — mar visszatérhetett arra az egyetemre, ahol sikeresen habilitalt.® Az
aufSerordentlicher Professor tovabba abban kiillonbozott a Professor ordinariustdl, hogy
mig az utébbinak sajat tanszéke, katedraja (Lehrstuhl) volt, addig az el6bbi esetében ez
nem igy volt (emiatt el6fordult, hogy egy ,mellékszakon” tanitott, vagy pedig — bizonyos
esetekben - egy tanszékkel rendelkezd professzorral tarsult).’

A doktori fokozat 6nmagaban pusztan arra volt elegendd, hogy a még habilitacié el6tt
allo és potencialisan arra aspirdl6 egyén korlatozott ideig egy professzor tanarsegédjeként
(Privatassistent) miikodhessen, mely bizonyos mértékii segitséget jelenthetett szdmara az
akadémiai életben val6é bent maradashoz. A habilitacié esetében tehat ez, jelesiil az aka-
démiai/tudomanyos életbdl valo szerény megélhetés, onfenntartds, vagyis a tudomanyos
pélya és a (kicsivel) biztosabb egzisztencia volt a tét Benjamin szamara. A habilitacié siker-
telensége mindkét el6bbi szempontbdl — mind az intézményesiilt tudomanyos élettél vald
elszakadast, mind pedig az ebbdél ad6d6 megélhetést figyelembe véve — élesen meghatdrozta
életének tovabbi alakuldsat. Sokan egyenesen ugy gondoljak, ekkortol kezdddott egyfajta
»lejtmenet” Benjamin életében, mely kvazi balszerencsék sorozataként is értelmezheto.
A habilitacid sikertelensége megrazta 6t, s meglehet6sen nagymértéki dacot és neheztelést
valtott ki bel6le az akadémia irant, ezek kovetkeztében pedig arra jutott, hogy a késébbiek
soran sem probélkozik djra a fokozat megszerzésével.' Véleményem szerint tobbek ko-
zott emiatt dllithatd, hogy a habilitacié sikertelenségét kudarcként fogta fel, melynek az 6
esetében aktiv karakter- és identitasformdlo szerepe volt. Tobbnyire ugyanis ekkor tokélte
el, hogy sokkal inkabb a publicisztika miifaja és miliGje felé fordul (v6. Lindner 2011: 5).!
Ugy gondolom, ez elébbiekre erésitenek ra Eiland és Jennings (2016: 235) szavai is:

Benjamin sikertelensége, hogy otthonra taldljon az akadémidn a Trauerspiel-konyvvel.
1925 tavaszan és nyaran lezarta azt a hosszu fejezetet az életében, amelyben igyekezett ki-
harcolni sajat helyét a német egyetemi rendszerben. Most egy kettés dilemmaval [vagy
inkabb kényszerrel] nézett szembe: donteni egy j karrierat [career path] mellett, és megta-
lalni a médjat annak, hogy tdmogassa magat és a csalddjat.'>

Ami a konkrétabb életrajzi jellemzéket illeti, Benjamin Bernben doktoralt 1919-ben
A mijkritika fogalma a német romantikdban cim munkajaval (Lindner 2011: 150),

8 Igy jutott példdul Martin Heidegger is katedrdhoz a Freiburgi Egyetemen, ahol habilitélt; eldszor ugyanis
néhany évig Marburgban toltott be professzori allast.

9 A német rendszer lehet6vé teszi azonban, hogy bizonyos tartomanyokban az auflerordentlicher Professor is
hasonlé szerepeket toltsén be, mint a Professor ordinarius, azaz példaul habilitaciét vagy PhD-t vezessen.

10 Erdekes kisérlet lenne Benjamin habilitéciés iigyét ekkori levelezéseinek fényében vizsgélni, hisz j6 néhany
- féleg 1924-1925 téjdn sziiletett - levelében megemlékezik életének errdl az eseményérél. Igy tehdt sajit gondolatai-
nak fényében alkothatnank képet — természetesen emiatt f6ként arrél, hogy 6 maga miként percipialta és értelmezte
az eseményeket, a torténteket. Ehhez ldsd részletesebben a Benjamin-levelezés (1997) vonatkoz6 részeit, példaul a
Gottfried Salomon-Delatournak irt levelet (1997: 33-34) vagy épp a Gershom Scholemnek cimzettet (1997: 36-41).

11 Ez az elhatdrozds természetesen nem érvényesiilt teljes egészében Benjamin életének tovabbi részében:
szamos tudomanyos igényi - filozofiai, mivészetelméleti, irodalomtudoményos és szocioldgiai relevanciaval bird —
miivet produkalt, melyek jelentés része még életében megjelent.

12 Nem szabad megfeledkezni a tényrél, hogy Benjaminnak ekkor mar felesége és gyermeke volt, akikrél gon-
doskodnia kellett. A csaldd nem élt tul jo anyagi koriilmények kozott; ezen is segitett volna, ha a habilitacié utdn
Benjamin - legalabb Privatdozentként — egyetemi éllashoz juthatott volna. Ami a lakhatdsukat illeti, ezekben az
id6kben Benjamin sziileinél éltek (ingyen), ami jelentés anyagi tdmogatast jelentett szimukra (Eiland és Jennings
2016: 235). Benjamin felesége, Dora azonban elvesztette munkajat, ami viszont nehezitette az amugy sem egyszeri
helyzetiiket (vo. Eiland és Jennings 2016: 235).
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habilitalni pedig 1925-ben akart a frankfurti egyetemen. Benjaminban hozzavetdlegesen
1919-ben fogalmazddott meg a habilitacié gondolata, szisztematikusabban azonban csak
Goethe-esszéjének befejezése utan,” 1922-ben kezdett el a Trauerspielbuchon dolgozni,
mely késébb a habilitaciéra benyujtott irasként szolgalt (Lindner 2011: 4-5)."*

Wiggershaus (1997 [1988]) a Frankfurti Iskola torténetérél sz6l6 hires monografiaja-
nak Theodor W. Adornérdl szdl6 fejezetében Benjamin is jelentdsebb szerephez jut. Ugy
vélem, itt — igen érdekes mdédon — Wiggershaus jellemzéen egyfeldl a habilitacié tényén,
masfeldl pedig a Trauerspielbuchon keresztiil kapcsolja Adorndhoz Benjamint' (termé-
szetesen nem kizardélagosan, de mindenesetre figyelmet érdemlé mddon).¢ Az el6bbi mu
alapjan a szdéban forgd kapcsolodds legalabb négy aspektusat érdemes kiemelni: 1) elsé
probalkozasra — 1927-ben — Adorno sem jart sikerrel, s megbukott a habilitacién, ami
azonban ennél taldn hangsulyosabb: 2) Hans Corneliusndl szeretett volna habilitalni —
épp ahogyan korabban Benjamin. 3) Wiggershaus (1997 [1988]: 82-112) nyoman er6tel-
jesen kittinik, hogy a habilitacié Adorno szdmara is kiemelt jelentéséggel birt; sok egyéb
szempont mellett egyfajta ,,presztizsjelleget” 6lt6tt. Ahogy arra az el6bb utaltam, els6 kor-
ben Adornét is megbuktattak, 6 azonban kés6bb, az 1930-as évek legelején ujra meg-
probalta, ezuttal Paul Tillichnél; ekkor mar sikerrel jart (Wiggershaus 1997 [1988]: 109).
Ezt kovetSen nevezték ki egyetemi magantanarnak, vagyis Privatdozentnek a frankfurti
egyetemen. Az el6bbi hdrom aspektus mellett utolsdként azt emelném ki, hogy az 1931-es
- végiil sikeres - habilitacidjat kovetden 4) elsé szemindriumainak egyikét épp Benjamin
Szomorujdték-konyvébdl tartotta 1931-1932 tajan (Wiggershaus 1987: 18; Lindner 2011:
210). Ez utolsé szemponttal pusztan Benjamin széban forgd miivének jelentéségét kiva-
nom érzékeltetni, melyre kortdrsai rendre felfigyeltek, s kiillonb6z6é médokon — mint pél-
daul az el6bb emlitett szeminarium - Ki is fejezték ezt. Ami Benjamin Adorndra gyakorolt
hatasat" illeti, Wiggershaus (1997 [1988]: 107) gy fogalmaz, hogy:

Adorno hii maradt programjahoz [vagyis az 1931-es habilitdcids dolgozataban megfogalma-
zottakhoz'®]. A gyakorlatban ez mindenekel6tt benjamini gondolatok prezentélasat jelentet-
te az akadémiai tudomanyiparban [Wissenschaftsbetrieb] (Wiggershaus 1997 [1988]: 112).

13 Benjamin el6szor bizonytalan voltazt illetden, hogy pontosan mi lesz a habiliticiés dolgozata; ahogy arra
Eiland és Jennings is utal, a Trauerspiel-projekt kezdeti fazisaban ,Benjamin nem tudhatta biztosan, vajon a ha-
bilitacids irasan dolgozik-e, vagy egy [attdl] fiiggetlen tudomanyos projekten” (2016: 183). Ez elébbi oka az volt,
hogy Benjamin ,,még mindig fenntartotta a reményt, hogy Schultz [a frankfurti egyetem professzora, aki német
irodalommal foglalkozott] el fogja fogadni a Goethe-esszét habilitacids dolgozatnak” (Eiland és Jennings 2016: 183;
kiemelés t6lem), ez azonban végiil - tébb okbdl kifolyolag — nem igy tortént.

14 A német szomorujaték eredete konyvként 1928-ban latott napvildgot (Lindner 2011: 6).

15 Az életrajzi tényeket figyelembe véve azonban az mondhatd el, hogy Adorno és Benjamin - nagy valdszi-
niiséggel - Siegfried Kracaueren keresztiil ismerkedtek meg egymassal 1923-ban (Wiggershaus 1997 [1988]: 98).
Eiland és Jennings (2016: 189) azonban ehhez hozzateszi, hogy ismeretségiik vélhetéen akkor mélyiilt el igazan, ami-
kor 1923-ban kozosen vettek részt Hans Cornelius és Gottfried Salomon-Delatour szeminariumain Frankfurtban.

16 Ehhez lasd részletesebben Wiggershaus (1997: 82-112) vonatkozd részeit. Wiggershaus (1987) Adorno-
monografidjaban szintén igen hasonldan jar el Benjamin és Adorno személyének osszekapcsoldsat illetden.

17 Wiggershaus mellett Philipp Lenhard is nagy hatést tulajdonit Benjaminnak - s6tkifejezetten a Trauerspielnek —
Adorno ,filozéfiai fejlddésében” (Lenhard 2024: 191-192).

18 A dolgozat az alabbi cimet viseli: Die Konstruktion des Aesthetischen bei Kierkegaard. E dolgozat biraléi Paul
Tillich és Max Horkheimer voltak; birdlatuk a habilitacids aktdban (Akte Theodor Adorno) olvashatd, melyet — Ben-
jaminéhoz hasonléan - az Universititsarchiv Frankfurtban 6riznek. Wiggershaus (1997 [1988]: 110-113) Adorno
dolgozatanak alapvetéseit az emlitett birdlatok tiikkrében ismerteti.
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A habilitacio sikertelensége kapcsan jellemz6en felmeriil6 magyarazatok

Tanulmdnyaban Ralph Shain (2022) kivaldan, illetve egészen széles meritéssel dolgozva
foglalja 6ssze, hogy az eddigiek sordn a témaban sziiletett - meglehetdsen kevés — iras
jellemz6en milyen érvekkel igyekszik magyardzni a habilitacio sikertelenségét. Fontos
megemliteni, hogy mig az emlitett tanulmadny célja atfog6 korképet nydjtani a habilitacio
sikertelensége kapcsan felmeriil§ érvekrél, és mindezt pedig valamifajta kronoldgia men-
tén teszi, addig én jelen irasban sokkal inkabb a konkrét habilitaciés dosszié tartalmara,
kifejezetten pedig az opponensi birdlatra 6sszpontositok. A habilitacié kurdarcat magya-
razni kivano érveket csupan abbdl a célbdl targyalom - réviden -, hogy lathatéva valjon
az a keresztmetszet, melyben e torténeti tény altalaban értelmezésre kertil(t). Célom tehat
egyfajta kontextust teremteni a habilitdcids anyag értelmezéséhez, nem pedig az, hogy
a potencidlis magyardzatokat valamifajta metodika mentén kimeritGen és részletesen
sorjazzam, ez ugyanis erdsen tilmutatna e tanulmany keretein. A kovetkezékben tehat
Shain (2022) sz6vegére tdmaszkodva — azt azonban némiképp arnyalva és kiegészitve —
igyekszem elGszor tipologizalni, ezt kovetden pedig részletesebben targyalni a potencialis
magyarazatokat.

Az emlitett tanulmany alapjan a felmeriilé indokok legalabb négy nagyobb csoport-
jat érdemes elkiiloniteni, fontos azonban hangsulyozni, hogy jellemzden senki nem 4l-
litja barmely magyarazat kizarélagossagat, sét a szerz6k rendre ezek (erds) ,keveredé-
se” mellett érvelnek; azt azonban feltétleniil figyelemre érdemesnek tartom, hogy mely
indokok varidciéit tartjak relevansnak, illetve mely szempont(ok) az(ok), amely(ek)et
rendre elényben részesitik/részesitenek a tobbivel szemben." Bar az dltalam megalkotott
tipoldgia bizonyos szempontbdl ,,mesterséges” — hiszen elvalasztja egymastdl az amugy
»0sszefolyd” érveket, gy gondolom, mégiscsak hasznos eszkoéz lehet a magyardzatok
alapos attekintéséhez. Tipoldgiam szerint tehat megkiilonboztethetjiik a 1) Benjamin sze-
mélyére/karakterisztikumdra vonatkozé magyarazatokat, a 2) szakmai megfontolasokra
épulf érveket, az 3) intézményi/akadémiai okokat, illetve az 4) ideoldgiai érveket.

A magyardzatok elsé csoportjanak esetében — melyek tehat Benjamin személyét 4l-
litjak kozéppontba - jellemzden a zsenialitas kérdéskore szokott felmeriilni. Ezek az ér-
vek Benjamin karakterére fokuszalva azt dllitjak, hogy 6 maga ,,zseni volt”™: targyi tudasat
nézve messze kortarsai folott allt, irasai pedig tdl tartalmasnak bizonyultak, melyek-
kel nem tudtak - ebben az esetben tandrai, s egyben biral6i — mit kezdeni (v6. Lindner
1985 és Wohlfarth 1988).%° Ez az érv er6sen Osszefiigg a kovetkez6 csoporttal, vagyis a
szakmai szempontokra épité magyardzatokkal. Mig azonban az elsé esetben sokkal in-
kabb Benjamin szemeélye a kulcs, addig a masodik esetben a magyarazatok jellemzdéen
kifejezetten miiveire koncentralnak — a habilitdcié problematikdja kapcsan magatol ér-
tetédé médon a Szomorijdték-szovegre —, s azokbdl kiindulva, azok alapjan 4llitjak,
hogy Benjamin tjszer(isége és nagyszertisége olyan kihivast jelentett (akkori) olvasoi és

19 Az érvek ,keveredéséért” és ezek pontos kifejtéseiért 1asd a szoban forgd tanulmdanyokat, melyeket munkajé-
ban Shain (2022) is elemez: Lindner (1985); Wohlfarth (1988); illetve Haverkampf (2016).

20 Lindner (1985) és Wohlfarth (1988) is tobb lehetséges magyarazat ,elegye” mellett érvel, illetve jellemzéen
hdrom-négy magyardzatot fiznek ossze, melyek egyike a Benjamin személyét érinté érv.
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értelmez6i szamara, melyet nem sikeriilt megugraniuk, és emiatt mondtak a Trauerspielr6l,
hogy egész egyszerten érthetetlen ma.*!

Az érthetetlenség ,,vadjat” kifejezetten a Trauerspiel elsé fejezete, az Ismeretkritikai eld-
sz0 kapcsan szoktak hangstlyozni, bar tény és vald, hogy az abban megfogalmazott nyelv-
filozéfiai és metafizikai megfontolasok, illetve a fenomenoldgiakritika értelmezése valo-
ban embert probalo feladat.?? Shain (2016: 18-19) szintén nagyobb hangsulyt helyez az
Eljsz6 kérdésére, s megjegyzi: a Trauerspiel nyitanya valoban meglehetésen magas szintd,
komoly értelmez6i készségeket igényel. Kiemeli azonban, hogy Benjamin eredeti szandé-
ka szerint nem akarta e fejezet teljes egészét a habilitacids dolgozathoz csatolni, a benyj-
tott dolgozat az Eldszot illet6en csupan a kényvben megjelent valtozat (az 1928-as) utolsé
négy szakaszat tartalmazta volna (Newman 2011: 28). A Corneliusnak el8szor benyujtott
irasban ez eredetileg igy is szerepelt. A Vorrede korvonalait és téziseit (részlegesen!) tar-
talmazd Exposée” dolgozathoz flizése Cornelius kifejezett kérésére tortént meg (Shain
2016: 19). Shain azonban ravilagit, hogy

természetesen a teljes Vorrede benyujtdsa nem névelte volna az elfogadas valoszintiségét —
épp ellenkezéleg. De a gyakran idézett megjegyzése [marmint Benjaminé], mely szerint job-
ban megbdnta a dolgozat visszavonasat, mintha az egyetemi bizottsagra bizta volna, hogy a
hivatalos dontés ,,0sszes kockdzatat vallalja”, pontatlannak téinik szdmomra a sz6veg leguj-
szertibb [most innovative] részének kihagyasa miatt: azon résznek, amely megmagyarazza
- vagy legalabbis megkisérli megmagyarazni a széveg furcsasagat [strangeness] (2016: 19).

Ez el6bbieket Shain — Lindner és Wohlfarth allaspontjait szintetizalva — a kovetkezéképp
fogalmazza meg: ,egy zsenidlis miivet elutasitott az akadémiai kozépszertiség” (2022: 5).
Hans-Erhard Haverkampf (2016) érvei rendre Benjamin zsenialitdsara fokuszalnak, ez
alapjan - a fentebb mar ismertetett médon - fejti ki, hogy Benjamin munkdjanak magas
min6sége befogadhatatlannak bizonyult az akadémiai kozeg szamara. Ezt egészen ponto-
san ugy fejezi ki, hogy ,,az el8itéletes szakmabeli papak vaksaga [allt szemben] az egyedi-
en [individually] tehetséges zsenivel” (Haverkampf 2016: 8).

Bar Haverkampf (2016) érvei meglatasom szerint meglehetGsen egysikiak — nem ttinik
ugyanistarthaténak pusztan Benjamin személyébdl, kvaziazseniésaz, értetlenkeds” akadé-
mia kett6sébdl kiindulva levezetni a sikertelen habilitacié komplex problematikajat —, érvei
mégis ramutatnak egy tovabbi meglehetdsen fontos aspektusra, mégpedig az akadémia sze-
repére. Bar Haverkampfidézett szovegében nem kifejezetten a szintén sok esetben felmerilé
intézményi, akadémiai okokra utal, kijelentései utat nyitnak és dtvezetnek ezek teriiletére.

Az intézményi, akadémiai magyardzatok kapcsan legalabb két fobb csapdsiranyt
kiilonithetiink el. Az egyik esetben az érvek az akadémiai ,jatszmakra” és érdekkii-
lonbségekre vonatkoznak. Ezek alapjan nem hagyhatok figyelmen kiviil példaul azok a

21 A habilitéciés dolgozat birdl6janak, Hans Corneliusnak is ez volt legnyomdsabb érveinek egyike, melyet a mi
ellen 1925-ben felhozott (Lenhard 2024: 191) - ennek részletesebb kifejtésére késébb még visszatérek.

22 Az Ismeretkritikai el6sz6 akkuratus és érzékletes értelmezéséért lasd: Somlyé (2024).

23 Hangsulyozandd, hogy a Benjamin éltal Cornelius kérésére benyujtott Exposée mindossze két és fél, irogéppel
irt oldal terjedelmd. Ebbél igy gondolom, viligos tehat, hogy mér csak a terjedelmi korlatok is gatat szabtak annak,
hogy Benjamin kell§ részletességgel és alapossiggal fejthesse ki téziseit, illetve munkajanak relevanciajat; ahogyan
az sejthetd, e szoveg pusztdn csak a lényegesebb gondolatokat tartalmazhatta.
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szempontok, amelyek azt vizsgaljak, hogy az oktatok kozott milyen potencialis fesziiltsé-
gek vagy épp ellenkezéleg: egymast segité ,,alkuk” és szovetségek alltak fenn.*

A misik esetben arrdl van sz6, hogy Benjamin miive (és felfogasa) tobb szempontbol
is szembement - a meglehetdsen tekintélyelvii — akadémiai kozeggel, melyet az timado-
nak, offenzivnek fogott fel, s ez egytttal er6teljes ellenallast valtott ki beléliik a dolgozattal
szemben (és vélhetéen Benjamin személyével kapcsolatban ugyszintén). Shain megjegy-
zi, hogy mind Lindner (1985), mind pedig Wohlfarth (1986) ,,az eseményt [vagyis a ha-
bilitaciot] az akadémiai autoritdssal szembeni anarchikus, individualista kihivas[ként]”
(Shain 2016: 5) értelmezte. Ez az allitas tobbféle médon magyarazhatd; a kovetkez6kben
- a teljesség igénye nélkiil - felvillantok néhdny plauzibilisnek tind, kapcsol6dé aspek-
tust. Benjamin ,akadémian kiviili” gondolkodasa, illetve magardl az akadémiardl valo
elképzelései vélhetden mar 6nmagukban is borzolhattak a kedélyeket; azok a kategori-
ak, illetve az elvi keret azonban, amelyek ebbéli meggy6z6déseit meghataroztak, még in-
kabb problematikusnak bizonyultak. Jelen esetben kifejezetten arra gondolok, amelyet
Wohlfarth ,,anarchikus messianizmusként” (Wohlfarth 1988: 237) aposztrofdl, 6tvozve e
kifejezésben azt a két elemet, amelyek Benjamin (ekkori) politikai képzeletét és gondol-
kodasmadjat jelent6sen meghataroztak.”

A tovabbi potencialis szempontokat Osszefoglaléan az ,,akadémiai jatékszabdlyok”
(academic game) kifejezéssel fémjelzik (Wohlfarth 1988: 231). Ezen azokat az éltalanos
egyetemi és tudomanyos normakat értik, amelyek minden tudomadnyteriileten kijelolték
az ,intézményes tudomanyipar” - vagyis az akadémia — mikodtetésének keretfeltételeit,
ugymint a szovegalkotas, a tanulmanyirds szabalyait, az el6addsok megtartdsara vonatko-
z6 elveket vagy épp a habilitaciés dolgozat formai (kimondott és hallgatélagos) kovetel-
ményeit és elvarasait. Ennek fontos elve és eleme volt, hogy a habilitacids irasdban a jelolt
egyfel6l tudomanyteriletén beliil koriiltekintéen pozicionalja sajat dolgozatdnak témajat,
masfeldl pedig kell6 alapossaggal ismertesse a témaja kapcsan felmeriilé kurrens pré és
kontra érveket, majd pedig ez el6bbiek fényében rajzolja ki sajat llaspontjat, s tulajdon-
képpeni mondanival6jat. Ezek alapjan tehat a jeloltnek szamot kellett adnia arrél, hogy
szakteriiletének valamennyi relevans irodalmat ismeri, és sajat munkéjat képes ezek kon-
textusdba helyezve értelmezni. Shain (2016: 14-15) szerint Benjamin nem csupén erésen
szembement ez el6bbi elvarasokkal, az Ismeretkritikai el6sz6ban® még fricskat is mutatott
a tekintélynek: ,,Benjamin ezekkel az irokkal [6k Paul Stachel és Herbert Cysarz, akiket a
Vorredében emlit] szembeni harsdny és hatarozott elutasitasa inkabb a mez¢é folott, mint
a mez6n beliil pozicionalja [sajat] dllaspontjat” (Shain 2016: 14-15). Mindezek fokozasa-
ként pedig az Elészoban ,,megkisérli az egész teriiletet a semmibél tjragondolni, atlép-
ve a filozdfia teriiletére” (Shain 2016: 15). Ez utdbbi azért bizonyult problémanak, mert
nem volt tanacsos a diszciplinak keverése: azt preferaltak, ha a jelolt az 4ltala megjelolt

24 E kapcsolddasok vizsgélatat a magam részérdl meglehetésen ingovanyos terepnek tartom, nem vagyok meg-
gy6zdve ugyanis arrdl, hogy kelld mennyiségli relevins forras (levelezések, naplok, jegyz6konyvek stb.) maradt
fenn, amely elegendé municiéval szolgalhatna a kapcsolati halok feltérképezéséhez és az eréviszonyok akkuratus
kirajzolasahoz.

25 Ennek részletesebb kifejtéséért lasd: Shain (2016: 7-9).

26 Ez természetesen az Eldszo azon részére vonatkozik, amelyet benyujtott, nem pedig a teljes véltozatra, amely
a konyvvaltozatbol ismerhetd.
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diszciplinan beliil maradt, és annak elvi keretét és eszkoztarat hasznalta. Ezek alapjan -
ugy gondolom - mas megvilagitasba keriil Hans Cornelius abbéli kérése, hogy Benjamin
egy expozé keretein belill tisztazza dolgozatanak szemléletmddjat, illetve téziseit — ez igy
mar ugyanis sokkal inkdbb tandcsnak tlinik, mintsem armanynak vagy cselszovésnek (vo.
Shain 2016: 15).

Az érvek negyedik csoportjaba az ideoldgiai kérdésekbdl kiinduld magyarazatokat so-
roltam, melyek — a fentebbi érveknél joval er6teljesebben - a torténeti-tarsadalmi korhoz
(is) kotottek, er6sen bedgyazddnak abba. Itt jellemz8en két, egymastol jelentdsen elkii-
16niilé6 szempontot, Benjamin marxizmusat, illetve az antiszemitizmus kérdését szokas
megemliteni.

A Benjamin marxizmuséra vonatkozd érvek az el6bbieknél kevésbé markansan jelen-
nek meg. Ennek oka vélhet6en az, hogy Benjamin marxizmusa életének e szakaszaban
(sokak szerint a kés6bbiekben is)?” tobb kérdést vet fel, mint amennyi (biztos) valasz-
ra lelhetiink ezek kapcsan. Keményvonalas, meggy6z6déses (ortodox) marxistanak szin-
te biztosan nem nevezhet6 (sem irdsai, sem levelezése alapjan), f6leg nem a habilitacié
ideje tdjan, amikor még kvdzi az ,,aktivabb érdekl6dés és ismerkedés fazisaban” volt.”® Bar
ideoldgiai meggy6z6dései vélhetGen eltértek az egyetemen akkor uralkodd allaspontok-
tol és felfogasoktol, mely eltérések helyenként fel-felbukkantak az akadémia szerepének,
funkcidjanak és mikodésének elvét illeté kérdésekben. Természetesen ezek (altataban)
nem explicit beszélgetések és véleménycserék folytan torténtek, ahogy arra Shain (2016:
9-11) is ramutat — s ezt érdemesnek tartom hangstlyozni -, ez elébbiek sokkal inkabb
Benjamin bizonyos irdsaibol voltak desztillalhatok, mintsem cselekedeteibél vagy akar
életvezetésébol.

27 Ehhez lasd példéul Lindner (2011) vonatkozo részeit, kifejezetten pedig a Messianismus, Asthetik, Politik rész
kapcsolodo alfejezeteit (107-300).

28 Benjamin marxizmussal val6 (meg)ismerkedésében nagy szerepe volt Ernst Blochnak, Asja Lacisnak, illetve
Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimi miivének - hogy csak a bevett értelmezések szerinti legfontosabb
viszonypontokat jeloljem meg. Bloch és Benjamin 1919-ben ismerkedtek meg, kapcsolatukat az egymdas munkai
iranti kolcsonos elismerés jellemezte, igen hosszt id6n keresztiil aktiv levelezést folytattak (v6. Eiland és Jennings
2016: 106-107). Benjaminnak pedig Bloch hivta fel a figyelmét Lukdcs emlitett mtivére (1924 tajan), mellyel azon-
ban csak fokozatosan ismerkedett meg (ennek egyik oka vélhetéen az, hogy sok mas egyéb feladata volt, tobbek
kozott a Trauerspielen dolgozott).

Benjamin egy 1924 szeptemberére datalt levélben a kovetkezéképp ir a Torténelem és osztdlytudatrol: ,Valoszini-
leg irtam Neked, hogy itt tobb szal is 6sszefutott: egy privathoz kapcsolodott Lukacs konyve — ez a konyv engem ab-
ban meglepett, hogy Lukacs politikai szempontokbdl az ismeretelméletben, legaldbbis részben, és talan nem olyan
alaposan, ahogyan én el6szor feltételeztem, olyan tételekhez jut, amelyek nagyon ismerdsek vagy megerdsitéek a
szamomra. [...] Azt a legkevésbé sem értem, hogy hogy lehet Lukacsnal ennek az allitasnak egy kemény filozofiai
magja, és ez minden, csak nem egy polgéri-demagog frazis. Es mivel ez a legkeményebb feltétel jelenleg szimomra
nem teljesithetd, ezért a targyi szempontokat is részben késébbre kell halasztanom. De csak halasztani szeretném
6ket. Mihelyt lehetséges, 4t akarom tanulmanyozni Lukacs konyvét; és csalodnék, ha a dialektika hegeli fogalmaival
és allitasaival folytatott vitdban (amely szemben dll a kommunizmussal), nem az én nihilizmusom fundamentumai
manifesztalédnanak” (Benjamin 1996: 482-483). Lukacs mtivét Benjamin osszességében jelentds és fontos miinek
tartotta — ez levelezései alapjan igazolhaté — s6t, baratjat Gershom Scholemet is a konyv elolvasasara buzditotta
(vo. Benjamin 1996: 481; Benjamin 1997: 64; v6. Nagele 2004: 154)

Benjamin Asja Lacisszal 1924 jiliusdban taldlkozott Caprin, mely talalkozds (és az azt kovetd ismeretség) életé-
nek meghatdrozé eleme volt - a teljesség igénye nélkiil targyalva ezt, tobbek kozétt a marxizmushoz valé viszonyat
is aktivan alakitotta (Eiland és Jennings 2016: 203). Ennek részletesebb kifejtéséért lasd példaul: Eiland és Jennings
(2016: 203-206); illetve Lindner (2011: 345-347).
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Franz Schultz - ahogyan az késébb a habilitacié koriili levelezésnél, tgy vélem, lathato
lesz — tagadhatatlanul jelent8s szerepet jatszott a habilitacids tigy koriil. 1921 és 1949
kozott (a germanisztikdn beliil) a Neuere Deutsche Literaturgeschichte ,tanszékének™
Professor ordinariusa volt a frankfurti egyetemen, illetve ami talan még fontosabb: dékani
feladatokat is ellatott a Philosophische Fakultdten.® Tovabbd — ahogyan az a levelezés
alapjan nyomon kovethet&® - 6 jel6lte ki példdaul Hans Corneliust Benjamin dolgozata-
hoz opponensnek (Gutachter). Az antiszemitizmus kapcsan felmeriil$ érvek jellemzéen
Schultz személye koré csoportosulnak. Ennek oka, hogy tobb alkalommal asszocialédott
a nacikkal. Shain (2016: 3) éllitdsa szerint az ezzel kapcsolatos informaciok tobbnyire
Lindner (1985) irdsaban bukkannak fel, a kovetkezOkben f6ként e két cikkre tdmasz-
kodom. Burkhardt Lindner (1985: 329) arrdl szamol be, hogy Werner Fuld (a Walter
Benjamin — Zwischen den Stiihlen cimii monogréfia ir6ja) szoban elmesélte neki, hogy egy
szemtanu - Werner Fritzemeyer, aki a szdban forgé id6szakban a frankfurti egyetem hall-
gatdja volt — latta, hogy Schultz részt vett a konyvégetésekben.” Lindner (1985: 329) meg-
jegyzi tovabbd, hogy Schultz 1933 utdn sziiletett irasaiban ,kifejezett elk6telez6dést” mu-
tat a nemzetiszocializmus irant, mely mér csak a fogalomhasznalatbdl is erésen kittinik.

Az el6bbiekkel szemben Haverkampf némiképp vitatja az antiszemitizmus szempont-
jét Schultzot érintden. O ugyanis ugy véli, a konyvégetésekben valo részvételre nincsenek
konkrét bizonyitékok, illetve hogy Schultz Gorresrdl sz616 konyvében® a ,,reakcids naci-
onalizmusnak nyoma sincs” (Shain 2016: 3). Ez utébbi dllitds nem mond azonban ellent
Lindnernek, aki Schultz 1933 utdn irott szovegeiben azonositotta a nemzetiszocializmus-
hoz kapcsolhaté motivumokat és megjegyzéseket, a Gorres-konyv ugyanis sokkal kordb-
ban, egészen pontosan 1902-ben jelent meg.

A fentebb bemutatott érvek négy nagyobb csoportja kapcsan édltalanosan elmondha-
t6, hogy helyenként — ahogyan az, Gigy vélem, lathaté — csupan arnyalatnyi kiilonbségek
hazédnak a kategdriak kozott, ennek ellenére azt gondolom azonban, mégsem
elhanyagolhatdak ezek az eltérések, mivel olyan lényegi elemekre képesek ramutatni,
amelyek egytdl egyig arnyaljak a képet. A tipoldgiat is ennek fényében alkottam meg
azon jellemzoéket figyelembe véve, amelyek, gy lattam, markansabban kiemelkedtek a
sokasagbol; az dltalam létrehozott kategoridk igy tehat legalabb egy olyan - a téma szem-
pontjabdl relevans - sajatos vonassal rendelkeznek, amely alapjan elkiilonithet6vé valnak
a tobbitdl.

29 A tanszék kifejezés jelentése szintén eltér a magyar akadémiai rendszerben hasznélatostdl, a tanszékek tulaj-
donképpen a fakultasok kisebb alegységei. A német rendszerben minden Professor ordinarius tanszékkel rendelke-
zik, amelyhez demonstratorok, tandrsegéd(ek) és titkarné tartozik.

30 Ez tulajdonképpen a bolcsészettudomanyi kart jelentette, érdemes lehet azonban megjegyezni, hogy a kiilén-
b6z6 tarsadalomtudomanyos diszciplindk intézményesen nem ide tartoztak, hanem kiilon fakultéssal rendelkeztek,
melynek neve Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit volt.

31 Ehhez ldsd a Promotionsakte W. Benjamin kapcsolodo részeit.

32 Lindner ezt igazén érdekesnek tartotta, mégpedig azért, mert a Frankfurter Zeitung tudésitésai nem emlitik,
hogy barmilyen prominens személy részt vett volna a konyvégetésekben (Lindner 1985: 329).

33 E kétet pontos cime: Joseph Gorres als Herausgeber, Litterarhistoriker, Kritiker im Zusammenhange mit der
jiingeren Romantik, mely 1902-ben jelent meg Berlinben.
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A habilitacids dosszié

A habilitaciés mappa, mely a Promotionsakte W. Benjamin cimet viseli — ahogy mar t6bb
izben utaltam ra - (jelenleg) a Frankfurti Egyetemi Archivumban talalhaté. E dosszié 6rzi
a habilitacidval kapcsolatos Gsszes jelentds iratot és dokumentumot, értve ezen a benyuj-
tott anyagokat, azok kiséréit, a habilitacié kapcsan lezajlott levelezést, a dolgozat birala-
tat — emellett pedig az aktahoz a Rolf Tiedemann és az archivum kozott folytatott leve-
lezést is csatoltak, melyben Tiedemann hozzaférést szeretett volna kérni a habilitacios
mappahoz, hogy felhasznalhassa annak tartalmat a német nyelvii Benjamin-osszkiadas
elkészitéséhez.**

A kovetkez6kben elészor — tételesen kigytjtve — a dosszié tartalmat mutatom be, ezt
kovetéen pedig a habilitacié koriili levelezést tekintem at. A konkrét dosszié viszonylag
vékony, minddssze 18 oldal terjedelm{, Tiedemann levelezését leszamitva pedig fedlappal
egylitt csupan 13 oldal. Ahogy azonban arra Burkhardt Lindner — mar sokat idézett
1985-6s — tanulmanya is ramutat, nem kizdrolag ezek az iratok szdmolnak be Benjamin
habilitaciojarol; az ugynevezett Protokollbuch® szintén tartalmaz némi erre vonatkozd
adalékot, bar meglehetésen keveset. A Philosophische Fakultdit Protokollbuchja (ez eset-
ben az 1923-1935-6s) a karon foly¢ hivatalos eljardsok kvazi jegyzékonyveit tartalmazza.
Mivel egy iilés keretein beliil hivatalbol Benjamin habilitdcidjat is targyalniuk kellett, emi-
att — Habilitationsgesuch Benjamin [Benjamin habilitacios kérelme] cimszé alatt — errdl
is taldlhatunk néhany sort. A Philosophische Fakultdt 1925. majus 25-i tilésén targyaltak
Benjamin habilitacios keresetét. A Protokollbuch ezzel kapcsolatban csupan arrdl tudosit,
hogy haromtagu bizottsdgot hoztak létre Benjamin el6zetes teljesitményeinek vizsgalata
céljabol (Vorpriifung); e bizottsag kijelolt tagjai Franz Schultz, Hans Cornelius és Rudolf
Kautzsch?® voltak (vo. Lindner 1985: 331).%

Benjamin hivatalosan 1925. mdjus 12-én nytjtotta be habilitacids kérelmét a frankfurti
egyetemen a sziikséges csatolmdnyokkal egyiitt. A habilitacios dosszié — mely az eljaras-
sal kapcsolatos valamennyi iratot tartalmazza — a kdvetkezé dokumentumokbol all 6ssze:
1) Benjamin kézzel irt életrajza, 2) a habilitacios kérelem, 3) egy erkolcsi bizonyitvany
(Fithrungszeugnis), 4) az Oberprdsident®® hivatalos és formdlis levele, melyben biztositja
Benjamint, hogy nincs kifogasa az ellen, hogy - sikeres habilitacié esetén — a frankfurti

34 Rolf Tiedemann szerkesztette és allitotta Gssze az elsé német nyelvii Bejamin-osszkiaddst (Gesammelte
Schriften I-V1.), mely 1972-1985 koz6tt jelent meg. Ehhez volt sziiksége Benjamin habiliticids anyagara, s az ehhez
val6 hozzaférés miatt levelezett az archfvummal.

35 A Protokollbuch tulajdonképpen a hivatalos kari tilések jegyz6konyveit tartalmazza. Lindner (1985: 325)
megjegyzi azonban, hogy az akkori szokasrend alapjdn kozel sem vezettek olyan részletes és alapos jegyz6konyve-
ket, mint ahogyan az manapsag szokdssa vélt az efféle hivatalos procedurak kapcsan.

36 Rudolf Kautzsch német miivészettorténész volt, aki 1915 és 1930 kozott a frankfurti egyetem Professor
ordinariusaként (Kunstgeschichte) mikodott.

37 Mindehhez lasd: Protokollbuch 1923-1935 (Philosophische Fakultit) vonatkoz6 részét. Lindner (1985: 331)
tanulménya idézi a Protokollbuchban megtalélhat6 teljes eredeti német szoveget; a kereshetdség és a pontos hivat-
kozés miatt ezt is jelolom.

38 Az Oberprisident rendkiviil magas (tartomanyi) tisztséget jelent a német kozigazgatasi rendszerben. Felada-
tai igen valtozatosak: Benjamin idejében a habilitécids eljarasok formalis részeként — tobb més hivatalos dokumen-
tum mellett - t6le is sziikség volt egy nyilatkozat beszerzésére (és a kapcsolodo dij befizetésére). Ehhez lisd az 1925.
dprilis 11-én kelt hivatalos levelet az aktdban.
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egyetem Privatdozentje legyen, 5) Schultz levele, melyben felkéri Corneliust a dolgozat
biralatéra, 6) Cornelius biralatanak teljes sz6vege (Gutachten Cornelius), 7) Benjamin ex-
pozéja (ennek cime: Exposée, melyet Cornelius javaslatira Benjamin ut6lagosan irt, majd
pedig csatoltak az aktdhoz), 8) Benjamin dékanianak (Dekanatskanzlei) irt levele a habi-
litdcids kérelem visszavondsardl, 9) a visszavonassal kapcsolatos hivatalos, formalis leve-
lezés és a 10) Rolf Tiedemann és az archivum kozoti levelezés (vo. Lindner 1985: 325).

A kovetkez6kben a habilitacié koriil zajlé fontosabb torténéseket, illetve az ezekhez
kapcsolodo levelezést® tekintem at, annak érdekében, hogy lathatéva valjon az eljards
formalis kerete és lefolydsa. Ezt kovet&en térek ra a habilitacids anyag egy részelemének, a
professzori birdlatnak az elemzésére. A hivatalos levelezésrdl azon tul, hogy kivétel nélkiil
meglehetdsen rovid, formalis levelekbdl all, elmondhato, hogy igen kevés, minddsszesen
négy (f6bb) levelet foglal magaba. Az els6 levél 1925. majus 12-ei keltezésii, mellyel —
ahogy arra fentebb madr utaltam — Benjamin hivatalosan is jelentkezett az eljarasra. Ebben
csatolta a dolgozatot, valamint a sziikséges dokumentumokat —, ez utébbiak egyik eleme
az a levél, melyet az Oberprisidentt6l kapott Casselb6l, de ezt a levelet nem tekintem a
tobbi négyhez hasonld, 6nalld levélnek, mivel ebben az esetben csupan egy, a kotelezd
dokumentumok részét képez6, pusztan formalis elemr6l van szd.

A kovetkez6 esemény majus 25-én tortént — ahogy azt fentebb kifejtettem —, ekkor tar-
tottak azt az iilést, ahol bizottsag alakult Benjamin (szakmai) alkalmassaganak megvizs-
galasara, minderr6l a Protokollbuch vonatkozé része tuddsit (vo. Lindner 1985: 331). Ezt
kovetSen, majus 27-ére datalhaté a masodik, kvazi ,,belsds” levél (ez tulajdonképpen egy
dékani hatdrozat), melyben Franz Schultz hivatalosan is Hans Corneliust jelolte ki a benyuj-
tott dolgozat biral6janak, formalisan felkérve ezzel a biralat (Gutachtung) megirasara, mely
kérésnek Cornelius eleget is tett (a biralati dokumentum archivumi keltezése jilius 7-e).

Ezt kovetSen a Protokollbuch arrol tdjékoztat, hogy egy julius 13-ai ilésen a kar illeté-
kesei a biralat tartalmanak megismerése utan ugy dontéttek, azt javasoljak Benjaminnak,
vonja vissza habilitaciés kérelmét, amennyiben pedig ezt nem kivanja megtenni,
nem fogjak engedélyezni (tulajdonképpen tehdt elutasitjak) habilitacids kérelmét (vo.
Lindner 1985: 333-334). Ez - bar els6re furcsanak tiinhet — bevett eljarasnak szamitott
abban az esetben, ha a benyujtott dolgozatot valamilyen okbdl kifolydlag nem tartottak
megfelelének, s vélelmezhet6 volt, hogy a tovdbbiakban a megbuktatas veszélye fenyeget.
A harmadik levél julius 27-ére datdlhato, ebben Schultz arrdl értesiti Benjamint, ami tu-
lajdonképpen a jilius 13-ai tilés jegyz6konyvében olvashato: a dolgozata kapcsan sziiletett
els6 biralat utan az egyetemi vezetés tanacsa az, hogy fontolja meg habilitacids kérelmé-
nek visszavonasat.’ Igen érdekes médon sem az akta, sem pedig a Benjamin-levelezés
Osszkiaddsa nem tartalmazza a levelet (vagy barmilyen mas dokumentumot), amely-
ben Benjamin hivatalosan visszavonta volna a habilitdcios keresetét. Ennek pontos oka
nem ismert, Lindner (1985: 334) e kapcsan a kévetkez8képp fogalmaz: ,,Szamos levélbdl,
amelyben Benjamin beszamol habilitacios kisérletének eredményérél, kittinik azonban,
hogy megtette ezt a 1épést, és utélag megbanta, hogy engedett ennek a kérésnek”

39 Kivéve persze a Tiedemann-levelezést, mivel az — magitol értetédé médon — nem a habilitécios eljards szo
szoros értelemben vett részét képezi.
40 Ehhez ldsd részletesen az aktaban szerepl6 levelet, amelyet Schultz 1925. julius 27-ére keltezett.
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Az utols6, azaz negyedik levél oktober 12-ére datalt; a levelet az egyetem kiildte
Benjamin részére. E teljes egészében hivatalos levél kiséretében kiildték vissza neki a habi-
litacios eljarasra benyujtott valamennyi iratot és magat a dolgozatot is. Ezzel zarult tehat -
formalisan — a széban forgo habilitacids eljaras, mely hozzavetélegesen 6t honapot Slelt fel.

A professzori biralat

Kiegészité megjegyzések

Ahogy arrol a Benjamin-levelezés osszekiadasa tudosit, Benjamin aktivan késziilt a ha-
bilitaciora: szdmos ezzel kapcsolatos levelet irt baratainak, valamint ekkori levelez6part-
nereinek egyarant.*' E sokasagbol tobb szempontbdl is kiemelkednek a nagyjabol 1924
és 1925 kozott Gottfried Salomon-Delatournak cimzett levelek. Sok mas téma mellett
aktivan értekeztek ugyanis arrdl, hogy mely professzornal lenne érdemes Benjaminnak
habilitalni, hol lennének leginkabb esélyei a cim elnyerésére. Bar vélhetSen a joszandék
és a segitékészség vezérelte Salomon-Delatourt — semmi nem utal ugyanis ennek el-
lenkez8jére —, a professzor megvalasztasat illetden*? mégsem a legjobb tanacsokkal
latta el Benjamin.*® O ugyanis eredeti tervei szerint igyekezett volna elkeriilni Franz
Schultzot, Salomon-Delatour erételjes javaslatara azonban - kezdeti elgondolasait félre-
téve — mégis kapcsolatba lépett a professzorral (Eiland és Jennings 2016: 178). Schultz és
Benjamin tobb izben egyeztettek is a habilitacids dolgozat kapcsan, tobbek kozott Schultz
volt, aki a barokk dramak tanulmdnyozasa felé igyekezett terelni Benjamint (Eiland és
Jennings 2016: 183). 1925 elején azonban, a dolgozat bevezet6jének elolvasasat kovetden
visszalépett Benjamin tamogatasatol,* illetve azt tandcsolta neki, hogy jobban tenné, ha
az esztétikan beliil probalna mentort keresni maganak, kifejezetten pedig Hans Cornelius
személyét jelolte meg® (Eiland és Jennings 2016: 223). Ahogy arra Eiland és Jennings
(2016: 223) ramutat:

41 Ehhez lasd részletesebben a Gesammelte Briefe I11. kotetének vonatkozo részeit (Benjamin 1997: 9-34).

42 A habilitdciohoz a jel6ltnek professzort kellett vélasztania, aki tulajdonképpen mentori feladatokat latott el,
s szakmai tandcsokkal segitette a jelolt munkdjét. E szerep azonban jellemzden eltért a klasszikus témavezetdi po-
ziciétol: nem (minden esetben) jelentett ugyanis olyan szoros egyiittmikddést. Emellett pedig tébbnyire e pro-
fesszort jelolték ki a benyujtott habilitaciés dolgozat elsé koros birdlojanak (Erstgutachter) is. Ehhez lasd részle-
tesebben: Eiland és Jennings (2016) konyvének 5. fejezetét, kifejezetten pedig ennek a német akadémiai rendszer
miikodésével kapcsolatos részeit.

43 Ahogy arra Eiland és Jennings (2016: 178) rimutat, Benjamin eredeti tervei szerint az esztétikan beliil szere-
tett volna professzort tallni, igy gondolta ugyanis, itt lennének a legjobb esélyei. Salomon-Delatour azonban vala-
milyen oknal fogva a német irodalomtorténet professzorat, Franz Schultzot javasolta. Vélelmezhetd, hogy Salomon
nem latta 4t kellSen Benjamin habilitdcids témdjat, igy pedig a megfeleld professzor kivélasztasaban sem bizonyult
tal j6 tanacsadonak.

44 Schultz visszalépésének plauzibilis magyarazata szamomra, hogy mint térekvé és ambiciézus egyetemi pro-
fesszorra — akinek vélhetSen igen fontos volt a presztizs és az elismertség — nem vetett volna jé fényt, ha egy olyan
dolgozatot timogat, ahol kétséges, hogy a jelolt sikerrel jar-e a habilitacios eljrds sordn.

45 Cornelius a frankfurti egyetem Professor ordinariusa volt, akinek szemindariumait Benjamin a kordbbi évek-
ben - Adornéval egyiitt — litogatta mér. Szakteriiletének elismert professzora volt, akirél Adorno (1973: 11) egy
helyiitt megjegyezte, hogy ,,a pozitivista szemléleti neokantianizmus éleseszi képvisel6je”.
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E javaslatnak szdmos kovetkezménye volt. El8szor is, vilagos volt, hogy Schultz mossa ke-
zeit Benjamin kapcsan. Mdsodszor, ez azt jelentette, hogy Benjamin, ha egyaltaldn, akkor
egy teljesen mas és tisztan szakmai szempontbdl sokkal kevésbé kivanatos teriileten habili-
talhatott volna. Az esztétika, ha egyaltaldn felmeriilt a német egyetemeken, a filozéfia vagy
a miivészettorténet egy részteriileteként mikodott. Végiil - és ez lehetett a legbosszantobb
Benjamin szdmadra - eredetileg a filozofiai habilitacio lehet6ségével kapcsolatban kereste
meg Corneliust, joval azel6tt, hogy a Trauerspielnél mint témanal megallapodott volna, és
Cornelius hidegvérrel elutasitotta.

Ezek egytittese — ugy vélem - j6 néhany hangsulyos szemponttal szolgal Benjamin és a
professzorok ismeretsége és viszonya kapcsan. Erdemes tovabba kiemelni, hogy a profesz-
szorok patronaldsa (vagy épp annak megvonasa) meglehetdsen sokat szamitott a korszak
akadémiai rendszerében (Eiland és Jennings 2016: 225-226). Benjamin pedig — ahogyan
azt szemléltetni probaltam - nem bévelkedett ebben tdlzottan, amit csak tovabb tetézett
az a tény, hogy kordbban nem a frankfurti egyetem hallgatoéja volt, tehat kvazi ,,outsider”-
nek szamitott. VélhetSen e torténések is hozzasegitették 6t ahhoz, hogy ekkoriban mar -
nagyjabol 1925 4prilisatol - meglehetésen borulaté volt habilitdcidjanak sikerét illetéen,*
ami véleményem szerint a koriilményeket és a torténéseket tekintve nem csupan érthetd,
hanem egyenesen indokolt is volt.

Ez el6bbi torténeti adalékok bemutatasat feltétleniil szitkségesnek tartottam, hogy a le-
het6ségekhez mérten atlathatéva valjon, milyen ,erévonalak” és metodusok miikodtek a
biraldk és a biralati szoveg megsziiletése mogott. Nem allitom, hogy kizardlag ez elébbiek
befolyasoltdk volna — és féleg nem azt, hogy dénten - az opponensi kritika tartalmi ré-
szeit; allaspontom szerint — ahogyan azt a fentebb mar ismertetett érvek kapcsan hangsu-
lyozni igyekeztem — e szempontok és potencialis magyarazatok egyiittese eredményezheti
a habilitacids iigy pontos(abb) és alapos(abb) megértését.

Cornelius birdlati szovegének elemzése

A kovetkez6kben Hans Cornelius opponensi birdlatdt elemzem.” A széveg igencsak
r6vid, a habilitdcids dossziéban talalhaté eredeti példany minddssze két, irogéppel irt ol-
dal. A biralati szoveg értelmezésekor két f6bb szempontra, az 1) értelmezhet6ség/érthe-
tdség kérdésére, illetve a 2) tartalmi elemek kritikdjara dsszpontositok. Ez utébbi - vagyis
a masodik — szemponton belill a 2.1) témamegjel6lés, a 2.2) bevezetd kérdés, illetve az
2.3) allegoriaval foglalkozo rész problémakoreinek fiiggvényében ismertetem a Benjamin
dolgozatarol késziilt referatum tartalmi mondanivaldjat.

Ami a szoveg nyelvi és retorikai kérdéseit illeti - meglatasom szerint — nem tartal-
maz kiemelkedd, tulzé elemeket, illetve irdja lathatdan tartézkodott azoktdl a nyelvi
formulaktol, amelyekkel potencialisan végletesen rossz fényben tiintethette volna fel a

46 Ehhez lasd részletesebben a Benjamin-levelezést, kifejezetten pedig a Gershom Scholemnek irt 1925. 4prilis
6-ai levelet (Benjamin 1997: 25-29).

47 Az elemzés soran kizérolag a biralati sz6vegre tdmaszkodom, az alapjan fogalmazom meg éllitdsaimat; az
idézdjelbe tett rovidebb-hosszabb szovegrészeket kivétel nélkiil a biralatbol idézem, ezeket egyesével nem jelzem.
A birélat teljes szovege — az aktat leszamitva - itt érhetd el: Lindner (1985: 332).
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dolgozat egészét: a mii pozitivumainak kiemelésére is hangsulyt fektet, mikozben kifejti
annak hidnyossagait és negativumait. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez elébbieket
annak fényében allitom, hogy kritikainak jelentés része alapvetden elmarasztald, ennek
ellenére azonban ezek artikulaldsa - véleményem szerint — sem explicit, sem pedig imp-
licit médon nem utal semmifajta artd szandékra: egész egyszertien szakmai véleményét
igyekszik kozvetiteni a dolgozat kapcsan. Mindezek fényében érdemes kezelni a dolgozat
nyitanyat, mely a birdlat egy sarkalatos allitdsara mutat ra, jelesiil az értelmezhetGség/
érthetdség problémdjara. Cornelius ugy fogalmaz, hogy ,rendkiviil nehezen olvashat6”
szovegrdl van sz6: ennek oka - targya és tartalma mellett — a széhasznalatban gyokere-
zik. Ebbéli llitasat azzal magyardzza, hogy Benjamin szdmos olyan kifejezést hasznal,
melyeknek nem rogziti pontosan a jelentését, ahol pedig altaldnos jelentéssel rendelkezd
kifejezéseket hasznal, ott sem donthet6 el sok esetben, hogy a szoveg kontextusa alapjan
mire referalnak, valamint hogy Benjamin mit akar kifejezni veliik. Ennek okan Cornelius
a kovetkezket fogalmazza meg: ,,Emiatt [vagyis a szohasznalat miatt] részben egyaltaldn
nem tudom visszaadni a mi jelentését, részben pedig nem tudhat6, hogy amit visszaad
[marmint 6 maga a birdlatdban], az helyes megragadasa-e a tartalomnak”

A dolgozat témdjat illetéen az opponens pozitivumként jegyzi, hogy a targy - tob-
bé-kevésbé — meghatarozhato: ,A mi témdja a német barokk szomorujaték’, ezen beliil
pedig a szerz$ (vagyis Benjamin) a témat kifejezetten e ,,mifaj miivészi tartalma” fel6l
vizsgalja. Cornelius tovabbi pozitivumként emeli ki (s ezt a biralati sz6veg tobb pontjan is
hangsulyozza), hogy a dolgozat iréja meglehetésen sok és igen relevans torténeti adalékot
mutat be, s6t Cornelius szerint ezek alkotjdk a mii jokora részét — ez utdbbi megjegyzése
azonban mar nem feltétlentil dicséré felhanggal torténik. Amit egyfel6l a mii pozitivu-
maként emlit, az mds szempontbdl - s a biralati folyamatban ez esett nagyobb sullyal lat-
ba - a negativumat is jelentette, mégpedig azért, mert: ,mtivészettorténeti szempontbdl
nem jelent6sek [a torténeti adalékok és elemzések], barmennyire érdekes észrevételeket
tartalmaznak is, és barmennyire fontosak is lehetnek az irodalomtérténet szempontjabol,
ennek megitélése nem az én feladatom” (6 ugyanis a filozofia — és az azon beliil mitkodé
esztétika — Professor ordinariusa volt). Ez utébbi megallapitdsaval egyben elhatarolédott
a téma irodalomtudomadnyos és irodalomtorténeti perspektivabol torténd értelmezésétol,
és implicit médon megerésitette, hogy a mar korabban, a dolgozat elején rogzitettek sze-
rint a mtvészetelmélet fel6l kozeliti meg a mivet.

A habilitacios iras bevezetdje kapcsan Cornelius megjegyzi, hogy bar ,,miivészettudo-
manyos szandékdnak tiinik [...] [t]6bbszori probalkozas[a] ellenére sem sikeriilt azonban
érthetd jelentést kihamozn[ia] beléle”. Ez szinte teljesen egybevag a habilitacié sikertelen-
sége okan felmerild ,érthetetlenség” magyarazataval: ahogyan azt fentebb részleteztem,
ezt jellemzGen a mu bevezetdje kapcsan szokas emliteni. A dolgozat bevezetdjét targya-
16 részben Cornelius megemliti tovabb4a, hogy a Volkert tragédiaclméletét taglalo rész
— egészen pontosan az e kapcsan megfogalmazott benjamini kritika — meglatésa szerint
helyes és taldlo, de sajnalatos modon ez sincs kell§ alapossaggal kifejtve és aldtimasztva.

Ami Benjamin dolgozatanak allegéridval kapcsolatos részét illeti, biraldja ezt ,,szé-
leskortien kidolgozott fejtegetésnek” aposztrofalja, melyhez azt is hozzateszi — tovabbi
pozitivumként —, hogy Benjamin az ezzel kapcsolatos megallapitasait és vizsgalddasait
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lathatéan muvészettudomanyos perspektivabdl igyekszik megtenni. Mindezek ellenére
azonban Cornelius allitdsa szerint az ezek mogott hizod6 miivészettudomanyos értelem
nem vilaglott ki szaimara.

E szigortan formai, illetve tartalmi szempontokat kovetden Cornelius pragmatikusabb
kérdésekre tér 4t: jelesiil arra, hogy milyen eréfeszitéseket igyekezett tenni a dolgozat
megértése érdekében. Itt két fontosabb momentumot emlit: egyfel6l, hogy ezzel kapcso-
latban els6 koérben magahoz Benjaminhoz fordult, masfel8l pedig két kollégajatol kért se-
gitséget. Az elsé eset kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,mivel nem volt [...] képes felismerni
a szerzd altal szandékolt miivészettudomanyos teljesitményt, irt [...] neki azzal a kérés-
sel, hogy készitsen nek[i] egy rovid kivonatot munkaja miivészettudomanyos tartalma-
bol”. E kérésnek tett eleget tehat Benjamin, amikor megirta s eljuttatta Corneliusnak azt
a dokumentumot, amely Exposée cimen szerepel a habilitdcids aktdban. A biralati doku-
mentum szévegének értelmezése alapjan még inkabb tarthaténak ttinik a korabban tett
allitdsom, mely szerint alapvetden joszandéku - vagy legalabbis a dolgozat tartalmat illetd
megérteni akaras altal vezérelt — cselekedet volt Cornelius részér6l megkérni Benjamint,
hogy irja meg e rovid osszefoglalot. Ezek mellett pedig Cornelius a birdlatban puszta for-
malitasként megjegyzi, hogy az Exposée-t csatolta biralatdhoz, ez lehet tehat a magyarazat
arra, hogyan keriilhetett e rovid szoveg is az aktaba.

Mivel azonban a Benjamin altal elkészitett Exposée — melyben a szerzd szandéka sze-
rint a dolgozat mtivészetelméleti téziseit és a téma ilyen irdnyu relevancidjat igyekszik ki-
fejteni — ujfent érthetetlennek bizonyult, Cornelius két kollégajatol, Adhémar Gelbtdl,*
valamint Max Horkheimert6l kért segitséget. Err6l Cornelius a kovetkez6képp szdmol be
a biralati szovegben:

Ebben a zavaromban fordultam Dr. Gelbhez és Dr. Horkheimerhez azzal a kéréssel, hogy
olvassdk el ezt a részletet [vagyis az Exposée-t] Dr. Benjamin munkajaboél, és mondjak el ne-
kem, hogy tudjak értelmezni ezeket a fejtegetéseket. Mindkett6jiiktSl azt a valaszt kaptam,
hogy képtelenek megérteni azokat.

Mindezek utdn pedig Cornelius arra jutott, hogy nem tudja timogatni a habilitalast,
annak ellenére sem, hogy Benjaminrdl a személyes interakciok alkalmaval jé benyo-
masai alakultak ki. Dontését végs6 soron azzal indokolta, hogy Benjamin munkajanak
nyelvezetét erds érthetetlenség jellemzi, ahol pedig nem teljesen érthetetlen, ott is leg-
alabb kétértelmu. Ezek pedig olyan szempontok, amelyek kétségeket ébresztettek ben-
ne azzal kapcsolatban, hogy Benjamin miként lenne képes tanari feladatokat ellatni (vo.
Lindner 1985: 333). Ne feledjiik ugyanis el azt az igen fontos szempontot, hogy a sike-
res habilitaciot kovets Privatdozentté vald kinevezés Oratartasi (joggal és) kotelezettséggel
jart, igy tehdt teljesen érthetd, hogy a habilitacios eljards soran a jel6lt kapcsan e szem-
pontot is mérlegelték.

Lindner (1985: 333) a biralati szoveg alapjan arra a nem elhanyagolhat6 szempont-
ra mutat ra, hogy Cornelius a dolgozat torténeti elemzéseivel kapcsolatos részeit szin-
te kivétel nélkiil méltatta és dicsérdleg emelte ki; s6t mi tobb, Lindner (1985: 333) azt
allitja, hogy ezek voltak a pozitiv elemek a biralatban. E részek tartalmanak relevanciajat

48 Gelb ekkor mér pszicholégus professzor (Ordinarius) volt a frankfurti egyetemen.
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és helyességét illetéen azonban Cornelius nem kivant éllast foglalni arra hivatkozva, hogy
nem az § szakteriiletéhez tartoznak, hiszen ezek rendre irodalomtorténeti tartalmisaggal
operdlnak. Ezzel pedig - Lindner (1985: 333) értelmezésében — Cornelius tulajdonkép-
pen ,visszadobta a labdat” Schultznak, aki annak idején Benjamint hozza (és az ,esztétika
tertiletére”) kiildte, jorészt azzal az indokkal, hogy Benjamin témaja sokkal kozelebb all a
miivészetelmélethez, mint az irodalomtudomanyhoz és az irodalomtorténethez.

Osszességében arra kivanok ramutatni, hogy a professzori birdlatnak kézel sem volt
akkora szerepe a habilitacios eljarasban, mint ahogyan azt az elsé pillanatban gondolhat-
nank. Kontextusa nélkiil pedig - vagyis ha figyelmen kiviil hagyjuk a fentebbiek soran
vazolt torténeti-tarsadalmi koriilményeket (kifejezetten a levelezést), illetve az ideoldgiai
és elvi megfontolasokat — nagy esély van ra, hogy a biralati széveg kapcsan erésen félre-
siklik értelmezésiink. Arra gondolok, hogy az opponensi szoveg megértéséhez mind a
torténeti adalékok, mind pedig a habilitacids eljaras folyamatédnak ismertetése dgyaztak
meg. Mindezek alapjan pedig gy ldtom, 6nmagaban a birdlati dokumentum tartalmi ré-
szeinek elemzésébdl adekvat médon nem érthetd s magyarazhaté meg a habilitacio elja-
rés sikertelensége.

Konzekvenciak és kovetkeztetések

Tanulményomban Benjamin 1925-6s habilitacidjanak koriilményeit, illetve e kisérlet si-
kertelenségének potenciilis okait igyekeztem feltarni és megvizsgalni. Ennek érdekében a
torténeti kontextualizaldst kovetSen a potencialisan felmeriil$ érveket egy altalam konst-
rualt négyes tipoldgia segitségével tekintettem at. Ez el6bbiekkel arra prébaltam ramu-
tatni, hogy nem szerencsés, sGt egyenesen félrevezet, ha az eset kapcsan monokauzalis
magyardzatokban gondolkodunk. Ugy vélem ugyanis, hogy kifejezetten érdemes egyfeldl
rendszerben, mésfeldl pedig az adott torténeti-tarsadalmi koriilményeket aktivan bevon-
va tanulmanyozni a sikertelen habilitdcids kisérletet.

Meglatasom szerint a targyalt probléma tobb szinten értelmezheté: amennyiben a
konkrét eljarasi processzust a német akadémiai rendszer mikodési elvei mentén vizs-
galjuk, teljesen érthetévé vilik, hogy Benjamin miért bukott meg a fokozatszerzési el-
jarason. Ahogy arra fentebb tobb izben kitértem, egészen egyszertien nem teljesitette
— jelen esetben mindegy, hogy szantszandékkal vagy akaratan kiviil — azokat a formai
kovetelményeket, amelyeket, mint mindenkit6l, téle is elvartak a dolgozat biralata so-
ran. Benjamin gondolkodasi stilusa nem volt kompatibilis a standardizalt, ,,megszo-
kott” akadémiai kovetelményrendszerrel: 1) az altala targyalt problémat nem olyan kere-
tek kozott prezentalta, ahogyan az bevett (és elvart!) volt: témdjat ugyanis nem hatdrolta
le kellképpen, s nem jelolte ki, hogy miben tér el az eddig sziiletett munkaktol, illet-
ve mit ad hozza a tudomanyteriiletén sziiletett eddigi eredményekhez. 2) S6t mi tobb,
esetében a tudomanyteriilet meghatdrozasa is kérdéses volt; Benjamin ugyanis eredetileg
az esztétikat jel6lte meg a dolgozata benyujtasakor,” viszont (szintén e helyen, vagyis a

49 Ehhez lasd: a habiliticiés anyag kvazi fedlapjat / els6 oldalit, amelyet maga Benjamin - kézzel irva - cimzett
meg. A szveg egészen pontosan igy szol: ,Der Unterfertigte sucht hierdurch ergebenst die Habilitation als
Privatdozent fiir das Fach der Aesthetik an der Universitit Frankfurt/ Main nach (Lindner 1985: 329; kiemelés télem).
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habilitaciés dosszié els6 oldalan) miveinek kigy(ijtésekor™® nagy hangsulyt helyezett
azok irodalomtorténeti és elméleti aspektusaira,”’ mindezek mellett pedig a germanis-
takkal is rokonszenvezett a habilitacidra vald jelentkezés id6szakdban.** Tovabbd, ez el6b-
bi szempontok fokozasaként megemlitendé 3) a dolgozat témajanak ujszertsége, illetve
4) a Trauerspiel igen komplex és idioszinkretikus gondolatisaga (tartalma), valamint az is,
hogy a nyelvezetét és a gondolati horizontjat tekintve egyarant rendkiviil nehéz és komp-
likalt szoveg megértetése kapcsan Benjamin nem siet az olvasd segitségére. Tobbek kozott
ezért allithatd, hogy 5) az 4tfogé megértés érdekében tobb diszciplina elméleti keretének
és eszkoztaranak egylittes mozgdsitasa sziikségeltetik.

Nem arré6l van tehat szo, hogy Benjaminnak tudasbeli hidnyossagai lettek volna,
s — véleményem szerint — az sem a probléma megfelel6 megkozelitése, ha azt allitjuk,
hogy tandrai vagy biraldja voltak targyi tuddsukat és felkésziiltségiiket tekintve hatrany-
ban Benjaminnal szemben. Meglatasom szerint az adekvat kérdés nem az, hogy Benjamin
zseni volt-e. A felvetés potencialis megvalaszolasa tobb vitas kérdést és problémat ered-
ményez, mint amennyi vagy amilyen megvilagité valasz(ok)ra esetlegesen lelhetiink, ha
egyaltalan hisziink abban, hogy a ,,zseni volt-e” az 6 esetében értelmes kérdésfeltevés.>
Ugy vélem, sokkal inkabb az akadémiai rendszer (jelen esetben ennek konkrét példdja, a
habilitacios eljards) keretfeltételeinek jellegére érdemes Gsszpontositani, egész egyszertien
arra, hogy mik voltak azok a tudas- és tudomanyszociolégiai, illetve politikai és ideologi-
ai tényezdk, melyek konstitualtak és — a fentebb részletezett médon - fenntartottak, vala-
mint mtikodtették az ,,akadémiai tudomanyipart”. A habilitacié sikertelenségének legfébb
okai ugyanis — meglatasom szerint — ebben rejlenek. Ez természetesen nem mond ellent
annak, amit fentebb az érvek részletezésénél allitottam, jelesiil, hogy a habilitaci6 siker-
telensége kapcsan felmeriil6 magyarazatokat osszefiiggésiitkben és sszefonddva érdemes
kezelni. Pusztan arra kivanok ramutatni, hogy az akadémiai normakat és (mukodési) el-
veket fenntarté — mélyen bedgyazodott és rogziilt — struktirdk szerepe tagadhatatlanul
aktivalodott és nem elhanyagolhaté szerepet t6ltott be ez esetben is, jelesiil Benjamin ha-
bilitdcidja kapcsan.

Mindezek fényében - ugy latom - Benjamin sikertelen habilitacidjanak partikuldris
esete alkalmas arra, hogy rdmutassunk az egyetemi keretrendszerek valamifajta (jellegbe-
li) hidtusdra és deficitjére. Egész pontosan arra, ha valaki e keretrendszerek szempontjai
és szabalyrendszerei kozott nem volt képes megfelel6 moédon miikodni, akkor - sok eset-
ben - gondolatisaganak szubsztantiv része és unikalitdsa sem volt képes ezt kompenzalni.

50 Az itt szereplé miivek pontos és eredeti jegyzékéért lasd: Benjamin (1997: 35). A Benjamin-levelezés Gssz-
kiadasanak harmadik kotete ugyanis tartalmazza a levelet, melyet Benjamin a Philosophische Fakultitnek irt,
s amellyel a habilitacidra jelentkezett.

51 Errél Lindner (1985: 330) a kovetkez8képp ir: ,, A benyujtott onéletrajz azonban drulkodé, mivel megmutatja,
hogyan probalta Benjamin kombindlni az esztétikat — mint kotelezd habilitacios targyat — az eredetileg irodalom-
torténetre szant tanitasi engedéllyel [Lehrbefugnis]”

Ennek az a magyarazata, hogy a német akadémiai rendszerben a Lehrbefugnis — azaz a tanitasi engedély - bi-
zonyos szakteriileteken szabalyozta, hogy milyen targyakat tanithat az illetd, valamint hogy e targyak oktatdsdhoz
milyen el6képzettségek megléte sziikségeltetik.

52 Gondoljunk csak arra, hogy Benjamin aktivan gondolkodott, hogy Franz Schultznal habilitéljon, aki a Neuere
Deutsche Literaturgeschichte Professor ordinariusa volt (v6. Eiland és Jennings 2016: 178-179).

53 A zsenikultusz komplex eszmetorténeti és szociologiai értelmezéséért lasd példaul Norbert Elias Mozart-
konyvét: Elias (2000).
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A sikertelen habilitaci6 talan Benjamin egész életének allegéridja lehetne: formabont6 és
eredeti gondolkodasi stilusa, illetve muveinek karakterisztikuma szinte sosem volt tel-
jes egészében Osszeegyeztethetd a tudomany miivelésének intézményesiilt formadival, ez
azonban kozel sem von le azok értékébdl. Aktiv kisérletezései a kiillonb6z6 mifajokkal,
illetve a megszokottdl eltérd témakkal és e tertiletek, valamint (rész)problémak megko-
zelithetGségeinek perspektivdival, ugy gondolom, egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy
Benjamin sz6évegeinek mind miifaji, mind pedig gondolati horizontja aktivan képes olva-
soOi képzeletének tagitasara és serkentésére.
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(péntek-szombat)
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A kozelmultban elhunyt Fredric Jameson (1934-2024) nemcsak az egyesiilt dllamokbeli,
hanem éltalaban az angolszasz kulturatudomanyok vezet6 alakja volt; élete soran renge-
teget tett a kontinentalis kritikai elmélet tengerentli meghonositasaért és folytatasaért, a
kritikai kultdrakutatas médszerének tjradolgozasaért, targykorének kibovitéséért.
Ez iddig csak leghiresebb, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja
cimi konyve jelent meg magyarul. Mindazonaltal Jameson munkéssdga erésen kotédik
a magyar szellemi élethez, amennyiben egyik f6 inspiracios forrasa Lukacs Gyorgy élet-
mive (azon belil kiilondsen a ). A Jameson tiszteletére szervezett kétnapos emlékkon-
ferencia a vele szemben felhalmozddott intellektualis addssagunk torlesztésében vallal
szerepet,
a hazai recepci6 felélénkitésének érdekében keriil megrendezésre.

A konferencia idépontja és helyszine:
2025. marcius 7., Pécs - marcius 8., Budapest

A maximum 500 szavas absztraktokat a fredricjameson2024@gmail.com e-mail cimre
varjuk 2025. januar 15-ig. (Megkotés nélkiil barki jelentkezhet.)

A konferencia a kovetkezd intézetek hallgatdinak kozos szervezésében valosul meg:
az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete;
az ELTE BTK Miivészetelméleti és Médiakutatasi Intézete;
a PTE BTK Filozofia, Mtivészetelméleti és Klasszikus Tanulmanyok Intézete.



