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Perecz Laszlo
Horvath Barna és jogszociologiaja

R magyar jogfilozofia és a magyar filozéfia
,szociologizalo hagyomanya”

Absztrakt: A tanulmany a magyar jogfilozofia talan legszinesebb alakjaval, Horvath
Barndval és legjelentésebb mitivével, Horvath Jogszociologidjaval foglalkozik. Gondo-
latmenete harom részre tagolddik. El6szor bemutatja a 20. szdzad elsé felének magyar
jogfilozdfiai iskoldjat: attekinti Pikler Gyula, Somlé Béddog, Modr Gyula és Horvath Bar-
na munkassagat. Masodszor, részletesebben elemzi Horvath ,,szinoptikus jogelméletét”
és jogszocioldgidjanak tartalmi Osszetevdit. Harmadszor, végiil, megvizsgalja a magyar
jogfilozofiai hagyomany és a magyar filozéfia ,,szociologizalé hagyomanyanak” viszonyit.
Kovetkeztetése szerint a magyar jogfilozéfiai hagyomdny képvisel6i nem helyezhetdk el a
magyar filozofia ,,szociologizalé hagyomanyaban”.

Kulesszavak: Demeter Tamas, Horvath Barna, magyar filozéfia, magyar jogfilozéfia,
magyar szocioldgia, Moor Gyula, Pikler Gyula, Soml6 Bédog
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Tanulmanyunk cime kifejezetten megtévesztének mingsitheté. Nem annyira a cime, mint
inkabb az alcime arulja el, mirdl is lesz sz6 a kovetkez6kben. Amirdl beszélni fogunk, az
ugyanis inkdbb a magyar jogfilozéfiai hagyomany és ennek a jogfilozdfiai hagyomanynak
a helye a magyar filozéfia ,,szociologizal6 hagyomanydban” Horvath Barnat és f6 mtivét,
a hires Jogszociologiat csupan ennek osszefiiggésében targyaljuk majd.

Gondolatmenetiink kozelebbrél harom egységre tagolddik. El6szor szamba vessziik az
emlitett magyar jogfilozdfiai hagyomanyt: elézetesen kiemelve, hogy a magyar filozéfia
szerves hagyomanyokat egyébként nélkiil6z6 fejlédésfolyamatanak kivételesen kontinuus
részhagyomanyardl van szd, sorra vessziik a hagyomany legfontosabb alakjait és megha-
tarozo miveit. Majd Horvath ,szinoptikus jogelméletének” és jogszociologiai fémiivé-
nek targyaldsara tériink: az el6bbit a neokantianus jogfogalmat radikalizalé tedriaként, az
utdbbit pedig nem is annyira szigoru értelemben vett ,,jogszocioldgiaként”, mint inkabb a
jog ,tarsadalom- és torténelemelméleteként” azonositva. Végiil a szocioldgia, a jogszocio-
légia és a hazai filozofia emlitett ,,szociologizalé hagyomanyanak” viszonyardl beszéliink,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a magyar jogfilozéfiai hagyomanyt aggalyos elhelyezni
a »szociologizalé hagyomany” emlitett vonulataban.

Magyar jogfilozofiai hagyomany

Magyar jogfilozoéfiai hagyomany? Hogy ilyesmi létezik vagy a létezése egydltalan értelme-
sen folvethetd, az éppenséggel nem latszik trividlisnak. A magyar filozéfidban ugyanis,
ugy tlnik, nincsenek szerves hagyomanyok, ahogy maga a magyar filozofia egésze sem
latszik hagyomanyt képezni. Ebben az értelemben a magyar filozéfia szembetlinden kii-
16nbozik az eurdpai filozofiatdl.

Az eurdpai filozofia, 1ényegében, az egzisztencialis kérdésekre fogalmazott reprezen-
tativ vélaszkisérletek kanonizalt hagyomanyanak nevezhetS. Az eurdpai ember egzisz-
tencialis kérdéseire adott valaszkisérletek soraban sziiletnek reprezentativak, amelyek
nem csupan valaszt prébalnak adni, hanem valahogyan magukat a kérdéseket is képesek
ujrafogalmazni, igy olyan fontosnak és jelentdsnek latszanak, hogy szamon kezdjiik ket
tartani. Ezekbdl a reprezentativ valaszkisérletekbdl formalddik ki a hagyomany: az a fi-
lozéfiai korpusz, ami régi, ami a miénk, és amivel valahogy él6 kapcsolatban vagyunk.
A hagyomany csucsain 4ll6 gondolkoddk pedig kanonizalodnak: kialakul a legfontosabb-
nak, legjelentésebbnek tartott bolcseldk listaja, a klasszikus filozéfusok névsora. A kano-
nizélt hagyomany tehdt valamilyen révid névsor és attekinthetd konyvtar: a filozéfusok
egymast kovetd nemzedékeit ezek a nevek faszcinaljak és ennek a konyvtarnak darabjai
foglalkoztatjak.

Ebben az értelemben, egyértelmiinek latszik, magyar filozéfia nem létezik: nincs ka-
nonja és nem képez hagyomanyt. Egyrészt, nincs kanonja. Hogy ki benne a fontos-je-
lentSs szerepld, annak megitélésében hidnyzik a kozmegegyezés; hogy van-e klasszikus
filozofusa, az még vita targyat sem igen képezi — nincsen. Hogy ennek az emlitett eur6pai
bolcseleti kainonnak létezik-e egyaltalan magyar szerepldje, nagyon is kérdéses. Masrészt,
nem képez hagyomanyt. A magyar filozofia egyetlen hagyomdnya éppen a folyamatos
hagyomanytorés (Perecz 2019).
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Néhany példa csupan, a legszembetlin6bbek. 17-18. szdzad. Az els6 magyar nyelvii
filozdfiai miiként, ismeretesen, Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjat tartjuk sza-
mon: az Utrechtben 1653-es impresszummal kinyomtatott, am ténylegesen 1655-ben
megjelent munka - eredetileg a trivialis iskoldt latogato, tizenharom-tizenhat éves gyere-
kek szamdra Osszeallitott tansegédlet - egyik fejezetében Descartes bolcseletének kivona-
tos sszefoglaldsat nyujtja. Ehhez képest ra 6tnegyed évszazadra, 1772-ben Sartori Bernat
minorita rendi tanar Magyar nyelven filosofia cimmel teszi kozzé konyvét, eldszavaban
maganak tulajdonitva az els@séget, hogy magyarul prébalkozik filozéfidval: a skolasztika
szellemében készitett munka szerz6jének tehat lathatéan sejtelme sincs rdla, hogy eléd-
je, bizony, mar kisérletezett a bolcselet magyar nyelvli megszolaltatasaval. A 19. szdzad
vége, szazadforduld. A hazai filozéfia modern intézményrendszerének megteremtdje és
a magyar filozdfiai minyelv modernizaldja, a termékeny filozéfiai szerzé és nagy hatasa
forditd, Alexander Bernat hosszd nyugati tanulmanyutjardl hazatérve és szisztematikus
épitkezésbe fogva minden erejével arra torekszik, hogy tullépjen a hazai bélcseleti szcéna
korabbi kondicidin: a maga receptiv bolcseletét éppen egyetemi elédje, Horvath Cirill
rendszerfilozofidgja ellenében hozza létre. A hiszas évek. A forradalmak utdn, a habora
utani Gj korszakban aztan hirtelen maganak Alexandernek a filozéfidja hullik a semmibe:
Pauler Akos tiszta logikai platonizmusa egyszerre héttérbe szoritja a szazadel8 valameny-
nyi torekvését. 1948-1949, a ,fordulat éve”. A ,polgari filozéfia” szétzuizasaval, a szov-
jetmarxizmus megjelenésével, a filozoéfidnak a politikai hatalom legitimacios ideologidva
alakitasaval aztan Pauler tlinik el gyorsan a siillyeszt6ben: alakjarol és miivérdl évtizede-
kig sz6 sem esik.

A hagyomanytoréseknek ebben a hagyomanyaban tényleg kivételesnek latszik, amit az
egymast kovetd jogfilozofusok soraban folfedezhetiink. A magyar jogfilozofiai hagyomany
valdban hagyomanynak mindsithetd: az egymassal mester—tanitvany-viszonyban all6 sze-
repl6i egymas gondolataira épitve, az atvett gondolatot tovdbbalakitva és meghaladva szer-
ves gondolati evolucidt képeznek meg. A torténelmi fordulatok nyomot hagynak ugyan a
szerepl6k sorsan, a rendre bekovetkezd kataklizmak az életutakat is kettétorik — az egy-
mast kovetd jogfilozéfusok munkassagaban mégis folfedezhetd személyes kapcsolatokban
is megnyilvanuld, azonos problémakozelitésekben is kifejez6dé bolcseleti hagyomany.

A mult szazad elsé fele magyar jogfilozéfiai iskolanak négy szerepljérdl emlékeziink
meg roviden: Pikler Gyularol, Soml6 Bodogrol, Moor Gyulardl és Horvath Barnarol. Maga
az iskola tudvalévéen tobb szereplét foglal magaba: ide tartozik a munkassagat még az el§-
26 szézadban kifejtd Pikler-el6d Pulszky Agost, illetve ide sorolhaték a munkéssdgukat a
korszak végén csupan elindité Horvath Barna-tanitvanyok, Bibé Istvan (Zsidai 2008b) és
Szabo Jozsef. Mindenesetre a valasztott négy szerepl$ ismeretesen a korszak jogbolcsele-
tének négy legjelentdsebb alakja: a hagyomany folyamatossagat fenntarté négy gondolko-
do. Pikler a szdzad els6, Soml6 a szdzad masodik évtizedének legfontosabb jogfilozdfusa,
Modr a két haboru kozotti évtizedek hivatalos jogfilozoéfidjanak legpoziciondltabb alakja,
Horvath a harmincas évek legeredetibb jogelméleti gondolkoddja. A hagyomany konti-
nuitasa valéban kozvetleniil a személyiikben testesiil meg: Somld Pikler-tanitvany, Moor
Somlé-tanitvany, Horvathot Moor inditja el, és — a harmincas évek derekan bekovetke-
z6 latvanyos szakitdsukig — mentorként timogatja tudomanyos palydjan (v6.: Szabadfal-
vi 1995, 2011, 2014; Perecz 1998; Hell, Lendvai és Perecz 2000: 100-127).
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Pikler Gyula (1864-1937) munkassaga a ,,belatdsos elmélettSl” az érzékelés fiziologia-
jaig ivel. Hires ,belatasos elmélete” organicista-evolucionista tdrsadalomképre épiil. Fol-
fogasa szerint az emberi cselekedetek mozgatdereje a ,,célszertiségi belatas” A tarsadalom
egésze él6 organizmus, benne az emberek maguk is organizmusok: sziikségleteik kielé-
gitésére torekszenek tehat. A tarsadalmi intézmények (a tudomanytol és a muavészettdl
az erkolcsig és a jogig) és kozosségek (a csalddtol a nemzetségen és a torzson keresztiil a
nemzetig és a gazdasagi egyesiilésekig): valamennyien a sziikségletkielégitési cél elérésére
rendelt eszkdzok. Az organicista-evolucionista tarsadalomkép sziikségképp vezeti lélek-
tani, kozelebbrdl fiziologiai lélektani kutatasok felé. A tarsadalom tudomanyat alkalma-
zott lélektannak tekinti. Felfogasdban a tarsadalmi tények az emberi lélek alaptényeivel,
a tarsadalmi viselkedés torvényei az egyéni pszichikum pszichofizioldgiai torvényeivel
magyarazhatok. A belatas egyben tovébbi tudomdnyos programjat is meghatdrozza: a
pszichikai folyamatok eredményeként el6dllé tarsadalom megismeréséhez maguknak a
pszichikai folyamatoknak a tanulmdnyozdasara van sziikség. Ez iranyt kutatdsai azonban
fokozatosan onalldsulnak és mind kevésbé képesek betolteni a nekik szant megalapozé
funkciét. Mint kisérleti pszichologus, nemzetkdzi ismertségre tesz szert, mint a termé-
szettudomanyos metodologiat kovetd pozitivizmus megkésett hive, munkassaga mind
anakronisztikusabba valik (Szabd 1973; Szabadfalvi 2011: 97-108).

Soml6 Bodog (1873-1920) a pozitivista szociologiatdl a neokantianus jogfilozdfiaig
jut el. Roppant receptiv gondolkodoként a maga pélydjan mintaszertien koveti azt a ha-
talmas gondolati orientaciévaltast, amely alkotdkorszakanak - az el6z6 szazad utolsd és
az Uj szazad elsd két évtizedének - kontinentdlis filozéfidjaban bekévetkezik. A pozitivis-
ta szocioldgia képvisel6jeként indul: az dllami beavatkozast és az individualizmus szem-
beallité nagy hatdsu monografidja a tdrsadalom naturalista magyarazoelméletét nyujtja.
Magyarazdelméletének alapja az emberi cselekedetek végsé motivumaként azonositott
»Onkiegésziilés” két determindnsdnak, a szervezetnek és a kornyezetnek az elkiilonitése.
Szomoruan révidre szabott alkotdi palyajanak kozepén, az 1j évszazad elsé évtizedének
végén bekovetkezd ceztra aztan mind diszciplinarisan, mind irdnyzati tekintetben hata-
rozottan kettéosztja a munkassagat. Diszciplinarisan a szociolégiatdl a filozofia felé fordul,
iranyzati tekintetben a naturalista pozitivizmus hivébdl az antinaturalista tjidealizmus el-
kotelezettje lesz. Masodik korszakanak kétségkiviil legfigyelemreméltobb eredménye vol-
taképpeni fédmtive, terjedelmileg rendkiviil nagyszabdsu, gondolatilag kivételesen mély
jogi alaptana. A mdig a magyar jogelméleti irodalom legjelentésebb miivének tekinthet,
szubtilis neokantianus fogalmakkal épitkez6 nagymonografia a kontinentalis és az angol-
szasz jogbolcseletre egyarant szdmottevé hatast gyakorol. A mogottiink hagyott évtized
Somlo-kutatdsai (Takéacs 2016; Pethd 2021; Perecz 2017, 2023) most amellett érvelnek,
hogy e masodik korszak utan egy harmadik korszak is azonosithat6 a palydjan: ebben rész-
ben egy konzervativ allamboélcselet korvonalazodik, részben pedig a neokantianizmustdl
egyfajta érvényességfilozdfiai pozicié felé torténd elmozdulas mutatkozik.

Mooér Gyula (1888-1950) a neokantianus jogfilozofia rendszerétél indul el és az ,4j
kultarfilozéfia” jogboleseletéig érkezik meg. Az 6 véltasa nem olyan megvilagosodasszerti-
en éles, mint Somléé volt: munkdssaganak fokozatos orientéciévaltasa a korszak szellemi
atalakuldsa, a neokantianizmus plauzibilitdsvesztése és az Gj szellemtorténeti korérzékelés-
ben valé fololdéddsa nyoman kovetkezik be. Kiindulopontja tehat mesterének, Somlénak
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a maga fordulata utan kialakitott pozicidja: jog neokantidnus bolcselete. Sajat rendszerét
ugyan maga sohasem nevezi neokantidnusnak: 6nmindsitése szerint ,,0sszefoglalo jogfilo-
z6fidja” azonban egyértelmiien neokantianizmus szemléleti keretei kozott épiil ki. Rend-
szerében a jogfilozofia harom vizsgalddasi teriiletet foglal magéban: a jogi alaptant, a jog
szocioldgidjat, illetve a jogi értéktant-jogi axiologiat oleli fol. A jogi alaptan a jog fogalma-
nak meghatdrozasaval, a jog szocioldgidja a jog dltalanos ,,okozati Gsszefiiggéseinek” kuta-
tasaval, ajogi értéktan a helyes jog kérdésének vizsgalataval foglalkozik. Palydjanak zenitjén
végrehajtott orientaciovaltasa eredményeként megtaldlt iranyt ,,ij kultdrfilozéfidnak” ne-
vezi és az Gjabb jogbolcseleti szintézis szemléleti alapjanak gondolja. A teoretikus véltas
harom gondolati tradicié vonatkozasaban is érezteti hatasat: egyszerre jelent filozofiator-
téneti, a neokantianizmuson beliili és a neokantianizmuson tulmutat6 fordulatot. Filo-
zofiatorténetileg Kanttdl Hegel felé valo kozeledéssel lesz egyenld, a neokantianizmuson
beliil a marburgi iskola felél és a badeni iskola felé irdnyulé hangstlyvaltast jelent, a
neokantianizmuson tuli fordulatot pedig a hartmanni lételmélet fokozatos folfedezése bi-
zonyitja. A tervezett 4j szintézis azonban végiil is nem késziil el, az 4j irdny jogfilozoéfiai ko-
vetkezményeire vonatkozo reflexiok a vézlatok szintjén maradnak meg (Szabadfalvi 1994).

Horvéth Barna (1896-1973) a szinoptikus jogelmélettdl a jog mez&elméletéig jut el. Az
6 kiinduldpontja is kozvetlen el6djének pozicidja: a poszt-neokantianus allaspont. Valo-
jaban csupan azért radikalizalja a tény és az érték neokantianus szembedllitasat és csak
azért hangoztatja a modszertisztasag kovetelményét, hogy ravilagithasson a neokantidnus
jogfelfogas tarsadalomidegenségére. Sajatos torekvése a kiilonféle gondolati hagyoma-
nyok kozotti kozvetités, a neokantidanus hagyomdany mds hagyomanyok fényében valo ref-
lektélasa: vallalkozasa ilyenforman a ,paradigmak metszéspontjan” sziiletett tedriaként
foghato f6l (Zsidai 2008a: 35-63.). Ennek a torekvésnek sikeres megnyilvanulasa lesz a
Sein és a Sollen, a tények és az értékek egymastdl szigoruan elvalasztott vilagat az ala-
nyi szemléletben ,egybelatd’, alabb részletesebben ismertetendé szinoptikus jogelmélet.
A jogot tények és normak dsszekapcsolodasaként f6lfogd torekvésének kés6éi megnyil-
vanuldsa pedig, mar a haboru utan, az emigracioban sziiletett tanulmanyanak tedridja, a
jog mezdelmélete. Az elmélet hatterét a fizikai vilagképnek a modern fizika eredményei
nyoman bekovetkezd atalakulasa képezi. Ennek nyoman a jog mezéelmélete harom me-
z6t — azaz harom ,univerzumot” - kiilonboztet meg: az individuumot mint legkisebb
mez0t, a fizikai univerzumot mint legnagyobb mez6t és a tarsadalmi univerzumot, mint
az el6z6 kett6é kozott kozvetité mezdt. Az individuum masképpen ,.teljes szubsztancia’,
a fizikai univerzum pedig ,teljes eljaras”. A ketté kozotti kapcsolatot a tarsadalmi uni-
verzumban a jog allitja helyre, sajatszerti jogi mezejének torvénye, az igazsag segitségé-
vel. A jog mezbelmélete azonban nem kidolgozott tedria: csupan gondolati Gtlet inkabb.
A szinoptikus jogtan egykori megfogalmazoéja nem nyujt vele korabbi rendszeréhez fog-
hato teljesitményt (Szabadfalvi 2014: 147-175).

Az egészen vazlatosan folvillantott portrék egymdsutanja megmutatja: a magyar jog-
filozdfiai iskola valoban hagyomdnyt képez. Torténetének félszazadat nem csupan politi-
kai ceztrak szabdaljak szét: gondolati paradigmavaltasok is tagoljak. A torténet, lattuk, a
pozitivizmustdl indulva a neokantianizmuson keresztiil killonféle ,poszt-neokantidnus”
pozicidkig vezet. A gondolati valtdsok nyoman ugyanakkor mégis egymassal dsszefliggd
teljesitményeket magaban foglald, szerves hagyomany képz4dik meg.
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Szinoptikus jogelmélet és jogszociologia

Horvath legfontosabb konyve, teoretikus f6 mive a hires Jogszocioldgia. Ez, figyelemre
mélté mddon, eredeti német kiaddsa (Horvath 1934) utdn csak jé hat évtizeddel késébb
lat napvildgot magyar forditasban (Horvath 1995). A terjedelmes munka két, vildgosan
elkiiloniilé részre oszlik: az els6, rovidebb rész a jogszocioldgia ismeretelméleti alapjait
foglalja 6ssze — ez dolgozza ki a szinoptikus modszert —, a masodik, valamivel hosszabb
rész a jogszociologia problémdit veszi sorra — ez a kidolgozott médszert alkalmazza jog-
nak mint tarsadalmi-torténelmi jelenségnek a magyarazatéra.

A szerz6i szandék szerint az elsé rész funkcidja csupan a masodik rész megalapozasa:
spekulativ tedria tehdt csak a gyakorlati alkalmazast van hivatva szolgdlni. Az elkészilt
monografiaban magaban azonban, gy tlinik, ellenkezéleg, a kidolgozott tedria jelents-
ségéhez képest az alkalmazds halvanyabbnak tiinik. Ahogy a mu fordit6janak, a kittiné
Horvath-értelmezének az eldszava fogalmaz: az ,,Els6 részben kifejtett alapgondolat atiit6
jellegéhez képest »az eredmény« — Horvath talan tdlsagosan is kiméletlen szavaival élve
- »tényleg szintelen, semmitmondd«” (Zsidai 1995: 51). Maga Horvath ugyanis mar az
els6 kiadas utan alig néhany évvel késébb készitett osszefoglalasaban hasonldan itéli meg
monografidja két részének viszonyat.

A gondolkodas torténetében gyakran eléfordul, hogy j alapgondolat els6 izben olyan
groteszk alkalmazasban tor keresztiil, amely semmi ardnyban sem all a késébb felismert
jelentségéhez. Ndlam is a szemléleti mddszer megtaldldsa a hegyek vajudasaval, a jog és
a tarsadalom kozotti ,,cs6kkend teljesitmény torvényszertsége” pedig, amelyet a modszer
alkalmazdsa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével volt egyértelmt. (Hor-
vath 1941: 67-68)

Horvith szinoptikus jogelméletének nyilvanvalo kiindulépontja a neokantianus jogfoga-
lom. Ennek f6lfogasaban a jog magatartdsokat és szabdlyokat egyarant atfogo jelenségvi-
laga a ,valosag” és az ,érték” fogalmi dualitdsdban ragadhaté meg, a jogtudomany pedig
a valdsagtudomanyokkal szembedllitott értéktudomanyok egyike lesz. A neokantidnus
hagyomanybdl szarmaz6 megkiilonboztetést Horvath tovabbgondolja és radikalizalja: a
tényt és az értéket nem egyszer(ien a fennallas két sikjanak tekinti, hanem logikai ellen-
tétként fogja f6l. Formulazasdban a tény létez6, az érték érvényes ,valami”. A tény tér- és
id6beli, okozatosan sziikségszer(i és érzéki valami, az érték nem tér- és id6beli, nem oko-
zatosan sziikségszer( és nem érzéki valami. Az el8bbi 1étez6, az utébbi objektive fonnal-
16, azaz érvényes valami tehat. A ,valami” tartalmilag meghatarozatlan ,,felsé6fogalom™
bevezetése arra szolgal, hogy a tény és érték egyaltalan elgondolhatd - logikai viszonyba
vonhato - legyen. Tény és érték logikailag eszerint diszparat (k6zos tartalmi jegy nélkiili),
diszjunktiv (terjedelmiik egyetlen részében sem kozos) és repugnans (egymast kolcsono-
sen kizaro) fogalmak. Logikailag egymas negacidjat jelentik: kontradiktdrius ellentét 4ll
fonn kozottik.

A tény-érték-viszony logikai ellentétként torténd folfogasa a moddszertisztasag ko-
vetelményéhez vezet. Minthogy tény és érték logikai ellentétben dllnak, valamely tudo-
many ismerettdrgya vagy csak tény lehet, vagy csak érték. Ha a tudomdny targya tény,
a kauzalitds kategéridjaval dolgozdé természettudomanyrol-valdsagtudomdnyrdl, ha
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ellenben a tudomany targya érték, az érvényesség kategéridjaval dolgozo szellemtudo-
manyroél-normatudomanyrdl van szé. Ilyenforman kizarolag kétféle modszer lehetséges:
a kauzdlis vagy a normativ, kovetkezésképp pedig kizdrolag kétféle tudomany létezhet:
a természettudomany vagy a szellemtudomdny. Tény és érték torzsfogalmai logikailag
kimeritve az ismerettdrgyak lehetséges korét, a kett6bol igy nem képezhetd egy esetle-
ges harmadik ismerettirgy. A mddszertisztasag feltétlen kovetelményét megsértve, a
mddszerszinkretizmus hibajat kovetnénk el.
Horvath megfogalmazasaban:

[A] jog lehet természet és ezen tilmenden torténelem. Magdnak a jognak a normativitasa
és értékjellege semmiképpen sem prejudikalja tér-idébeliségét és természethez valo kotott-
ségét, s6t kellés és 1ét, norma és természet, érték és valdsag logikailag kizarjak egymast.
A jog teljes mértékben alkalmas arra, hogy vagy normdra, illetleg értékre vonatkoztatott
természet, vagy természetre, illetve valdsagra vonatkoztatott norma legyen, hiszen maga a
jog e ketté modszertiszta szinopszisaban rejlik anélkiil, hogy normativitdsanak akarcsak a
legkevésbé is arthatna a természethez vald kotottsége, s kiillonosképp anélkiil, hogy a kettd
logikai ellentéte érvénytelenné valna vagy elmosddna (Horvath 1995: 70).

A szinoptikus moédszer nem a kiilonboz4 teriiletek dsszeolvasztasat jelenti tehat: a kiilon-
boz6 teriiletek ,,egybenézését”. A szinopszis ilyenformdn a ,,mddszerek modszere” (Hor-
vath 1995: 113).

Horvath szinoptikus elméletét eljarasi jogelméletnek szokas mindsiteni. Targyadekva-
tabbnak tlinik azonban vele kapcsolatban a jogalkalmazéi jogelmélet mindsitése. Ha a
jogalkalmazast — Weber nyomdn - elvont jogtétel konkrét tényallasra val6 alkalmazasa
soran megsziiletd konkrét jogi dontésként fogjuk fol, nos, akkor a szinopszisban a norma
és tény, érték és valdsag hasonld egymasra vonatkoztatasat fedezhetjiik f6l. Ahogy jogal-
kalmazasnak egyfeldl a jogszabdlyokon szelektalt tényismeret, masfelél a tényallasokon
szelektalt jogszabalyismeret az eléfeltétele, Uigy a szinopszis is ,,reflexiv targyszurrogatu-
mot” 14t a jogban. A jog olyan ,targyilag kettéhasitott képz6dmény”, amelyben a 1ét a
kellésre van vonatkoztatva, azaz ,,kellésfunkcionalisan hajlik el’, a kellés pedig a létre van
vonatkoztatva, azaz ,létfunkciondlisan hajlik el” (Horvath 1995: 108). ,A jogszociolo-
gia mddszere a targyias széttagoldsa és a heterogén targyi elemek egyesitése révén kivan
megragadni egy olyan gondolati képz6dményt, amely az erre irdnyitott latas altal és csak
benne él. Nem dll a megismerés titjdban, hanem csupan a gondolkodas el6tt lebeg” (Hor-
vath 1995: 114). A szinopszis tehdt, végelemzésben, ,,pusztan reflexiv strukturafenomén’,
forditojanak és jeles értelmezdjének szerencsés megfogalmazasa szerint ,,a perspektiva
tiineménye” (Zsidai 1991).

A modszer metodoldgiai alapjainak kidolgozasat kovetden a monografia masodik ré-
szében Horvath azonnal prébara is teszi sajat elméletét: a jognak és tarsadalmi alapjainak
funkcionalis Osszefiiggését vizsgalat ald vonva, megkisérli kiépiteni materialis jogszocio-
légiajat. Tedridjanak terjedelmesebb, am gondolatilag kevésbé eredeti osszetevéje ez.

Kifejtése soran négy fejlédéstipust fogalmaz meg és 6t tarsadalmi objektivaciot vesz
sorra. A négy fejlédéstipus - Hobhouse tipologidjat kévetve — a novekedés, a hatasossag,
a szabadsag és a kolcsonosség. A novekedés a rendszer mennyiségi terjeszkedését, a hata-
sossag a rendszer célra alkalmassaganak novekedését, a szabadsag a rendszer elemeinek
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akadalytalanabb miikodését, a kolcsondsség pedig a kiilonbozé rendszerek fokozottabb
egytttmiikodését jelenti. Az 6t tdrsadalmi objektivacié a gazdasag, a harc, a hatalom,
a kultura és az eljaras. A jog kettds viszonyban van az alapjat képez6 tarsadalmi objek-
tivaciokkal: a tarsadalmi objektivaciok egyrészt megteremtik a jog létének sziikségletét,
masrészt bizonyos fejlettségi szintet elérve maguk is raszorulnak a jog — mint a legfej-
lettebb eljards — 1étére. A tarsadalmi objektivaciok fejlédése egy pontig segiti, utana vi-
szont akadélyozza a jog fejlddését. A csokkend teljesitmény elvének e szabélya alol két
kivétel mutatkozik csupan: az eljards objektivacidjanak fejlédése, illetve a kolcsonosség
fejlédéstipusa.

Horvith ,,jogszocioldgidja’, ugy tlinik, nem a jog tényleges szociologidjat nyujtja: a mi
alcimének megfelelden, a ,,jog tarsadalom- és torténelemelméletét” dolgozza ki.

Szocioldgia, jogszociologia és a magyar filozofia ,,szociologizalé hagyomanya”

Tanulméanyunk zardkérdése, hogy a magyar jogfilozéfia vazolt hagyomadnya, illetve
Horvath részletezett jogszocioldgidja vajon mennyire illesztheté be a magyar filozéfia
»szociologizalé hagyomanyanak” vonulataba.

A magyar filozéfia ,,szociologizalé hagyomanya’, bevezetésként mondjuk el réla, De-
meter Tamas konstrukcidja és kutatasi programja. Az az alapgondolata, hogy a magyar
filozofia fejlédésfolyamatanak meghatarozo Gsszetevje egy, a 20. szazad elejétdl a teljes
szazadon ativelve egészen maig megragadhatd tradicioé: a ,,szociologizalé hagyomany”.
Azok az elméletek tartoznak hozza, amelyek tag értelemben ,,szociologizals” jellegtiek,
azaz valamiképpen a szellemi teljesitmények, illetve altalaban a gondolkodas tarsadalmi
beagyazottsagat tételezik. A hagyomany tobb filozofiai irdnyzatvaltast is télve — mds és
mds irdny keretei kozott djra és tjra megfogalmazddva - szamos jelentds filozéfiai telje-
sitményben megjelenik és tobb fontos filozofiai diszciplindban megképzédik. Demeter
jo évtizede nagyhatasu tematikus esszékotetben (Demeter 2011) foglalta 6ssze ez iranyd
nézeteit, de el6tte is, utana is tobbszor foglalkozott a kérdéssel. El6tte tematikus folyoirat-
szamot allitott ossze a targgyal foglalkozé tanulmanyokbdl (Demeter 2008), utana tobb
dolgozatot is szentelt a kérdésnek (Demeter 2012, 2016), majd 6nallé kismonografiat
publikalt a hagyomany részhagyomanyarél, a zenesztétikatél (Demeter 2017). A vallal-
kozas mindenesetre a magyar filozéfia torténetének foldolgozasara irdnyuld projektumok
kozil az egyik legfigyelemreméltébbnak mondhaté (Perecz 2019), megvaldsitasa pedig
érdekes mddszertani problémadk folvetésére teremt alkalmat (Perecz 2021). Rdadasul ab-
ban a kedvezé helyzetben vagyunk, hogy néhany éve a koncepcidjat koncentréltan sz-
szefoglalo esszéjérdl (Demeter 2020) élénk vita bontakozott ki egy kulturalis folyoiratban
(Balazs 2020; Bene 2022; Karacsony 2020; Kupa 2022; Mezei 2021; Perecz 2020a; Szelényi
2020; Varga 2020; Wessely 2022).

A ,szociologizdlé hagyomdany” koncepcidja tehat a magyar filozoéfia huszadik széza-
di folyamatainak eredeti dbrazolasara tesz javaslatot. A véllalkozas nyilvanvaldan kettés
igérettel kecsegtet: a szdzad magyar bolcseletét egységes narrativaban képes elbeszélni,
a szamba vett bolcseleti munkassagokat pedig — megszabaditva Gket a receptiv-epigon
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jelleg bélyegétl — originalis teljesitményként képes targyalni. Mindkét szempont a magyar
filozdfiatorténeti kutatasok kiindulé el6feltételét kérddjelezi meg. A kutatasok ugyanis al-
talaban abbdl indulnak ki, hogy a filozéfia a magyar kultdra gyonge teriiletének szamit,
mivel nincsen hagyomanya és nincsenek eredeti teljesitményei. Nem létezik tehat, egy-
részt, jelentds magyar filozéfiai hagyomany - err6l esszénk bevezetdjében beszéltiink is —,
az egyes filozofiai teljesitmények nem kapcsolddnak Gssze egymassal, nem szerviilnek
hagyomannyd, nem is lehet egységes narrativaban elmesélni 6ket. A magyar filozéfia
torténete pedig, mdsrészt, voltaképp recepciotorténet: a magyar filozofalds elsésorban
eurdpai szellemi irdnyzatok atvételét, befogadasat, meghonositasi kiséretét jelenti tehat
— egy hazai bolcseleti teljesitmény jelent6sége ilyenforman csupan a recepcié élénkségén-
gyorsasagan és onallosagan-eredetiségén mulik. Demeter projektje tehdt azt allitja, hogy
nem, nem igy van. Arra szolit f6l: mutassuk meg, hogy igenis van egységes narrativaban
elmesélhet6 filozofiai hagyomadny; és bizonyitsuk be, hogy ez a hagyomany raadasul ori-
ginalis teljesitményeket foglal magéban. Azt dllitja tehat, hogy az elmult szazad magyar
filozo6fidgjaban igenis folfedezhetd egységes torténet, s hogy ez a torténet raadasul autoch-
ton, azaz nem a nyugati bolcseletek valamiféle egyszerti utdnzasaban kimeralé produk-
ciokbdl rajzolodik ki. A magyar filozofia torténetében folfedezhetd egy ,,szociologizald”
hagyomany: azoknak az elméleteknek az egymast kovetd sora, amelyek mindegyike, igy
vagy ugy, az elméletek tarsadalmi bedgyazottsagat hangsilyozza. A 20. szdzad legelejét6l,
végigivelve az egész szazadon, egészen maig szamos bolcseld akad, akinek a munkassa-
gaban folfedezhetd, és tobb bolcseleti diszciplina mutatkozik, melynek a keretei kozott
kérvonalazodik ez a torekvés. Ha Gsszeolvassuk a bolesel6k munkassagat és attekintjiik
a diszciplinak anyagit, egységes-kerekded torténetet tudunk elmesélni és fontos-jelentés
teljesitményekrél tudunk beszamolni.

Az esszékotet rajzolta elegans panorama Palagyi Menyhért antipszichologizmusatdl és
a fiatal Lukacs Gyorgy szocidlis konstruktivizmusatol egészen a jelentds kortarsi produk-
ciokig, elsésorban Nyiri Kristéf munkdssagaig hiiz nagyvonalt ivet: a kommunikacio-
filoz6fiatdl és a tudomanyfilozofiatdl az esztétikaig és a filozdfiai antropoldgidig szamos
bolcseleti diszciplindban mutatva ki a vonulat hatasat (Demeter 2011). A hazai zeneesz-
tétika torténetét a hagyomanyba illeszt6 kismonografia pedig az iranyzati valtasokat vil-
lantja fol, a pozitivizmustdl kezdve a szellemtorténeten keresztiil a marxizmusig, majd a
»posztmarxizmusig” (Demeter 2017).

Tekintsiink el most Demeter konstrukcidjanak vitathaté 6sszetevéirél: hogy tudniillik
amirdl beszél, az mennyiben magyar, és mennyiben hagyomany? Mennyiben sajatosan
magyar, amikor a definidlasa soran épp maga utal altalaban a nyugat-euré6paitdl eltérd
élményanyag megképezte tapasztalatra, a nem sajatképpen nemzeti, hanem valamiféle
regiondlis tapasztalat altal kialakul¢ attitidre? Es mennyiben &sszefiiggé hagyomény,
amikor a szerepl6it, mint megint maga fogalmaz igy, csupan a rajuk kozosen jellemzé
ugymond ,reflektalatlan” ,,affinitas” kapcsolja egymashoz? (Perecz 2020a)

Kérdezziik csupan azt, hogy vajon mi a viszonya a jogfilozofiai hagyoménynak ehhez
a ,,szociologizald”, mondjuk most inkdbb igy, vonulathoz. A jogfilozéfiai hagyomany, lat-
tuk, valoban szerves tradiciot képez meg: szerepléi vajon belehelyezhet6k-e szociologizald
gondolkodok emlitett soraba?
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Vélaszunk - meglehet, nem egészen magabiztos valaszunk -, hogy nem, nemigen.
Nem gondolnank, hogy jogfilozofusainknak a ,,szociologizalok” kozott lehetne a helye.
Hatérozottabban: a magyar jogfilozéfiai hagyomany képvisel6i nem jatszanak konstruk-
tiv szerepet a magyar filozofia ,,szociologizalé hagyomanyaban”

Elsé pillantasra a négy fészerepld koziil haromnak a munkassaga latszik affinitdst mu-
tatni a szociologizalassal: Pikleré, Somléé és Horvathé; alkotd korszakanak egy-egy sza-
kaszaban Pikler is, Soml¢ is szociologiat miivel, Horvath {6 mtve pedig jogszocioldgiai
iranyt. Moor erésen spekulativ neokantidnus rendszere és uj kulturfilozofiai tajékozodasa
nyilvanval6an tavolabb all a szocioldgiai iranyultsagtol.

Szocioldgia? Pikler a maga belatasos elméletét a jog keletkezését és fejlédését targya-
16, szandéka szerint szocioldgiai magyarazoelméletet megképzé monografidjaban fejti ki.
Somlénak az allami beavatkozas és az individualizmus viszonydt tdrgyalé monografia-
ja hasonloképp kétségteleniil szocioldgiai munka; ebben a korszakdban maga Somld is
szociologusként tekint 6nmagéara (Perecz 2020b). Ha a jogaszi tdrsadalomelméleteket is
szocioldgianak tekintjiik, ezeket nyugodtan lehet szocioldgiai munkdknak mindsiteni.

Jogszociolégia? Horvéath nagyszabdst monografidja, noha cimében jogszocioldgiardl
beszél, voltaképp, alcime szerint is, inkabb a ,jog tdrsadalom- és torténelemelméletét”
kifejt6 munka. Ha a jogszocioldgiat, mint legjelentésebb kortarsi-kozelmultbeli hazai
muvelGje folfogja, a ,jogrol valé gondolkodas” és a ,jogaszi gondolkodas” szemléletét
egyként meghalado, a jogot egyszerre kiviilrdl és beliilrél tekint$ szemlélet megnyilvanu-
lasanak tekintjitk (Kulcsar 1997), nos, akkor Horvath jogszocioldgiaja semmiképp sem
par excellence jogszocioldgiai munka. Roppant spekulativ absztrakcids szinten megma-
rado fejtegetései a jognak inkdbb, ismételjiik, valamiféle tarsadalomelméletével és torté-
nelemelméletével szolgalnak.

Mindenesetre, akdrmilyen kiterjesztGen értelmezziik is az emlitett munkak teoretikus
statuszat, a ,szociologizal6 hagyomdanyban” mégis aggélyos volna elhelyezni ket. Deme-
ter konstrukcidjaban a ,,szociologizalas” egyfeldl, tartalmilag, azt jelenti, hogy ,,a szellemi
teljesitmények” - és altalaban: a gondolkodas - szocioldgiai bedgyazottsaganak kérdé-
sei képezik az ide sorolhaté ,életmiivek metszetét”, masfeldl, tudasszocioldgiailag, hogy
mindez a ,tarsadalmi viszonyok kovetkezményeként” latszik megjelenni: az az attitlid az
alapja, amely a polgari-liberdlis intézmények hianyanak-gyongeségének, illetve a raciona-
lis-individudlis észhasznélat ennek folytdn kialakul6 esendGségének tapasztalata nyoman
alakul ki (Demeter 2011: 34-35).

Ami minket illet tehat, mi nem gondoljuk ezt sem Pikler és Somld, sem Horvith telje-
sitményérdl — sem tartalmilag, sem tuddsszocioldgiai értelemben. A magyar jogfilozéfiai
iskola, ismételjiik, megitélésiink szerint nem jatszik konstruktiv szerepet a magyar filozo-
fia ,,szociologizalé hagyomanyéaban”
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