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"A szocializmus bukd4s4t kovetSen hatalomra keriilt kelet-eurépai kormany-
zatok szdmdra hidnyoznak a tdrsadalmi téren beliili t4jékozéd4st segfté
orientdci6s pontok. A tdjékozdd4s feltételei legink4bb dgy teremthetdk meg,
ha elévessziik a régi térképeket — a sz6 kdzvetlen és szimbolikus értelmé-
ben egyardnt. A régi térképek hasznilatdnak tényleges és szimbolikus
dimenzidit semmi sem illusztrdlja jobban, mint az utcdk 4tnevezésének
egész Kelet-Eur6pat jellemz6 rendszere. Az utcanevek természetesen nem-
csak a foldrajzi t4jékoz6ddst szolgdljdk, hanem azt az érintkezési teriiletet
alkotjdk, ahol a muilttal kapcsolatos uralkod6 ideol6gia és a hétk&znapi élet
osszetaldlkozik; a megvéltoz6 utcaneveken keresztiil a torténelemben, a
multban val6 kézlekedésnek egy m4sik h4l6ja, rendszere alakul ki."
(Niedermiiller Péter)
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Magyarorszag, 1993

Szerkeszt6ségiink 1993 4prilissban nyilvanos kerekasztal-beszélgetést rendezett, ame-
lyen Becskehdzi Adttila, Kuczi Tibor, Virag Teréz ¢€s Hoflinann Marta fejiene ki a témaval
kapcsolatos gondolatait. Az altaluk elmondottakra reflektalt utélag Buda Béla, S. Nagy
Katalin, Pléh Csaba és Niedermiiller Péter. Az aldbbiakban a nyolcuk részvéteiével
lezajlott eszmecsere megszerkesziett valtozatat kozoljik. (A beszélgetést vezette Hadas
Mikl6s.)

Becskehdzi Attila:

A szimbSlumok és a mindennapi élet témakdrében a mindennapi élet szimbolikus
kornyezetérdl fogok beszélni, Erinteni fogok elméleti kérdéseket is, emiatt maris elnézést
kérek. A kés6bbiekben pedig szereinék hozz4sz6Ini konkrét szimbSlumelemzésekhez.

Azzal kezdeném, hogy napjainkban — valészindleg ez egy kozhely, de mint minden
kézhelyben, ebben is van igazsig — folértékel6dott a mindennapi élet és a szimbolikus
jelenségek interpretéciGja. Nyilvan kapcsolodik ez a jelentés a régidnkban lejatszédott
politikai véltozdsokhoz, de én ezt a szoros politikai kontextuson kiviil helyezném, és azt
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mondanam, hogy a szimbolikus megértésnek és az életvilgnak, a mindennapi élet mar
kordbban is megkezddditt folértékelsdésének valdszindleg a poszimodern életérzés adott
keretet. A poszimodern persze idékozben kellGen lejaratédott vagy — hogy egy finomabb
kifejezést hasznaljunk — infldlédott ahhoz, hogy ne jelentsen semmit, illetve nagyon sok
mindent jelentsen. Nekem nagyon szimpatikus Esterhdzy megoldasa is, aki azt javasolja,
hogy a posta moderniz4lasat nevezziik posztmodemnnek, ett6l kezdve minden posztmodern
ligy a postara tartozik.,

Mégis azt hiszem, ennél azért valamivel tobb a posztmodern, lehet valamit kezdeni vele,
kiilonosen akkor, ha a modernnel szembedllitjdk. A modern viligképben ugyanis egy
instrumentalis racionalitds mentén épiil fol a vilag, s ennck interpretdciojat is a racionalitds
elve vezérli. A posztmodern pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ez nagyon egynemiivé
teszi a vilag rekonstrukciGjat és interpretdcids lehet6ségeit, az individualis jellemzdket
figyelmen kiviil hagyja, tdlsdgosan totaliz4l6 vilagképek sziiletnek, amelyben az autond-
midnak, individualitdsnak és perszonalitidsnak nem sok hely jut.

Ebben a régiéban mi is a bériinkon érezheitiik a modern — Heller Agnes kifejezését
hasznédlva — hiperraciondlis megvaldsulasit. A modern, eszkdzszerd észhaszndlatot még
sarkitottabbi tették a totalitarius rendszerek. A modernben ezért — tarsadalomtudomanyi
vagy szocioldgiaclméleti nézépontbé! — a mindennapisag leértiékel6dott. A modern
vilagképben a mindennapisdg és a nem raciondlis megértés — nem nevezném ezt irracio-
nalisnak, hanem inkabb szimbolikusnak — mésodrendd volt, jéllehet torténtek kisérietek
a mindennapisag visszaillesztésére.

Emléksziink tal4n, hogy Lukécs Gyorgynek is volt egy ilyen kisérlete, amikor az Eszté-
tikum sajdrossdgai cimd mavében tematizalja a mindennapi életet. Néla a mindennapi ¢let
mintegy forrasa a tuadomanyos racionalitisnak. Mintegy €lettere, amelyhez visszais tér. Ez
persze kellGen absztrakt volt ahhoz, hogy nagyon nehezen keriiljon be a szociolégiai
elméletekbe, de dgy tifnik, hogy Habermasnél, majd késébb taldn Luhmann-nél is megje-
lenik a mindennapi élet, igaz egy kicsit dtnevezve. A mindennapi élet az életvildg katego-
ridjanak szinonimdja lesz, Egyik esetben -— kiilonésen Luhmann-nal — a rendszerrel
szemben jelenik meg az életvilig mint a valésag furcsa, analdgidkkal, metaforakkal,
allegorikus gondolkodassal telitett mozgéstere, szemben a raciondlisan megkonstrudlt €s
megfelelSen osztdlyozott tirsadalmi cselekvésekkel. Az életvilig a modern tarsa-
dalomelméletekben a rendszer, a manifesztdlédott racié oppoziciGja volt.

Az vigynevezett totalitdrius rendszerekben is hasonléan itélték meg a mindennapisagot.
E szerint a mindennapisdg szervezddése a tarsadalmi 16t "primitiv allapota”, és ebb6l ki
kell 1épni. Eppen ezért vallaljik a totalitarius rendszerek a felvilagosodis nagy hagyatékat.
Eszerint atkell alakitani a mindennapisdgot, amindennapi ¢letkereteket, aufklérista médon
kell megmutatni az igazi valésagot, ki kell szabaditani a hétkoznapok cselekvését a
misztikussiaghol, az analogikussagbol és bizonyos értelemben a metaforikussagbol. Ezaltal
ha valaki kizelebb keriil az instrumentalis észhez, demokratikusabb lesz a jatékiér, hiszen
mindenki alkalmazhatja ezt az eszkozt, és folszabadulhat dltala a mitoszok nyomasa alol:
raciondlisan megkonstrudlhatja a valdsagot.

Ugyanez tortént ebben a régidban is. Habermas hasznilta azt a kifejezést, hogy a
“rendszer gyarmatositja az életvilagot", a rendszer és az instrumentdlis ész gyarmatositja,
alacsonyabbrendiivé teszi, lefokozza a mindennapi €életet. A hetvenes évek kozepe Ota,
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amidta esztétikai kontextusban el6szor jelentkezett a posztmodern életérzés — mindez
megvaltozott. A posztmodern mdalkotasok elGszor hividk tal4n 6] provokativ médon a
figyelmet arra, hogy bizony az instrumentalis ésszel nagyon-nagy baj van — kiiléndsen a
mindennapi életszféraban.

A tarsadalomtudoméanyokon beliil és kfviil is bizonyos paradigmavalids t6rtént a val6sag
megértéseben, interpreticidjaban és rekonstrukcidjaban. Itt elsGsorban a strukturalizmus,
a szemiotika, a szemiol6gia, az antropolégidra és a szociolGgiai fenomenolégia megjele-
nésére gondolok, noha ezek még mindig a modern paradigmdi. Azé a moderné, amely mar
szintén megprébal szembenézni a szimbolikussal. A racion4lis is megkisérli valahogyan
tematizalni a szimbolikusat, de ez sokszor alacsonyabbrendiinek tdnik, vagy valamiféle
transzcendens elméletté All 6ssze. Emlithetnénk példaul Ernst Cassirert, aki nagy alapos-
sdggal beszél a szimbolikusségrol, a szimbolikus funkciérol, a szimbélurnok szerepérol,
Am gondolatai életidegenek maradnak: nehézkességiik miatt nemi gcn lehet Gket szociol6-
giai interpretdciora folhaszn4lni.

A fenomenol6gia mar t5bb eredménnyel jar. Szdmomra rendkiviil szimpatikusak voltak
azok az amerikai kisérletek, ahol a fenomenologia z4szlaja vagy cimszava alatt példaul a
"kérhazi fert6tlenitésrl” vagy a "vdros kapukulcsdnak” a fenomenolGgidjardl frnak. Ez
mar egy nagy 1épés a posztmodern felé. Médszertanilag azt jelezték, hogy valéjdbana vildg
minden egyes jelentéssel bir6 szilkebb komyezete lefrhat6 a fenomenol6gia mint4jdra. A
fenomenoldgia mint 4ltaldnos médszer jelent meg, 4m még mindig magan viselve a modern
Jegyeit. Hiszen az individualitdst nem tudjuk vele megragadni, az autondmidat pedig nem
lehet altala kifejezni: a m6dszer egységesiti a vilagot.

A szociol6giai és filozofiai hermeneutik4t kell még itt megemlitenem, amely megteszi a
korabban hianyz6 16pést a valésag szimbolikus megértése felé. A hermeneutika el6szor
prébélt szembenézni az interpretaci6 kérdéseivel. Az interpretacié pedig egyet jelent a
szimbolikusség probléméjanak foldolgozésaval. Ertelmezés és szimb6lum ugyanis egy-
mast el6foltételezd, furcsa, egymdssal nagyon szoros kapcsolatban 16v6 eljarasok: a
szimbolikussag csak az értelmezéssel valik lathatéva. Es forditva, a szimbolikus funkcié
ad lehctGséget az interpretdciora, az értelmezésre,

Azt hiszem, hogy a tarsadalomtudomanyokban jelentkez6 hermeneutika volt az — ezt
azért hangsiilyozom, hogy ne a teolégiai hermeneutikéra vagy a bibliai szévegek értelme-
zésére €s magyarézatara gondoljunk —, ami igazén utat taldlt a szimbolikussdg megérté-
s¢hez. De legaldbbis megprobalta mindezt, It elsGsorban Paul Ricoeur nevét emliteném,
aki az interpretcié problémajat részletesen tematizdlja, Szerinte sokan prébéltak mar
kidolgozni ilyen értelmezési technik4kat, de a modern szimbSlumtematizaldsi és -értelme-
zési kisérletei az esetek tobbségében a gyand hermeneutikdjit hozzsk létre. Ricoeur
Freudot, Nietzschét és Marxot emliti. Azok az interpreticiék, amelyek e hdrom szerzénél
megjelennek, meglehetdsen nagy gyanival illetik a vilagot. A valdsdgot Ricouer szerint
bizonyos €rtelemben misztikusnak képzelik el, s az dlmokat beszéltetik. Az Almok val6ja-
ban rejtett vagy bujtatott vagyakat fejeznek ki, 4m megértésiikhoz, megfejtésiikhoz vala-
milyen nyelvre van szilkség. Freud szerint az Almok egy meghatirozott nyelvi kontextusba
helyezhetdk, amely alapjin késébb bizonyos diagnosztizalds is elvégezhetS és esetleg
valamilyen terdpia is kidolgozhatd, alkalmazhat6. Tehét nem hisziink annak, aki el6adja
az 4lmait. Pontosabban nem az el6adoit formaban hisziink az dlmoknak, hanem — {gy
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Ricoeur—sziikségiink van egy nyelvre, amellyel az dlmokat lefordithatjuk, dtfordfthatjuk,
specialis kontextusba helyezhetjiik.

Ricoeur szerint Nietzschénél is hasonléan mdkodik a gyami hermeneutikéja, hiszen az
Osszes tarsadalmi vagy perszondlis cselekvésbe beleltja a hatalom akardsat. Itt mindennek
a tétje a hatalom akarésa, a hatalom megragaddsa. Es Marxn4l is nagyjab6l hasonlé a
helyzet, hiszen Marx értelmezésében a vildg fetisisztikus, Majd jon a médszer és jon az
ész, amely megszabaditja és megmutatja a val6sag arcat. Megszabaditja a fetisisztikussag-
t61, misztikussagtol, &s megmutatja a puszta valosigot. Ricoeur szerint teh4t mindhdrman
a gyanit akarjdk tematizalni.

Lathatjuk, hogy van egy nagyon erteljes kritikai attitid ezekben az értelmezésekben. A
posztmodern szdméra ez mér nem probléma, hiszen hidnyzik bel6le a gyanit. Nem fogadom
kétkedéssel masok Almait, reprezentdcidit, hanem elfogadom olyannak, amilyenek, nem
akarom valamilyen egységes nagy elmélet interpreticids elvei koré szervezni a megériést,
hanem meghagyom a perszonalitdst. Mintha tehat egy kicsit fragmentalédott volna az
dgynevezett posztmodern vilag. Esebbena szimbolikusségnak, a meteforikussdgnak és az
anal6gidknak vagy allegéridknak most mér a rendszerb6l kiemelkedd, valGsagos szerepe
lett.

Azzal kezdtem ezt a bevezetést, hogy az el6z6 totalitdrius rendszerek megprébalisk az
interpret4ci6 lehetséges formdit kijelolni. Hogy miként kell a vilgot értelmezni, ahhoz
megadtik az értelmezési tartomanyt, az eszkozoket, értékeket, taldn a technikakat is. A
mindennapi élet — a mualtkotdsok is ezt bizonyitjak —, megprobalt ezzel szembeszallni,
€s volt egy sajatos autondm szervez6dése, de mindenképpen konfrontdlédnia kellett az
ideoldgia altal el6irt értelmezési lehet6ségekkel. Ez a rendszervaltast kovetdSen folszaba-
dulni latszik. Nem mondhatndm, hogy folszabadult, hiszen djra vannak ideolégidk, és az
ideoldgi4k djra kijelolnek bizonyos interpretacis osvényeket, és ha valaki egy ideolgia
hive, valészindleg vagy konfrontdlédnia kell, vagy lojélisnak kell lennie ezekhez az
interpretécios lehetGségekhez. De mégis nagyobb a mozgastere a mindennapi életbdl
megjelend interpreticios igényeknek. Es ennyiben valéban van valtozas.

Ugy is fogalmazhamank, hogy kiszinesedett a vilig. Ha kdrbenéziink, most névértékiikon
hasznéljuk a szimbolikus kifejezéseket. Megszdintek a kizardlagos viligérielmezések, és
itt valéban kapcsolatot taldlhatunk a posztmodern életérzéshez. A modern kisajatité és
egynemdisitS vildgértelmezése letiinGben van, teret advan az individu4lis értelmezéseknek
és interpreticiSknak, és igy a tobbértelmiségnek. Hiszen a szimbdlum, a szimbolikus
funkci6 nem jelent mast, mint (6bbértelmiséget.

Annyithadd tegyek még hozz4, hogy mig korabban — és itt most Magyarorszdghoz vagy
ehhez a régi6hoz kothets ez a vélemény — a politika és a politika dltal képviselt ideolégia
volt az, amely a vildgértelmezést meghatdrozta. Kuczi Tiborral kéz6sen végzett kutatdsa-
ink bizonyitjak, hogy elsdsorban a politikai mozgdstér, a politika szférdja az, amely kijelsli
a lehetséges értelmezési mez6t és eljérdsokat. A rendszervaltas pillanatdban, amikor a
kiilénb6z6 partok bejelentkeztek, vigy tint, hogy a politikai szimbélumoknak Oridsi szerepe
van a valasztasokban, a cselekvésekben, a politikahoz fiiz6d6 érzelmek elrendezédésében.
Ezek azonban a vilasztasok utdn elmiltak. Kinek fontos ma mar, hogy madar vagy tulip4n
leng-e a zéaszlékon? A gazdasigbél érkezik a mindennapi élet felé az 4 mérhetetlen
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mennyiségd szimbodlum, jelkép és jel, amelyck djra feloltoztetik és berendezik a minden-
napi €életteret,
%k

Kuczi Tibor:

Azimént elhangzottelGadds zarszava az volt, hogy az utébbi idoben Kiszinesedett a vildg,
a kordbbi egyértelmdséget a tobbértelmiiség vdltotta fel. Hozzédszélasommal ehhez a
gondolathoz szeretnék kapcsolGdni. Megprébalom értelmezni, hogy a magyar valosag
kiszinesedése (6ltozkddésben, beszédstilusokban, dnreprezentdcickban) minek a kovet-
keztében jott 1étre.

Az érielmiségnek a rendszervaltds idején és utan véllalt politikai (s részben gazdasdgi)
szerepe nem egyszerden strukturdlis valtozas, mivel e réleg értelinezd, jelentésadd, szim-
bélumtermeld mivolta kiilénleges helyzetet jelent. Ennek kvetkeztében politikai szerep-
vallalasaval megszint a kordbbi éviizedekre jellemzd helyzel, amelyet a magaskultiira
kivéieles pozicidja jellemzett, olyannyira, hogy bizonyos értelemben a magaskultira
diktatorikus jellegérdl beszélhettiink,

A térsadalomrél, a mindennapi életr6l valé gondolkodés érielmiségi kontrolljanak a
megsznése 1j helyzetet teremtett, amelyben a valGsag djraériclmezéséért, djracimkézésé-
¢rt, szimbolikus djramegjelenitéséért komoly kiizdelem folyik a tdrsadalom kulonbozo
szereplSi kozott. A miltunkra és a jelen torténéseire vonatkoz6 politikai "értelemaddsi”
kiizdelmek elég jol ismertek, példaul naponta taldlkozunk torténelmiink djrafogalmazoit,
djrairt verzi6ival, S6t! Ujrair6dnak a személyes biografisk is a megvaliozott elvardsoknak
megfelelden. Ezek a véltozdsok ugyanakkor tilmennek a politikai szféran, s lényegében
az egész mindennapi életet dtform4ljdk. ElGad4somban err6l szeretnék néhény sz6t ejteni.
De lassuk el6szor az el6zményeket!

A nyolcvanas évek elejét6l-kdzepétél a kultira silypontja a magaskultirérél dthelyezo-
dott egy — jobb sz6 hijan — kozéposztalyi jelleginek nevezhets kuluirdra. A hetvenes
évtizedben az értelmiségi orientaciot elsGsorban a folydiratok, szinhdz illetve a filmmi-
vészet jelentette. A tdrsadalomrol, a mindennapi életrdl vals okoskod4s respektélt formaja
a tanulmany volt. Az igazsig feltardsanak és kimondésdnak megvoll a maga akadémiai
(vagy professziondlis mifvészi) kdnonja. Minden okoskodds a "magas tudomanyokra”
hivatkozva igyckezctt legitimitdsat megszerezni. A hetvenes évtizedben sziiletett tanul-
manyok, filmek, szinhdzi elGaddsok a hivatalos ideologia térsadalomképével szemben
fogalmazddtak meg, ésabbdl a feltevésbol indultak ki, hogy 1étezik egy egynemd, egységes
val6sag, legfeljebb ezt nem latjuk vildgosan, mert az ideolégia igyekszik eltakarni el6liink.
Az afeladat, hogy hizzuk félre ezt a fiiggonyt és irjuk le, mit Iatunk mogotte. Hasonl6 volt
a magaskultirinak a mindennapi gondolkoddssal szembeni viszonya is, mert bizonyos
értelemben a mindennapi gondolkoddst is hamis datként fogta f51. A szociol6gia példaul
gy definidlta a feladatdt, hogy leiré mun dja sordn félre kell tolnia az ideologizalé hamis
tudatot is, s azt kell abrazolni, ami rényleg van. A hatvanas ¢vekben indul djra a "Magyar-
orszdg felfedezése" cimi sorozat, amely szerintem j6l illusztrilja azt az értelmiségi
vélekedést, miszerint 1étezik egy részint elhazudott, részint "odalentrl” nem mindig
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vildgosan latsz6 valosdg. Az irénak, tdrsadalomtuddsnak éppen az a dolga, hogy ezt a
vildgot felfedezze &s torzitdsmentesen leirja. A felfedezés sz6 utal arra az ismeretelméleti
Allaspontra, hogy itl valami t0link fuggetlen, kész dologrol van sz6, amit csak fel kell
fedezni. '

Emlékszem olyan szocioldgiai irdsra a hetvenes évekbdl, amelyben a szerzd azoknak az
embereknek az érveit, akik a falun maradds mellett kardoskodtak a vdrosba kolizés
ellenében, egyszerdien "hamis” tudatnak mingsitette, mondvan, ilyet csak az mond, akinek
nincs redlis lehetdsége a vérosba telepedéshez. Hamis tudatként, ideologizald tudatként
interpretdlta a szociolégia a mindennapi gondolkodést, mivel — példanknal maradva —
értelmezhetetlen volt a falun maradds igénye a hetvenes évek magyar tarsadalmaban,
amelyben a segédmunkds betanitott munkds, a betanitott munk4s szakmunk4s akart lenni,
a falusi a varosba torekedett, a mezdgazdasigban foglalkoztatott az iparban igyekezett
munkat vallalni, a kisebb lakdsban laké nagyobb lakAsha koltézolt, azaz a lent 16vék
fontebbre vdgytak - legalabbis a modernizécids vildgkép értéktételezése szerint. Ebben a
projektédlt valésigképben a mindennapi észlelés- és gondolkoddsmdd sziikségképpen
toredékesnek, részicgesnek, soviden: hamis tudatnak mindsiteteit.

A magaskuluira, a hivatalos ideol6gia és a mindennapi gondolkodés viszonydt a hetvenes
években jol illusztrdlja a masodik gazdasdg, illetve a masodlagos gazdasig példdja. A
mez6gazdasagi kistermelésben részt vevok, fusimunkat végzok gyakran igy okoskodtak
az Altaluk végzett tevékenységrél: muszdj segiteni a gyerekeimen, kiilénben sem nézhetek
orokké 1évét, akkor meg inkabb csindlok valamit, apam is dolgos cmber volt... A hivatalos
ideoldgia err6l a tevékenységrdl beszélt, mint masodlagos gazdasdgrdl amelynek fontos
szerepe van az élelmiszerkinalat €s a szolgdltatdsok b6vitésében, és kellS ellendrzés mellett
Jjol kiegésziti az elsGdleges gazdasigot. A kézgazdasdgtan €s a szociolOgia ugyanerre a
valésgteriiletre dgy tekintett, mint mdsodik gazdasdgra, mint a redisztributiv elven md-
kddd, dllamilag szervezett gazdasag ellentétére.

A politikai ideoldgia szerint az egyén normalis Allapota az Allam irdnd lojalitds. Az egyén
tulajdonképpen azért van, hogy a kozosségi j6léthez a maga szerény eszkozeivel hozz4jd-
ruljon. A mindennapi ember, mint emlitettem, errél dgy gondolkodott, hogy a csalddért
meg kell mindent tennie, szorgalmasnak kell lennie, kiildnben megszdélndk a szomszédok,
stb. A masodik gazdasig elméleti keretében az egyének racionalis, individuslis érdekeiket
kovell lények. Ily médon a kozgazdasdgtan és a szociol6gia az ideoldgidt s a mindennapi
valosdg kostrukcidjat is hamisnak tekintette, mondvén, hogy az igazi valdsagot egyrészt
cltakarja a hétk6znapi ember hamis okoskodasa, masrészt a hatalom éitéktételezése is
torzitja. :

Hérom valésig 1étezett tehdt: egyszer az, amit a magaskultira lattatott, misodszor, amit
a hivatalos ideoldgia hirdetett, harmadszor az a valdsag, ahogy a vildg a mindennapi életbe
"bejelentkezett”. Ahogy elébb Becskehdzi Attila emlitetie, a magaskultira a "gyand
hermeneutikdjaval” &lt. E gyani szerint mind a politikai ideolégia, mind a mindennapi élet
torzitja a valésdgot, az egyik szandékosan, a masik pedig tudatlansagdban. Valdjdban csak
egyetlen valosag 1étezik, az, amit a magaskultira képviseldi felmutatnak,

A magaskultira dominancidja a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején megszant,
hiszen az értelmiségi oricntacidban olyan kultdrahordozok valtak fontossd, amelyek nyelv-
hasznélata, problémai a kézéposztilyhoz kéthetSk. Két hetilapot emlitenék, taldn ezek
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mutatjik leginkdbb az itt lezajlott valtozést: a HVG-t és a Histdridt. Ezekkel csaknem egy
idében indultak hasonls igényd tévé, illetve radiémiisorok. Ezekben a lapokban, mésorok-
ban tulajdonképpen a hivatalos ideol6égia, a mindennapi valésdgészlelés és a magaskultiira
vildglatasanak a kozeledése fejez6dott ki, A nyolcvanas évtized reformkurzusa, reform-
nyelve tette lehet6vé azt, hogy ez a hdrom valdsdgmegkozelités egyméashoz kozeledjék,
vagyis dialégus alakuljon ki kozottiik. Reformnyelvet beszélt a kozgazdéiszok nagy része,
ezt a nyelvet hasznélta az évtized pragmatista politikai elitje, s végiil p¢ldaul a HVG-ben
ezen a nyelven tematizaltdk a problémakat a széles olvasokozonség szdmara.

A nyolcvanas évtized egy fontos dologban még azonos volt a hetvenessel: az e korsza-
kokban €16 emberek mozdithatatlannak, valtoztathatatlannak tartottdk a vildgot. Ez egy
sajatos megismerési és cselekvési poziciot jelslt ki szamukra. Koriilbeliil igy okoskodtak:
minél jobban megismerjiik a (t6liink fiiggetten) valdségot, cselekedeteinket anndl hatéko-
nyabban hozzdigazithatjuk az adotthoz. Ez az 4llaspont az okoskodis el6tt mar adott
valésagot tételez fel, az okoskodss a létez6hoz valé alkalmazkodast szolgalja.

Ebb6l a szempontb6l a kilencvenes években radikalis fordulat tortént. A valgsig és a
val6sdgrol valo beszéd, a valosag €s reprezenticio killbnnemasége megszinik, a két szféra
egybemosédik. A valdsag és a val6sagrol valo beszéd egy szintre keriil. A késGbbiek
folyaman igyekszem kifejteni, hogy folvamatos valdsdgalkords twrténik jeleniinkben. Itt
nemcsak arrél amodern jelenségr6l van sz6, amit Baudrillard elemzett, miszerint a valGsag
mellé "odalép" annak 4brdzoldsa. (Példaul nemcsak egy hdbori valésaga létezik, hanem a
televizids kozvetités révén valik eseménnyé.) A dolgok tehdt megkett6zédnek.

A jelenkori Magyarorszdgon is megtorténik a valésdg és a valosagrol valé beszéd
egybemosddésa, de ennck sajatos oka van. A hetvenes és a nyolcvanasas évtized stabil,
sroknek tételezett mindennapi valésaga széizildlédott. Nem a politikai valtozdsokra gon-
dolok, hanem a mindennapi életben bekovetkezett fordulatra! Elemi, mindennapi dssze-
fiiggések veszitették el korabbi jelentésiiket. J6 tiz éve szilirdnak, megkérdGje-
lezhetetlennek tidnt példaul az, hogy ha spérolunk par évig, vehetiink egy Trabantot. Ha
lojalisak vagyunk a munkahelyiinkon a fénokiinkkel és eleget tesziink a formalis elGir4-
soknak (nem késiink rendszeresen, elvégziink egy-két tanfolyamot), akkor elGbb-utobb
jobb beosztésba keriiliink, vagy legalabbis biztosan maradhatunk a munkahelyiinkon
nyugdijas korunkig. Ha tanittatjuk a gyerekiinket, j6 munk4t taldl magdnak. Tehét 1étezett
a mindennapi életkildtdsoknak egy statisztikailag is lefrhaté, mindenki altal valamilyen
mértékig ismert, megszokott trendje, amely szétzildlédott a nyolcvanas évek végére, a
kilencvenes évek elejére. A mindennapi €let elemi Osszefiiggéseinek a szétzilalédasaval a
valGsig és a valésagrol valé gondolkodds kozotti kilonbség megszint, s — ahogy mdr
emlitelitem — a valGsag és a valdsagrél sz616 beszéd azonos statusba keriilt.

Azegyik legnagyobb fordulat, amit az eléad4som elején emlitettem, hogy amagaskultira
jelentésadd, jelentésfenntarté szerepe megszdnt. Kordbban a magaskultira a tévéadasokat,
a ridi6beszélgetéseket, egydltaldn a nyilvanos kézléseknek szinte a teljes spektrumdt
ellendrzése alatt tartotta. Gondoljunk példdul a nyelvmivelés szerepére, amely kijellte a
nyilvanos beszéd standardjit. Erre a standardra, mondjuk a Calipso radié, de mast is
emlithetnék, fittyet hany, A magaskultdra "totdlis” értékfonntartd és ujratermel6 szerepé-
nek megvaltozasat jol szemiéltetik a Petdfi sirjdnak 4llitdlagos megtalaldsa koriili esemé-
nyek. Evtizedeken kertesztiil a Pet6fire vonatkozé ismeretek gondozésa, gyarapitisa egy
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szdk akadémiai elit hatdskorébe tartozott, melynek tagjai ellendrizték, mindsitették az ezzel
kapcsolatos tudést. Viszont egy laikus manaps4g gy gondolja, hogy mar nem a hivatésos,
sz(k akadémiai elit illetékességi korébe tartozik Pet6fi, s ha van elegends pénze ¢és
kitartasa, akkor a tudoményos mez6t6] fiiggetleniil maga is elGallithat relevéans Pet6fi-ma-
gyarfizatot. A magaskultira dominancidjdnak megingdsat j6l mutatja, hogy e kultira
hagyoményos képviselSi tele vannak panasszal, hogy milyen kevéssé gyakorolhatnak
befoly4st a kényvkiaddsra, az utca nyelvére, a rekldmok szévegeire.

Azzal, hogy a magaskultira jelentésadé ¢s jelentésfenntartd, jelentéscllendrzd szerepe
megszdnt, a hétkéznapi ember maga is a jelentésadé szerepébe keriilt. Ennek kdvet-
keztében a valdsag feltoredezik, s elvileg annyiféle kultira épiil fel, ahdny jelentésadé
csoport, személy van. Elég a mai foly6iratkinalatot 8sszevetni a korébbival. A hetvenes €s
bizonyos értelemben a nyolcvanas évtizedben a folyéiratok tematikai, stildris kiilonbségeik
ellenére ugyanarrél a valésagrol sz6ltak; a Valdsdgban, Mozgd Vildgban, Medvetdnchan,
Kézgazdasdgi Szemlében ugyanazok a problémék problematizélédtak. Atjards volt ezek
kézott a folybiratok kozott, mivel nagyjabdl hasonlé fogalomkészletet hasznaltak, és az
olvasdi is ugyanazok voliak. Ma viszont nemcsak tobb folydirat van, mint kordbban, hanem
ezek egy-egy olyan kiilénall6 vildgot alkotnak, amelyek nem érintkeznek egyméssal.

A tovdbbiakban néhany példsvai illusztrdlom, mit jelent az, hogy a hétkdznapi ember
jelentésad6 helyzetbe keriilt. Megsziin6félben van a valésag verbdlis és nem-verbalis
megkiilonboztetéseken nyugvé rendje. A foglalkozds, az iskolai végzettség, a nemek
kozotti kiilonbség, az életkor mindenki altal elfogadott tagoltsigat jelentetie a térsa-
dalomnak. Ma ez a tagoltsag elenyészGben van. Péld4ul az EXPRESS hazassdghirdetései-
ben a hirdetSk fele izletemberként, véllalkozdként, menedzserként definidlja magat.
Kérdés, hogy mit jelent ez. A hirdetSk netalan a tisztes polgari foglalkoz4sukat nevezték
meg, amely 2 hagyomdnyos foglalkozasi rend jelentésrendszerében kapja meg az értelmét?
Aligha! A megnevezett "foglalkoz4sok" nem illeszkednek akordbban kialakult és minden-
ki 4ltal j6l értett foglalkozasok rendjébe. Az "iizletember" ma hasznélatos fogalmaba
belefér az tigyndk, az utcai kényvérus, a vildgot jart kereskedd. A gazdasagi életben a
cimeknek, rangoknak, foglalkozds-megnevezéseknek rendkiviili a gazdagsdga manapsag.
Néhany példat sorolva: markamenedzser, termékmenedzser, termékforgalmazé, marke-
ting-menedzser, tizletk6t6, ligyvezetd manager, innovaciés menedzser, managing director,
ligyvezetd igazgatd, general secretary, elndk, bréker, diller, distributor, és {gy tovabb... (a
példakat az asztalfickombol elGszedett néviegykartyakbol meritettem), .

Mindezek nem foglalkoz4sok, munkakérék szakszerd megnevezései. Sokkal inkdbb arrél
van sz6, hogy jelentésadé helyzetbe keriilt a hétk6znap embere, a kezében van énmaga
megnevezésének, besoroldsanak a hatalma, maga donti el, hogy foglalkozdsat, tevékeny-
ségi korét milyen jelzéssel mutassa meg a killvildgnak. A hdzassdgi hirdetésben nem
orientdl. tobbé a foglalkozds, hiszen ha valaki példaul ligyvezetS igazgaténak mondja
magdt, ez éppuigy jelolheti egy szerény tékével bird, garizsban mdksds, egyszemélyes kft.
tulajdonosat, mintegy nagyszabdsi lizlet vezetGjétis. Az aszd, hogy "igazgatdé”, tiz-tizendt
éve vilagos jelentést hordozott, jeloltjét kdnnytszerrel be lehetett sorolni a munka-
megosztds adott rendszerébe, Most ez a fogalom semmiféle egyértelmd jelentéssel nem
bir, igy a gazdasig szerepl6i — felszabadulva a korabbi jelentéskényszer al6l — maguk
jelolik ki onmaguknak a tdrsadalmi munkamegoszt4si rendszerben elfoglalt helyiiket, nem
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ritk4n sajat maguk kre4lta Kifejezésekkel. Figyelemre mélto, hogy még az azonos szavak-
kal jelslt foglalkozésok is eltéréek lehetnek a helyesirasuk szerint.

Nemcsak a verbélis megkiilonboztetések rendje szint meg, hanem ugyanigy a szimboli-
kus megkiilonboztetések rendje is. Gondoljunk az aut6k, 6ltonyok, csokornyakkenddk,
névjegykartyak G jelrendszerére. Kordbban a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely ¢és
ennek a helynek a szimbolikus megjelenitése kozott volt egy jol kitapinthat6 Osszefiiggés.
Most ez az osszefiiggés megszdnt, illetve O viszonyok kezdenek kialakulni. Latva az
utcékon, a buszokon az estélyi ruhdra utald rézsaszin barsonyzakds, fekete csokornyak-
kendds, zselézett hajd fiatalembereket, cs6dot mond minden olyan besoroldsi kisérlet,
amely az eddig megszokott kategéridkat alkalmazn4. Kik 6k? Polgarpukkaszt6 fiatalok?
Ehhez tdl konzervativak. Ambiciézus fiatalemberek, akik tisztes polgéri pAlyafutdsukat
kezdiék meg? Ehhez til szinesek, egzotikusak. Bohémek? Nem, ehhez wil raciondlisak és
célratorSek. Nem boldogulhatunk a megszokott verbdlis és szimbolikus megkiilonbozte-
téseinkkel, mivel a hétkoznapi ember gyakran kilép ebbdl a jelentésrendszerbdl és maga
definidlja helyzetét.

Osszetoglalasképpen annyit mondanék, hogy a hetvenes és nyolcvanas éveknek az az
uralkodd képzete, miszerint a valosdg egy €s oszthatatlan, megszindben van, ennek
helyébe a kis val6sagok sokasdga 1ép. Ezek a kis valésdgok egymadssal nem hozhatok
semmilyen médon Gsszefiiggésbe, hiszen nincs mér egy egységes valésdgot tételezs
vilagkép, amely a valésdgot raciondlisnak, hierarchikusan elrendezetinek tételezte. A
mostani hivatalos ideoldgianak — ha egydltaldn czt Ichet igy nevezni ~— az a torekvése,
hogy egységes értelemmel s értékekkel ruhdzza fel a tarsadalmat. Ez tobbek kozott azér
reménytelen, mert ezek a "kisvalésdgok” nem foghaték be akdr egy nemzeti, akar egy
mdsfajta szimbolikdba, gondolkodasmédba. Kiszinesedett vildgunkat nem lehet egyetlen
képben abrazolni. Ehhez sok képre van sziikség.

*

Hoffmann Marta:

En részben azért mentem el piackutaténak, mert nagyon izgatott, hogy a reklamozok
milyen valésagszemlélettel és tudatossaggal végzik munk4jukat. Amikor beliilrSl kezdtem
cl szeml€lni a dolgoy, igencsak megdobbentem, hogy milyen tokélciesen kitalalt hazugsa-
gok vannak benne. A klasszikus példa: miért van a mosSporban kis kék szemese? Azért,
mert tigy jobban tetszik az embereknek. Nem azért, mintha az lenne az illatanyag. vagy
barmilyen 6sszetevd. Egyszerdien rajottiink, hogy ha van benne kis kék szemcse, akkor
jobban el lehet adni. Ezt hivom én manipulécionak!

Az elmilt hdrom-négy évben végzeut vizsgélataim cgyik alapveté megallapitdsa, hogy
igen gyorsan véltozik az emberek viszonya a rekldmokhoz. Négy évvel ezel6tt a mainal
sokkal kevesebb és laposabb reklam vett koriil benniinket. Az emberek kevésbé voltak
kritikusak irdntuk, hiszen azok alig érdekelték Sket. Méra azonban megvéltozott a helyzet.
A tarsadalmi €letben megfigyclhetS egyre er6sebb differencidlédds és polarizalédas meg-
jelenik a rekldmokkal kapcsolatos attitddskben is. Er6s vélemények fogalmazédnak meg,
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ha azt az egyszer( kérdést tessziik: "mit gondol a mostanban 14that6, hallhato reklamok-
r61"? Az értelmiségiektdl, illetve a tudatosabb emberekiSl erds negatfv véleményeket lehet
hallani. Ugyanakkor sok pozitiv vélemény is van.

Ha megprébaljuk megérteni a rekldmok hatdsmechanizmusat, talilkozunk egy olyan
jelenséggel, ami bizonyos értelemben ennek a differencidléddsnak némileg ellentmond,
vagy inkabb egy masik dimenziéban jelenik meg. Tudniillik a reklamok bizonyos értelem-
ben ismereteket, ismeretszinteket nivelldlnak, Példdul a kiilonboz6 telepiilés-méretd cso-
portoknal nagyon erdsen lehet érezni, hogy nincs szignifikdns kiildnbség az emberek
kiilsnboz6 termékekkel kapcsolatos ismerete kozott. Es ez a nivellalodis teljesen egyér-
telmden a reklam hatdsabol szarmazik.

Ennek értiékelésekor azt is figyelembekell venni, hogy a reklambdl szarmazo tudas erGsen
irdnyitott: természetesen azt a tudAst tartalmazza, amit a rekldmozd szdndékolt kozblni. Ha
egy mos6porreklamot kivanunk késziteni, eldszor megnézziik, mit tudnak az emberek egy
mosépor mikodésérSl. Milyen alkot6elemei vannak, ezek mit csindlnak, kellenek-e a
moséporba, stb. Minden mas hat4s kiszdrése utdn ilyenkor azt tapasztaljuk, hogy egy 800
f6s délnyugat-magyarorszégi faluban és egy budapest atlagkeriiletben nincs lénycgi
kiilonbség abban, hogy az emberek mennyit tudnak err6l.

Ha ugyanakkor megnézziik, hogy e tuddselemeknek mi a tartalmuk, honnan szdrmaznak
¢és mennyiben épiilnek be az egyéb udédselemek kdzé, azt tapasztaljuk, hogy ezek mélysé-
ge, beépitettsége igen eltérd. Egy kvantitativ mérés esetén a kiilonboz trsadalmi hdterd
emberek ugyan nagyjdabol hasonld dolgokat fognak felsorolni. Ha az emberek véasérlasi
dontéseit vizsgaljuk, azt a kissé meglep6 dolgot tapasztaljuk, hogy a legfols6 és a legalso
jovedelmi negyed moséporhasznélati szok4sai kozott nincsenek drdmai kiilonbségek. Csak
éppen azoknal, akiknél hifnyzik az alapszint, amire rd lehetne épiteni a rekldmokbol
szdrmazé tudaselemeket, e tuddselemek Snmagukban kezdenek el élni. Ezért az 6 esetiik-
ben sokkal nagyobb tere van a reklam révén torténd manipulacios lehetdségeknek.

Négy évvel ezel6tt egy nyugati termék reklamjaban egyszerden elég volt azt mondani,
hogy ez nyugati vagy kiilf6ldi. A mai reklamnal azonban ez mér egyre kevésbé miksdd
elem. Kutatasi eredményeinkb6l ugyanis az tinik ki, hogy az emberek zsigeri szintd
attitiidjei erGsen valtozni kezdtek, A legutdbbi vizsgalatokban mar szamszerden is ki lehet
mutatni azt, hogy az emberek felismeriék: a nyugati termékek elsGsorban csomagolasukban
és drukban térnek el a magyar termékektsl, haszndlati értékiikben kevésbé kiilonbdznelk.

A reklamok elfogadasival kapesolatos jelenségek kozott feltdnik egy elég sajatos dolog,
amit én gy fogalmaznék meg, hogy a reklamok befogaddasi folyarnata bizonyos érielemben
szocializdl egy értékszelekcidra. Ez valdszintleg eléggé homalyos megfogalmazas, meg-
prébalom pontosabban kifejteni. Mint ahogy mér emlitettem, azt tapasztaljuk, hogy a
kiilonboz6 kord és tarsadalmi helyzetd emberek mésképpen reagalnak a rekldmokra. A
tizendt és hiisz év kozotti fiatalok korében nagyon erGs pozitiv attitGdot tapasztalhatunk a
reklamok irént, Egyre tobb fiatallal taldtkozunk az utébbi idében, akik szdmdra a reklamok
nézése ugyaniigy egy misort jelent, mint egy film vagy barmi mds. Nagyon szignifikans
attitddbeli kiilonbséget lehet érezni azok kdzott, akik még "felelbtieniil” vagy pedig akik
mér valakiért felelGsen élnek a vildgban. Valahol ez az a pont — f6leg csecsemdével
rendelkez6 anyak korében lehet nagyon erdsen érezni -, ahol megvéltozik a viszonyuk a
reklAmhoz és igencsak elkezdenek szelektalni. Mindaz, amit sajat magdval szemben soha
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nem érzett veszélyesnek, s6t kimondottan szorakozasként értelmezett, a gyerek megsziile-
tése utdn azonnal més szinben tdnik f51.

Ahogy halad ¢l6re az életkor, ¢z a nagyon erds kontroll a tinédzser kora gyerekkel
egyiittéls embereknél ismét elkezd csokkenni. Erdekességként jegyzem meg, hogy egyes
munkatdrsaink bizton 4llitjdk: ha mondjuk egy K6zérthen egy vasarlasi helyzetet alaposan
megfligyeliink, meg tudjuk becsiilni az emberek valldsi hovatartozasét és 4ltaldban val6
viselkedését. Eldzetesen valészindsitheld, milyen méarkakat, termékeket fog megvenni.
Ugy tdnik tehat, hogy az ilyen tipusii értékvilasztdsok mogott elég kemény tényezék
hizdédnak meg.

Befejezésiil arrdl szeretnék még beszéIni, vajon mi lehet az oka annak, hogy az emberek
jelemds része nagyon szereti nézni a reklamokat, Ennek van szamos kézenfekvd magya-
rdzata, amelyekre most nem térnék ki. Szdmomra a legérdekesebb dolog, s erre vonatko-
z6an szép idézeteket is taldlhatunk a kutatdsi jegyzOkonyvekben, hogy sokan
narkotikumként haszndljak a rekldamot. Olyan narkotikumként, ami ugyanigy barat von
koréjik, mint a tomegkultira m4s termékei, és erdsen levalasztja Sket a mindennapok
vildgdrSl, Ha példaul azt vizsgéljuk, hogy milyen tipusd rcklimok tetszenck az emberek-
nek, azt tapasztatjuk, hogy semmiképpen sem azok, amelyek a vasarlds szempontjabdl a
leghasznosabbak. Nem is azok arekldmok tetszenek igazan, amelyek esztétikai értelemben
leginkabb eladjik a terméket, hanem azok, amelyek valamilyen szérakoztatd elemet
tartalmaznak, és ezzel képesek hozzijarulni a puszt4n értékesitG hatdshoz. Nagyon tetsze-
nek az embereknek a j6 sligerzenét alkalmaz6 rekldmok és azok, amelyeknek képi viliga
miivészi eszkozokkel megkompondlt. Nagyon tetszenck a természeti képeket tartaimazé
reklAmok. A kézhiedelemmel eHentétben nagyon kevéssé tetszenek akimondottan erotikus
reklamok. Ezek egyébként csak akkor hatékonyak, ha az erotika valaminek a kiegészité-
seként vagy valamivel Osszekapcsolédva jelenik meg. Osszefoglaldsképpen taldn azt
lehetne mondani, hogy f6leg azok a reklamok képesck eljuttatni az emberekhez informé4-
cidkat, értékeket és tudiselemeket, amelyek nem a gyodtrelem, nem a szenvedés, nem a
politika vilagardl tuddsitanak.

s

Hadas Miklos:

Becskehdzi Attila az el6addsdban Habermasra hivatkozva fogalmazta meg azt a tételt,
hogy a rendszer régidnkban is gyarmatositotta az életvildgot, azaz — ha tetszik — az
instrumentalis ész sok tekintetben lefokozta a mindennapisdgot. ElGaddsa végén gy
fogalmazott, hogy mdra ez megszint: eltdntek a kizardlagos értielmezések. Kuczi Tibor
azt mondta, hogy a kilencvenes évek Wj valdsagkredcidja sordn mindenki jelentésado
szerepbe keriilt. Lehet, hogy ez igaz. De ha figyelembe vessziik, amit Hoffmann Mérta
elmondott, taldn érdemes volna elgondolkodni azon, mit is jelent ebben az esetben a
"mindenki” fogalma. Taldn megérne egy misét a "mindenkit” alkoté egyének €s csoportok
kozotti dominanciaviszonyok vizsgdlata, Ha ugyanis elfogadjuk azt, amit Hoffmann Mérta
emlit, azaz hogy egyes reklamiizenetek a nagy hatdsd médidk kozvetitése révén nivelldl-
nak, és elfogadjuk azt is, hogy ezek mogott kifejezetten piaci érdekek Allnak, nem
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mondhatjuk-e akkor, hogy még sincs mindenkinek egyenl6 esélye arra, hogy jelentésad6
szerepbe keriilhessen?

Ugy gondolom, hogy manapsag olyan helyzetben vagyunk Kelet-Eurépaban, amikor a
kiilonbozG szférak igyekeznek érvényesiteni 6nnon racionalitdsukat, A gazdaségi, a poli-
tikai vagy a kulturdlis szféranak megvan a sajat racionalitdsa, amely arra torekszik, hogy
tétjeivel, szabalyaival és értékeivel a laikusok életvildg-konstrukci6janak valamilyen ré-
szét alkossa. Jelenleg azért bonyolultabb a helyzetiink, mert nem csupén a szférdk kozott,
hanem az cgycs szférakon beliil is folyik a verseny az életvildg, az irracionalis szféra, a
modellalhat6 szféra bekebelezéséért.

A valosag szubjektiv megkonstrudldsa foltehetGen szdmos dsszetev6t6l fiigg. Vannak
olyan meghatirozottsagok, amelyek esetleg mar egy politikai rendszervaltis kovet-
keztében €rzékelhetk, de vannak az identitisnak, a diszpozicids rendszemek olyan
mélyebb, nem tudatos, nem reflektilt rétegei, amelyek legfsljebb hosszi tdvon viltoznak.
Azaz: tudasunk, valésagkonstrukcidnk szakadozott, szétszabdalt elemekb6l tevadik 6ssze.
Es éppen annak tanulményozésa lehet érdekes szdmunkra, hogy e szakadozott tud4s
konstrukcioja mi 4ltal meghatarozott.
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