Szakolczai Arpad

Polgarosodas

1. A "polgdrosodis” sz6 egy folyamatot fr le, melynek végpontja egy sajatos emberi
szubjektumtipus: a polgér. A targy igy az ember maga, az emberi viselkedés, motivacio
4talakuldsa. A folyamat {gy absztrakt, elméleti szinten nem kezelhet6, hiszen egy ilyen
elmélet eltekint atedl, hogy az emberi viselkedés alakitdsa magatol értet6dden ériékeket
tételez fel. A liberalis elméletek azéltal képesek e paradoxonon tdljutni, hogy a polgért
magitdl ériet6d6 adottsdgként kezelik. Nem véletlen, hogy a "polgdrosoddsnak™ nincs
liberdlis elmélete. Egy ilyen elmélet olyan abszurdum lenne, mint egy neoklasszikus
kozgazdasagi elmélet, amely a "homo oeconomicus” létrejottét kisérelné meg leirni; vagy
egy vallas, amely nem azt magyarézn4 el, hogyan teremtette Isten a Foldet, hanem azt,
hogy hogyan keletkezett az Isten,

A "polgarosodas” azonban elemezhetS mint egy valds, konkrét torténelmi folyamat,
ebben az €rtelemben egybeesik az eurpai civilizacio, f6leg a modern kor kialakul4sénak
egy alapveté mozzanatéval. E folyamat elemzésének 1étezik egy hantérirodalma és méd-
szertana: azon szerzGk munkéi, akik a weberi szociol6gidb6l nem arra tAmaszkodtak, ami
koz0s benne Marx és Durkheim nézeteivel (tdrsadalmi rétegz6dés, makrogazdasagi és
politikai meghatarozottsigok, a normédk és dogmdak kényszerit§ ereje), hanem arra, ami
ink4bb Nietzsche munkaibol merit inspirdciot; a hangsilyt a modern egyénre mint sajétos
civilizdcios tipusra helyezi, és ennek keletkezéstorténetét adja meg. Ilyen kulcsfontossagi
szerz6k Philippe Arigs, Norbert Elias, Michel Foucault, Albert Hirschman és Gerhard
Oestreich. Mint maga e révid felsorolds jelzi, a folyamat csakis a tudomédny4gak —
szocioldgia, politologia, torténettudomany, filozéfia, antropolégia, kozgazdasigtan —
kozotti tertileteken kezelhet6 a siker reményében.

2. A fogalom egyre elterjedtebb hasznalata nem véletlen, hiszen napjaink egyik legalap-
vet6bb problémajara tapint ra. Ertékkonnot4cioi sem keriilhetGek el, hiszen a folyamat
jellegében értéktartalmi. Az elcsdszast inkdbb az okozhatta, hogy a "polgirosodss"
fogalma a nyolcvanas évek kozepét6l kezdve két médon is forgalomba keriilt, de ezek
mindegyike alapvetd és egymassal dsszekapesolédé fogalmi zavarban szenvedett. Az
egyik a "civil tArsadalom”-, a masik pedig az in. "kadéri polgdrosodas"- vagy "kispolga-
rosod4s"-nézet volt. Az els6 esetében a zavar fogalmi-elméleti, a mésodikn4l empirikus.
Az elso minden igyekezet ellenére nem jutott til a KISZ-es kdzosségesdi, a nagy 6ssznépi
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egymésra taldlas és sirankozés, az "6lmeleg" idedjénak propagéldsan, és még csirdjaban
elhalt kezdeményei is silyos terhet rénak a mai politikai életre. A mésodik pedig egy téves
helyzetfelismerést tartalmazou: a kadari korszak engedékenységét, méasodik gazdasagat,
mindenki magéval t6r6dését mint egy jovend6beli, valédi civil vagy polgari tarsadalom
felé vezet$ utat frta le. Ez a tévedés pedig legalabb olyan siilyos, mint a liberalizalast
Osszekeverni a liberalizmussal. Az értelmiségi elit sajét lelkiismeretét6l vezetve azt hitte,
hogy a probléma csak az 6 ellenérzésében van az ij, feltorekvé rétegekkel szemben, és
Balzacra hivatkozott anélkiil, hogy észre vette volna az analégia tarthatatlansagat. Balzac-
nél egy kisebbségnek kellett beleilleszkednie a megléve, érvényes polgari normék vildga-
ba, mig a "kAd#ri polgérosodasnak” nevezett folyamat olyan magatartdsforméakat terjesztett
el €s gyokereztetett meg, amelyek Osszeegyeztethetetlenek egy valban polgéri szabalyok-
ra, jogokra és kotelességekre épiild vilag logik4javal. Nemcsak a polgdrosodas felé vezetett
ez, de egyben "be is oliott” az ellen.

A"civil tirsadalom" €s a "kAdari polgdrosodas” fenti értelemben hasznélt kifejezései dltal
fémjelzett zdrzavarban valéban Szelényi Ivan munk4i igyekeztek rendet teremteni. Szelé-
nyi legaldbb két alapvet6 dj elemet vitt be a diskurzusba. Egyfeldl, kimutatva a "civil
tarsadalom"-elképzelések kuszasagat és elhallgatssait (amit a késéi Kadar-kor eufémizmu-
sa is taplalt), 6sszekapcsolta €s tj szintre helyezie a két gondolatkort, mondvan, hogy aki
“civil tdrsadalmat" mond, annak "polgart” és "wlajdont” is kell mondania. Mésfell e
fogalmat hozzdkapcsolta a hagyoményos szociol6giai kérdéskorhoz, a tarsadalmi rétegz6-
déshez, €s felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai és ideoldgiai vagyakon és vagdalko-
zasokon til a val6di és sdlyos, rétegz6déshez kapcsol6do tdrsadalmi problémdk is
hamarosan jelentkezni fognak.

E rendcsinalasnak azonban dra volt. A hangsilyattevédésekkel ugyanis végképp kimaradt
egy olyan elem az egész gondolatmenetbdl s perspektivabol, ami az eredeti diskurzusokban
még, legaldbb érintSlegesen, benne rejlett: a civilizaltsag kérdése. A "civil tirsadalom"-el-
méletekben a hangsiily a "tdrsadalmon” volt, de a "civil" sz6 még jelen volt, értelmezést
nyerhetett volna. De nem ez tortént, és a Szelényi-féle atforditas a "polgari tArsadalom"-ba,
végleg eltiintette a jelzGt. Pedig taldn éppen itt rejlik a kiildnbsz6 "civil tarsadalom"- és
"polgarosodds"-nézetek kdzos alapja, és egyben a mai helyzet diagndzisa és kulcsa.

A "polgdri(-sdg)"-nak ugyanis sohasem volt a Iényege a tulajdon birtoklsa, kizdr6lagos-
sdga €s az ebbdl ad6d6 hatalmi és egyenlGtlenségi viszonyok. Ez a feudalis, hibéri jog
szemlélete, €s ez legtovdbb az angol jogban 4llt fenn, Ezért is van, hogy a mai napig, minden
ellenkez$ ldtszat ellenére, Anglia Nyugat-Eurdpa legkevésbé civilizalt és legkevésbé
polgéri orszéga. A valddi, vdrosi polgdrsédghoz és nem a tovabbél6, lovagi-arisztokrata-
foldbirtokos ¢ri¢krendhez kapesol6dé tulajdonfogalom szdméra a tulajdon nem kizarola-
g0s jog €s cél, hanem eszkoz és jel: a civilizaltsag jele. A kontinentélis eur6pai vérosokban
a szavazati jog és a véros ligyeibe val6 belesz6l4s nem "elidegenithetetlen és abszolit"
Jjogon jér a wlajdonos polgaroknak — ez a vérurak joga volt —, hanem mivel a tulajdon
birtoklédsahoz kot6dott, aképesség, afelel6sség, az itélGerd, egyszoval acivilizaltsag jogan.
A magantulajdonhoz val6 jognak és a magantulajdonra épiilé rendszernek messze a piaci
kapitalizmus 1€trejotte el6tt, annak elSfeltételét képezve, ez volt a valdédi alapja. Nem a
tulajdon civilizAlt — a feuddlis tulajdont civilizltak a vérosok.
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Barmelyik valtozatat nézziik a "polgar” vagy "varosi" szénak — civitas, civil, civiltsed,
polis, policé, urbs, urbane —, mindenhol ezzel taldlkozunk: a kifejezés hosszi évszazado-
kon at a civilizaltsagnak lett a szimboluma. Bér a sz6 eredete szinte mindenkor €pp az
ellentettje volt, a gorog "polis”, a latin "urbs", a német "burg", a magyar "varos", a szldv
"gorod" a hegyet és az azon 16v6 virkastélyt egyardnt jelentette. Mi teh4t a polgdrosodis,
ha az igazin hosszi torténelmi tartamot, a legfontosabb, legalapvetdbb dolgokat vessziik
figyelembe? A feudalis, "harci”, kirdlyi hatalom specifik4ldsa, az egyén viselkedésszaba-
lyozasa, irdnyftdsa Ondllé alapokra helyezése révén.

Mi ad ennek ma jelentGséget? Hogy az elmilt negyvenegynéhdny évben, bir egy
lényegesen hosszabb folyamat elemeit felerGsitve, Kelet-Eurépaban egy ellentétes folya-
mat zajlott le: egy sajatos decivilizdci. Ez a kérdéskor a szociolégia hagyomdnyos
eszkdztdrdval nem kezelhetS. Barmennyire is alapvets fontossigiak legyenck az egyen-
I6tlenségek, a szegénység, a munkanlkilliség kérdései, és barmennyire is az elGtérbe
fognak keriilni és fognak maradni, a civilizdci6 és a deciviliz4cié kérdéskoréhez képest
masodrenddek; elcsisznak a lényeg mellett, csakdgy, mint a piacositds ¢s a gazdasagi
fejlédés elméleted.

E folyamatokat azonban nem csupén torténeti médon lehet elemezni, és nem csupan
nyugati héttere van e téma feldolgoz4sdnak. Léteznek olyan irdsok, amelyekre timaszkodni
lehet a mai magyar helyzet hétterének felderitésénél: ezek egyfel6l Bib6 Istv4n elemzései,
mésrészt Hankiss Elemémek az 1970-es évek vége, 1980-as évek eleje tdjan irt cikkei.
Hankiss €pp azt volt képes megfogalmazni, feltdng sikerrel, sokak szdméra olyan megleps
t0bbes szdm elsé személyben, amit mindenki természetesnek vett, és észre sem vett: a
viselkedésformdk eldurvultsdgét, kezdtlegessé valdsat, elbarbirosodssat, az egymas iranti
novekvd kdzombosséget €s nemtdréddmséget; a gorcsosség és tilzott lazasag, ernyedtség
egymast tdmogaté és felerSsitd. kettGségét; az onmagunk feletti kontroll elvesztését, a
felelGsséghidnyt, az infantilizmust.

A nyolcvanas évek végén tal4n lehetett abban reménykedni, hogy mindezt a miiltba lehet
utalni, és ehelyett inkdbb a megoldésokat, a j5v6t kell fiirkészni, Ma mér 14tni lehet, hogy
e remények nem véltak be. Eppen ellenkez6leg, a legrosszabb stilusok, irdnyok, viselke-
désformak folyamatossdga a meglep6 a politikai, jogi, gazdasagi véltozdsok mogott, A
kutat6 feladata azonban nem is az, hogy megoldsokat adjon a politikusoknak vagy a
gazdasagi szakembereknek, Valédi dontéshozoi felelGsség nélkiil ez csupén felelGtlenség
lenne. A politikusoknak, térvényhoz6knak, adminisziratoroknak gy kell tenniiik, mintha
nem létezne a milt, mintha minden nap tiszta lappal lehetne ujrakezdeni sziszifuszi
munkdjukat. A tirsadalomkutat6nak azonban eszkzoket kell taldlnia és elemzéseket kell
készitenie arr6l, hogy mégis mi az, ami nem megy, miért is zokken annyi minden vissza a
régi kerékvagésba. Egy olyan vildgban pedig, ahol évtizedeken 4t folyt, allitélag a civili-
z4ci6 érdekében, az eurdpai civilizaci6 értékeinek médszeres semmibevétele s felszdmo-
1asa, nem csupdn az dltaldnos elvek szintjén, hanem a legalapvet6bb viselkedésformak,
mozdulatok, gesztusok, maga az 6szténok "beiskol4z4sa” szintjén, ott a kutaténak ezzel
kell foglalkoznia, még akkor is, ha ez a legnehezebb munk4t: az "Onmagén” valé tevékeny-
séget, a sajit megrogzoit vélekedések és adottnak vélt meggy6z6dések feliilvizsgalatat is
jelenti,
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