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Avillalat dllampolgdrsdg. az expheit /impheit CSR
és az djrapohtizdlt’ véllalat koncepcion

Bevezetés

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (Corporate Social Responsibility, CSR) fogalma, elmé-
letei és kutatasa immaron tobb évtizede jelen van a tarsadalom- és gazdasagtudomanyi, azon
belil is féleg a menedzsmentirodalomban. Ennek ellenére az elméleti vitdk semmiképpen
nem tekinthet6k lezartnak, a fogalmak pontosan kidolgozottnak. S6t; az id6 elérehaladtaval
a fogalmak (és roviditések) szama egyre csak nd, és ugyanez igaz az elméleti modellekre,
irdnyzatokra is, ahogy a CSR jogosultsaga és fontossaga koriili vita sem aludt el.

Jelen irasnak éppen ezért nem is az a célja, hogy ezt a végtelentil 6sszetett mezét teljes egé-
szében bemutassa, hanem az, hogy hdrom kardinalis vitapontra és a hozzdjuk kapcsolédd
dichotémidkra iranyitsa a figyelmet.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa (és a kapcsolodo fogalmak, mint példaul a val-
lalati tarsadalmi érzékenység, a vallalati dllampolgarsag, vagy éppen a vallalati tarsadalmi
teljesitmény) kifejezés magaban foglalja, hogy a vallalatok valamilyen tdrsadalmi szereppel,
feladattal, céllal (és feleldsséggel) birnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy mikodésiik minden
esetben kozvetleniil érinti a tarsadalmat. Ha igy tekintiink a véllalatokra, akkor rajuk is igaz
az, amit Martin Parker, George Cheney, Valerie Fournier és Chris Land éltalaban a szerve-
zetekr8l mondott, nevesen, hogy ,a szervez6dések minden formdja »politikai«” (Parker et
al. 2014: 625), azaz vannak el8nyeik csakigy, mint hatranyaik, és minden esetben kiilonb6z6
valasztasok kapcsolédnak hozzajuk:

(Minden szervezédésnek) vannak elényei és hatranyai, és egyszertien lehetetlen azt allitani, hogy
léteznek olyan elrendezések, amelyek egyértelmiien jok, és mésok, amelyek pedig egyértelmien
rosszak. (...) A lényeg (...) az, hogy tisztiban legyiink az adott szervez6dési forma kovetkezménye-
ivel, és hogy mindig észben tartsuk: a dolgokat masképp is lehet csinalni (Parker et al. 2014: 625).
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Parker és munkatdrsai (2014: 625) gondolatmenetét kovetve harom fontos, egymashoz szo-
rosan kapcsolddé szempont bontakozik ki a vallalatok szerepét és jellegét illetéen: (1) a val-
lalatok aktiv tarsadalmi szereplék (még ha passzivnak és reagaloknak tlinnek is, mert ez is
egy valasztds), és ez egyben felel3sséget is jelent; (2) nem lehet egyértelmiien megmondani,
hogy egy adott forma, eljardsrend egyértelmtien jo vagy rossz — azaz nincsenek generalis
modellek; valamint (3) a vallalatok az ket 6vezd tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb. folya-
matokba agyazottan mikodnek, igy mikodésitknek minden esetben kévetkezményei van-
nak, amelyekkel fontos, hogy tisztaban legyenek. Ez a harom szempont a CSR-elméletek
és -vitdk teriiletén is megtalalhatd, ezért a kovetkez6kben a CSR elméleti alapjainak rovid
bemutatdsa utan erre a harom szempontra felfizott kritikakat, illetve a hozzajuk kapcsol6do
parbeszédet (érveket és ellenérveket) fogom felvezetni.

Ennek megfelel6en az elméleti iranyzatok feltérképezésekor el6szér bemutatom azokat a
{6 elméleteket, amelyek megalapoztik a CSR-r6l valé gondolkodast, a gazdasagi racionalitas
diskurzusan beliil keresve a CSR helyét és a véllalatok tarsadalmi szerepvallalasanak modjat
és jogossagat. Ezek a megkozelitések — mint Carroll piramiselmélete, a vallalati felel6sség
versus érzékenység témdja, valamint a vallalati tarsadalmi teljesitmény modellje - a vallalat
gazdasagi felel3ssége mellé probalnak beemelni moralis kérdéseket, a tarsadalmi folyama-
tokhoz val6 hozzdjarulas témajat — alapvetden az etikai elvarasok betartdsat és az adoma-
nyozast értve alatta.

Az ezt kovetd részben a kritikai megkozelitéseké a f3szerep. Kritika tobb oldalrdl is éri a
mainstream CSR-elméleteket. Ezek koziil jelen irasban azokat veszem gorcsé ald, amelyek a
fenti szempontokat a legjobban kidomboritjdk. Azaz egyrészt a véllalat mint aktiv szerepld
elgondolasanak tartalmat a vallalati allampolgarsag koncepcidjahoz kapcsolédva, masrészt
a generalis CSR-modell és a tarsadalmilag kiilonb6zé CSR-modellek vitajat, harmadrészt
pedig mindezekhez kapcsolddodan a vallalatok politikai szerepérdl és jellegérdl foly6 akadé-
miai parbeszédet.

Ahogy a tertilet egésze, ugy maguk a vitdk is lezaratlanok és széles kortiek, igy jelen ke-
retek kozott a f6 vitapontokat és a legfontosabb képviseldk dllaspontjait tudom bemutatni,
f6leg a menedzsmentirodalomra és -szempontokra tamaszkodva (az egyes pontokon jelezve
a kapcsolddasokat a politikatudomany vagy a szocioldgia iranyaba). Az {itkoz6 vélemények
ismertetésekor torekszem az értéksemlegességre, ugyanakkor nem szeretném azt a képze-
tet kelteni, hogy nincs sajat allaspontom a vizsgalt kérdéseket illetéen. Azonban minden
esetben jelezni fogom, ha személyes véleményemet fogalmazom meg, és nem a vitazo felek
érveit hangoztatom.

A CSR f6 elméleti alapjai - a gazdasagi diskurzus keretein beliili értelmezés

Bar mar az 1920-30-as évektdl megjelenik a vallalatok tarsadalmi felel¢sségének kérdése,
ahogy arra néhany szerz6 felhivja a figyelmet (Carroll 1979; Frederick 1994), de a CSR ,,mo-
dern” torténetét 6k is Howard R. Bowen 1953-as Social Responsibilities of the Businessman
cimi konyvével kezdddden eredeztetik. Ahogy Wartick és Cochran (1985) ravilagitanak,
mar ez a konyv is utal arra a két szempontra, amely a CSR értelmezésében és az azt 6vezd
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kritikakban alapvet6 szerepet jatszik azdta is." Az egyik ilyen premissza a véllalatok tarsadal-
mi feleldsségvallalasa mogott, hogy mivel a gazdasag a tarsadalom joléte végett 1étezik, ezért
a tarsadalmilag megszabott keretek kozott kell miikddnie. Ez egyfajta tarsadalmi szerz6dés a
vallalatok és a tarsadalom kozott, ami egyben a vallalatok legitimitasanak alapja is.

A masik feltételezés, amely kimondva-kimondatlanul megtaldlhaté a vallalatok tarsa-
dalmi szerepvallaldsa mellett érvel6k elméleteiben, hogy a véllalatok moralis szereplékként
(moral agents) cselekednek a tarsadalmon belill, azaz miikédésiik soran és dltal (pl. tizleti
dontéseikkel vagy a szabalyok befolydsolasan keresztiil) kiillonboz6 értékekre reflektalnak,
egyeseket megerdsitenek, masokat tiltanak, elitélnek. Ez a jellegzetesség az iizleti viselkedés-
nek egy megkeriilhetetlen etikai jelleget k6lcsonoz.

Ugyanakkor a CSR elméletében a mai napig fontos szempont mind az akadémiai, mind a
menedzsmentdiskurzuson beliil, hogy a vallalatok tarsadalmi felel6sségét a gazdasagi szfé-
ran beliil, a gazdasagi racionalitas értelmezési keretében kell legitimalni. Azaz mindig meg
kell mutatni, be kell bizonyitani a véllalatok tarsadalmi szerepvallaldsanak gazdasagi hasz-
nossagat, a moralis feleldsség felvallalasanak gazdasagi eredményeit.”? A gazdasagi ,,célracio-
nalitds” és a moralis szempontok dsszeegyeztetésére szamos kisérlet sziiletett, mint példaul
Carroll piramiselmélete, vagy a tarsadalmi felel6sség versus érzékenység megkozelités, ame-
lyek az alapjat adtak a vallalati tarsadalmi teljesitmény modelljének (lasd aldbb).

Archie B. Carroll mar az 1979-es cikkében megjeloli a vallalati feleldsség négy alapve-
t6 teriiletét, amelyek a késébbi hires piramismodellnek is az alapjat adjak (Carroll 1991):
a gazdasagi felelosség, a jogi feleldsség, az etikai felelésség és a diszkrecionalis, illetve
ahogy késbb nevezi, filantrop felelésség. Ez a piramismodell jol megragadja a vallalatok
tarsadalmi felel6sségének alapjait képezd, az 1970-80-as éveket jellemzé CSR-felfogast.
Ezt a CSR-fogalmat Caroll 1979-es cikke foglalja 0ssze a legjobban: ,,A vallalatok tarsa-
dalmi felel6éssége magaban foglalja a gazdasagi, a jogi, az etikai és a diszkrecionalis elva-
rasokat, amelyeket a tdrsadalom tdmaszt a szervezetekkel szemben egy adott id6pillanat-
ban” (Carroll 1979: 500). A definici6 érdekessége, és egyben fontos jellemzdje a korabeli
CSR-felfogasnak, hogy a kiils6 kényszerre és elvarasokra helyezi a hangsulyt, nem a vallalat
bels6é motivacioira és cselekvésére. Azaz a véllalat felel6s viselkedése nem a miikddésébol és
lényegébdl ered, hanem a kiilsé nyomas miatt alakul ki és keriil be a vallalati repertoarba.
Ez azon a tarsadalomképen alapul, amely a gazdasag és tarsadalom elvalasztasat adottnak
kezeli még olyan témdk esetében is, mint a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasa. Azaz a val-
lalatoknak — habermasi kifejezéssel élve (2011 [1981]) — a rendszer keretein beliil kell megta-
lalniuk tarsadalmi szerepvallalasuk helyét, azaz a gazdasagi racionalitds elsGségét fenntartva,
a gazdasagi célok mellé/ald kell beépiteniiik tdrsadalmi szempontokat. A vallalatok tehat

1 ,H. R. Bowen amellett érvelt, hogy az iizletember kotelessége, hogy »azokat a politikdkat tdmogassa, azokat
a dontéseket hozza meg vagy azokat a cselekvési formédkat kovesse, amelyek a tarsadalom értékei és céljai szerint
kivanatosak« (Bowen 1953: 6). Ezzel az egyszert kijelentéssel Bowen megragadta azt, amit a tarsadalmi feleldsség
»modern vitdjanak« is nevezhettiink” (Wartick és Cochran 1985: 759).

2 Ezt nevezi a szakirodalom a business case bizonyitasanak, amire szdmos probalkozas sziiletett (pl. Carroll és
Shabana 2010; Luo és Bhattacharya 2006; Schreck 2009; Martin, Petty és Wallace 2009). A CSR, mint {izleti érdek
»tulhangsilyozdsanak” problémajardl, és ennek etikai vonatkozasair6l érdemes ugyanakkor elvolvasni Gy6ri Zsu-
zsa (2012) irasat.
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nem lépik 4t a rendszeriik hatarait, azaz nem jelennek meg a tarsadalmi teriileten (az életvi-
lagban — ha Habermast [2011 (1981)] hasznaljuk tovabb) tevékeny szerepl6ként, legfeljebb a
felmeriilt tarsadalmi igények kiszolgaloiként.

Ezt az elképzelést erdsiti az az irany, amely az 1970-es években a vallalati tarsadalmi fele-
16sségvallalas egyre elterjedtebbé valasaval egyiitt, a kovet6i tdboron beliili kritikai hangok-
bdl alakult ki. A CSR-t tamogaté kritikusok korében felmeriilt problémak egyike, hogy az
elképzelés targya, nevesen a vallalatok tarsadalmi feleldssége meglehetésen kodos fogalom,
nehezen lehet meghatarozni, hogy mi tartozik bele (példaul a torvénynek valé megfelelés
beletartozik-e, vagy csak az azon tuli cselekvések stb.).> Eppen ezért az 1970-es években a
vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaval egyetérték, de az elméletet kevésnek tart6 szerzék a
mordlis kérdések feldl a pragmatikus szempontok felé fordultak. Ez az 1j értelmezési méd
a vdllalati tarsadalmi érzékenység (corporate social responsiveness) elmélete. A két azonos
formdju, de eltérd tartalmu betliszé megkiilonboztetésére Frederick (1994 [1978]) nyoman
a CSR, és CSR, megjel6lés terjedt el, ahol az el6bbi a véllalati tdrsadalmi felel6sség, mig az
utdbbi az érzékenység kifejezésekre utal.

A viéllalati térsadalmi érzékenység, vagy CSR, elképzelés, a vallalatok olyan folyamata-
it jelenti, amelyek képessé teszik 6ket, hogy a felmeriilé tarsadalmi nyomasra, tarsadalmi
szitkségletekre és igényekre valaszlépésekkel reagaljanak. A CSR| filozofdlé szemléletéhez
képest ez egy menedzsmentirdnyultsdgi megkozelités, mely a CSR, kdzponti kérdésére a vé-
laszt adottnak veszi. Van-e a vallalatoknak tdrsadalmi felel3ssége: igen. A megvalaszolandé
kérdés ehelyett az, hogy miként lehet ezeket a legjobban menedzselni, hogyan lehet feltér-
képezni a felmeriil6 tarsadalmi igényeket, és milyen folyamatokat kell beépiteni a vallalati
miukodésbe, hogy ezek megvalaszolasa minél hatékonyabb legyen (Frederick 1994).

E szerint az 4j elgondolas szerint a moralis dilemmadk elhagyasaval a cégek és vezetSk
kimozdulhatnak korabbi, csak a reagaldsra épiil6 pozicidjukbdl, és proaktiv szerepet tolt-
hetnek be a tarsadalmi kapcsolatokban. Ez az elképzelés felhivja a figyelmet arra, hogy
olyan eszkozokre, technikakra, szervezeti strukturakra van sziikség, amelyek segithetik a
vallalati érzékenység és valaszképesség kialakitdsat. Ebben az értelemben tehat a megfigye-
lend6 elemzési egység mar nem a tarsadalom, hanem maga a vallalat, és a fokusz nem a
(tarsadalmilag hasznos) eredményen van, hanem magan a valaszlépéseket lehetévé tévo
folyamaton (Frederick 1994). A hangsuly is attevédik a vallalat tarsadalmi kotelezettségérol
(a tarsadalmi helyzet jobbitdsa — social betterment) a felmeriilé tarsadalmi igényekre adott
valaszokra. Ilyen értelemben — Wartick és Cochran nyomdn (1985) - azt is mondhatjuk,
hogy a vallalat ebben a felfogdsban nem moralis szerepld, amely a tarsadalmi helyzet jobbi-
tasara torekszik, hanem javak és szolgaltatasok el6allitéja, amely operacionalis kérdésekre
és megoldasokra fokuszal.

Ebben rejlik a CSR, legnagyobb eldnye és egyben problémdja is, nevesen, hogy teljes mér-
tékben negligalja az etikai megfontoldsokat, és csak a menedzseri folyamatokra koncentral.
Ez az elképzelés nem ad vélaszt a CSR, moralis kérdéseire, csak kikeriili 6ket: a kiindulo-
pont az, hogy a tarsadalmi nyomas létezik és a véllalatoknak reagalniuk kell rd. Ennek két
olvasata van a villalatok és a tarsadalom viszonyrendszere tekintetében. Az egyik szerint a

3 Emellett nem alakult ki konszenzus arrél sem, hogy milyen intézményi folyamatokon keresztiil mikodhet ha-
tékonyan (6nkéntes standardok vagy éppen kormanyzati 6szténzés). A mai napig fontos vitapont, hogy a gazdasagi
koltségek és hasznok, valamint a tdrsadalmi koltségek és hasznok kozétti atvaltas hogyan oldhaté meg, mivel ez
utobbi sokszor nehezen, vagy egyaltalan nem szamszerisithetd.
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vallalatok passziv szereplok, amelyek csak reagalnak a felmeriilt igényekre, nem befolyasol-
jak azokat. A masik olvasat, hogy a vallalatok maguk definidljak sajat maguk szamara a tar-
sadalmi felelGsség és ,,javitas” tartalmat és eszerint jarnak el. Mindketté megkérddjelezhetd,
mert egyfeldl a vallalatok szerepe tarsadalmilag sokkal kiterjedtebb annal, hogy csak passziv
szerepl6kként tekintsiink rajuk (Id. alabb a Palazzo és Scherer, valamint a Matten és Crane
szerzéparosok elméleteit), masfel6l pedig nincsenek felhatalmazva a tarsadalmi szereplék
altal a tarsadalmi jolét iranyanak és tartalmanak meghatarozasara ugy, mint példaul a kor-
manyzat (L. pl. Friedman 1970).

Egyszéval a CSR, praktikus és aktiv, ugyanakkor azzal, hogy figyelmen kiviil hagy min-
den etikai megfontolast és a vallalatok tdrsadalmi szerepének kérdését, abba a csapdaba is
keriilhet, hogy elvéti a céljat, a vallalatok felel6s magatartasat. Ugyanis el6fordulhat, hogy
egy véllalat fogékony a tarsadalmi igényekre, mikozben valéjaban nem felel6s tarsadalmilag.
Ez azért fordulhat el6, mert az el6bbi a folyamatra koncentral, mig az utébbi az eredményre
(pl. termékre).*

Mindebbél latszik, hogy mindkét megkozelités fontos és értékes, ugyanakkor 6nmagaban
egyik sem ad elegendé municidt a véllalatok tarsadalmi szerepének definialasara és a val-
lalati felel6sségvallalas formdjara. A két megkozelités elényeinek 6tvozésére tesz kisérletet a
vdllalati tarsadalmi teljesitmény (corporate social performance — CSP) modellje (Wartick és
Cochran 1985).

Ez a modell szintéziskisérlet, amelyben a CSR| filozo6fiai megkozelitését és a CSR, prag-
matikus szempontjait probaljak a szerzék egybekapcsolni, kiegészitve azt egy harmadik di-
menzidval, az Gn. tarsadalmi iigyek dimenzidjaval (Carroll 1979; Wartick és Cochran 1985).
Ez a dimenzi6 azokat a helytdl és id6t6l fiiggd tarsadalmi kérdéseket jeloli, amelyekkel egy
vallalat a miikodése soran szembesiil. A tarsadalmi tigyek menedzselése az lizleti kérnyezet-
bél érkezd varatlan eseményekbdl fakadd kockazatok csokkentését célozza. Ehhez tobbek
kozott folyamatosan és szisztematikusan monitorozza a tarsadalmi helyzetet és véltozasokat,
és ez alapjan konkrét témakat és tigyeket fogalmaz meg, amelyekkel a véllalatnak foglalkoz-
nia kell. Emiatt ez a dimenzi6é mindig az adott vallalat konkrét tarsadalmi helyzetének meg-
felel§ teriileteket, megoldandé kérdéseket kell, hogy tartalmazza, nem lehet egy altaldanos
listat megadni, amely minden vallalatra érvényes (Wartick és Cochran 1985). Ez a modell
arra hivatott, hogy praktikus segitséget nyujtson a vallalatvezetSknek a tarsadalmi felel6sség
korébe tartozé problémak definialasaban, a hozzajuk tartozo folyamatok kijelolésében és az
elérendd célok meghatarozasdban. Egyben jol bemutatja azt a gondolkoddasmoédot, amely a
tarsadalmi szerepvallalas kérdését a vallalat gazdasagi logikdjahoz igyekszik kapcsolni és a
gazdasdgi racionalitas diskurzusaban értelmezni.

A modell alapjan tehat a véllalatoknak az a tarsadalmi szerepiik, hogy felmérjék a kiilon-
boz6 tarsadalmi igényeket, és meghatarozzak, milyen mértékben valaszolnak rajuk a felelds
mikodés kiilonbozé dimenzidiban, figyelembe véve az adott kulturalis és tarsadalmi kozeg
jellemzdit és valtozasait — igy érik el a megfeleld tarsadalmi teljesitményt. Azaz a vallalati

4 Wartick és Cochran példdjaban (1985: 763) a tarsadalmilag fogékony, de nem felel6s vallalat nagyszerti fo-
lyamatokat épit ki a vasarléi igények és panaszok feltérképezésére, de emellett termékei nem biztonsagosak. Ezeket
azonban azonnal visszahivja, amikor vasarléi panaszok (azaz tarsadalmi igények) meriilnek fel erre vonatkozéan,
hiszen az igények felmérésére és megvalaszolasira megfelel folyamatok keriiltek kialakitdsra. Ezzel szemben a
felelds vallalat eleve nem gyart olyan terméket, amellyel kapcsolatban biztonsagi problémak adédhatnak, mert mii-
kodésébe beépiti a tarsadalmi felelosség szempontjait mar a tervezés és gyartas soran is.
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felel6sség kérdését ez az Osszetett, a korabbi elképzeléseket 6tvozé modell is a gazdasagi
racionalitds diskurzusan beliil értelmezi, azaltal, hogy a tarsadalmi szerepvallalas kérdését
ennek a diskurzusnak a fogalmaival probélja megragadni és értelmezni. A modell a vallalat
sajat eszkoztarat allitja a tarsadalmi igények szolgédlataba, a megfeleld teljesitmény elérését
és a hatékony folyamatok megvaldsitasat tlizve ki célul. Ezek a fogalmak jol értelmezhetdk a
vallalati szakemberek szamadra, hiszen ez a gazdasagi szféra fogalomtara: probléma definia-
lasa, felmérés, folyamat, eredmény.

Ugyanakkor a véllalatok tarsadalmi szerepvallalasanak tekintetében ez a fajta értéksemle-
ges megkozelités problémds, ugyanis a tdrsadalom és a gazdasag kapcsolatba 1ép egymassal,
ott az egymdsra hatasok miatt maris valtozasok és folyamatok indulnak el, amelyek értéke-
lése és iranyitdsa lehetetlen normativ alapok nélkiil. Frederick 1986-os cikkében éppen ezt
réja fel a CSR, megkozelités és kovetdi legnagyobb hibdjanak, nevesen, hogy az értéksemle-
gesség kopenye ala bujva tudositanak akar vallalatok altal okozott tarsadalmi katasztrofak-
rol is (az 1970-es években tobb nagy port kavart {igy is volt — példaul Bophal-katasztrofa,
Johnson-iigy —, ami erre iranyitotta a figyelmet), hiszen nem érzik feladatuknak a moralis
kérdések megvalaszolasat. Ugyanigy elégtelennek tartja e téren a CSR | filozofalgato elméle-
teit is, mert szerinte 6k is rosszul alltak a kérdéshez, mikor semleges poziciobdl probaltak
mordlis allitasokat megfogalmazni. A szintézisre kisérletet tévé CSP-modell sem tudott ki-
lépni ebbdl a kettdsségbdl, hiszen ez a modell sem lépett tul a mikroszinti megkoézelitésen,
mikor a vallalat és a kornyezet kozotti kolcsonhatast allitotta a kozéppontba, és nem igazan
reflektalt a vallalat mint intézmény - tagabb értelemben a gazdasag - és a tarsadalom viszo-
nyara, amelyben mtkédik (Wartick és Cochran 1985).

Ez iranyitotta a figyelmet az 1980-90-es években a vallalati etika kérdésére a CSR vizs-
galata soran. A fentiek alapjan ugyanis az bontakozik ki, hogy a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségének vizsgalatakor nem lehet elkeriilni azoknak az értékeknek a feltarasat, amelyek
tizlet és tarsadalom taldlkozdsanal szerepet jatszanak. Ezt nevezi Frederick (1986) az etika
kultardjanak, ami szerinte megadja azt a moralis bazist, ami alapjan mar meg lehet mondani,
hogy mi a j6 és mi a rossz gyakorlat, mi a helyes és mi a helytelen {izleti magatartas.’ Erre az
értékbdzisra tdmaszkodva alakitotta ki a CSR, fogalmat, amely a becsiiletességre (corporate
social rectitude) helyezi a hangsulyt. De nem ez a fogalom, hanem az iizleti etika elmélete valt
elterjedtté és termékenyitette meg az CSR-diskurzust az 1980-90-es évek soran. Az tizleti
etika (business ethics) kiterjedt irodalmanak és szamos iranyzatanak bemutatdsa azonban
talmutat jelen iras keretein.

Ugyanakkor ezek az elméletek is a CSR elképzelésének jragondolasara hivjak fel a figyel-
met. Ez az 1990-es években kiegésziilt az érintetti (stakeholder) megkozelités elterjedésével,
amely a vallalat és a miikodésében érintett csoportok kozotti folyamatos érdekegyeztetésre
és kommunikaciéra hivja fel a figyelmet. Az érintetti megkozelités a vallalat felel6s miikodé-
sét a kiils6 és bels érintettekkel valé 6sszhangban képzeli el, ami egy folyamatos kétoldalu
kommunikaciét és egyiittmiikodést feltételez a vallalat és a miikodésében érintett és érdekelt
csoportok kozott (lasd példaul Freeman et al. 2010; Sachs és Riihli 2011). Elméleti szinten
ennek tokéletes megvaldsitasa leginkabb a habermasi idealis beszédhelyzethez (Haber-

5 A felel6s vallalati miikodés értékbazisanak meghatarozasara egy jo példa a Donaldson és Dunfee szerzéparos
altal kidolgozott integrativ tarsadalmi szerzédés elmélet, amely a tarsadalmi szerz6déselméletek filozofiai iranyza-
taba illeszkedéen probélja a CSR-t megalapozni (Donaldson és Dunfee 1994).
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mas 2011 [1981]) hasonlit, azaz minden érintett fél érdekének és értékeinek figyelembevéte-
lével konszenzus kialakitasa lenne a vallalati célok, feladatok tekintetében. Ugyanakkor a val-
lalati mtikddésben ez az idealis helyzet nem valdsithaté meg, ezért az érintetteket, az igyeket
és az érdekeket is korlatozni kell. Erre szamos mddszer talalhatd a szakirodalomban.

Ez a pont azonban a kritikdk melegagya is, ugyanis a korlatozas, azaz a kivélasztas mar
onmagaban hatalmi folyamat, hiszen ezaltal lesznek érintettek, akik kizarasra keriilnek a
folyamatbdl. A kizaras tobb dimenzié mentén is megvaldsul, egyfel6l a bevonandé érintet-
tek meghatarozasa soran a vallalatok a sajat szempontjaikat helyezik elStérbe, azaz a sza-
mukra veszélyt, vagy éppen a legnagyobb ,,nyereséget” jelent$ csoportokat vonjak be, mert
ezzel tudjak maximalni az érintetti folyamatokbol szdrmazoé hasznukat (Banerjee 2008).
Masteldl az érintettek azonositasa soran értelemszertien a legnagyobb befolyassal és latha-
tosaggal birdk keriilnek a lista élére, ami kiilondsen problémas az olyan érintett csoportok
esetében, akiknek nincs vagy gyenge a hangjuk, az érdekérvényesitd képességiik (erre jo
példakat mutat be Prieto-Carrén et al. 2006: 984-985). Harmadrészt az érintetti folyama-
tokban tematizalt kérdések és teriiletek kijelolésének lehetdsége alapvetéen a vallalatok ke-
zében van, ezaltal szabélyozni tudjak a megkérddjelezhet6 folyamatok és dontések korét is
(Banerjee 2008: 72).

Azaz a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas egyik alapjat jelentd érintetti megkozelités-
rél is nehéz eldonteni, hogy — Banerjee-t parafrazalva — a ,,szentségek” kozé tartozik, avagy
maga is az 6rdogtél vald, hiszen — mint minden kommunikacidalapu folyamat — lehetéséget
ad a hatalmi jatszmdknak is. Ez lehet egyfeldl iidvozitd: a kiilonbo6z6 érdekek és értékek fel-
tarasa idealis(abb) helyzet, mint a figyelmen kiviil hagyasukkal m(ik6dé egyoldald kommu-
nikdcid; emellett a kommunikacié megnyitja a terepet az egyiittmiikodésre is. Masfeldl ezt a
folyamatot (ki) lehet hasznalni a meglévé hatalmi viszonyok megerdsitésére vagy minimalis
megvaltoztatasara — de a nyitottsdg és kétoldalt kommunikaci6 latszataval ezaltal mas cso-
portok elismerését (avagy vasarloértékét, a kozgazdasagtan nyelvén) elnyerve.

Mindezen kétségek ellenére az érintetti bevonas folyamata olyan 4j mddszer a vallalatok
tarsadalmi szerepvallalasaban, amely - amellett, hogy a kommunikacié szerepének fontos-
sagara iranyitotta a figyelmet — azt is vilagossa teszi, hogy a vallalatok nem miikddhetnek
egy tarsadalmi értékektdl és normaktdl levalasztott, csak a gazdasagi logikat kovetd térben,
hanem maguk is részei és részesei azoknak a tarsadalmi folyamatoknak, amelyekben ezek az
értékek, érdekek és hatalmi viszonyok kialakulnak. Ez esetben azonban ki kell Iépni a valla-
latok tarsadalmi szerepének értelmezésekor is a gazdasagi racionalitds diskurzusabdl, ahogy
arra tobb kritika is ramutatott. Ezt Palazzo és Scherer a vallalatok ,,gjrapolitizaléddsanak”
jelenségeként azonositjak, mig Matten és Crane a vallalati allampolgarsag egy 1j fogalmaval
irjak le — ahogy azt a kévetkezé fejezet bemutatja.

A CSR kritikai megkozelitései

A vallalatok tarsadalmi feleldsségének kérdését 6vezd vitaban a kritikai hangok legalabb olyan
szertedgazoak, mint maga a téma tartalma. Az alabbiakban harom f6 kritikai parbeszédre he-
lyezem a hangsulyt, amelyek a fentebb bemutatott elméletek kapcsan mar felmeriiltek problé-

6 A leghiresebb és legatfogobb ilyen mddszertani segédlet az AccountAbility altal kidolgozott AA1000SES standard.
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mas pontokként: (1) a vallalat joganak és felhatalmazasanak kérdése a tarsadalmi tigyekbe valo
beavatkozasra, (2) az altalinos CSR-modell versus a tarsadalmanként eltér6 CSR-modellek
vitdja, valamint (3) a gazdasagi és a tarsadalmi szféra elvalasztasanak kérdése, kapcsolodva a
vallalatok politikai szerepének kérdéskoréhez. A harom - egymassal is Osszetiigg6 — kérdés-
kort mint dichotémiat, egymassal vitatkozo allaspontok {itkozését mutatom be.

Kritikai dilemmadk 1: a vallalat joga és felhatalmazdsa

A vallalatok tarsadalmi szerepe a friedmani kritika szerint nem mds, mint a profitterme-
1és. Friedman elhiresiilt 1970-es cikkében amellett érvel, hogy a vallalatoknak nem lehetnek
felel6sségei, hiszen azok nem emberek, csak mesterséges személyek, igy a feleldsségeik is
csak mesterségesek (artificial) lehetnek, nem emberiek. Eppen emiatt 6 nem is a vallalatok
felel6sségérol beszél, hanem a menedzserekérdl, akik iranyitjak a véllalatokat. A menedzser
pedig a tulajdonos alkalmazottja, ezért neki a munkaaddja felé van feleldssége. Marpedig a
részvényesek és tulajdonosok érdeke, hogy minél tobbet profitaljanak a vallalati miikodésbél
a jogi és etikai elvarasok keretei kozott (Friedman 1970).

Tehat, ha a menedzserek barmilyen mas szempontot beépitenek, amely a profitmaxima-
lizalasi célt kompromittalja, akkor vagy a tulajdonosok érdekeit sértik, vagy a munkavalla-
16két - ha az 6 bériik terhére torténik pl. tarsadalmi szerepvallalas — vagy az tigyfeleikét, ha
a termékek draba keriil beépitésre a tarsadalmi beavatkozas koltsége. Ez — érvel Friedman
(1970) - olyan, mintha egyfajta addt vetnének ki ezekre a csoportokra, ami nagyon problé-
mas, hiszen nincsen jogosultsdguk ilyen tipusu beavatkozasokra - szemben a megvalasztott
kormanyokkal (errél részletesebben lasd a kovetkez6 pontot). Azaz a menedzser nem lehet
mordlis szerepld abban az értelemben, hogy masok (tulajdonosok, munkavallaldk, tigyfelek)
pénzét moralis szempontok szerint hasznalja fel, hanem csak a felettesei érdekeit kiszolgald
szerepld lehet a gazdasagi életben. Ezért a vallalatoknak és menedzsereiknek nem lehet tar-
sadalmi felel6sségiik a profittermelésen és -maximaéldson kiviil, mert a gazdasagi logikaba a
tarsadalmi jo és tarsadalmi érdekek kérdése nem tartozik bele, ez a kormanyzat és a politikai
mechanizmusok terepe (Friedman 1970).

Tehat a CSR egyik nagy kritikaja a vallalatok tarsadalmi jogosultsaganak megkérddjelezé-
sére épiil, mikor arra hivatkozik, hogy a véllalatoknak nincs felhatalmazasuk arra, hogy tar-
sadalmi iigyeket kezeljenek. Egyrészt a vallalatok nem allampolgarok a torvény szemében,
nem emberek, hanem mesterséges entitasok, mesterséges személyiségek (Friedman 1970).
Ilyen értelemben tehat nem lehetnek olyan felel¢sségeik és mordlis alapjaik, mint az embe-
reknek. Mert bar a térvény ezt a fajta metaforikus személyiséget tudja értelmezni és kezelni
a szerzddések és a magantulajdon viszonyaiban, de a vallalat ,metaforikus lelke és annak
felel3ssége” mar nem értelmezhetd jogilag (Banerjee 2008: 56).

Masrészt a tarsadalmi folyamatok iranyitdsara az allampolgarok szavazas keretében (leg-
aldbbis a demokratikus rendszerek esetében) valasztanak egy testiiletet, amelyet egyben
megbiznak azzal is, hogy menedzselje és iranyitsa a tarsadalmi jolét elérését célzé folyama-
tokat. A vallalatok nem kapnak ilyen tipusu felhatalmazast, tehat azt is mondhatjuk, nincs

7 Természetesen maga Friedman (1970) is megjegyzi, hogy a piaci logika nem mindenhat6 és nem lehet minden
teriiletre alkalmazni, de szerinte a CSR-elképzelések tulzottan kiterjesztik a politikai mechanizmusok mikédtetd
elvét minden emberi cselekvésre — és ezaltal a piaci folyamatokra is, ami szerinte problémas (és az dltala tdmadott
kollektivista filozéfidba illeszkedik).
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jogosultsaguk arra, hogy cselekedeteikkel meghatdrozzak, mi a tarsadalmilag fontos és jo,
mi szolgélja a tarsadalom jolétét (Friedman 1970).

Harmadrészt nem csak a formalis, torvényi jogosultsigok hianyoznak (amit Fried-
man [1970] az elvek szintjének nevez kritikdjaban), hanem a képességek is, hiszen a vallalatve-
zeték és menedzserek szakmdja és szakteriilete a gazdasagi folyamatok megértése és a vallalat
profitabilitasanak biztositdsa — honnan kellene tudniuk, mire érdemes eréforrasokat fordita-
ni, hogy a tarsadalomnak valéban j6 legyen (ez Friedman szerint a kovetkezmények szintje).
Davis is emellett érvel, mikor azt mondja, hogy a gazdasagi szakemberek nem megfeleléek a
tarsadalmi problémak megolddsara, mert nem erre vannak kiképezve (Davis 1973: 318-319).

Osszességében tehat azt hangstlyozzék ezek a kritikdk, hogy a vallalatoknak és a vallalat-
vezetéknek nem szabad sem moralis, sem politikai szerepl6kként megjelenniiik a tarsadal-
mi folyamatokban. Erkolcsi szerepldkként abban az értelemben, hogy mordlis szempontok
szerint hasznaljak masok pénzét, politikai szerepl6kként abban az értelemben, hogy meg-
hatarozzak, milyen tarsadalmi célokra hasznaljak fel a vallalati eréforrasokat, ezaltal milyen
tarsadalmi folyamatokat és tarsadalmi gyakorlatokat karolnak fel és melyeket itélnek bukas-
ra — azaz meghatarozzak, mi a tarsadalmilag jo és hasznos.

Ezzel a kritikaval vitazik a vallalati allampolgarsag elképzelése.® A vallalati allampolgarsag
(corporate citizenship) fogalma a kezdetekben sokszor a CSR szinonimajaként jelent meg,
ahogy arra Melé (2008) is ramutatott. Ugyanakkor az 1990-es évektdl kezdddéen megkez-
dédott egy szisztematikus és a CSR fogalmarél némileg levalasztott elméleti keretté formala-
sa két nagy irany (és szerzécsapat munkdja) nyoman. Az egyik ilyen irany Wood és Logsdon
irasaihoz kothetd, amelyekben a globalis vallalati dllampolgéarsag (global business citizenship)
koncepciojat dolgozték ki (Logsdon és Wood 2005a, 2005b). Ok az univerzalis emberi jogok
és a vallalatok tarsadalommal vald kapcsolatat egyfajta szerz6désként értelmezd elképzelés
(ehhez lasd példdul Donaldson és Dunfee 1994) talajan allva ugy tekintenek a véllalatokra,
mint az érintetti kapcsolatok hdlézatanak résztvevdire, melyek segitik az emberi kreativitas
kibontakozasat, tobbletérték termelését a tarsadalomban meglévé forrasok legjobb felhasz-
nélasaval. Ehhez pedig vallalati értékek, politikak, folyamatok, tanuldsi rendszerek sziiksé-
gesek (Logsdon és Wood 2005a). Ebben a felfogasban a véllalatok maguk is allampolgarok
(global business citizen), bar masodlagos szerepben és jogokkal, mint az emberek (citizens).

Némileg eltér ettdl a vallalati allampolgarsag Matten és Crane altali értelmezése, mely
szerint a vallalat nem mint dllampolgar tematizalddik, hanem mint az allampolgarsagi jogok
terébe belép6 harmadik szereplé. Matten és Crane (2005) szerint a vallalatok az allampol-
garsag dimenziéjaban nem mint masik vagy ujfajta dllampolgarok, hanem mint az allam-
polgarok és a kormany koézotti viszonyba harmadik félként belépé szereplok jelennek meg,
akik atvettek a kormanytol bizonyos szerepeket.” Matten és Crane (2005) a politikaelmélet
fogalmait hasznaljak kiindulépontul, azon beliil is a liberalis allampolgarsag koncepciojat.

8 A villalati allampolgarsag elképzelése erés politikatudomanyi gyokerekkel rendelkezik, hiszen magat az dl-
lampolgar kifejezését is onnan emelte at, és alkalmazta a véllalatokra. A fogalom és az iranyzat torténelmi hat-
terér6l Melé (2008) irt részletesebb attekintést. Az allampolgarsag-elméletek harmas csoportositasat adja Kiraly
(2009: 101-140) a liberalis, republikanus és deliberativ allampolgarsag-elméletek megkiilonboztetésével. Tovabbi
kapcsolodé olvasmanyok talalhatok a Replika 59. szamaban a ,,Demokracia hatérai” blokkban.

9 Az mas kérdés, hogy Matten és Crane (2005) azt nem targyaljak, megjelennek-e ebben a viszonyrendszerben
a véllalatok maguk is allampolgari szerepekben, illetve hogy az atvett kotelességek mellett milyen jogokat vindikal-
nak maguknak, ha egyaltaldn vindikalnak - ahogy azt Oosterhout a kritikajaban megjegyezte (Oosterhout 2005).
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Az allampolgarsag ebben a felfogasban harom alapvetd jogkorre tamaszkodik: a tarsadalmi
jogokra, a civil jogokra és a politikai jogokra. Az els6 kett6 az egyén pozicidjara vonatkozik
a tarsadalomban, és leginkabb annak megvédésére iranyul. A 6 szerepld itt az allam, amely a
jogok biztositdja és véddje egyben. Ilyen értelemben ezek inkabb passziv jogok (1. dbra). Ez-
zel szemben a szerzdk felfogasaban a politikai jogok tdlmutatnak az egyén privat szférajanak
védelmén, és az aktivabb tarsadalmi részvétel fel¢ iranyulnak, mint példaul a szavazas vagy a
részvétel a kollektiv véleményformalasban. Tehat ez aktivabb jog (1. dbra).

1. dbra. Allampolgarsagi jogok jellemzdi

tarsadalmi jogok civil jogok politikai jogok
r------l- ------ ] l-------l-------l
| pozitivjog | | negativjog |

A 4

PASSZIV AKTIV
(az egyén privat szférajanak (részvétel a kollektiv
védelme) akaratformalasban)
szignifikans masik: szignifikans masik:
kormanyzat nyilvdnossag

Sajat szerkesztés Matten és Crane (2005) alapjan.

Ugyanakkor Matten és Crane (2005: 170) is felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek a - féleg
tarsadalmi és politikai — jogok nem lehetnek vallalatok jogai, mégis a szerzék amellett érvel-
nek, hogy a vallalati allampolgarsag fogalma j6 és fontos koncepcid, amely jol megragadja
a gazdasag és tarsadalom viszonyaban végbemend valtozast. Nevesen: egyre tobb esetben
a vallalatok vesznek at és latnak el olyan feladatokat, amelyek korabban a kormany hatas-
korébe tartoztak. Haszndlatukban tehat a vallalati allampolgarsdg terminus azt jelzi, hogy
a vallalatok atvettek allampolgari jogok biztositasaval kapcsolatos szerepeket az allamtol az
allampolgarsagi térben. Azaz a vallalat nem allampolgar, hanem olyan szerepld, amely az al-
lampolgari jogok kezelésében vesz részt. E belépés 6nkéntes. Ez pedig rdirdnyitja a figyelmet
arra a problémadra is, hogy mi alapjan lehet elvarni a vallalatoktol, hogy megtegyék ezt a 1é-
pést (lasd Oosterhaut 2005), illetve hogyan és mivel lehet garantalni, hogy belépésiik valéban
a tarsadalmi jot mozditsa el (lasd a fenti kritikakat). Ez utobbi kérdésre Matten és Crane
(2005) a véllalatok atlathatésaganak nagyfokd novelését tekintik egy lehetséges valasznak.
Ahogy azt lathatjuk, a vallalati allampolgarsag megkozelitése sem minden ponton kidol-
gozott, és semmiképpen sem mentes a kritikatol (Iasd Oosterhaut 2005). Ugyanakkor véle-
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ményem szerint fontossaga abban (is) rejlik, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalatok
aktiv szerepl6k, nem passziv agensek, ami egyben felel3sséget is jelent miikodésiik tarsadal-
mi és politikai kovetkezményeinek megismerésére és kezelésére. Erre épit a harmadik pont-
ban bemutatasra kertil6 deliberativ részvételi elképzelés is. El6tte azonban ki kell térniink
még egy fontos kritikai teriiletre, nevesen a tarsadalomfiiggé CSR-modellek kérdéskorére.

Kritikai dilemmadk 2: egyetlen helyes 1t versus tarsadalomfiiggd CSR-modellek

Mér Frederick (1986) is kisérletet tett arra CSR, modelljében, hogy gazdasdg és tarsadalom
egymasra hatasat beemelje a CSR gondolkodasaba. A gazdasagszocioldgiahoz nyulva pedig
egyértelmiien megtalalhatok azok a gyokerek, amelyek a gazdasagi folyamatok tarsadalmi
beagyazottsagara hivjak fel a figyelmet. Ahogy arra Granovetter (1996 [1990]) is ramutatott,
»a gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolyasoljak a cselekvék szemé-
lyes kapcsolatai és a kapcsolathal6 egészének a szerkezete” (Granovetter 1996 [1990]: 65).
Ez is azt tamasztja ala, hogy a gazdasagi szervezetek miikddésének megértéséhez mennyi-
re fontos a miikodésiiket keretezd tarsadalmi intézmények figyelembevétele. Ez jelentheti
a gazdasagi folyamatoknak a kiilonb6z6 korokban valé vizsgalatat, de jelentheti - és jelen
elemzés szempontjabol ez a fontosabb - a gazdasagi folyamatok intézményesiilésének vizs-
galatat kiilonboz6 helyeken (Polanyi 1996 [1976]: 42), orszagokban, orszagcsoportokban.
Ez az elképzelés tehat az altalanos CSR-modellek megkozelitésével vitatkozik, amikor a hely-
tél és id6tdl fiiggetlen CSR-fogalmak és -modellek (mint példaul az elsé részben bemutatott
Carroll-féle piramismodell vagy a CSP-modell) helyett a tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggd
CSR-modellek kidolgozasat szorgalmazza. Ez utdbbira szemléletes példa a kiilonbo6zé kapi-
talizmusmodellek elméletének 6sszekapcsoldsa a CSR elméletével és gyakorlataval. '°

Ehhez ad j6 kiindulépontot Hall és Soskice (2001) kapitalizmusvariaciokat 6sszevetd
(varieties of capitalism, VoC) elméleti megkozelitése, ahol a szerzok a kapitalista termelé-
si jelleg sajatossdgait a vallalat és a hozza kapcsolddo tobbi gazdasagi szereplé — nevesen
az allam, a befektet6k, a munkavallalok, az ipardgi versenytarsak és az oktatasi rendszer —
viszonylataban értelmezik. Elgondolasuk szerint a véllalatok miikodését meghatarozé kap-
csolatrendszer és az ezt koriilolelé intézményrendszer sajatos jellege adja meg az adott gaz-
dasag mtikodési rendjét. Ebben a keretben kell a vallalatoknak a mtkodésiik soran felme-
riild koordinacios feladatokat megoldaniuk. Hall és Soskice 6t £6 koordinaciés probléma-
ra fokuszalnak (Hall és Soskice 2001: 6-7): az iparagi kapcsolatokra, a szakmai képzésre,
a vallalatiranyitasra, a vallalatok kozotti kapcsolatokra és a munkavallalokra. Az ezekre a
koordindcids feladatokra adott valaszmintazatokat alapul véve két nagy kapitalizmustipust
kiillonboztetnek meg: a liberalis piacgazdasagot (liberal market economy, LME) és a koordi-
nalt piacgazdasagot (coordinated market economy, CME).

10 Az ,0sszehasonlité CSR” témdjaban egyre tobb elemzés jelenik meg, amelyek kiilonb6zé szempontok és
vizsgalati egységek mentén tesznek Osszevetéseket. Példa a jogi és intézményi keretek dsszehasonlitasa (Williams
és Aguilera 2008), kontinensek 6sszehasonlitasa (Welford 2005), az angolszasz és az eurdpai sajatossagok megra-
gadasa (Mattern és Moon 2004, 2008), a kapitalizmusformaciok osszevetése (Kang és Moon 2012), a cselekvéalapt
(actor-based) 6sszehasonlitas (Williams és Aguilera 2008), vagy akar egyes orszagok gyakorlatanak egymadsra veti-
tése (Maignan és Ralston 2002). Itt leginkabb a kapitalizmusmodellek kozotti killonbségekre épitd, a CSR-ben rejlé
kiilonbségeket az intézményi sajatossagokra visszavezet$ elemzésekre tamaszkodom.
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A liberalis piacgazdasagot az jellemzi, hogy a vallalatok alapvetden a versenypiaci meg-
allapodasokon és hierarchidkon keresztiil koordindljak a mikodésiiket, azaz a kereslet-ki-
nélati viszonyok, a verseny, a szerzédések és az ar hatarozzak meg az egyes koordinacios
problémak kimenetelét. Ebben a modellben a gazdasagi szereplok kozotti koordinacio te-
hat hatékonysagi alapon, a piaci intézmények altal meghatarozottan zajlik. A koordinalt
piacgazdasag ezzel ellentétben az egyéni megallapodasok, egyiittmitikddések és haldzatok
mentén szervezddik, azaz itt kiemelkedd a nem piaci megéllapodasok és kapcsolatok sulya.
Ebben a modellben a versennyel szemben inkébb a halézatok monitorozasa, a halézaton be-
lili informacidaramlas és az egyiittmiikodést timogatd intézmények szerepe meghatarozé.

A koordinaciés problémak és az intézményrendszerek kapcsolatat a két modellben na-
gyon jol szemlélteti a szerzok altal példaként hozott két ,idedltipikus” gazdasag: Német-
orszag és az USA miikodése. Ez a kétféle gazdasagi miikodési modell a véllalati tarsadalmi
felelésségvallalas esetében is eltéré mikodésmodokat és értelmezéseket eredményez. Az
amerikai és az eurdpai CSR kozotti kiilonbséget Matten és Moon (2008) az ,explicit” és
az ,implicit” fogalmaival kiilonboztetik meg, jelezvén, hogy el6bbi esetében minden 6n-
ként vallalt 1épést, kezdeményezést, tarsadalmi kapcsolatot és szandékot expliciten kifejezd
CSR-gyakorlatrél és -kommunikaciorol, mig az utobbi esetében alapvetSen a torvényileg
el6irt tarsadalmi kotelezettségvallalashoz igazodd, a tarsadalmi felel8sségvallalast ezen el6-
irdsok betartdsaban megragadhaté CSR-miikodésrél van szo.

A kétfajta CSR két ponton kiillonbozik lényegesen: a nyelvezetében és az indittatasaban.
Mig az explicit CSR, amely leginkabb onként véllalt vallalati kotelezettségekre utal, amelyek
fakadhatnak érintetti nyomasbol (példaul vasarloi bojkott), kormanyzati partnerségekbdl
(példaul UN Global Compact) vagy civil jellegii kezdeményezésekbdl (példaul ISO 26000),
kimondottan vallalati tarsadalmi felelésségvallalasként kommunikalja vallalati politikait és
gyakorlatat, addig az implicit CSR esetében ez nem mondhat¢ el. Ez a kiilonb6z6 inditta-
tasbol is szarmazik, ugyanis mig az explicit CSR esetében az 6nkéntes és tudatos vallalati
elkotelezettség a jellemzd, addig az implicit CSR esetében a térvényi és etikai elvardsok-
nak valé megfelelés, ami sok esetben normak, szabalyok és torvények formdjaban olt testet
(Matten és Moon 2008). Azaz mig az utdbbi esetében a véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas
a jogszabalyi, etikai és intézményi keretek altal el6irt (példaul dolgozok utan egészségligyi
jarulék fizetése, vagy bizonyos létszam felett kotelezéen el6irt szakszervezetek stb.) formalis
és informalis intézményeken keresztiil miikodik, addig az el6bbinél nincsenek ilyen kodifi-
kalt szabalyok, hanem minden ilyen tipusu vallalati 1épés 6nkéntes és tudatos stratégia ered-
ménye. Leegyszertsitve azt is mondhatjuk, hogy az explicit CSR deklaralt és 6nként vallalt
vallalati politikakat, mig az implicit CSR nemzeti és iparagi megallapodasokon és normakon
alapul6 formalis és informalis intézményeket jelent. A kett6 egymads mellett 1étezik, de nagy
kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy melyik a dominans.

Ezek a kiilénbségek nagymértékben az eltérd tarsadalmi és gazdasagi intézményrendszer-
re vezetheték vissza. Az angolszasz, és azon beliil is f6ként az amerikai liberalis gazdasagi
miukodésre jellemzé sajatossagok, nevesen a tézsdealapt finanszirozasi rendszer és az indi-
vidualis, szerzédésalapi munkaerdpiac erdsen a részvényesi érdekek mentén hatarozza meg
a vallalatiranyitast, ami a CSR teriiletén is az atlathatdsag és a részvényeseket, befektetGket
érint6 informaciok és kezdeményezések felé billenti a mérleg nyelvét (Kang és Moon 2012).
Ehhez nagyfokt onkéntesség és filantrdpia tarsul (Welford 2005). Ezzel szemben a banki
finanszirozasi rendszeren és a vallalatkozi, iparagi és nemzeti megallapodasokon és szovet-
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ségekkel keretezett munkaerépiaci viszonyokon nyugvé eurdpai koordinalt gazdasagokban
a CSR tobb érintett érdekeire reflektal (Welford 2005), és ezen beliil is kiillondsen nagy a
figyelem a munkavallalokat érint6 kezdeményezéseken — bar ez sok esetben a vallalatiranyi-
tasban torvényileg vagy egyéb normak és szabalyok dltal szabalyozott formakon keresztiil
valésul meg (a fent bemutatott implicit CSR) (Matten és Moon 2004; Kang és Moon 2012)."

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy ha a véllalatokat nyitott szervezetekként
(Scott 2003), azaz a kornyezeti folyamatokkal, igényekkel és valtozasokkal valé folyamatos
kolcsonhatasban 1évo entitasokként vizsgaljuk, akkor figyelmet kell forditanunk arra, hogy
ez milyen terheket, feladatokat és lehetdségeket teremt a vallalatok szamara. A kornyezetével
folyamatos kolcsonhatasban allo nyitott szervezet koncepcidja ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szervezetek miikodésének és kommunikaciéjanak megértéséhez azt is meg
kell vizsgalni, hogy melyek azok a f6 kiilsé kornyezeti, tarsadalmi jellemzok, amelyekhez a
vallalatoknak igazodniuk kell."> Ennek nyoman pedig eljutunk oda, hogy a vallalati tarsa-
dalmi felelésségvallalas tartalma és formaja is eltérd a kiilonbozé gazdasagi és tarsadalmi
formacidkon beliil. Ez az elgondoldas pedig megint csak megerdsiti az el6z6 kritikai dilem-
ma kapcsan is felmertilt szempontot, hogy a vallalatok aktiv tarsadalmi szerepl6k, valamint
mikodésiiket nagymértékben keretezi az a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet, amelyben
mikodnek - és ezzel el is jutottunk a harmadik kritikai parbeszédhez, azaz a gazdasagi és
tarsadalmi szféra szétvalaszthatosaganak kérdéséhez.

Kritikai dilemmadk 3: gazdasdg és tdrsadalom szétvalasztdsa,
az ujrapolitizdlt vallalat koncepcidja

Ha a korabbi két kritikai dilemma alapjan elfogadjuk, hogy a véllalat aktiv cselekvd, amely-
nek felel6ssége van, és hogy a CSR nagyban fiigg attdl a kornyezettl, amelyben a vallalatok
miikodnek, akkor el kéne vetni az alap-CSR-elméletek és -modellek azon jellemzdéjét, hogy
a gazdasagi szférat és logikat levalasztjak a tarsadalmi szférarol. A fentiekben bemutatott
CSR-elméleti megkozelitések és egyes kritikdik kapcsan az lathatd, hogy mig Friedman a
neoklasszikus kézgazdasagtan keretein beliil racionalis cselekvéként fogta fel a vallalat-
vezet6t (menedzsert), addig Carrollnal és a CSP-modellekben mar megjelenik a kapcso-
lat a vallalat és a tarsadalmi igények és torvények kozott, de ez is csak ,,paros kapcsolat-
ként” (Granovetter 1996) tematizalédik, kimarad a halézatos jelleg. Véleményem szerint az

11 E két idealtipus mellett egy harmadikként azonosithat6 az a fiigg6 piacgazdasagi rendszer (dependent mar-
ket economy, DME), amelyben a finanszirozas nagyon erésen fiigg a kiilfoldi tokétdl, valamint munkaerépiacat is
jelentésen meghatérozzak a multinacionalis vallalatok (Nolke és Vliegenhart 2009). Ezt a modellt a kelet-kozép-
europai orszagokra dolgozta ki Nolke és Vliegenhart. Ugyanakkor példaul Magyarorszag esetében emellett még van
egy er6s allami befolyasoltsag, ami a posztszocialista orszagok sajatja. Ezt az tigynevezett kettds fiiggdség modellje
(double dependent market economy, DDME) irja le a legpontosabban (Lengyel és Bank 2014; Bank 2017a, 2017b).

12 E tekintetben elmondhato, hogy a szervezeti kornyezettel val6 aktiv kapcsolat folyamatos legitimacids kény-
szert teremt a vallalatok szdmara, ahol a kiils6 igények, véltozasok és kritikdk fényében jra és Gjra meg kell terem-
teni magukat, identitasukat és elfogadottsagukat. Ez kiilonosen felerésodik olyan helyzetekben, amikor a vallalatok
szerepe, esetleges korabbi magatol értet6d6 gazdasagi normak és viselkedési szabalyok megkérddjelezédnek. Erre
nagyon jo példa a 2008-as évektdl kezd6d6 gazdasagi valsag, amely — kiillonosen a pénziigyi szférat érintéen — je-
lentdsen megrenditette a gazdasagi szereplokbe és eljarasaik helyességébe vetett bizalmat. Ez ugyanakkor nem csak
nehézséget jelent, hanem lehet6ség is egyben, hiszen a vallalat a kozbeszédben valé megjelenésével, a tarsadalmi
diskurzus alakitasaval maga is formalhatja a gazdasagi szervezetekrol — és természetesen a sajat magarol és termé-
keirdl - kialakult képet. Ez pedig a véllalati mikodés er6sen diszkurziv jellegére is felhivja a figyelmet.
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érintetti megkozelités a kiilonbozo érintetti csoportokkal valé kapcsolatok kiépitése révén a
CSP-modelleknél ugyan jobban elmozdul a vallalat hédlézatokban valé értelmezése iranyéba,
de itt is az a vallalati magatartds marad alapvetd (az igények feltérképezése, az igényekre vald
reagalas és a parbeszéd), ami kiilon-kiilon kezeli a gazdasagi és tarsadalmi szférat.

De ahogy azt a bevezetében Parker és tarsai elgondolasaban is lathattuk, minden szerve-
z6désnek - és az azokrol alkotott modelljeinknek is — vannak tarsadalmi és politikai hatasai
(Parker et al. 2014). Emellett az el6z6ekben arra is ravilagitott az iras, hogy a vallalatokat
sokkal jobban tdrsadalmilag beagyazott szereplének kéne tekinteniink, mint azt az alap-
CSR-elméletek feltételezik. Ez — Polanyi (1996 [1976]) és Granovetter (1996 [1990]) mellett —
tovabbvisz a Palazzo és Scherer nevével fémjelezhetd tgynevezett ,,Ujrapolitizalt vallalat”
koncepcidjahoz. Ez az elképzelés arra épiil, hogy a véllalatok tarsadalmi szerepének értelme-
zésekor nem tekinthetiink el attdl a tarsadalmi és kulturalis kozegt6l, amelyben miikodnek.
A szerzOk szerint pedig napjaink egyik legfontosabb és legnagyobb hatdsu tarsadalmi folya-
mata a globalizaci6 (Scherer és Palazzo 2008). Elegendd, ha arra gondolunk, hogy vannak
olyan nagyvillalatok, amelyek éves forgalma Magyarorszag GDP-jének tobbszorosét teszi ki,
vagy ha azt nézziik, hogy egyes iparagak ki- vagy betelepiilése egyes orszagokba, régiokba,
milyen tarsadalmi hatdssal bir azok életére.

Emellett — hivja fel a figyelmet a szerzéparos — a nemzetallamok gyengiilé szerepe tobb
dimenziéban is tetten érhet6. Egyfeldl a sajat teriiletitkén miikodnek olyan szervezetek, val-
lalatok, amelyek messze tilnytlnak a nemzetallami hatarokon. Masfelél példdul a multina-
cionalis vallalatok esetében a nemzetallamok a sajat hataskoriikon tulmutaté feladatokkal
taldlkoznak. Harmadrészt pedig a vallalatok egyre tobb olyan teriileten vesznek at felada-
tokat, amelyek korabban az allam hatdskorébe tartoztak, de az nem volt elég hatékony vagy
elég jo (példaul tarsadalmi és kornyezeti standardok, AIDS elleni kiizdelem, szegénység el-
leni kiizdelem, emberi jogok, stb.) (Palazzo és Scherer 2006).

Ezek a folyamatok egyértelmien a nemzetallam szerepének gyengiilését jelzik.” Ugyan-
akkor nem jelent (még) meg olyan mas szabalyozo erd, amely képes lenne atvenni ezt a sze-
repet, mert a civil szervezetek nem elég erdsek ehhez, a globalis intézmények pedig inkabb
csak tdg kereteket és elveket szolgaltatnak a vallalati miikodéshez, nem egységes jogi és ad-
minisztracios rendszert. S6t a kritikusok szerint a vallalati érdekek védelme gyakran el6bbre
keriil, mint annak a nemzetnek az érdekei, ahol a véllalat m{ikodik (Banerjee 2008: 69-73).

A nemzethatarokon ativeld miikodés, a (nemzet)allamok szerepének gyengiilése, a tarsa-
dalmi igények kielégitésének egyre nagyobb mértéki felvallalasa nyomadn a vallalatok - f6-
ként a multinacionalis nagyvallalatok — a gazdasagi hatdsaikon tulmutato térsadalmi és kor-
nyezeti hatassal birnak, nem csak globalis, hanem helyi szinten is. Ezt j6 és rossz iranyban
is ki tudjak hasznalni (Scherer, Palazzo és Matten 2009) a sajat vagy a tarsadalmi érdekek
el6térbe allitaséval.'*

A globalis ,allam” és az egységes kultira hianyaban a vallalatok egyre inkébb ,kvazi
nyilvanos” (quasi-public, a private-public elvalasztas szerint) szerepl6kké vélnak, hiszen ak-

13 A nemzetallamok gyengiilésével és a globalis szintre emelt allami problémakkal kapcsolatban a politikatudo-
many teriletén is aktiv akadémiai diskurzus zajlik. Ennek kozép-kelet-eurdpai vonatkozasaihoz lasd tébbek kézott
Greskovits irasait (2008, 2015), a civil tarsadalmi oldal elemzéséhez a Civil Szemle 2012-es évfolyamaban zajlo vitat
- Miszlivetz (2012), Szabé (2012).

14 Eppen ezért a civil szervezetek kritikdja nagyon sokszor a vallalatok ellen fordul, megkérddjelezve az akdr fele-
l6snek kikidltott gyakorlataikat is, példa a jol ismert ,,z0ldre mosas” (greenwashing) vadja a kornyezetvédelem terén.
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kora (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) hatalommal birnak, mint mas allami szereplék vagy
sok esetben akar maguk az allamok (Palazzo és Scherer 2006)."> Mindez parosul a legiti-
maci6 eldtérbe keriilésével, hiszen a meggyengiilt értékrendszerek és szabalyozd kornye-
zet keretei kozott felértékelddik a legitim szereplSk és cselekvések szerepe. Ugyanakkor a
legitimacié korabbi formai (a kognitiv, azaz a mogottes tudatalattiban mtikodo értékalapt
és a pragmatikus, azaz az 6nérdekkovetésre épiild legitimacio, lasd Suchmann 1995) nem
mikodnek, mert bazisukat aladstak a megvéltozott tarsadalmi koriilmények (Palazzo és
Scherer 2006). Ez pedig a moralis legitimacid el6térbe keriilését jelenti. A moralis legitima-
ci6 az adott szervezet és tevékenységének pozitiv normativ értékelésén alapul, azaz nem az
értékeld személy maganhasznossdgat, hanem a szervezet tarsadalmi hasznossagat véve ala-
pul (Suchmann 1995). Ez az értékelés altalaban a tarsadalmi jolét tarsadalmi konstrukciéjan
alapul. A moralis legitimaci6 egyik legfontosabb jellemzéje éppen ezért, hogy folyamatos
itélkezés eredménye, ezért folyamatos parbeszédet feltételez az adott szervezet és ,kozon-
sége” kozott (Suchmann 1995: 585). Mivel a moralis legitimacid a tdrsadalmi szerep érté-
kelésén, azaz a tarsadalmi elfogadason alapul, nem szerezhetd meg olyan stratégiai vagy
szimbolikus eszkozokkel, mint a ,,szimpla” PR vagy politikai lobbi, s6t ezek ald is ashatjak
azt. Ehelyett a véllalat aktiv parbeszéddel és érveléssel teremtheti meg moralis alapu legiti-
macidjat (Palazzo és Scherer 2006).

Ez mind-mind arra mutat, hogy nem tarthatd tovabb a vallalatok tarsadalmi szerepének
értelmezésekor a gazdasag és a tarsadalom szférdinak megszokott elvalasztasa, hanem a val-
lalatok esetében is egyre er6s0dd politikai (értsd nem aktualpolitikai, mint inkabb gazdasag-
és tarsadalompolitikai) és moralis bevonodasrdl és kommunikaciordl van szo, illetve erre
van sziikség. A korabbi megosztas az dllam és gazdasag, a politikai/tarsadalmi és gazdasagi
telel3sség kozott mar nem miikodik, ezért a véllalatokat mar nem depolitizalt, hanem politi-
zalt vagy ,ujrapolitizalt” szereplokként kell felfogni (Scherer és Palazzo 2004).

A vallalatok depolitizalt szerepe Matten és Crane (2005) szerint torténelmileg alakult igy,
hiszen a véllalatok a liberélis dllampolgarsag harom nagy jogkore koziil alapvetden a civil
szabadsagon, az ugynevezett civil jogokon alapulnak. A civil jogok biztositasa, a civil sza-
badsag az allam és tarsadalom novekvd szétvalasaval, differencialédasaval alakult parhuza-
mosan, egyre tobb jogot adva az egyéneknek az allami, kormdnyzati beavatkozastol mentes
egyiittmikodésre. Ezek koziil is az els6k a gazdasdgi szabadsagra vonatkoztak, azaz az egy-
massal valo megegyezés szabadsdgara az 4llam/vezetd beleszolasa nélkiil. Igy a civil jogok
elGszor a tulajdonra és a szerzédésekre vonatkoztak, majd jottek a politikai és tarsadalmi
jogok (Palazzo és Scherer 2006).

Mivel az egyén szabadsaga ilyen moédon egyre fontosabba valt, minden allami beavat-
kozés problémas ezen a teriileten. Es mivel a véllalatok az egyének szabad kozosségei (1dsd
Friedman 1970), ezért esetiikben is alapvetévé valt az allami beavatkozastol mentes miiko-
dés, azaz a depolitizalodas (Palazzo és Scherer 2006: 75) Ebben az értelemben a modern ka-
pitalista tarsadalmakban a vallalatok szerepe, mint az allami és politikai szfératdl levalasztott
értékteremtés, magatdl értetédéként adott, igy a kognitiv legitimaci6 alapja. Ezt védi az a
»Kkapitalista” retorika is, amely szerint a vallalatok feladata a profittermelés és a jogi, esetleg
etikai megfelelés (lasd Friedman 1970; Karnani 2010). Ezért — ahogy azt korabban lathattuk —
a szakérték a CSR-t is ebben a diskurzusban igyekeznek elhelyezni, és gazdasagilag igazolni

15 Szemléletes példa a 2018-as év egyik legnagyobb adatkezelési botranya a Facebook és a Cambridge Analytica kapcsan.
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a sziikségességét, a tarsadalmi szerepvallalas hasznossagi értékét hangsulyozva, nem pedig
mordlis alapjait.

De ahogy a fentiekben olvashattuk, a hagyomanyos megosztas az allam és a gazdasag
kozott nem miikodik tobbé, a gazdasagi és politikai felel6sség nem valaszthato le egymas-
rol egyértelmien. A liberalis dllampolgarsag koncepciéjaban meghatarozd szerepet jatszo
(nemzet)allam dnmagaban nem tudja mar garantalni ezeket a jogokat a globalizaciéval vég-
bemend deterritorializalodas és értékdifferencialédas miatt.

Az egyik lehetéség ennek a valtozasnak a kezelésére a deliberativ megkozelités, azaz a
nyilvanos diskurzus formalasaban valé részvétel, de nem a vallalatok altal egyoldalian ird-
nyitva (a liberdlis demokracidk instrumentdlis CSR-ének és a deliberativ demokracidk po-
litikai CSR-ének Osszehasonlitasahoz ldsd Scherer és Palazzo 2011: 908). A deliberéaci6 az a
folyamat, amely soran a résztvevok a konfliktusaikat felszinre hozzak, érdekeiket egyeztetik,
érvelnek és dontésre jutnak. Ez a fajta dontéshozas mélyebb megértésen és elfogaddson ala-
pul, ezaltal er6sebb moralis legitimaciot ad (Palazzo és Scherer 2006). Nem csak érvek és
érdekek megismerését és azokra vald reakciot takar az elképzelés, hanem a részvételt mar
maganak a diskurzusnak a kialakitdsaban is. Ez jelentheti azt, hogy a vallalat - kiilsé nyomas
nélkiil - kezdeményez parbeszédet tarsadalmi témakban, masfeldl a vallalat lehet maganak
a diszkurziv platformnak a megteremtdje anyagi tamogatassal vagy szakértelme nyujtasaval
(agenda versus arena-setting).

A CSR deliberativ megkozelitése nagyfoku atlathatosagot és a nyilvanos kommunikaciés
hélézatokban vald aktiv részvételt kovetel meg a vallalatoktol, tovabba alapvetd nyitottsagot
a kritikai hangokra és észrevételekre. Ebben az értelemben nem az érintetti kommunikacio
levaltasarol van szo, hanem annak ,, kitagitdsarol”.

A mi CSR-értelmezésiink elmozditja a fokuszt annak elemzésérdl, hogy a vallalatok hogyan re-
agalnak az érintetti nyomasra, [és athelyezi] annak vizsgédlatara, hogy mi a vallalatok szerepe a
nyilvanos akaratformalas atfogd (nemzeti és transznacionalis) folyamataiban, és mi az 6 hozza-
jarulasuk a tarsadalmi johoz (public good) (Scherer és Palazzo 2004: 30-31).

Ez az elképzelés, a vallalatok tarsadalmi szerepének ilyen értelmezése maga is aktiv vita tar-
gya és tobb ponton is érik kritikak.' Ezek koziil mar targyaltuk a kordbbiakban azt a kritikat,
amely eleve kizarja a vallalati allampolgarsag lehet6ségét. De még ha el is fogadjuk — ahogy
jelen irds szerzdje teszi — azt a megkozelitést, hogy a vallalati allampolgarsag értelmes és
értékes koncepcio, Banerjee (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy azt ez sem tudja meg-
valaszolni, hogy a 6 szerepl6k (dllam, véllalatok és civil tarsadalom) kozott egyenlStlen a
hatalmi eloszlas. Azaz a nem villalati szerepl6knek (allam és civil szervezetek) nincs vagy
nagyon kevés kontrollja van a vallalati szerepldk felett. Kiilonosen éles ez a helyzet a glo-
balis szintéren, ahol a nemzetallami kontroll még kevésbé érvényesiil — ahogy a fentiekben
ezt végigvettiik. Banerjee (2014) szerint a nyitott és deliberativ parbeszéd az atlathatosagot
novelheti ugyan, de az elszamoltathatésaghoz kevés. Ez mind az egyes villalatok szintjén,
mind globilis szinten fontos és értelmezhetd, illetve jelenti az intézményi formak és a dis-
kurzusok vizsgalatat egyarant. Azaz, egyfeldl a véllalatirdnyitds szintjén kell olyan stratégiai
és szabalyozo formakat és er6ket kialakitani, amelyek tamogatjak a vallalatok aktiv szerepét,

16 Példaul tovabbra sem oldja fel azt a dilemmat ez a megkozelités, hogy mennyire van 6sszhang akozott, amit
mondanak a véllalatok, és amit val6jdban tesznek.
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ugyanakkor biztositjak atlathatosagukat és elszamoltathatésagukat.'” Masfel6l pedig mind-
ezt a tarsadalmi és globalis szinten m(ikodo stratégiakkal és szabalyozasokkal kell timogatni
és kiegésziteni (ldsd Banerjee 2014: 89).

Emellett Scherer, Palazzo és munkatarsaik is megneveznek olyan teriileteket, ahol a kon-
cepcié nyoman tovabbi kutatasokra van sziikség (példaul Scherer és Palazzo 2011). Ilyen
példaul a vallalati felel6sség hatarainak kérdése, azaz, meddig és milyen szinten kell vagy
szabad a véllalatoknak atvenni és (megprobalni) megoldani tarsadalmi problémakat. To-
vabbi elemzendé teriilet, hogy mi ebben az j vallalati miikodésrendszerben a vevok szere-
pe (vasarloi dontések hatdsa) (Scherer és Palazzo 2011: 919-920). Tovabbi fontos kérdés a
vallalatirdnyitas atalakitdsa, az onszabalyozas megvalositasa vallalati szinten, aminek kiilon
elemzést is szentelt a kutatocsoport (Scherer, Baumann-Pauly és Scheider 2012). Es végiil,
de semmiképpen sem utolsésorban mind a koncepcié kidolgozéi, mind a kritikusai arra
hivjak fel a figyelmet, hogy ez a vallalatok fogalmanak és elméletének tjragondoldsat jelenti
(Scherer és Palazzo 2011; Banerjee 2014)."

Mindezen kritikdk és kiforratlansagok ellenére azt gondolom, ez a dichotémia ravilagi-
tott, hogy az alap-CSR-elméletek és -modellek — és bizonyos esetekben maguk a kritikdik
is - megmaradtak a hagyomanyos gondolkodas keretein beliil, abban az értelemben, hogy
a nemzetallami alapokon nyugodva, a gazdasagi és tarsadalmi élet kiilonvalasztasat feltéte-
lezve probalték a vallalatok tarsadalmi szerepét értelmezni. Ugyanakkor napjaink globalizalt
vilagdban, ahol a nemzetallamok gazdasagi és politikai szerepe gyengiil, a homogén érték-
rendek helyett heterogén értékstruktarak talalhatok (Habermas 2001; Beck 2003 [1986]),
és a multi- és transznacionalis vallalatok allamokon ativelé miikodése teljesen 1j gondolko-
dasi és miikodésmaodot igényel. Ez feliilirja az tizleti élet és a tarsadalom szétvalasztasanak
hagyomanyos elképzelését, aminek nyoman a vallalatok esetében sem a gazdasagi szféran
beliil kell megproébalni racionalizalni a CSR-t, hanem a vallalatok tarsadalmi szerepvéllalasat
a véllalatok ,,4jrapolitizalédasaként” kell értelmezni.

Konklazio

A fentiekben bemutatott elképzelések, és a hozzajuk elmaradhatatlanul kapcsolodoé kritikak
ravilagitanak, hogy valtozik az a tarsadalmi kornyezet, amelyben a vallalatok mtikodnek,
amire valamilyen médon reagalniuk kell. Meg kell vizsgalni a vallalatok tarsadalmi szerepét,
a gazdasagi és tarsadalmi szféra kapcsolodasait és ezek alakulasat. Az ezt leir6 megkoze-
litések szamosak, értékesek és ellentmonddsosak, a vita aktiv és tobb platformon is zajlik
egyszerre. Nem lehet, és véleményem szerint nem is kell feltétleniil igazsagot tenni kozottiik,
hanem - megértve f6 mondanivaléjukat — tovabbi kutatdsokat érdemes folytatni gyakorlati
megjelenésiikrél (erre példanak lasd Bank 2017a, 2017b; Géring 2015a, 2015b).

A fenti dilemmdk és dichotomidk esetében pedig azt lathatjuk, hogy a CSR 1j kritikai
megkozelitései alapjan a vallalat egy felel6sséggel bird aktor, amely tarsadalmilag erésen be-
agyazott, és mikodése (mint minden szervezddés) ,,politikai’, hiszen tarsadalmi szerepet,

17 Ehhez lasd példaul Baars és Spicer (2017), Veldman, Gregor és Morrow (2016) vagy Corporate Reform
Collective (2014).

18 Véleményem szerint egy tovabbi elemzendd irany pedig a globalis szintrél a mikroszintre mozdulas, azaz a
mikro- és kisvallalatokra, -vallalkozasokra a koncepcid ,,leforditasa” és értelmezése.
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célt, jovoképet, aktiv és passziv aktorokat definidl. Eppen ezért a véllalatoknak felel6sséget
kell vallalniuk a tetteikért, hiszen mukodésiikkel implicite (és kommunikaciéjukkal akar
explicite) megadjak, hogy mely érintettjeiket tartjak fontosnak, kiknek az érdekeit veszik
figyelembe, milyen tdrsadalmi szerepet szinnak maguknak, és milyen médon vonddnak be
a tarsadalmi életbe, a tarsadalmi problémak megoldasaba. A felel¢s miikodés tehat ebben az
értelmezésben az az aktiv deliberativ politikai szerep lenne, amelyben a vallalatok élnek po-
litikai, gazdasagi és tdrsadalmi erejiikkel, de igyekeznek nem visszaélni vele, illetve, legaldbb
folyamatosan feliigyelni azt, hogy miikodésiiknek milyen kévetkezményei vannak, és hol
lehet ezen sziikség esetén véltoztatni.

Osszességében tehat azt gondolom, hogy nem az egyetlen helyes modellt kell keresni,
hanem olyan teret kell biztositani, amelyben lehet alternativakrol egyeztetni, a amelyben
nincsenek lezarva a jovoképek és a legitim szerepl6k kore.
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