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A poszimodern sokmindent jelenthet. Egyrészt vonatkozhat a jelen nyugati tdrsadalmara,
utathat a csak a jovében kialakuld, de mér a jelenbd! anticipdthatd tarsadalomra, vonatkoz-
hat a mai fejlett orszagok jellegzetességeinek egy csoportjdra. Masrészt hasznalhatjuk a
szot kizdrélag a kultdirara vonatkoztatva is, vagyis hogy a posztmodern az a mdvészeti
stilus, filozof4ldsi mad, tudomanymdvelési médszer, avagy mondhatjuk, hogy a posztmo-
dern az a pillantds, melyet némelyek az snmagaban egyébként inkdbb modern vildgra
vetnek. Végiil lehetséges egy harmadrészt is, mely szerint a posztmodern nem mds, mint
az a felismerés, hogy az egyrészt és a mdsrészt nem valaszthato széjjel,

De lehet-¢ cgy ember poszimodern? Taldn, mint életdt.

Lassuk tehdt az életutat, mar csak azért is, mert egy Magyarorszigon kevéssé ismert
francia gondolkodé amerikai kiadisu, valogatott {rdsokat tartalmazé kitetérdl szolva egy
recenzidnak kevesebbet ajanlatos foglalkoznia magaval a kitettel s tObbet a szerzével.
Marpedig Jean Baudrillard meglehetsen kevéssé ismert magyar értelmiségi korokben.
Mir a tény, hogy francia, kicsit idegenné teszi a hazai, foként német, illetve angolszasz
érdeklddésd tarsadalomtudds géarda szemében, A tizenkilenc évvel megirdsa utdn, 1987-
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benmagyarul megjelent elsGkonyvét (A tdrgyak rendszere [Le sytéme des objets] — 1968.
Gondolat) teljes csend fogadta. Utébb pedig taldn csak egy 2000-beli révid fras (“Nem lesz
2000", 2000, 1991, december) jelezte, hogy létezik egy Jean Baudrillard.

Taldn nem wilzds azt allitani, hogy Jean Baudrillard életitja tipikus a francia, posztmo-
dernhez sorolt tarsadalomtudds értelmiségen beliil. Es itt minden sz6 hangstilyos.

A francia értelmiség sajatos képlet a Nyugaton. Kicsit a kelet-eurdpaihoz hasonlit. Azt
szoktdk mondani, ha Amerikédban a sajt6, Nagy-Brittannidban pedig a parlament ellendrzi
a hatalmat, akkor Franciaorszégban az értelmiség. Es bér dgy tdnik — éppen némely
francia posztmodernek irdsaibdl —, hogy a francia értelmiség eme privilegizalt helyzete
ma mar a milté, azért a szaktudomanyon tilnyil6 szerepvallalds még mindig érezhets
10bbek kozott szerzonk hangiitésén is.

De francia posztmodern értelmiségi Baudrillard abbdl a tovabbi szempontbdl is, hogy 6
is igencsak megmeritkezett a marxizmusban. A marxizmusbd! indul, el6bb csak béviteni
akarja a marxi politikai gazdasdgtant, majd hamarosan — sajit megitélése szerint is —
tdllép rajta. S a kovetkezd dllomés néla is a posztmodern.

A (posztmodern) tarsadalomtudés megnevezés szintén fontos. Miként mondjuk Fou-
cault-t, gy Baudrillard-t is nehéz lenne besorolni valamelyik standard tudoményigba.
Szokds szociolégusnak mondani, de tckinthetnénk filozéfusnak is akar, aminthogy a
saussure-ivagy a freudi hatés is télzottan ers amunkaiban ahhoz, hogy sz6 nélkiil hagyjuk.
Egyszéval éltaliban véve tdrsadalomtudds, vagyis meg,lntcsak értelmlségl

(Posztmodern) francia Baudrillard abbél a szempontbdl is, hogy ad a stilusra. Nem a
hdvds, targyszert, szenvedélymentes, vagyis "tudoményos" frasmédot’ tal‘tljuk nala, ha-
nem azt, amelyik meglehet6sen agressziven tdmad rdnk, kidbrdnditani akar vil4gunkbdl,
kultdrankbdl, sajit, személyes, védetnek és autonémnak hitt életiinkbal.

De persze nemcsak az €letdt meg a stilus tesz valakit posztmodernné, azért az is szamit
(taldn), amit ir. Villan{sunk fel t€hat néhdny — messze nem az dsszes — posztmodern
baudrillard-i gondolatot!

Fogyaszds. A fogyasztasnak semmi koze a szitkségletekhez mint valamiféle antropols-
glzulag meghatdrozs és meghatarozhat alaphoz, mclyhez az igényck —legyenek latszolag
akdr egyéniek, akar csoport dltal megszabottak — lehorgonyozhatSk volndnak. A fogyasz-

tist lebegd jelrendszer szabdlyozza, ez kényszeriti rank az ilyen vagy olyan stilusu
fogyasztasi szokdsokat. Egyfulél kou,ledm kényszerit egy meghatarozott, de valdjaban
képzeletbeli modellréteghez, masiels] viszont magunkat megkiilonboztetni, 6ndlld izlésd-
ként megnyilvanitani 6sztokél.

Egyén: Az egyén ideologiai szerkezet, térténelmi forma, mely korreldl az druformaval
(cserecrték) €s a tdargyforméval (hasznalati érték). Az egyén nem mds, mint a gazdasagi
értelemben vell, a gazdasdg dltal gjragondolt, leegyszertsitett €s elvonatkoziatott szubjek-
tum. A tudat és az etika egész torténete (a nyugati pszichometafizika 6sszes kategéridja)
nem mas, mint a szubjektum politikai gazdaségtananak toriénete.

Denotdcid: A denotici6 folyamata senmiben sem kiilonbdzik a konnotaciétsl, A denotalt
jelolt, eme "objektiv" valdsdg nem tobb, mint kédolt forma (a percepei6é kédja, "pszicho-
16giai k6d", "valésdgos" értékek kédja stb)., A denotacis azdltal kiilénbészicti meg magat
a tobbi szignifikédcidtdl, hogy megsemmisiti az ideolégiai folyamat nyomait, visszadllitva
ezzel sa dtegyetemességét és objektiv drtatlansdgét. Ezaltal a legideologikusabb terminus-
84 valik.
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Szimbolikus csere; Tudomény, technika, haladds, toriénelem — ezekben az cszmékbep
elttiink 41l egy olyan civilizacio, amely Snmagat mint a sajat fejlddését termeld valamit
érti meg, melynek dialektikus er6i a totalitds és boldogsag fogalmaiban értelinezhetden
teljesitik be majdan a humanitdst. A modern kor sajat onképét tehat alapvetGen a termelésre
épiti. A hasznossg, célszerdség, kényelem, funkcionalitds, a szikségletek kielégftése'a
legfontosabb ¢rték. Mit lehet czzel a termeléskozpontd ériékrenddel szembeszegez'm?
Természetesen csakis valami olyat, ami nem kveti a termelés €s a csere, a funkcionalitas
és az cgyenértékdség logikajat. Ez pedig nem més, mint a "primitiv" tirsadalmakbol ismert
szimbolikus cserc. ..

Obszcenitds: A mai tdrsadalom jellegzetessége a mindent tudni akar4s, a mindent 1atni €s
lattatni akards. {gy védlnak a legintimebb tigyek az amerikai elnok raAkmdtétjét6l kezdve a
vezetd politikusok szerelmi afférjain keresztiil az intimbetétek keliette "fantasztikusan
tiszta érzésig" nemesak szdk nyilvanossdgok, mondjuk pletykalkod4sok izgalmaiva, ha-
nem 2 legszélesebb nyilvanossig legrészletesebben és legbehat6bban vizsgdlt tirgyaiva.

Szimulakrum; A baudrillard-i szimulakrum olyan masolat, utdnzat, melynek nincs erede-
- tije.J6 péida erre a televizid és a nézok visconya. Eredetileg azt hinnénk, hogy a televizi6

masolja, "visszatiikrozi" a néz6k életét, valjaban azonban a néz6k prébéljak megvalOsi-
tani, a magukév4 tenni mindazokat az életmintdkat, amelyeket a televizié kdzvetit feléjuk.
A televizi6 és a néz6k tehat mintegy egymdast mésoljak, s eredetir6l mér nincs értelme
beszélni. Altaldban is elintek a referencidk: termelés, szignifik4cid, hatés, szubsztancia,
wriénelem, altalaban az dsszes "valésdgos" tartalom, mely silyt adott a jelnek, leghorgo-
nyozta egyfajta reprezenticios ekvivalenssel. Mindezt felvéltotta egy masik értékstadinm,
a totdlis relativitdsé, a kombinatorikus szimuldcidé. A jelek kizérblag egymas kdzdott
cserélddnek, anélkiil, hogy interaktusba Iépnének a valosaggal; ez a feltétele sima moko-
déstiknek. A jel emancipdcioja: felszabadult minden archaikus kotelezettség alél, hogy
mondjuk deszignalnia kellene valamit, a jel végre szabad a strukturalis és kombinatorikus
Jjatek szamara. Saussure és Marx még a jel és a valosdg dialektikdjanak aranykordban friak,
a toke ¢s munka klasszikus kordban. Ugyanakkor mdr megsejtették a meghatarozatlansag
uralmdnak eljovetelét. Marx példiul kézeldllt ahhoz, hogy kimondja, a hasznélati érték
pusztan a csereériék médiuma, illetve alibije.

Impldzid: Ha a4 modemséget a differencidlodds, a tevékenységek, tarsadalmi szférak,
valosag ¢s jelenség stb. szétvalisa jeltemzi, akkor a posztmodemn tarsadalmat, a dediffe-
rencidlddas, a szétvalt polusok egymadsba robbandsa.

Hiperrealitds: A rendszer egész stratégidja a lebegd értékek hiperrealitisan nyugszik.
Nincs értelme a tdrgy és a reprezentdcio, a dolog és az eszme kettGsségében gondolkodni.
A szimuldciok valdsdga 6nmaguk. A szimuldcié tehdt nem mésol vagy helyettesit valami
valésagot, hanem megsemmisiti a killonbségtevés lehetdségét, magaba olvasztja a valosa-
gosal. A reklam még valamiképpen tavolrél kapesolddik valamiféle druhoz, 4m a televizids
hirad4s maga teremti a puszta elmondassal a hirt, a vildgot, s a folytatasos tévésorozat
onmagdbal teremt valésdgot, minduntalan 6nmagdra utal vissza.

A tdrsadalmisdg vége: A médiaegyik fontos hatdsa, hogy az embereket kozombossé teszi.
Az tehdt ugyan nem helytall6 félelem, hogy az ilyen-olyan hatalom kénye-kedve szerint
manipulélhatja az embereket a média segitségével, de azt a hatdst azért eléri, hogy az
emberekbOl puszta tomeget csindl. Az emberek teh4t t6bbé nem a tarsadalmi célokat
valamiképpen sziviikGn visel, azokért adott esetben tenni is kész tarsadalmi aktorok,
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hanem puszidn wimeg, egyfajia fekete lyak, mely minden ilyesfajla mozgdsitast, felrdzdsra
irdnyul6 kisérietet elnyel. Bz ugyanakkor egyfajta védekezési moéd is a rendszerrel szem-
ben. Mindenesetre a tomeg létrejottével megsziinik a tarsadalom,

Disneyland: Disneylandnak sajatos logikéja van. Azt hinnénk, hogy mindaz, ami Disney-
landben taldlhaté, mese, vagyis tehdt az a mese, ami ott 14that6, kovetkezésképpen ami
Disneylandet koriilveszi, az valésdg. Valdjdban azonban nem ez a helyzet, ez pusztan a
modern tdrsadalomra jellemz6 bindris jelleg kihaszndldsa. A Disneyland hatdrain tal fekve
Amerika sem valésdgosabb, mint a mesék foldje, Ugyanezzel a logikdval taldlkozunk a
Watergate-iigyet vizsgdlva: az tigy kirobbantisa azt sugallja, hogy a politika alapjaban véve
nem ilyen, csak nagy ritkdn fordulnak el6 ilyen esetek, s akkor is végiil megnyugtatGan
visszaall az erkélcsi vildgrend. Eppen ezért id6rél iddre sziikség van az ilyen botranyokra
(Irdn-gate és egyéb gate-ek sorozata), hogy a botrany hatdrain til fekvé teriiletek erkélesi-
leg rendben levének mutatkozzanak.

Mondjunk azért valamit a kotetr6l is. A vélogatas viszonylag atfog6 keresztmetszetet
nyujt Baudrillard munkésségar6l. A fentiekbdl is ldtszik, hogy mindezt kétszdz oldalon
csak sulyos csonkitdsokkal lehet persze megtenni. Hidnyzik néhany dolog, igy mondjuk
Baudrillard-nak a baloldali politizaldst, jelesiil a Francia Kommunista Pértot birdl6 irdsai,
hidnyzik a Michel Foucault ellen 1977-ben irt nagyon fontos kritikaja, mely a nalunk is
ismert francia elsd vonalbdl (Derrida, Foucault, Deleuze, Guattari, Kristeva) zdrta ki
szerzGjét, pedig a gondolkodas addig és némiképpen azutan is messzemend parhuzamokat
mutat Baudrillard €s mondjuk a poszistrukturalistdk kozou. Ezen il mintha a korai
mivekbdl szdrmaz6 szemelvények kozott tilsdgosan is nagy sillyal szerepelnének a
marxizmussal, annak tovabbfejlesziésével kapcsolatos irdsok, mikozben mondjuk A je!
politikai gazdasdgtandnak birdlardhoz cimi kotet néhdny egészen kivalé olyan tanalményt
is tartalimaz, melyek a kés6bbi, a marxista korszak utdni szévegek megértését nagyban
scgithetnék,
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