Sik Domonkos
Giddens modermtaselmélete: identitds és intimtas'

Az intimitas kérdései megosztjak a kortars tarsadalom- és modernizacidelméleti alkotokat.
Egyesek Habermashoz vagy Bourdieu-ho6z hasonldéan nem igazan foglalkoznak a kérdés-
sel, masok Luhmannhoz hasonléan foglalkoznak vele ugyan, de nem allitjak vizsgaldda-
suk fokuszaba, végiil vannak, akik Foucault-hoz vagy Giddenshez hasonldan kiemelt helyet
szannak neki. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy hasonloképp jellemeznék az intimitds
lehet8ségeit és jelent6ségét. Mig Foucault az intimitds diszkurziv hatalmi viszonyok altali
feltigyeletének torténetét irja meg, addig Luhmann az intimitas szemantikajanak tudasszoci-
ologigjat. Giddens szamara az intimitas kérdésének kontextusat a strukturacidéelmélet jeloli
ki: az intimitas kérdése elvalaszthatatlan mind az ontologiai biztonsagat fenntartani igyekvd,
reflexiv cselekvétdl, mind a szemantikai, jogi, gazdasagi, politikai intézményektdl és ezek
kolcsonhatasatdl.? Az intim kapcsolatok késé modernitasbeli jelentGségét a mindezen szin-
teken értelmezett atalakuldsai adjak. Ezek kovetkeztében ugyanis az intim kapcsolatok koz-
vetleniil az identitaskonstrukcionak, kozvetve pedig az ontoldgiai biztonsdg megteremtésé-
nek, valamint a reflexivitasnak a kiemelt terepévé valtak. Az alabbiakban ezeket a kérdéseket
jarom korbe. Els6ként az identitaskonstrukcié késé modernitasbeli kihivasait tekintem 4at.
Ezt kovetSen az intim kapcsolatokban rejld lehet6ségeket elemzem. Végiil pedig az e kihiva-
sokra adott egyéni valaszokat és potencidlis patologidkat veszem szamba.

o

Az identitaskonstrukcio kihivasai a kés6 modernitiasban

Modernitds és 6nazonossdg (Modernity and Self-Identity) cim( konyvében Giddens arra val-
lalkozik, hogy a szocioldgia kezdetei 6ta — funkcionalis differencidlédasként, racionalizalo-
dasként vagy rendszerdifferencidlédasként - targyalt intézményi modernizacié egyénre vo-

1 A tanulmany elkészitését az OTKA - K 105076 tamogatta.

2 Az alabbi tanulmany kézvetleniil kapcsolddik a Giddens tarsadalomelméletét és a modernitaselmélet intéz-
ményi aspektusait bemutaté irasokhoz (Sik 2013a, 2013b). Az aldbbiakban kiemelten tamaszkodom a giddensi
strukturdcidelmélet ott leirt fogalmaira.
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natkozo kovetkezményeit szamba vegye. A strukturaciéelméletre timaszkodva azt vizsgalja,
hogy a reflexiv tudat, a praktikus tudat és a tudatalatti viszonylatdban milyen valtozasokat
okoznak a késé modernitasban a cselekvések kornyezetét alkotd globalizalodo, absztrakt
intézmények (Giddens 2013 [1991]: 113-114).

Giddens allaspontja szerint a legtobb masodik vilaghabort utani tarsadalomelmélet kissé
eléreszalad a tekintetben, hogy a modernizaciét nem annyira egy jelen pillanatban is in-
tenziven zajlé folyamatnak latja, hanem sokkal inkabb kiteljesedett, vagy — ahogy a poszt-
modern elméletek — egyenesen meg is haladott konstellacidnak. Ezekkel az allaspontokkal
helyezkedik hatarozottan szembe, amikor a modernizacidt olyan napjainkban is végbeme-
né, illetve radikalizalédé folyamatnak tekinti, aminek igazi paradoxonjait és fesziiltségeit
jelen id6ben tapasztaljuk meg. Ha egy szdval kellene jellemezni a késé modernitas kulcs-
problémajat, akkor Giddens alighanem a lokalis és a globalis kozti fesziiltségre utalna, ami
abbol fakad, hogy az absztrakt intézményekhez mindig konkrét cselekvéshelyzetekben kell
hozzékapcsolni. Az Gjszer(i nehézséget az okozza, hogy ebben a feladatban nincs segitségére
a cselekvéknek semmiféle — személyesen kitapasztalt — tradicid. Ehelyett sajat reflexiv tuda-
tukra tamaszkodva kell az altalanos elveket a konkrét cselekvéshelyzetekre alkalmazniuk.
E valtozas messzemend kovetkezményekkel jar (Giddens 2013 [1991]: 121-122).

Mindenekel6tt a kozvetlen tapasztalatok elveszitik korabbi jelentGségiiket. Minthogy a
szakértdi rendszerek a tapasztalatok olyan mennyiségét halmoztak fel generaciokon keresz-
tiil, amivel az egyéni tapasztalatok nem vehetik fel a versenyt, a cselekvd jobban jar, ha els6-
sorban e mediatizalt tudasokhoz igazodik sajat tapasztalatai helyett.* Mindennek az az ara,
hogy megsziinik a vilaghoz vald viszony egyértelmtsége. A reflektalt tudat altal felhasznalt
tudasok minden esetben kontingensek, a valasztas mozzanatat feltételezik. A valasztas ma-
gaval vonja a kockazatokbdl és az alternativ lehet6ségekbdl fakadd bizonytalansagot, ami
az ontoldgiai biztonsagra torekvd tudatalatti szintjén konnyen egzisztenciélis szorongashoz
vezethet. Ezt a szorongdst raaddsul megkérddjelezetlen tradici6 hijan — bar segitséget nyujta-
nak az erre szakosodott ,terapias” szakért6i rendszerek — mindenki csak 6nmaga kezelheti.
Ebben az értelemben az én fenntartisa fundamentalis jelentGségu reflexiv feladatta valik az
egyén szamara (Giddens 2013 [1991]: 122-129).

Az én fenntartasdhoz nélkiil6zhetetlen ontolégiai biztonsag azt fejezi ki, hogy az emberi
élet egzisztencidlis kérdéseire valamilyen valasszal rendelkezik az egyén. E kérdések négy
egymadsra épilo szintjét kiilonbozteti meg Giddens. Az elsé maga a létre vonatkozé kérdés,
vagyis a 1étez és nemlétez6 dolgok elvalasztasa. A masodik a véges emberi létre vonatkozo
kérdés, vagyis az emberi élet megvaltoztathatatlan kereteivel valé szembenézés. A harmadik
a masikra vonatkozo kérdés, vagyis a tobbiekkel szembeni kotelességek és elvarasok meg-
hatarozasa. A negyedik a személyes identitas kérdése, vagyis az egyéni élettdrténet értel-
mének tisztazasa. Premodern kontextusban mindezen kérdésekre a tradicié adott vélaszt.

3 Ebben az értelemben beszél Giddens arrdl, hogy a szakértéi rendszerek abbol fakaddan, hogy dsszemér-
hetetleniil kompetensebbek a cselekvéknél a kiilonboz6 szakteriileteket illeten, egyuttal inkompetenssé teszik
(deskilling), és ezaltal elidegenitik ket azoktdl (Giddens 1991: 137-139). Ezen a ponton érdekes parhuzam vonhat6
a habermasi gyarmatositasi tézissel: mig Habermas a rendszer és a kommunikativ életvilag vonatkozasdban jegyzi
meg, hogy az dltalanositott kommunikaciés médiumok elidegenitenek a kommunikaciétdl, addig Giddens a szak-
ért6i intézményekrol jegyzi meg, hogy elidegenitenek a praktikus vilaghoz val6 viszonyuldstol.

4 Mestrovic¢ értelmezése szerint az egzisztencialis kihivasok el6térbe keriilése egy klasszikus szocioldgiai problé-
ma, az anomia 4j formajaként értelmezhetd (1998: 179-207).
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A késé modernitdsban azonban nincs egy eleve megkérdéjelezhetetleniil adott szemantika,
amelynek keretei kozott vélaszolni lehetne rajuk. Az ebbdl fakadé kontingenciat tapasz-
taljak meg a cselekvék minden egyes olyan helyzetben, amikor az absztrakt intézmények-
kel kapcsolatba keriilnek, és univerzilis elveket probalnak konkrét szituacidra alkalmazni
(Giddens 1991: 55).

A kontingencia tapasztalataival dsszefiiggésben fontos latni, hogy nem feltétlentil tudato-
sulnak, igy a rdjuk adott valaszok, valamint az ezek hidnyabdl fakadé patologiak sem. Mint-
hogy az ontoldgiai biztonsag fenntartasa elsdsorban a gyakorlati tudathoz, valamint az altala
meghatarozott testi gyakorlatokhoz kothet6, ezért az egzisztencialis kérdések is elsésorban e
szintekhez kotédnek. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az egzisztencialis kérdések nem tudatosul6
~megvalaszolasa” az egyénileg kialakitott rutinok formajat 6lti. E rutinok megjelennek a kiil-
s6 kialakitasaban, a bioldgiai funkcidk szabalyozasaban, a mozgas formajanak megvalaszta-
saban.” Mindebbdl masfeldl az is kovetkezik, hogy az egzisztencialis kérdésekkel kapcsolatos
bizonytalansagok és szorongasok tobbnyire nem egyszertien kognitiv ellentmondasok és di-
lemmak formajat o6ltik, hanem testi zavarokként mutatkoznak meg (Giddens 1991: 56-63).

A modernizacié a tudat reflexiv és praktikus szintjei mellett nem hagyja érintetleniil a
motivaciok terepét, vagyis a tudatalatti bizonyos aspektusait sem. A tudatalatti atalakuld-
sa fundamentilis szinten a biintudattél a szégyen irdnyaba val6 elmozdulasként értelmez-
hetd. Bilintudat és szégyen elsdsorban konkrétsaguk tekintetében kiilonbozik egymastol.
A blintudat mindig valamilyen konkrét tetthez kapcsolodik, valamilyen tabu vagy norma
megsértéséhez. Ezzel szemben a szégyen az identitds egészét érinti, nem valamilyen ku-
darcot, hanem az én egészének kudarcat fejezi ki. A blintudatot atél6 személy elsGsorban
amiatt érzi magat rosszul, mert kart okozott a szeretett vagy tisztelt masiknak. Ezzel szem-
ben a szégyent atélé személy ugy érzi, hogy elfogadhatatlanna valt a szeretett vagy tisztelt
masik szemében, hogy tobbé nem biznak meg benne és 6 sem bizhat meg 6nmagaban.
Ilyenforman a szégyen sokkal radikalisabb kovetkezményekkel jar, mint a biintudat, ennek
megfelelden a vele valé megkiizdésnek is nagyobb a tétje: maga az onértékelés mulik rajta
(Giddens 1991: 67).

Az intézményi atalakulasokkal és a tradicié lebomldsaval dsszefliggésben belathato, hogy
miért nétt meg a szégyen szerepe a modernitasban a biintudattal szemben. A biintudat atélé-
séhez konkrét, jol definidlt, megkérddjelezetlen szabalyok kellenek, aminek keretei kozott a
helyes és helytelen tett egyértelmtien megkiilonboztethetd. Ezt strukturalisan a premodern,
illetve klasszikus modernitasbeli tarsadalmakat jellemzé erds tradiciok fejezik ki, s az altaluk
meghatarozott intézményi keretet kitapasztalhatja az egyén. Az ilyen kereteknek az athagasa
olyan hiba, ami nem az én egészét mindsiti, hanem csupan a konkrét tettet. A szégyen atélé-
se ezzel szemben a definitiv keretek hianyahoz kothet6, ami strukturalisan a késé modern
tarsadalmak sajatossaga. Amikor nincsenek jol definialt, konkrét szabalyok, olyankor az én
magaban kénytelen megalapozni a cselekvés kereteit. Sajat reflexivitasara, értékelésére, koc-
kazatbecslésére van utalva. Ilyen esetekben, ha hibazik, az nem a tradicié kiilsédleges sza-
balyai és a tett kozti ellentmondast tarja fel, hanem 6nmaga belsé ellentmondasat, a reflexi6
helytelenségét, vagyis végs6 soron az én egészének inadekvatsagat.

5 Mindezekkel kapcsolatban szamos empirikus példa megidézhetd: a kiilonb6z6 megjelenési formak indivi-
dualizalodasatdl kezdve (vo. 6ltozkodési szubkultirak) a taplalkozasi habitusok diverzifikicidjaig (vo. egészséges
életmod).
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Az egzisztencidlis kérdések megvélaszolasanak egyéni feladatta valasa és a biintudat he-
lyett a szégyen negativ 0szténzdjének elterjedése egyazon atalakuldsra vezethetd vissza: az
identitas el6térbe keriilésére. Az identitas kialakitasaval, védelmével, fenntartaséval kapcso-
latos feladatok a hétkoznapi életben a legkiilonb6z8bb targyu valasztasi és dontési helyzetek
formdjaban mutatkoznak meg. Ezekben a helyzetekben cselekedve vélaszoljuk meg az eg-
zisztencialis kérdéseket, probaljuk meg egységes keretbe szervezni identitasunkat, és elha-
ritani a szégyen és szorongds formajaban rank leselked6 veszélyeket. Ebbél fakaddan a késé
modernitas kulcsjelenségei maguk a dontések, melyekben az egyéni életforma kialakitasra
keriil. Az alternativ cselekvési formak kozti valasztasok, konkrét jelentdségiikon tilmutatva,
az életut egészének stratégiai megtervezését teszik lehetévé, mas széval a ,,j6v6 gyarmatosi-
tasat” (Giddens 1991: 80-87).

A késé modernitas fokozott reflexivitdsra kényszerilld cselekvéjének dontései koziil
ugyanakkor nem mindegyik egyforma fontossagu. A lokalitas és globalitas osszeillesztésé-
nek fesziiltségei és az egzisztencialis szorongasok szempontjabol napjainkban egyarant ki-
emelt jelentdségre tesz szert a kapcsolatoknak egy olyan 4j formdja, amit ,,tiszta kapcsolat-
nak” nevezhetiink.® Ennek megfelel6en a tiszta kapcsolatokra vonatkozé dontésekre kiemelt
reflexié irdnyul, és a vonatkoz6 valasztasok kulcsfontossaguiak az életut megtervezése és az
identitas kialakitasa szempontjabdl.

Az intimitas és szexualitas jelentdsége az identitaskonstrukcioé folyamataban

A tiszta kapcsolat Giddens szerint a kozeli, érzelmileg telitett informalis kapcsolatok kés
modernitasbeli formajanak tekinthetd. Az intimitas korabbi formadival szemben nincs be-
agyazva intézményi keretek koz¢.” Ilyenforman szabadon alakithatd, pusztan a felek igényei-
t6l, valamint kisérletezési, reflexios és kommunikacios képességeitél fiigg. Minthogy a tiszta
kapcsolatok céljaik és kereteik tekintetében fiiggetlenek a tradicioktol — ebben az értelemben
tisztak —, sajatos fesziiltségekkel is megterheltek. Egyrészt a kapcsolat esetleges nehézségei-
ért, kudarcaiért a felek viselik a feleldsséget, igy azok révén identitasukban érintettek. Mas-
részt a kapcsolat stabilitasat — kiilsédleges kényszerek hijan — magan a kapcsolaton beliil kell
biztositani az elkotelezédés révén (Giddens 1991: 88-95).

Ennek az elkotelez6désnek a felépitése és folyamatos fenntartasa nagyban fligg az inti-
mitas megteremtésétdl. Az intimitas egyfajta egyensulyi allapotként értelmezhetd, melyben
egyarant lehetéség van a megmutatkozasra, a kozos valdsag kialakitasara, az elismerésre és
az autondmiara — ezek egyike sem dominadlja a tobbit. Erre csakis abban az esetben nyilik
mod, ha a feleknek sikeriil egymas irant kolcsonds bizalmat kialakitaniuk. Az intimitdson
alapuld tiszta kapcsolatok ebben az értelemben a késé modernitas kulcsfontossagu tarsadal-

6 A giddensi értelemben vett tiszta kapcsolatok mind keletkezésiik, mind sajatossagaik tekintetében sok szem-
pontbdl atfedésben vannak a luhmanni értelemben vett interperszonalis interpenetracié autopoiétikus rendszere-
ivel (v6. Luhmann 1997 [1982]).

7 Ahogy azt Hay és szerz6tarsai megjegyzik, Giddens bizonyos értelemben inkonzisztens a tiszta kapcsolat fo-
galmanak bevezetésekor. Az ugyanis, hogy egy kapcsolat fiiggetlen tud lenni a hatalmi viszonyoktol, nem a hatalmi
téren kiviili mivoltabol fakadhat, hanem épp ellenkezéleg, a hatalmi viszonyok kiegyenlitettségébdl. Ezért a tiszta
kapcsolat elemzéséhez nélkiilozhetetlen azoknak a hatalmi transzformacioknak a dinamikajat bemutatni, melyek
eredményeként ilyen egyensuly johet létre. Ezt azonban Giddens teljes mértékben elmulasztja, és inkdbb a tiszta
kapcsolat idealtipusat posztulalja (Hay et al. 1997).
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mi helyei. Miutan a formalis hétkoéznapi viszonyokat az egzisztencialis szorongds és a bizalmi
deficit jellemzi, elsésorban a tiszta kapcsolatokban alapozhaté meg az ontoldgiai biztonsag,
a masokba, a vilagba és az 6nmagunkba vetett bizalom. A tiszta kapcsolatok jellegzetesen
hossz id6 alatti, intenziv egyiittlétben formalédnak. Ezaltal képesek a bizalom megteremté-
sére, ugyanis benniik - a kapcsolatok koziil a késé modernitasban egyediiliként — lehetdség
nyilik a konkrét masik kitapasztalasdnak logikdjara tamaszkodni (Giddens 1991: 95-97).

Mindezek alapjan belathatd, hogy a tiszta kapcsolatok a késé modernitas kulcsfontossagu
jelenségei, a veliik kapcsolatos dontések az identitas formalasanak kiemelt terepei. Bizonyos
értelemben a szabadsag par excellence tapasztalatat élik itt at a cselekvok, annak minden ter-
hével és elényével.® Azaltal, hogy a hétkoznapi cselekvések sorozataban reflektalnak kapcso-
latukra, megvitatjak annak kereteit, egytttal az 6nmagukra vonatkozé definiciét is kialakit-
jak és az onértékelésiiket is elvégzik. A tiszta kapcsolat egy idealtipus, ami kisebb-nagyobb
mértékben atszéheti a legkiilonbozGbb barati vagy parkapcsolatokat.” A késé modernitas-
ban kozponti jelentdségilivé ezek koziil az utdbbiak valtak. Ennek hatterében az 4ll, hogy a
parkapcsolatok a szexualitas révén olyan elemi testi dimenzidval is rendelkeznek, amilyen-
nel a barati kapcsolatok nem. Marpedig mindazok a - tudatalattit is érintd - egzisztencialis
és identitasra vonatkozo kihivasok, amelyek a tiszta kapcsolatokat oly fontossa teszik, e testi
dimenzi6 nélkiil tobbnyire nem kezelhetSk. Eppen ezért mélyiti el vonatkozé vizsgalodasait
Giddens a szexualitas atalakulasanak iranydba Az intimitds dtalakuldsa (The Transformation
of Intimacy, 1992) cimt kényvében.

A szexualitas atalakuldsanak meghatarozé eleme a szaporodasi funkci6 hattérbe szoru-
lasa. Ez tette lehet6vé, hogy a szexualitds mint az interakcidk egy sajatos tipusa eloldédjon
az 6t korabban szigortian szabalyozé tarsadalmi tradicioktdl. A tarsadalom djratermel6dé-
sének bioldgiai keretei minden ismert premodern tdrsadalomban széleskériien meg voltak
hatdrozva. Eppen ez érzékelteti, hogy milyen hatalmas valtozas ehhez képest a késé modern
tarsadalmak szexualis forradalma, melynek eredményeként a szexualitds olyan szabadon
formalhaté ,plasztikus” interakciéva vélt, ami egyuttal az identitas konstrukcidjanak és az
ontologiai biztonsdg megteremtésének kiemelt terepe is egyben. Ez a funkciébéviilés ma-
gyarazza azt is, hogy miért fordit napjainkban fokozott figyelmet a nyilvanossag a szexuali-
tasra: annak jelent6sége ugyanis tulmutat az 6romszerzés és a reprodukcié kérdésein.

A szexualitas a globalizélt intézményrendszerek kornyezetében él6 cselekvd kozponti
problémainak terepe. Patoldgiai és diszfunkcidi, valamint az ezek feloldasara 1étrejott terapi-
as intézmények ennek megfeleléen elsésorban a modernizacié kontextusédban értheték meg.
Mindez - a cirkularis strukturaciéelmélet alapjan - egyfeldl azt jelenti, hogy a szexualitas
atalakulasa nem vizsgalhat6 az intézmények nélkiil, masfeldl azt, hogy az intézmények at-
alakuldsa sem irhato le a szexualitdsban lezajlé - 4j tipusu fliggéségek formdjaban jelentkezd
patologiakat vagy, épp ellenkezdleg, a demokratizacié formdjat 6lté6 emancipaciot kifejez6 —
valtozasoktol fiiggetleniil (Giddens 1992: 2-3).

A szexualitas atalakulasanak kérdése sziikségképpen felveti a nemi szerepekben lezajlott
valtozasokra vonatkozé kérdéseket. A ndi szexualitds emancipacidja ugyanis ohatatlanul

8 Ezen a ponton érdemes elgondolkodni azon, hogy Arendt mennyire masként tekint a szabadsag fenomeno-
légiajara. Szerinte a szabadsag tapasztalata éppen hogy nem a privat szférahoz kéthetd, hanem a hatalommentes
nyilvanossdghoz (Arendt 1998).

9 A sziil6-gyermek kapcsolatok Giddens szerint azért nem igazan emlitheték meg ilyen viszonylatban, mert
tulsdgosan meghatarozza ket a bioldgiai leszarmazasbol ered6 kiegyenstlyozatlansag (Giddens1991: 98).
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magaval vonja a férfidominancia gyengiilését, az 0j szerepekbdl fakadé kontingencidval
terhelve meg a heteroszexudlis kapcsolatokat. Legalabb ilyen fontos a homoszexualitas
medikalizalt és moralisan elitélt megitélésének visszaszorulasa, a homoszexudlis kapcsola-
tok legalizacidja és legitimalodasa. Ezek a kapcsolatok jelentik a ,,kisérleti laboratériumait”
a plasztikus szexualitasnak és az azon alapuld, tarsadalmi tradicioktdl fiiggetlen egyiittélési
moddoknak. Minthogy a homoszexualis kapcsolatokat — tarsadalmon kiviili mivoltuk okan
- eleve nem kototték intézményesitett szabalyok, a jogi szankciondlas elmultaval a homo-
szexualis parok az egyiittélés uj formainak uttéréivé valhattak (Giddens 1992: 9-16).

Annak ellenére, hogy a szexualitas mindig is hatalmi viszonylatok halézataban formal6dé
tarsadalmi konstrukcid volt, maganak a hatalomnak a mértéke és kiterjedtsége kiilonboézik
az egyes korok és tarsadalmak viszonylataban. Elsdsorban Foucault vizsgalatai iranyitottak
rd a figyelmet arra a tendencidra, hogy a modernitasban, és kiilonésen a késé modernitas-
ban a biopolitikai érdek altal hajtott allami feliigyelet egyre kevésbé hagyta érintetleniil a sze-
xualitast. Igyekezett minél részletekbe menébben kiismerni és egyuttal kontrollalni, aminek
soran egy a szexualitast elsésorban medikalizalt formaban leir6 diskurzus jott létre. Giddens
allaspontja szerint, amellett, hogy Foucault igaz megallapitasokat tesz, egyuttal leegyszert-
sitd is. Nem veszi észre, hogy a szexualitas diskurzusai az intézményi reflexivitas részei is.
Olyan feliiletek, amelyek lehet6séget teremtenek az egyértelmd tradiciok hijan kontingenssé,
valamint az absztrakt intézmények elterjedésével az identitds kiemelt terepévé val6 szexua-
litasrél valé gondolkodasra. Ennek megfelel6en a szexualitasrol valé beszédnek nem csupan
elnyomd, hanem amellett — az identitds definialasanak egy kiemelt dimenzidjaként — felsza-
badité szerep is tulajdonithaté (Giddens 1992: 23-32).

Foucault kovetkeztetéseinek vakfoltja nem kis részben abbdl fakad, hogy a szexualitas
diskurzusait pusztan az allam viszonylataban vizsgalta. Nem vette észre, hogy azoknak
legalabb olyan fontos férumai voltak az elsésorban nék altal olvasott, romantikus szere-
lemro6l sz616 regények is.'” A romantikus szerelemeszmeény a szenvedélyes szerelem (amour
passion) univerzalis toposzanak nyugat-eurdpai kulturdlis specifikdcidja. Sajatossagat az
adja, hogy a vagy mellett a nyugati szeretetfogalom - a kereszténység 6rokségébdl fakadd —
episztemioldgiai dimenzidval is rendelkezik." A romantikus szerelem ilyenforman nem csu-
pan a vagy kielégitésérél, hanem a masik és 6nmagunk megismerésérdl is szol. E folyamat
elsédleges foruma egy 4j irodalmi miifaj, a romancot, a szerelmi kalandot bemutaté regény.
Ennek tjszertisége egyfel6l abban rejlett, hogy individualis perspektivabol irédott, masfeldl
abban, hogy intézményesitett lehetséget teremtett a megvaltozoban 1év szexualitasra vo-
natkozo reflexiéra (Giddens 1992: 41).

A rendi tarsadalmak felbomldsa messzemendkig kihatott a csalddi életre is. Fokozatosan
1étrejott példaul a ,,gyermek” kategéridja, aminek keretében védenddként és gondoskodasra
szoruloként viszonyultak az utédhoz. Ennek kovetkeztében a csalad integracidjaban a hagyo-
manyosan erdszakon alapul6 férfiuralom mellett egyre nagyobb sulyt kapott a n6k érzelmi
alapt gondoskodasa. A nemi szerepek ily médon val6 szétvalasztésa lett az alapja a szenvedé-
lyes szerelem romantikussa alakitdsanak is. A szenvedélyes szerelemrdl fokozatosan levalt an-
nak feminizalt, néi perspektivan alapulé valtozata, ami nem a (testi) vagyon, hanem a (lelki)

10 Giddens mellett, hasonl6 terepen vizsgalodva egészitette ki Foucault diagnézisat Luhmann is (1997 [1982]).

11 A szeretet abban az értelemben bir episztemioldgiai tartalommal, hogy az ujszovetségi tanitdsok értelmében
Isten megismeréséhez a szeretet révén torténd egyesiilésen at vezet az it. Ennek mintajara a masik megismerésének
utja is a masik szeretetét elofeltételezi (Giddens 1992: 39).
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érzelmeken alapult.'> A romantikus szerelemben, szemben a vagyon alapulé szenvedélyes sze-
relemmel, a kapcsolat és a sajat érzelmek folyamatos énmonitorozasara van sziikség. Hiszen
romantikus szerelem annyiban van, amennyiben elég intim a viszony, amennyiben elég inten-
ziven, odaaddan szeretik egymast a felek. Az ugyanakkor, hogy mi szamit ,,elégnek’, nem vi-
szonyithat6é semmilyen objektiv mércéhez, errél csakis a folyamatosan narrativikba szétt — és
ezaltal a regényekben olvasott narrativakkal 6sszemérhet6 — kozos reflexié szolgal barmiféle
informdciéval. A narrativaforma tovabbi kévetkezménye a szerelem reverzibilis id6b6l vald
kiszakitasa és az életut idejébe vald kiterjesztése. Az élettorténetre kiterjesztett romantikus
szerelem ezaltal az individuum kiildetésévé valik, az identitds meghatarozésanak egyik koz-
ponti viszonyitasi pontja. Ez a kiildetés a polgari hazassag keretében intézményes format is
talalt magdnak, és viszonylag hosszu tavon stabilizdlodni tudott (Giddens 1992: 41-46).

A hézassag intim kapcsolatok védéburkaként szolgald tarsadalmi kerete ugyanakkor sa-
jatos korlatokat is gorditett az intimitas elé. A személyes identitas keresése altal motivalt ro-
mantikus szerelem és a — definicié szerint tarsadalmi - hazassag kozott fesziiltségek hizdod-
tak. Igy a hazassdg intézményének leépiilése nem csupdn destabilizdcidhoz, hanem az intim
kapcsolatok eredeti lehetségének — tiszta kapcsolat formdjaban torténd - teljesebb megva-
l6sitasahoz is vezetett. A romantikus szerelem esetében a kapcsolat reflexiv monitorozasa
mar megfigyelhetd ugyan, am ennek jelentésége pusztan a parvalasztas idejére korlatozodik,
arra, hogy az egyén felismerje ,élete parjat’, akivel a hazassag intézményi szabdlyai szerint —
akdr Osszeillenek, akar nem - végiil leélni koteles az életét. A hazassagtol fliggetlenitett tiszta
kapcsolat ezzel szemben nem meghatérozott id6tartamra terjed ki. Addig tart, amig errél a
telek kolcsonosen meg tudnak egyezni. Ebb6l kovetkezden itt a kapcsolatra torténd reflexid
intenzivvé és folyamatossd valik (Giddens 1992: 61).

Mindezzel 6sszefiiggésben a kapcsolaton beliil atalakul a szexualitas szerepe is. A roman-
tikus szerelem a szexualitas tekintetében kordntsem implikalt nemi egyenldséget. A nének a
vagyak kielégitése tekintetében alarendelt szerep jutott, mig a férfinak erre lehetdsége nyilt
hazassagon kiviili viszonyokban is. Ezzel szemben a tiszta kapcsolatban a szexualitas a kap-
csolat konstitutiv eleme lesz, hozzajarulva a nemek kézti viszony kiegyenlitédéséhez. Mint-
hogy a tiszta kapcsolat az egyik fél altali szakitasig tart, ezért attol is nagymértékben fiigg,
hogy a felek mennyire veszik kdlcséndsen figyelembe egymas vagyait. Ez teremt lehetGséget
arra, hogy - a foucault-i ,,scientia sexualis” utan - az ,,ars erotica” is bevonuljon a hétkoznapi
parkapcsolatokba, és azoknak kiemelt aspektusava valjon."” A testi vagy vagy éppen annak
hianya az érzelmekre iranyul¢ reflexiéban ugyanis donté szerepet jatszik. A ,test nem tud
hazudni’, éppen ezért rajta keresztiil bizonyosodhatnak meg a szeret6k egymas szeretetér6l,
vagyis végs6 soron kapcsolatuk mindségérdl is. Igy valik pontosan érthetévé, hogy miként
lesz a szexualitds a tiszta kapcsolatokban betoltott donté szerepe révén az identitds fenntar-
tasanak kulcskérdésévé, és miért valnak az ezen a szinten tapasztalt dilemmak, problémak
dontd fontossaguva (Giddens 1992: 62-63)."

12 A romantikus szerelem feminizalt jellegének napjainkig tart6 tovabbélését bizonyitjak az intimitasra vonat-
koz6 kutatasok. Ezekbdl kideriil, hogy a fiukkal ellentétben a lanyok sokkal kidolgozottabb narrativikban tudnak
beszélni érzelmi életitkrdl és intim kapcsolataikrol (Giddens 1992: 50).

13 Mindez torténetileg azért tekinthetd jdonsagnak, mert a legtobb premodern tarsadalomban az ars eroticat
valamilyen megkiilonboztetett tarsadalmi csoport gyakorolta.

14 Ahogy arra tobb kritikus is ramutatott, Giddens elmulasztja megvizsgalni az intimitas atalakulasanak osz-
taly- és kultaraspecifikus sajatossagait, igy nemritkdn elhamarkodottan dltaldnositja diagndzisait (Bologh 1997).
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A parkapcsolatokkal és a szexualitassal kapcsolatos nehézségek kozott az intimitds at-
alakulasanak torténetébdl kovetkezGen az — intézményi keretek hidnyabdl fakado - alta-
lanos problémak mellett fontos nemi kiilonbségeket talalunk. A nék a ,tiszta kapcsolatok
szabadsdgharcosaiként” elsGsorban tovébbra is a hagyomanyos nemi szerepekbdl fakadd
problémakkal kiizdenek. Helyzetiiket megkonnyiti, hogy a harcot nem ma kezdték, igy egy-
re hatékonyabb szemantika és intézmények allnak rendelkezésiikre."” A férfi szexualitas 6
problémai napjainkban paradox médon elsésorban abbdl fakadnak, hogy azt az eurépai tar-
sadalmak hagyomanyosan természetes igazodasi pontnak tekintették, és ezaltal elfedték an-
nak potencialis problémait. Azok a hatalmi viszonyok ugyanakkor, amelyek lehetévé tették
ennek a férfi szexualitdst problémamentesként feltiinteté perspektivanak a fennmaradasat,
mara feloldédtak. Ennek kovetkeztében a férfiak ma kiillondsen nehéz helyzetben talaljak
magukat: nem csupan ugyanazokkal a nehézségekkel kell megkiizdeniiik, amikkel a néknek
is, de raadasul ugy, hogy - a nékkel szemben - ehhez nincsenek meg az intézményesitett
kereteik (Giddens 1992: 111-112).

Ez egyfeldl a megfeleld szemantika hianyat jelenti: minthogy a férfiak hagyomanyosan
els6sorban a munka vilagaban kivivott teljesitmény révén alapoztak meg identitasukat, ezért
szemantikajukat az érzelmi monitorozas helyett a stratégiai monitorozas dominalta. Masfe-
161 a tiszta kapcsolatban vald részvételhez sziikséges hatalmi viszonyok feladasanak hianyara
utal. A tiszta kapcsolat legnagyobb kihivésa a férfiak szamara az egyenléség megvalositasa
és az annak talajan torténé megmutatkozas. Ebben a viszonyban ugyanis elkeriilhetetleniil
szembesiilnek mindazzal, amit a férfiszerep hagyomanyosan mindig is elfedett: a szexualitas
és az identitds kontingenciajaval, megoldandé feladat mivoltdval. Ennek a szembenézésnek
a haritasa mutatkozik meg abban a térekvésben, hogy a szexualitast epizodikus keretek kozé
szoritsak.'® Az epizddszer(i kalandokban ugyanis fenntarthaté a stratégiai szemantika és el-
keriilhet$ a kimunkalt identitas hianyanak leleplez6dése (Giddens 1992: 115-117)."

o

Kés6 modern megoldasok, patologiak és dilemmak

Az intimitas atalakuldsa napjainkban is zajlé folyamat. Parkapcsolatok sokasagéban kiiz-
denek a felek a fenti nehézségekkel, timaszkodva az id6kozben megsziiletett terapeutikus
intézményi reflexivitas nyujtotta segitségre. Ebben az értelemben a tiszta kapcsolatok nem
elhanyagoland6 emancipatorikus potencialt rejtenek magukban. Az identitas konstrukcio-
janak kiemelt helyszineiként az egyenlé tarsas viszonyok laboratériumaiként funkcionalnak.
Olyan kérdések és gyakorlatok formaldédnak benniik, melyek tarsadalmi szinten potenciali-
san a demokratikus kulturat is atalakitjak. Ugyanakkor ezek a kisérletek nem minden eset-
ben sikeresek. Ezekben az esetekben alakulnak ki az olyan, a pszicholdgiai és terapids szak-
irodalomban részletesen targyalt patoldgidk, mint a szexudlis addikcid vagy a tarsfiiggdség.

15 A szerelem torténetének giddensi olvasata szerint ezen a szintéren elsésorban a nék toltottek és toltenek be
uttord szerepet. Elmélete ilyen irdnyba vald kiterjesztésével alighanem azokra a feminista kritikakra is megprobalt
valaszolni, melyek azt réjak fel neki, hogy a n6k tarsadalmi helyzetére egyaltalan nem reflektal (Murgatroyd 1989).

16 Giddens allaspontja szerint ez az epizodikussag jelenik meg kiilonb6z6 formakban az egyre nagyobb nyilva-
nossagot kapo pornografiaban és a nemi erészak motivaciojaban is (Giddens 1992: 117-123).

17 Ebben az értelemben a férfiak epizodikus kalandok utdni vagya elsésorban nem bioldgiai sziikséglet, hanem
egy a megvaltozott hatalmi viszonyokkal 6sszefiiggé identitasprobléma (Giddens 1992: 131).
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A kiilonbozé fiiggdségek a késé modernitds intézményi dtalakulaséval és az abbdl fakadé
ontologiai bizonytalansaggal allnak kapcsolatban. Az addikcié mélyén talalhat6 kényszeres
ragaszkodas valamilyen tevékenységhez az identitas feletti elvesztett kontroll visszaszerzésé-
nek élményét rejti magaban. Mas széval: az addiktiv tevékenységhez val6 ragaszkodas mo-
tivacidja az egzisztencialis szorongas kezelésének illizi6jabdl fakad. Tekintve, hogy a vagy
a tudatalatti elemi szintjébdl fakad, az ellene val6 kiizdés, amennyiben kialakul a fixaltsag,
rendkivilli eréfeszitéseket igényel. A szexualitas esetében a fligg6ség a tiszta kapcsolatok
perspektivajabol értheté meg. A tiszta kapcsolat tétjét az identitas kialakitasaban betoltott
kiemelt szerepe adja meg, fenntartasaban pedig donté szerepe van a kolcsondsségen alapuld
szexualitasnak. Ez az 6sszefiiggés teremti meg annak a vakvaganynak a lehetdségét, melyre
ralépve az identitast keresd egyén a tiszta kapcsolatot — annak kétségteleniil fontos, am azzal
semmiképp sem azonos mozzanataval — a szexualitassal mossa egybe. Ilyenkor a szexualis
héditas valik az identitds tiszta kapcsolatban valé megtalalasanak hamis indikatorava. A ho-
dolasban kifejez6d6 hatalom érzése 1ép a keresett autondmia helyére, az illizié fogsagdban
tartva a hoditot. Hiszen a szexualisan meghdditott masik nem képes azzd valni, akit a hodito
keres, vagyis az ontoldgiai biztonsag megteremtésének partnerévé, csupan epizodikus szerep-
16 tud lenni az élettorténetben. Ilyenformdn a hoditdsok sorozata egyre inkabb kitiresedik, az
eredeti tudat alatti vagytol egyre tavolabb vivé automatizmussa valik. Fokozatosan kialakul a
tiiggdségi spiral, melyben egyre rovidebb a hdditast kovetd ,,fent” (high) és egyre mélyebb a
kapcsolat folytatasara vald képtelenségbdl fakado szégyenérzet (Giddens 1992: 65-85).

A tarsfiigg6ség bizonyos szempontbdl a szexualis addikcié inverzének tekinthetd. Mig a
tiiggd kétségbeesetten keresi az ontoldgiai biztonsagot, addig a tarsfiiggd lemond a keresés-
rél, feladja sajat igényeit és vagyait, és valaki mas igényei koré szervezi az életét. Ezekben az
esetekben a kapcsolat maga valik fixaci6 targyava, csakis ennek alakuldsatol fiigg az identi-
tas. Akarcsak a szexudlis fliggéség esetében, a tarsfliggdségnél is a tiszta kapcsolatot annak
valamilyen részmozzanataval azonositja a cselekvd. Ezuttal a masikra valé odafigyelés és a
torédés valik abszoluttd, elnyomva a tiszta kapcsolat sszes tobbi sajatossagat. A tulzasba
vitt masikra fokuszalds eredményeként ellehetetleniilnek a tiszta kapcsolat feltételei: eltd-
nik a kapcsolatbdl az egyenldség, megsziinik a konszenzualis alap, a valtozas szabadsaga, az
autondmia stb. Ami megmarad, az a ragaszkodas egy rogeszméhez, a hatalmi jatszmak, a
télelmek altali meghatarozottsag, az individualitas felszamolddasa (Giddens 1992: 88-95).

Bar a tiszta kapcsolatok kozponti terepeivé valtak a késé modernitas kihivasaival vald
megkiizdésnek és egytttal az emancipécio, illetve a patolégiak iranyaba tartd fejlédési pa-
lyak dont6 tuteldgazasai lettek, mellettiik megemlitend6k tovabbi kiemelt fontossagu don-
tési feliiletek is. Ilyen mindenekel6tt a sajat testhez valé viszony. Ahogy feloldédtak a testre
vonatkozd tarsadalmi tradiciok, ugy valt a test fokozatosan az én megjelenitésének kiemelt
terepévé. Ennek megfeleléen a test olyasvalami, amiért személyesen feleliink, és amin — akar
a mozgas vagy az anyagcsere szabalyozasa révén, akar sebészeti beavatkozas vagy tetovalas
révén - ,kotelességiink dolgozni”. Hasonloképpen a szexualis addikcidkhoz, a testtel valo
foglalatoskodads is konnyen félrecstiszhat és a fliggéség formajat oltheti. E problémak koz-
ismert pszichopatolégiai megfelel6i a kiilonb6z6 testképzavarok (Giddens 1991: 99-103).'8

18 Giddens részletesen elemzi az anorexidt a késé modernitds sajatossagainak perspektivajabol. Allaspontja
szerint az elsdsorban a reflexiv 6nmonitorozas olyan addiktiv patolégiajaként értelmezhetd, ami az 6nkontroll bio-
légiai onfenntartas hatarait surolé mértéki kiterjesztésének formajat 6lti (Giddens 1991: 103-108).
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Akar a tiszta kapcsolat, akar a testhez valé viszony patoldgidit nézziik, egyfajta torek-
vés mindegyikben kozos. E patologiakban szenveddk a jové gyarmatositdsanak feladatat
tulzasba viszik, és ezdltal azt valéjaban ellehetetlenitik. A jov6 gyarmatositasa a kockaza-
tok kezelésének segitségével lehetséges gy, hogy kiilonbozé alternativakhoz valészintisé-
get rendeliink, és ezek fényében dontiink a cselekvési stratégiarol. A premodern tarsadal-
makban a tradiciok helyettesitették e becsléseket: a cselekvési alternativdk korét cselekvési
palyak kijelolésével rovidre zartak."” Az addikciok hasonloképp miikédnek: a kockazatok
felvallalasa helyett kotott palyara allitjak a cselekvéseket. Igaz, esetiitkben nem a kozosség
szokasai, hanem a gorcsdsen ismételt egyéni ritusok jelolik ki a cselekvés kereteit.?® E patold-
giak ilyenforman elsésorban amiatt tanulsagosak, mert ravilagitanak a késé modernitasbeli
cselekvére nehezedd egyik legnagyobb kihivasra, a kornyezeti kockazatokkal valo reflexiv
szembenézés feladatara.

Fontos latni, hogy a késé modernitasban nem a kockdzatok szaporodtak meg, hiszen az
emberi élet mindig is kockazatok sokasaganak volt kitéve. Ami megvaltozott, az a kockaza-
tokra val6 reflexié foka. Mig a premodern tarsadalmakban a hétkéznapi cselekvések tobb-
ségével kapcsolatban nem meriilt fel a kérdés, hogy vajon milyen hatdssal vannak egy tavoli,
akar a sajat életliinkon tulmutato idépontra, addig napjainkban a legegyszertibb tevékenysé-
geinkkel kapcsolatban is felmeriil a kérdés, miként befolydsoljak a kis valdszintiség(i, nagy
kockazatt jov6beni eseményeket.! A kockdzatokhoz a késé modernitasban tehat aktivan
viszonyulnak a cselekvék. Mérlegelik a kiilonb6z6 szakértdi rendszerek véleményeit, de — ha
csak azon a szinten is, hogy melyik rendszerre hallgassanak - végiil egyénileg dontenek a
kovetendd stratégiardl (Giddens 1991: 124-126).

A szakért6i intézményrendszerek altal Gjratermelt tudds a reflexiv modernitasban nélki-
16zhetetlen, hiszen az teremt lehetGséget a kockazatok megbecslésére. Ugyanakkor annak,
hogy a hétkéznapi megismerés ilyen mértékben intézményi feltételekre utalt, ara is van: az
intézményi tudastermelés soran vakfoltok jonnek létre, melyeket azutan éhatatlanul a cselek-
vOk vakfoltjai is lesznek. A kiilonboz6 szakértdi rendszerek dnreferencialisak, vagyis belséleg
meghatarozott érdekek és ismeretek strukturaljak éket. A rdjuk tdmaszkodd cselekvé tobbé-
kevésbé kénytelen ezekhez a struktirdkhoz igazodni. Ennek egyfeldl az a kovetkezménye,
hogy semelyik rendszerre sincs kizarélagosan rautalva, vagyis nincs egyetlen tradiciénak
sem alavetve (és ezaltal felszabadul a tér, az id6, a normadk és a ritusok tradicionalis korlatai
alol).”? Masfel6l az, hogy az intézmények altal kijel6lt téren kiviil kevéssé tud mozogni. Ez
utdbbi folyamatot nevezi Giddens a ,,tapasztalas szegregaciéjanak” (Giddens 1991: 144-148).

19 Természetesen a tradiciok e potencialjuk okan tovébbra is jelentds tomegeket vonzanak. Minthogy a kés6
modernitas realitdsanak tagadasan alapulnak, ezért a fundamentalizmus formajat 6ltik (Giddens 1991: 142).

20 Ezen a ponton megemlitendd a patoldgiak masik tipusa is, a paranoia. Ez nem mas, mint az olyan kis eséllyel
bekovetkezd, nagy veszélyli kockazatoknak — mint amilyen példaul egy repiil6gép-szerencsétlenség, atomerémi-
katasztrofa — tulajdonitott talzott valdszintiség. A paranoia modernitaselméleti megkozelitésben a szakértdi rend-
szerekbe vetett elemi bizalom hianydra vezethet6 vissza (Giddens 1991: 126-133).

21 Példaként gondolhatunk akédr a kornyezetszennyezésre, a globalis egyenl6tlenségi rendszerre vagy a sajat
egészségiinkkel kapcsolatos kockdzatokra: minden vésdrolt termékkel kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon a glo-
balis felmelegedést eldsegitette-e az eldallitasa vagy sem, az egyenlotlenségeket novelte-e vagy sem, az egészségiin-
ket veszélyezteti-e vagy sem (Giddens 1991: 115-124).

22 Ezen a ponton Giddens gondolatai Luhmann belatdsaihoz keriilnek kozel nem csupan az onreferencialits
hangstlyozasa miatt, hanem a funkcionalis differencialédas tudasszociologiai kovetkezményeinek hangstlyozasa
kapcsan is.
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A tapasztalds szakértdi rendszerek dltali kisajatitasa szamos példan keresztiil érzékeltet-
hetd, akad ugyanakkor néhdny teriilet, ahol ez a tendencia latvanyos méreteket oltott. Az
els6 tarsadalmi csoportok, amelyeket a modern intézmények sz6 szerint és jelképesen elzar-
tak a tarsadalom eldl, a blindzok és az oriiltek voltak. Rdgjuk mint mordlisan megjavitando,
meggyogyitand6 személyekre tekintettek, akiket csak megfeleld kezelést, nevelést kévetden
lehet visszaintegralni a tarsadalomba. Az orvosi szakma intézményesedésével hasonlé sorsra
jutottak a betegek és a haldokldk is. A kérhazak szintén a hétkoznapi tarsadalmi rutinoktél
fuggetlenitett, sajatos szabdlyrendszerrel jellemezhetd térként funkciondltak. Igy lett - a fe-
lettitk valé kontroll nevében - fokozatosan elrejtve a betegség és a haldl is a tarsadalom el6l.

Mas megfontolasoktdl vezérelve és masféleképpen ugyan, de az driilet, a bilin és a be-
tegség mellett a szenvedélynek és az indulatoknak is tavozniuk kellett a nyilvanossagbdl,
kiilonos tekintettel a szexualitasra. Ennek hatterében azonban - allitja Foucault-val szemben
Giddens - nem normalizacids torekvések alltak, hanem sokkal inkabb az egyre jobban be-
szukiil6 privét szféranak mint az intimitas terének az elkiilonitése, ahol az identitas reflexiv
projektuma védett keretek kozott valt kivitelezhet6vé. Végezetiil — nem filiggetleniil a tobbi
fejleménytdl — a természet tapasztalatanak izolacidjat kell megemliteni. Ahogy az iparosodas
elérehaladt, gy nétt meg a természet tarsadalmilag megformalt részének az aranya. Ebbe
egyarant beletartozik a megmiivelt foldteriiletek kiterjesztése és a sajat test fokozott kontrol-
lalasa is. Ennek az atalakuldsnak kiilonosen nagy stlyt ad az a tény, hogy a természet az em-
beri allapotban egyfajta végs6 referenciapontként szolgal. Azaltal, hogy ez a végsé referen-
ciapont is megmunkaltta valik, ra is jellemz6 lesz mindaz a kontingencia, ami a tarsadalmi
sajatja, és ezdltal megszlinik az evidencia bazisa lenni (Giddens 1991: 155-166).

Annak, hogy az intézmények fenn tudjak tartani szerepiiket a tapasztalds folyamataban,
els6sorban a - foucault-i értelemben vett — feliigyelet egyre kiterjedtebb haldzataira van
sziikség. Hiszen ezek dgyazzak be hatalmi eszkozokkel a szakért6i rendszerek szemantikait.
Ennek eredményeként a késé modernitasban a privat és nyilvanos kézti hatdrok minden
korabbi kornal jobban elmosddtak. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy létrejott a civil tarsadalom
sztéraja, ami jogot formal a szakértdi rendszerek miikodésének ellenérzésére (a privat beha-
tol a nyilvanosba), masfeldl azt, hogy a szakértdi rendszerek el6tt rejtve marado tartomany
egyre kisebb lett (a nyilvanos behatol a privatba).”

A tapasztalas szegregicidjanak tendencidi természetesen nem szandékolt cselekvések
eredményeként jonnek létre, hanem az intézmények miikodésének mellékkévetkezménye-
ként. E tendencidk, mélyre hato jellegiikbdl kifolydan, szamos ellentmondas, konfliktus for-
rasava valnak. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az elzart tapasztalatok — betegség, kri-
minalitas, haldl — nemritkan attérnek a hétkoznapi valosagba és megakasztjak a rutinokat.
Ilyenkor az intézmények altal partvonalra szoritott morilis és egzisztencialis kérdések za-
varba ejt6 intenzitassal térnek felszinre. Ezekben a helyzetekben a cselekvd szamara kétféle
lehet8ség adodik: vagy az egzisztencidlis dilemmakra szakosodott terapias szakért6i rend-

23 Mindez 6sszefiigg tovabbd a tudatalatti negativ 0sztonzéinek korabban targyalt atalakuldsaval, a btintu-
dat helyett a szégyen el6térbe keriilésével. A blintudat egy kiilsédleges morilis rendszerhez képest értelmezhetd,
szabalyszegésként. A szakért6i rendszerek azonban nem a moralitds szempontjai alapjan szervezédnek, aminek
eredményeként a késé modernitasban a kiilsédleges tirsadalmi normak gyengiiltek. Igy csdkkent a btintudat sze-
repe és nott az identitas egészére vonatkozd szégyené (Giddens 1991: 149-155). E tekintetben Habermas kordiag-
nodzisat erdsiti meg Giddens kovetkeztetése, aki szintén a kommunikacidban kifejez6d6 moralitast veszélyeztetd
rendszerekrol ir.
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szerek tudasira tamaszkodva reflexiven probal valaszt taldlni, vagy pedig elharitja a kér-
dést, és visszahtizddik a privat szféraba, az ego és az intimitas terébe.** Az el8bbi eset — bar
abbol fakad6 paradox mivoltat nem lehet nem észrevenni, hogy épp a problémat okozdéhoz
hasonld, kontrollra térekvé szakértd rendszer segitségével lat a probléma megoldasdhoz -
bizonyos értelemben a tapasztalatoktol valo elidegenedésre adott adekvat valasznak tekint-
hetd. A terapia a késé modernitas cselekvéi szintii reflexids intézményének tekinthetd. Célja
pontosan azoknak a problémaknak a kezelése, amiket az absztrakt intézmények hoztak létre
(Giddens 1991: 179-180).

Ahogy az a fentiekbdl kideriil, Giddens 6vakodik attél, hogy a modernizaciot egyértel-
muen valamilyen negativ vagy pozitiv tendencia kiteljesedéseként irja le. Ahelyett, hogy
utdpisztikus vagy borulaté joslatokba bocsatkozna, mint sok mas szociolégus, minél pon-
tosabban igyekszik dokumentalni az Gjszeri nehézségeket és az azok legyézésében segitd
ujszerl eszkozoket. Ebbdl a perspektivabdl a modernizacié egy ellentmondasos folyamat-
nak latszik ugyan, azonban korantsem 6npusztiténak. Ez az ellentmondasossag ugyanakkor
nem csupan a szociologiaelméletben jelenik meg. Megélik maguk a cselekvék is, akik - a
fundamentalista, kényszeres tagadasatol a tiszta kapcsolatba val6 visszahtzddason és a ref-
lexiv feldolgozason at a terapiaig — kiilonbozéképpen reagalnak ra. Ahogy a modernitasban
a valsagok a normalitds szintjére emelkedtek, és ahogy a cselekvik eszerint kezdtek visel-
kedni, ugy alakult ki egy kockazatkultira a maga sajitos — az identitasokat sz6v6 narrativak
formajaban megjelen6 - dilemmaival (Giddens 1991: 181-188).

Az els6 dilemma, amivel az identitaskonstrukeié folyamataban éhatatlanul szembetalalja
magat a cselekvd, a homogenizacid és a fragmental6das egyidejii tapasztalata. A globalizalo-
d¢ intézményrendszerek egyfel6l szabvanyositott kereteket teremtenek, amik hasonl6 élet-
helyzeteket és problémakat sziilnek, melyek feldolgozasahoz hasonlé reflexiés intézmény-
rendszerek és szemantikdk allnak rendelkezésre. Masfel6l e keretek kozott sokkal nagyobb
mozgastér jon létre, mint a tradiciondlis tarsadalmakban. Az, hogy melyik intézményrend-
szer szempontjaihoz miként igazodik a cselekvd, hogy miként reagal az egzisztencidlis és
materidlis kihivasokra, végs6 soron az egyéni dontésein mulik. Ebbél fakadéan minden ko-
rabbinal nagyobb diverzitasi csoportok johetnek 1étre lokalisan, és konnyen megeshet, hogy
csupan térben és iddben egymastdl tavoli cselekvék élethelyzetei hasonlitanak egymashoz.
Az identitas konstrukcidja e dilemma mentén kétféle veszélynek van kitéve aszerint, hogy a
homogenitas vagy a fragmentaltsag tapasztalatat abszolutizalja. E16bbi esetben egyetlen sze-
mantika rabjava valik (fundamentalizmus), utobbi esetben — a kiilonb6z6 kontextusokhoz
folyton alkalmazkodva - a koherens identitas lehetségét véti el (Giddens 1991: 189-191).

A masodik dilemma a kiszolgaltatottsdg és a kontroll egyidejii tapasztalatabol fakad.
Akar a piacra, akar az adminisztrativ rendszerre, akar a tudomanyokra gondolunk, belatha-
t6, hogy a szakért6i rendszerek viszonylatdban az egyéni cselekvd 6sszemérhetetlen hatalmi
és tudasbeli egyenldtlenségnek van kitéve. Ennek kovetkeztében nem ritka az a tapasztalat,
hogy azoknak ki van szolgaltatva, azok mintegy téle fiiggetleniil hoznak dontéseket az éle-
tér6l. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az is igaz, hogy minden korabbi kornal nagyobb
tomegeknek van lehetdségiik arra, hogy szabadon dontsenek életstilusukroél. Hiszen sem a
leszarmazasi viszonyok, sem a tradiciék nem hatdrozzak meg immar megkérddjelezhetet-
len médon a cselekvési lehetdségeket. Az identitas konstrukcidja soran e dilemma kapcsan

24 Ez utobbi eset all Giddens szerint a modern kori narcizmus elterjedtségének hatterében (1991: 169-179).
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egyrészt a cselekvési képesség feladasanak, mdsrészt az omnipotencia érzésének csapda-
ja fenyeget aszerint, hogy el6bbi vagy utébbi tapasztalatot tekinti kizarélagosnak az egyén
(Giddens 1991: 191-194).

A harmadik dilemma a megkérddjelezhetetlen tekintélyek és az egyértelmd hierarchi-
ak hianyanak egyiittallasabol fakad. A kés6 modernitasban a szakért6i rendszerek egyfe-
161 hasonloképp kritika felett allnak a laikusok szdmaéra, ahogy korabban a vallasi rendsze-
rek. Masfeldl, a kiilonboz6 szakért6i rendszerek kozotti hierarchiat immar nem rendezi el
egyetlen metahierarchia, ami szamos dontési helyzetben bizonytalansagot sziil. Az identitas
konstrukcidja soran e tapasztalatok abszolutizalasa a dogmatikus tekintélytisztelet, illetve
a dontésképtelenséghez, bénultsaghoz vezet6 orientdcidvesztés patologikus formait 6ltheti
(Giddens 1991: 194-196).

A negyedik dilemma végiil a magara a tapasztalds és az életstilus konstrukciéjanak folya-
matara vonatkozik, ami egyfeldl individualizal6dik, masfel6l a fogyasztasi dontések formajat
oltve eldologiasodik. Ez a dilemma legkézenfekvébben a fogyasztoi tarsadalom 6nmegvalé-
sitdsi imperativuszan alapul6 kritikdira gondolva érthetd meg: bar az életstilusat ki-ki maga
megvalaszthatja, azonban ezzel csupan egy termékkosarat valaszt, melynek taralmat mar a
piaci szerepldk toltik meg arukkal. E dimenzié mentén egyfeldl a konzumerizmus, masfel8l
az extrém onmegvaldsitasbdl fakadé marginalizalédds fenyeget (Giddens 1991: 196-200).

Végill nem feledkezhetiink meg a legalapvet6bb dilemmardl, maganak az identitas-
konstrukciénak a kérdésérdl. A késé modernitas egyfel6l magaban rejti a sajat élet feletti
kontroll igéretét, egy problémamentes, ugyanakkor egyénileg meghatarozott 6nazonossa-
got. Az érme masik oldaldn ugyanakkor az értelemvesztés és az egzisztencidlis szorongasok
tapasztalatait talaljuk. E két tapasztalat egyazon életat kiillonboz6 szakaszaiban egyarant
atélhetd, és ez alighanem fundamentdlisan meghatdrozza a késé modernitas karakterét. Az
emancipacié kordbban soha nem latott fokaval parhuzamosan - azokon a pontokon, ahol
a modernitas intézményei a legradikalisabb valtozasokat idézték el6 - az elnyomas és szen-
vedés 1j formai is megjelennek: az élettton beliil a szegregalt tapasztalatok felbukkandsa-
kor, a tiszta kapcsolatokban, a leting tradiciok kétségbeesett, fundamentalista Gjraélesztési
kisérleteiben, az 0j valldsi mozgalmakban és a globalis célokért kiizd6 civil mozgalmakban
(Giddens 1991: 201-208).

Minthogy ezekben a helyzetekben dél el, hogy a modernizacié emancipatorikus vagy
patologikus tendencidja érvényesiil-e, az emlitett jelenségek a késé modernitas kulcsmoz-
zanatai. Benniik fejez6dik ki az aktorok szintjén a modernitds reflexivitasa, rajtuk keresz-
tiil nyilik lehet&ség a struktira reflektalt interakcidk keretében torténé megvaltoztatasara,
vagyis a strukturacios konstellacié megvaltoztatasara. Ezen a ponton a giddensi moderni-
zacidelmélet a politikai praxis elméletébe torkollik. Elméletstratégiailag hasonl6 funkciot
tolt be a praxis vizsgalata a modernizacidelmélet kontextusaban, mint a strukturacié fo-
lyamatanak vizsgalata az interakciok és struktarak tarsadalomelméletének kontextusaban.
A politika és a praxis — mint cselekvés — a modernitas — mint struktira - Gjratermelésének
folyamata. A praxis fenntartja és 4talakitja a modernitast, mikézben a modernitas kijel6li
annak lehetséges kereteit. Az, hogy a politikai és identitdskonstrukcios praxis valt a cselekvés
formajava, a modernitas strukturacios jellegzetessége. Ennek eredményeként jottek létre az
Uj, dinamikusan valtozd tarsadalmi formak és az 0j, szovevényes patologiak. A kritikai szoci-
olégia feladata Giddens szerint ezek minél alaposabb feltarasa és az igy keletkezd ismeretek
becsatorndzasa a cselekvok és az intézmények reflexivitasaba.
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