Harqita) Henrik
A Gutenberg-galaxis nyitott zdrdjelben

A tipogrdfiai galaxis értelmezési lehetdséger.
avagqy elére megyiink wissza.
vagy visszafelé meqyink eldre?

Thomas Pettitt zardjelbe tette a Gutenberg-galaxist, de mi van a zardjel két oldalan? Jol
zar-e, és milyen tipust zardjel is ez? A kovetkez6ékben azt vizsgalom, mi lehet a zardjelen
beliil és tul, s mindezt a tipografia szemszogébdl teszem, amelynek fejlddését a mcluhani
visszapillanté tiikér mechanizmusdnak technolégiai determinista olvasatat alkalmazva
from le.

A médium ugyan mindig egy bizonyos technoldgia, de egy tartalmat szolgaltatd vagy
hordozé technolégia még nem feltétlen 6nallé médium. A technoldgiai valtozas csak tech-
noldgiai valtozas. Egy technoldgia elméleti, majd miiszaki kidolgozasa utan eltelik egy ido6,
amire annak kommunikacioés céld, az adott tarsadalmi kontextusban miik6dé és tomegesen
elérhetd felhaszndldsi lehetéségei kifejlédnek, vagyis médiumma valik. Amikor egy 4j tech-
nolégia mint médium megjelenik, még nem mint mcluhani értelmt 6nallé médium jelenik
meg, hanem egy ideig még mint egy Uj technoldgiai csomagoldsa egy korabbi médiumnak,
melyben az 1j technolégia tartalom-eléallitdja is a korabbit veszi minténak, és fogyasztoja
is a ,visszapillantéba” tekintve a korabbi szokasait alkalmazza. McLuhan ezt ugy fogalmaz-
za meg, hogy amikor egy Gj helyzettel talalkozunk, a kozelmalt targyaihoz, izeihez kétjiik
magunkat; a jelenre visszapillanté titkkron keresztiil néziink; a jovbe hatrafelé (nézve) hala-
dunk (McLuhan és Fiore 1967). Ez a mcluhani rear-view-mirrorism, azaz visszapillant6-ha-
tas. Vagyis: az Gjat mindig a régi szemiivegén at nézziik, pontosabban mindig azt latjuk meg
az jbdl, amit a régi szemiivege dtenged. Ezt az elvet kiilonb6z6 technoldgiakra alkalmazva
(pl. Baltzis et al. 2006) beszélhetiink a visszapillantd-hatas technoldgiai olvasatarél. A nyom-
tatott konyv elsé olvasdja még nyomtatott kodexet olvas, a Théatrofon hallgatéja ,lathatat-
lan szinhdzban” van, az els6 tévénéz6 még radiot hallgat képpel (vagy nézhetne filmet ott-
hon, ha igy alakult volna), az e-0jsdg még sokszor csak tjsagolvasas képerny6n. Az dtmeneti
korok visszapillantd-nosztalgikus felhasznal6janak élménye akkor teljes, ha a kompakt digi-
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talis fényképezdgépen csattan a nem létez6 zar, az ekonyv-olvasoban vizualis effekt mutatja
a lapozast, vagy a virtualis konyvboritok virtualis konyvespolcon allnak.

Felnétté, 6nalléva egy Gj médium akkor valik, ha olyan specifikus lehet6ségeket fejleszt
ki, amelyek a korabbi feliileten nem voltak elképzelhetéek vagy legalabbis 6nalléan, 6nma-
gukban nem fejlddhettek ki. Az Gj technoldgia tehat az Gj médium lehet6ségét rejti, de ennek
realizalasa mar sok tényezd fiiggvénye (Mizrach 1998). Az Gj technolégia csak hosszu inter-
fész-csiszolddas és arcsdkkenés utan érik médiumma (pl. a videofontol a skype-ig), amikor
a tarsadalom kész azt hasznalatba venni.

A technoldgiavaltashoz le kell gy6zni valamekkora tehetetlenségi erét, ami utan a felhasz-
nalo atlendiil: mar el sem tudja képzelni az életét a régiben, mert rajon, hogy nem csak tech-
nolégiat, hanem médiumot is valtott. A web megjelenésekor jellemzd volt a netfiiggdség ki-
alakuldsa, talan hasonld jelenség a web2 megjelenésekor a facebook-fiigg6ség is.

Egyazon médium tobbféle miiszaki megoldast (pl. adathordozoé-technolégiat) is hasz-
nalhat, ami sokféleképpen hat a médium miikodésére, de gy, hogy a médium mégsem
valtozik meg.

Erre példa a digitélis radiézas toporgasa, mert a felhasznalok nem értik, miért volna sziik-
ség digitalis radidra, ha az analdg is minden igényt kielégit. A visszapillant6-hatas egyik ko-
vetkezménye ez is: az Gj technolégiaban nem latni tobbet, mint amennyit a régi adott, kovet-
kezésképp az uj feleslegesnek tlinik. A DAB jé példa arra, amikor egy Gj miiszaki megoldas-
nak a gyakorlatban is kihasznalt 1j lehetdségei oly csekélyek, hogy nem tekinthetd Gj médi-
umnak, csak 4j technolégianak.

A miszaki technoldgiak jellemzdje, hogy lecserélédnek, a médiumoké, hogy egymasra
épiilnek és egymas mellett élnek. Az 4j médium a kordbbival visszafelé nem kompatibilis.
A médiumok szerepet is cserélhetnek: az USA-ban a negyvenes évek radiéja mint médium
megfelel a hatvanas évek tévéjének mint médiumnak, és valoszintleg nem felel meg a hatva-
nas évek radiéjanak, ami uj médium lett, 4j tizenettel.

A Gutenberg-galaxis, a tipografiai ember, a Gutenberg-zarojel

Ha a bioldgiai fajokat és az egy fajt definiald fiiggetlen génvonalakat 6sszehasonlitjuk, vala-
hogy ugy viszonyul a gutenbergi korszak a kiilénféle technolégidkhoz. A Gutenberg-galaxist
meghatarozo tényezok koziil (hasonlatunkban ezek a gének) a legtobb mar el6tte is létezett
és utana is fog, de itt taldlkoztak; és létrejott egy Uj ,,mutacid’, amely e galaxist megsziilte,
az alfabetikus iras mozgathaté betiikkel torténé nyomtatasanak kitalaldsa. Ez 6nmagaban
persze éppugy nem jelentett semmit, mint ahogy egy faj 1étrejottekor sem észlelhetd, hogy
mi tortént, de lehetéséget adott arra, hogy az eddig is meglévé tényezdk ezzel egyiitt valami
Ujat hozzanak létre. A tipografia az egyik ilyen, 6nall6 torténettel rendelkezd tényezé a Gu-
tenberg-galaxist definialok kozott.

A Gutenberg-galaxis tag értelemben azokat az évszazadokat jelenti, amelyekben a civi-
lizaci6t a nyomtatott konyv mikodtette. Mire gondolhatunk ,,konyv”-ként? Kédexek, azaz
konyvek léteztek el6tte is. A 17. szazadtol a konyvrél technoldgiai és tarsadalmi ,,mutaciok”
révén levalik egy szakosodott nyomtatvany, a sajté médiuma. A Gutenberg-galaxis a Google
szamitdsai szerint 130 milli6 egyedi kényvcimet hozott ki torténete soran (Taycher 2010).

replika



A tipografiai ember technoldgiai determinista olvasata a visszapillantoban

Ki tehat a Gutenberg-galaxis lakéja? A tipografiai ember, aki konyveket és periodikdkat, va-
gyis tipografiai feliileteket hasznal. Itt elkiilonithetjiik a szobeliség, a (kéz-)irasbeliség és a ti-
pografia kulturait (Ong 1982 alapjan, médositva).

Ha a nyomtatott konyvet vessziik alapul a Gutenberg-galaxis és tipografiai embere defi-
nialdsahoz, a tipografia eredeti értelméhez kell fordulnunk. Ebben a sajatos értelemben a ti-
pografia nem az oldalkép és betlistilus, hanem a typographia mint nyomtatémuhely. A ti-
pografiai ember ebbdl a helybdl sziiletik. Gutenberg azonban még a visszapillantd fog-
lya. Gutenberg nem nyomtatott konyvet készit, hanem kdédexet nyomtat. Ismert, hogy az
ugyanekkor Mainzban irt Biblia Latina (1452) tipografiajat tekintve szinte azonos a Gu-
tenberg-Biblidval (1455?). Nyilvanvald természetesen, hogy egy Uj technoldgia els6 haszna-
16ja nem is tud mast tenni, mint a régit probélja az Gjjal lemasolni. A morfolégiai visszapil-
lant6-hatas korai példai azok az egyiptomi oszlopok, melyek nadkotegeket formaznak. Gu-
tenberg valéjaban nem is kész konyvet nyomtatott, hiszen & csak a scriptor szerepét vette at,
az illuminatorét meghagyta a maga helyén. Konyvei tehat félkészek, és személyre szabottak: a
vasarlé sajat pénztarcaja szerint diszithette ki. Gutenberg tehét gépesitve készitett személyre
szabott konyvet, igy inkabb tekinthetjiik az online dinamikus tipografia el6futdranak, mint
a sorozatgyartott egyenkonyv atyjanak.

Az végképp nem igaz, hogy Gutenbergtdl eredne a szabvanyositott betttipus. Gutenberg
oriasi erdfeszitéseket tett azért, hogy a scriptorok kézirdsanak minden bettikapcsolatat és be-
tlivaridcidjat Slombol megformalja. Kozel 300 bettlivariacidjanak és bettikapcsolatanak a sza-
ma jelzi, hogy bar az alfabetikus irasrendszer nyilvan megkonnyitette a dolgat a kinaihoz ké-
pest, de mozgathato beti val6jaban nem betiik voltak, hanem bettikapcsolatok és bettivari-
aciok. Nem nyomtatott bettiket készitett, hanem szamba vette az Gsszes lehetséges kézirasos
format, mely egy oldalon a masiktdl megkiilonboztethetd volt, és ezeket formazta meg. Nem
a szoveggel, betlikel dolgozott, hanem képekkel, glifekkel. De emellett is, nyilvanvaléan got
Texturaja szabvanyiras. Ekkorra mar a latin és got betliknek is kifejlédtek a killonféle célok-
ra és udvarokban, egyetemeken hasznalt szabvanyai, melyek vagy tematika, vagy régié alap-
jan kiiloniiltek el. Ezek — kozottiik a konyviras tipusai — 1ényegében ugyanolyan bettitipus-
ok voltak, mint a maiak, és céljuk is ugyanaz volt: az olvasast a szabvanyos iras révén gyors-
sd tenni, és bizonyos szempontok szerint kiilénbozni. A scriptorok mindig is szabvanyokat
hasznéltak mind a betlik megformalasiban, mind az oldalelrendezésben, és még az illumi-
natorok is helyi vagy univerzalis szabvanykészletbdl dolgoztak. A tipografiai embert nem a
typographia hozta létre, hanem j6val kordbban létezett mar.

A nyomda szerepe, akarcsak az interneté, univerzalis olcsdsdgaban van. A konyv ezt sok
egyedi példany fizikai elkészitésével, a net az egy példanyhoz val6 virtualis hozzaférés meg-
teremtésével éri el. Az olcsdsag volt az, ami megteremtette a ma ismert konyvet, amivel le-
valt a kéziratokrol. Amig a kényv draga kincs, egyedi példany, mitérgy, annak megfeleléen
kezelt és illuminalt. Amikortol a szegényebbek is hozzaférhetnek, nem kincs, hanem sokszo-
rositott kdznapi targy, illuminalasa értelmetlen funkcionalisan és gazdasagilag is. Nem ér-
demli meg és nem éri meg. Ez a folyamat is évszazados: a kézi diszitést felvaltja a fametszet,
majd a mozgathat6 és kombinalhaté nyomdai ékitmények disze. A tomegkonyv archetipikus
formajat Aldus Manutius velencei nyomdasz olcsé zsebkonyvei (1501) teremtik meg. A mo-
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dern kényv - az 4j médium - azonban akkor sziiletik meg, amikor a nyomddsz mar nem
hagy ki tobbé iires helyet az utélagos diszitésre, még az inicidlénal sem. A modern konyvti-
pografia pedig akkor sziiletik meg, amikor a tipografus mar gy érzi, hogy elére nyomtatott
diszekre, vignettakra, fleuronokra sincs sziikség ahhoz, hogy szép legyen a konyv: diszitse
azt a tipografia, a betli és a betiik elrendezése (Baskerville, Bodoni). A tipografia torténete
tobb ciklusban is hatas és ellenhatas torténete: diszitettség és letisztultsag korszakai, iskolai
valtakoznak (rokoké-klasszicizmus, szecesszid—strukturalizmus). Es a mai kor ismét a hib-
rid; az online ,minimalista” és ,,burjanzé ornamentizalt” webdizajn egytitt él.

Az e-konyv a modern konyv visszapillantéban létrehozott mdsa; mivel stabil szoveg,
a Gutenberg-zardjel része, de mivel nem nyomtatott, a Gutenberg-galaxisnak nem része;
s mivel altalaban digitalis sz6veg, kereshetd, tehat a Neumann-galaxis része.

A Marconi-csillagkép

McLuhannal a tipografiai ember atalakul, s6t mar 4t is alakult a Marconi-csillagkép polgarava.

McLuhan a Marconi-csillagképet lathatta mint 4j médiumot. A Marconi-csillagkép, me-
lyet a radié nyugaton ismert feltalal6jarél nevezett el' (a masodlagos oralitas kora), azonban
csak az elsé felvondsa volt az elektronikus (virtualis) médiumok darabjanak, az analég felvo-
nas. A Marconi-csillagkép telefonja, radidja, televizidja, miiholdja és kabele mind anal6g és
mind akusztikus vagy audiovizualis, és a tavirdt leszamitva egyik sem szdveges, és a tavirét is
beleértve, egyik sem tipografiai médium. A tipografia azonban visszatér a torténet kovetke-
z0, digitalis felvonasaban. A Gutenberg-galaxist bekebelez6 és atformal¢ 4j galaxist néhany
kiilfoldi szerz6 Turing-galaxynak, néhany magyar szerz6 Neumann-galaxisnak nevezi (ami
jo szojaték a név értelmét tekintve is). Ez a digitalis virtualitds birodalma, amely az online
avagy halozati vilagot és ezen beliil is a webet (ha mar galaxisokat gyartunk, a Berners-Lee-
galaxist) lehet6vé tette. Az analég médium is virtualis, de interaktivitasa a CB-radio szintjé-
ig terjedt. A digitalis médium volt az, amely képes volt magdba szivni és atalakitani a Guten-
berg-galaxist, azaz a tipografiai vildgegyetemet, amelyet a Marconi-csillagkép kilokott ma-
gabdl. A digitalis médiumban a tipogréfia 4j médiumma valt, mert felhasznalta a digitalis és
a halézatos muszaki technikaban rejld lehetGségeket, és ezaltal at is alakult. A nyomtatvanyt
mint médiumot felvéltotta a virtualis dokumentum, pontosabban fogalmazva mégsem ez,
mert a virtualis dokumentum (egy f4jl) a nyomdai mintanak felel meg: a konyvnek, vagyis
a nyomtatvanynak a virtudlis dokumentum képernyén torténé megjelenitése az analdgidja.

A digitalisan virtualis médium nem azonos az online-nal. A Neumann-galaxis létezik a
hélézaton kiviil is, pl. offline olvasott e-konyvek formajaban. Azaz a Neumann-galaxisban
él6 tipografia minden iranybdl (on- és offline) elfoglalhatja a Gutenberg-galaxist. Azonosita-
nunk kell tovabba azt, hogy egy széveg technikailag raszteres képként vagy karaktersorként
van-e digitalizélva. Csak a szoveg kereshetd, azaz egy képként szkennelt e-kényv még nem
az uj médium része, csupdn uj disztribucios technolégiaként haszndlhatja; ha szoveg, keres-
hetd, és ez mar az 0j médium részévé teszi. Egy tovabbi kifejezés a képernydmédium lehet,
amely azonban nem elég sziik értelmi, mert analdg és digitalis is lehet, és magaban foglalja
a katédsugarcsovet és az e-papirt is.

1 Ha McLuhan orosz lett volna, bizonyara Popov-csillagképnek nevezi.
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Irasbeliség és allandosag

A szdbeliség idején a nyelv egyszeri, akusztikus jelenség. A (kéz-)irasbeliség kultirajiban
mai értelemben véve funkcionalis analfabétdk élnek, vagyis irastudoként képesek tarolni és
visszajatszani a nyelvi tartalmat, de 6k is akusztikusan fogadjak be a leirt szoveget, azaz az at-
viteli sebesség a hasznalt kodolas (hangos olvasas-diktalas) miatt legfeljebb a beszédé. A ti-
pografiai kultdra idealis embere vizudlis: néman olvas és vakon gépel. Gépel, mert a tipogra-
fia médium, és nem miiszaki technolédgia: kéziratban, nyomtatasban és a képernydn is meg-
jelenhet. Vagyis ma a tipografia kordban éliink, jobban, mint valaha. A Gutenberg-galaxis
tehat nem azonos a tipografiai ember koraval.

Az orélis kulttra a nyelvet id6ben zajld, ezért linedris és egyszeri hangélményként érzé-
keli. A tipografiai ember a nyelvet térbeli,> nemlinearis, visszanézhet6 (tetszés szerint tobb-
sz0ri) latvanyként kezeli (Ong 1982). Vagyis itt valdjaban nem pusztan médiumokat, hanem
kétféle alapjaiban eltéré gondolkodasmdédot kiilonitiink el, ami a médiumok fizikai jellegé-
bél kovetkezik.

Csak olyan irasos kornyezet hozhat létre tipografiai embert, mely szabvanyos irasképet
hasznal. Amig a bettik, betliformak, bettitipusok egyediek, addig csak bet(izve olvashatunk,
és a sebességbdl is kovetkezen legkonnyebb ezt hangosan megtenni. A bettizve olvasas line-
aris olvasas, vagyis a beszédhez jellemz6jében és sebességében is hasonld. A tipografiai em-
ber néman, sz6(tag)képeket olvas. Ehhez a sebességnoveléshez, azaz ahhoz, hogy az olvasas
sebessége meghaladhassa a beszéd sebességét, az sziikséges, hogy ne linearisan, hanem (a
beszédhangok sorahoz képest) ugrasokban haladhassunk. Erre a szabvanyos alfabetikus iras
és a kép- vagy szotagirds is alkalmas. Nem csak azért olvasunk némdn, mert mar nem sziik-
séges a fiiliinkkel dekodoltatni a szoveget, hanem azért is, mert az olvasas sebessége legy6z-
te az olvasas hangsebességét.

A gyerekek és a vakok ma fonocentrukusan, de a tipografiai kulturaba agyazottan élnek.
Gondolkodasuk ezért inkabb a tipografiai kulturaé, és nem a szébelié. A vakok irashasznala-
taban tetten érhet6 a tipografia néhany killonos jellemzdje. Mi az, ami értelmezhetetlen egy
vak szamara? A betiiforma, a bet(itipus, a bettivaltozat, a hasab, az oldalelrendezés, a tablazat
és jo néhdny irasjel. Vagyis azok, amelyek akusztikusan nem jelennek meg. Marpedig a ti-
pografia épp ezekkel operdl. Vagyis a vakok hasznaljak a tipografia vilaganak a rogzithet6sé-
gét és nemlinearitasat (barmilyen széveget tjra meg tudnak keresni és tudnak ugralni a sz6-
vegben), melyek az oralitasnak nem jellemz6i, de nem tudjak hasznalni annak térbeli és for-
mai kiilonbségekre épitd sajatossagait.

Tom Pettitt, eltéréen McLuhant6l, vilagosan definialja a Gutenberg nevével fémjelzett
korszakot. Eszerint a ,,Gutenberg-zardjel” idészakanak jellemzdje (Pettitt 2007) az erede-
ti és autondm kulturalis termék, amely (1) vilagosan megkiilonboztethetd az azonos kultu-
ralis rendszer mas termékeitdl, (2) 1étrehozdsa egy bizonyos személyhez kothetd és (3) az
id6k soran megtartja stabilitasat és integritasat. Pettitt definicidja tehdt nem a technikai el6-
feltételek (nyomda, példanyszam, terjesztés, irdstudas, oldalkép, betliszabvany) vagy a mé-
dia (konyv, folyéirat, elektronikus média stb.) alapjan definial, hanem a kovetkezmények
alapjan, eggyel magasabb absztrakcids szinten. Az 6 legfontosabb szempontja a stabil sz6-
veg és a stabil szerz megléte, ami megalapozza a konyv (vagy barmilyen nyomtatott anyag)

2 A térbeliség alatt azt értve, hogy nem idébeli, dimenzidszertien kifejezve sikbeli, kétdimenzis.
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megbizhatésdgat. A konyv szellemi stabilitdsa (nem szall el) és fizikai targyiasitdsa teremti
meg az irott sz6 presztizsét (ami mar-mar akkora, hogy nem a tartalom, hanem a kinyom-
tatds ténye a fontosabb,’ és amibdl kovetkezik a kiadok hatalmanak megjelenése). Ez nem-
csak a konyvre, hanem a nyomtatott (,minéségi’, broadsheet) sajtora is éppigy igaz. Ez az
a presztizs, ami épp napjainkban bomlik fel, a sajtoban talan mar fel is bomlott, a szépiro-
dalomban és a tudomanyban egyelére (igy-ahogy) tartja magat. A presztizst a szveg sta-
bilitasa teremti meg, ami azt a latszatot kelti, hogy a szoveg lezart, végsé valtozat, azaz to-
kéletes. Ugy ttinik, mint egy isteni kinyilatkoztatds vagy balvany. Ugy tiinik, mintha mani-
pulélhatatlan lenne, hiszen utélag nem valtoztathaté meg. Ezzel szemben az instabil sz6-
veg magaban hordozza a nyitottsag, bizonytalansag, barmikor-megvaltoztathatdsag, a ma-
nipulacié lehetségét.

Az orwelli 1984 a Gutenberg-galaxis technologidjaval manipuldl, ezért rendkiviili, a
Wikipédia a Neumann-galaxiséval manipuldl, ezért természetes. Van itt barmi kiilonbség?
Egy html alapt online folydirat szovege legalabbis gyanus, de bizonyara stlytalan, azonban
ha ugyanezt a tartalmat fix oldalképi pdf-fajlban, a Gutenberg-galaxis hagyomadnyai szerint,
még oldalszamozva is nyujtjak at nekiink, az abszolut presztizsii tartalomma valik. Pusztdn a
tipografia az, mely moduldlja a tartalmat, mely e két percepcié kozott, mint a nyul és a kacsa
kozott, valt. A Gutenberg-galaxis standardjaban a presztizst a szerzd neve adja, melyet a ki-
ado/lektor ellenérzé funkcidja erésit meg, mig a Gutenberg-zardjel utani rendszerben a tar-
talom maga all kozpontban, aminek érvényességét a kattintasok/lajkok/olvasék szama er6-
siti meg. De mindkét modell 1étezhet képerny6n és nyomtatasban is.

Pettitt a Gutenberg-zardjel koncepcidjanak lényegét igy fogalmazza meg: ,elére hala-
dunk a multba” (,We are going forward to the past’, idézi Garber 2010), rajatszva McLuhan
visszapillant6 elméletére, mely szerint ,,a jovébe hatrafelé (nézve) haladunk” (,We march
backwards into the future”, McLuhan és Fiore 1967).

A Gutenberg-zardjel koraban azonban nemcsak a széveg és a szerzd volt stabil, hanem
mas miialkotasok és maga a vilagkép is a befejezettséget sugalltak, melynek extrém példaja
az eleve elrendelés tana, mely még sajat magunkat is eleve befejezetté teszi. McLuhan a Gu-
tenberg-galaxis végét a taviro feltalalasan kiviil a ,,gorbiilt tér” 1905-6s felfedezésével azono-
sitja (McLuhan 1962: 253. 1abjegyzet), valdszintleg Einstein relativitaselméletének publika-
cidjara utalva. Ironikus médon Einstein hibdsan a zart, statikus vilagegyetem modelljét fo-
gadta el, illetve ehhez igazitotta egyenleteit. A vilagegyetem tagulasat Edwin Hubble fedez-
te fel 1929-ben (Hawking 1999). A nyilt, valtozé vilagegyetem modellje furcsa médon szinte
parallel jelent meg az avantgard mtivészettel, mely elutasitotta a zart, mizeumi miivészet vi-
lagat, és mindez a radi6 megjelenésével is egybeesik. Vagyis a 20. szazad elején mintha min-
den vonalon egyszerre kévetkezne be a véltozas. A miiszaki és tudomanyos felfedezések, va-
lamint a filozéfia és a miivészeti élet mintha egy ritmusra mozognanak.

Ugy tiinik, maga McLuhan sem tudta, hogy galaxisképével éppen hogy nem Einstein, ha-
nem Hubble felfedezésére alapoz. Hubble bizonyitotta ugyanis be, hogy az addig Androméda-
kodként emlitett objektum egy tavoli galaxis, vagyis hogy nem a miénk az egyetlen galaxis
az univerzumban. Ekkor McLuhan iskolds volt, azaz ¢ valdszintleg a galaxisrol még gy ta-
nult, mint az univerzumban egyediili objektumrél. Hubble mar 1936-ban osztélyozta a gala-

3 Paradox modon részben erre épiil a mai tudomdnyos élet (publikdcids kényszer).
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xisokat, azaz mire McLuhan megirta a Gutenberg-galaxist, mar ismert lehetett, hogy szamos
galaxis létezik. A sz6 mindenképpen valami nagyon djat, kiilonlegest jelélt, azaz McLuhan
szamara kivaldan hasznalhat6 volt arra, hogy az emberek felkapjak ra a fejiiket, de valdszi-
nd, hogy McLuhan a régi értelmében hasznalta.

Stabil szoveg

Pettittnél a stabil szoveg a nyomtatdssal kezdddik (lasd editio princeps) és az online vilagig
tart (lasd a hivatkozasok kotelez6 eleme: ,,let6ltés datuma”). Az oralitdsban a ,,stabil széveg”
fogalma értelmezhetetlen volt, legfeljebb a kozosen kantalt ritualék vagy a stirlin ismételt
kozhelyek és formuldk lehettek stabilak, ahogy ezt Ong (1982) leirja. Az emlékezet stabil-
nak és idétlennek tiinik, de nem az, mert a jelen mindig feliilirja. A kéziratok kordban pedig
csak egyedi szovegvaltozatok 1étezhettek. A nyomtatott szoveg miiszaki megoldasa (nyom-
dafesték papiron) miatt lett stabil, azaz ez egy immanens, de nem szandékolt kovetkezmény.

A digitalis (online, e-papir, képerny6-, immaterialis) szoveg technoldgiaja képes a sta-
bil szovegek terjesztésére is, vagyis ez az anyagtalan szoveg visszapillantdba tekint6 haszna-
lata. Ami koz6s on- és offline: nagyszamu hozzaférés biztositasa egy bizonyos tartalomhoz.
A technoldgiai megoldas eltér, mert itt nem egy sokszorositott széveg egyik példanyahoz jut
az olvasd, hanem egyetlen statikus széveghez (egy bizonyos szerver egy bizonyos fajljahoz)
kap hozzaférést (ez a modszer a gépek egyre inkdbb terminalként torténd hasznalataval egy-
re 4ltalanosabb). Es ez teszi lehet6vé ujszer(i felhasznaldsét, hiszen a visszapillantén tul te-
kintve, a médium immanens lehetségét kihasznalva, a szoveg ,,interaktivva” tehetd, és meg-
valtoztathato. A sci-fik és fantasyk elképzeléseiben ez gy vizualizalédik, hogy a konyvem-
ben a széveg hirtelen atalakul. A tartalom lehivasaval ismét azt az egy bizonyos fajlt hivom
le, ami id6kozben megvaltozott, a kordbbi eredeti ekkor mar sem a kezemben, sem a szerve-
ren nem létezik. Azaz a hely, a polc, a kényv mint egység (az URL) megmarad, de a tartalma
megvaltozik. Ugyanez teszi lehetévé olyan univerzalis konyvtarak 1étét, mint a web.archive,
hiszen egyetlen archivalt példany elég ahhoz, hogy mindenki hozzaférhessen.

Az allanddan frissen tartott online tartalom ismét csak visszatérés az oralitas vilagpercep-
ciéjahoz. Az oralitdsban nincs rogzitett referencia, mindenki a jelenben élve a jelenhez viszo-
nyitva tartja frissen a torténeteit. A kddexek kordban a kéziratok anyaguknal fogva tartésak
voltak, értékiiknél fogva pedig vigyaztak rdjuk, azaz 4j és évszazadnyi koruak voltak egymas
mellett hasznaltak; am ezek (a masolatok) inkabb a valtozatlansagot sugalltak, mint a valto-
zast, azaz a referencialitas idében széthuzodott. A nyomtatvanyok elburjanzasa a kreativ (és
nem hagyomdany6rzd) szerzéség és az extenziv (és nem intenziv) olvasas gyakorlataval jart
egylitt, mind kiil6n mdas-mas referenciat teremtve. A dinamikusan valtozé online tartalom is-
mét areferencialis: annyi ideig él, mint a sz6, ami elszall, azaz egyszeri fogyasztasra, lajkolasra,
linkelésre alkalmas csak. A Wikipédia dllanddan friss, azt a képzetet keltve, hogy a jelen kitiin-
tetett és dllando alappont, mindent a jelenbdl vezet le. Az informaécié alland6an naprakész, és
ezzel elveszik a mult perspektivajanak a lehetGsége.

Ez részben nem igy van: a korabbi szovegek elméletileg és részben visszakereshetéek, hi-
szen rogzitve lettek, a gyakorlat azonban sokszor mast mutat: egy valamikor latott weboldal-
rél, egy chatelésrol sokszor csak személyes és homalyos emlékek maradnak, amik még ha va-
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lahol meg is talalhat6ak, a konyvtar stabil intézményi hal6zata hijan nem tudhato, hogy hol is
kellene keresni és egyéltalan érdemes-e.

Az id6fogalom atalakulasa

Az oralitasban visszatér6 ciklusok vannak, nincs idébeli linearitas és egymasra kovetkezés,
minden esemény egymas megfeleldje, referenciapont legfeljebb a mindenkori uralkodé sze-
mélye, de neki is inkabb cime van, mely 6rok. Az 6rokkévald isten fogalma szinte kovetkezik
ebbdl az idéfelfogasbol. A jove is csak variacid a jelenre.

Kovetkezne a Gutenberg-galaxis kora, a stabil szovegek és szerzék és stabil tipografiai
szabvanyok kora. A reneszansz atemeli a mult néhany stilusat a maga koraba, és innentél a 19.
szazad végéig a tipografia is az 6rok jelenben él: minden kornak megvan a tipografiai szab-
vanya, Az Idealis Betlitipus, a korbeti, mely nem keveredik a korabbi korokéval (1évén, azok
a betiik mar sz6 szerint is elkoptak). A tipografiai egyenvilag, szabvanyossag kulturalis meg-
felel6i a kanonizalt vilagszemlélet, akdr irodalomban, torténelemben, zenében, az igazsig
megtalalhatésagdnak koncepcidja. A sokszorositva terjed6 gondolati és vizualis szabvanyok
ugyanakkor megteremtik a virtualis kozosségek létezésének lehetdségét. A 19. szdzad koze-
pétdl azonban olyannyira felgyorsul a tipografiai stilusok véltozasa, hogy egymasra cstsz-
nak a korszakok, majd megjelenik a historizmus, és a szazadforduldn felfedezik a reneszansz,
majd a késdbbi korok betlitipusait és stilusait. A szecesszié univerzalis zardjele még egyszer
fellobbantja az egységesség lehetdségét, majd a rendszer végleg darabokra hull. Az id6 hang-
stlyozott linearitast, fejlédési iranyt kap. A kor tipografiai szimbdluma legyen a nyil vagy a
mutatd ujj, amely kiemel, és a kapcsos zardjel, mely dsszefog, katalogizal, csoportosit. A j6v6
a mult jol feltérképezett fejlédési iranyabol kovetkezik, a linearis fejlédési koncepciot alapul
véve megjelennek a sci-fik. Az idébeli kiilonbségek, a gyorsan valtozo kortipografia (period
typography) hangsulyozott szerepet és a tipografiaban jol elkiiloniilé funkcidkat kap. A ti-
pografiai reneszansz a lirai szépirodalmat, a klasszicizmus a letisztult tudomanyt kozvetiti.

A 21. szazad elejére ezek a funkcidk eltlinnek, és egyidejlileg vannak jelen a régi és 4j be-
tiik a digitalis platformon, de a Microsoft csomagjaban klasszicista betli sosem volt, és mara
a Times New Roman is kikertilt az alapértelmezett betilik koziil, és sajat terveztetés(i hibrid
bettitipusok valtottak fel. A régi is hasznalhatd, jelen van, de régisége épp altaldnos jelenva-
l6saga miatt mar nem érzékelhetd. Az online kornyezetben napszakok sincsenek. A korok
6sszemosoddnak. Ez részben az egyre szélesebb korok anyagait hozzaférhetévé tevé illegalis
és legalis archivumoknak (YouTube, Google Books stb.) koszonhetd, részben pedig annak,
hogy az interneten fellelhetd dokumentumok tilnyomé tobbsége — még online szakcikkek
is! - a létrehozas datumanak adatét szerényen elhagyja. Pedig ez egy egyszer(i technoldgiai
szabvany kérdése, hiszen minden fajl nyilvanosan tartalmazhatna ezt az adatot. A html szab-
vany ezt az informaciét nem koveteli meg, ami elvezet ahhoz, hogy a tartalom az interneten
kortalanné (és ezaltal bizonytalannd) vélhat.* Igy egyszerre hathat minden kor minden ter-
méke a mara, a mult a jelenben él, mert é16vé valt, a mediatizalt kérnyezetben a felhaszna-

4 A jelen sz6vegben is idézett Mizrach (1998) igy akar 2012 is lehetne, és csak azért 1998, mert valaki mas
mar 1998-ban idézte ugyanezt a szoveget, igy az feltehetéen ekkor vagy ezelott keletkezett. A datalas csak ilyen
»szOvegrétegtani” vizsgalatokkal lehetséges.
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16 ugyanugy felhasznal egy szazéves vagy egy idei szoveget, filmet, képet, digitalizalt bet(i-
tipust vagy oldalképet - vagyis a fizikai és paradigmatikus korszakokat elvalaszt6 id6ténye-
z6 marginalizalodik. Az egységes platformd, kollektiv gyarapitasu multimedidlis kérnyezet
a szintén egységes platformu oralitashoz hasonlé flexibilitdsu, de hatvanyozott emlékezettel.
Az §sszemosddé mult és jelen mellett egyetlen idébeli hatarvonal 1étezik, a jovo levalaszta-
sa. Mivel az idéérzékiink Gjra cserbenhagy, és most mar a ciklusok és az allanddsag sem ad
tampontot, a jové minden korabbinal nagyobb homalyba burkolézik. Nem véletlen, hogy a
par évtizede még komolyan vehetd sci-fi tematikdja mara sulytalanna valt.

A hely stabilitasa és isten lokalizacioja

Az oralitasban azt, amit a mindennapi élethez tudni kellett, mindenki a kozosségtdl, a ko-
z9sségben tanulta, nem volt sziikség iskolara. Viszont ami ezen feliil allt, az csak viszontag-
sagos modon volt megszerezhetd, a népmesék tavoli helyeken é16 bolcseitsl. A két 6 hely az
itt és a valahol, a helyek elbeszélt kognitiv térképekként l1éteznek. Az oralitas alapvetGen tér-
beli vaksaggal kiizd, a személyesen latott téren tul van egy masok éltal verbalizalva dtadott
koérnyezetkép, és azon tdl az ismeretlen. A f6 hely nagyon is stabilan az itt, de hogy hol is az
az itt, azaz az itt abszolut helyzete a térben teljesen instabil, mondhatni, kiszolgaltatottan az
isteneknek, a 1étezés keretei instabilak, fluidak. Az itten kiviili instabil helyeket a vallasi vi-
lagképek stabilizaltak, az itt is ebben a vilagképen kapott stabilitast. Az egyes zart kozosségek
kozotti kapesolat alapja a természet univerzalis eréinek megtapasztalasa.

A Gutenberg-zardjel az iskoldk és konyvtarak kora, ahol a sziikséges (vagy annak tartott,
kanonizalt) tudas, muveltség megszerzését kiviilrdl, bizonyos, de transzparensen ismert he-
lyeken lehet és kell megszerezni. Fontos hely az itt, de még inkabb az ott. A helyek, ittek és
ottok mind stabil, abszolut helyekként léteznek, térképezhetSen, leirhatéan. Ez a kor a leird
geogréfia kora, amely minden dilét és minden holdkrétert szamba vett, hatalmaba keritette
a korabban azon kiviil 4ll6 teret. A térkép megvilagitja a személyes tapasztalason tuli teret, s
mivel kontinuus, értelemszertien minden rajta van, de isten sehol sem taldlhato. A vilag ki-
ismerhetd, leirhato, katalogizalhato, fizikai torvények irdnyitjak. A dolgok, az oralitds kultd-
réjatdl eltéréen, onmagukban és nem kontextusfiiggden is definialhatéak (lasd Luria kisér-
leteit, Ong 1982: 52). A térképi stabilitds azonban csak latszat: az ,,objektiv” térképek a te-
ret vizualis és szoveges (pl. nevezéktani) elemeivel interpretaljak, narréljak; a definicidk pe-
dig paradigmafiiggbek.

A digitalis kornyezetben minden egyazon képernyén fokuszalodik, mediatizalva és
delokalizélva, mondjuk, kiherélve. A tudas ismét helyben, a virtualis kozosségekben vagy akar
anélkiil is megszerezhetd, nincs kdnon. A hely az itt-bdrhol, azaz a képernyé (a tartalom) min-
dig ott van, ahol én is vagyok, a mdshol a virtuélis térben eltiinik, minden jelen van barhol.
Ami pedig nincs jelen az itt-barholban, az hasonlit az oralitas valaholjahoz: utalasok lehetnek
ra, hogy létezik ilyen hely, tartalom, de ez a misztikus tartalom (pl. egy soha be nem szkennelt
szakcikk) nem lelhetd fel a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel. A helyek a virtualis térbe keriilnek,
ahol elmosddnak, instabilla valnak, még szemléletesebben mondva, a felhébe keriilnek. A fel-
hé teljesen delokalizalt: mindeniitt jelen van, akarcsak a régi definici6 szerinti isten. Csakhogy
kozben isten meghalt. Ahogy McLuhan irja, az elektrifikalt vilag a gorogok természetfogal-
mat a sajat maga meghosszabbitdsanak tekinti (McLuhan 1972). Ennyiben viszont a felh6 az
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én meghosszabbitasom, a felhd én vagyok. A dolgok definicidja nem fiiggetlen, nem a dolog
kontextusa, hanem a személyes néz6pont kérdése. S6t a masik oldalrél a valosagos tér is egy-
beolvad a virtudlissal a ,,kiterjesztett valosdg” révén, azaz a hatarok elmosédnak, a virtualis tér
mindenhol jelen van, de a valés tér is mindenhol csatlakozik a virtudlishoz.

A jelen térképei jol mutatjak a Gutenberg-zardjel-utanisagukat. A mai térképeknek nem
abszolut koordinatakat, hanem relativ helyzeteket kell kozvetiteniiik. A térképészek ma azon
dolgoznak, hogy olyan intelligens térképet hozzanak létre, mely nem kép, hanem hang, ami-
t6l kérdezhetiink, és ami ugy valaszol, mintha valakit megkérdeztiink volna arrél, hogy ho-
gyan jutunk el a postara. Ehhez a térképi vonalas és pontszert szimbolumokat és tavolsago-
kat kell verbalis kddda alakitani. Az 4j értelmezésben a ,,topografia” a kdrnyezet idében ész-
lelt narrativaja, amelyet a térképnek is széban kell kommunikélnia, széban feltett kérdések-
re (natural language query) (Varanka 2011). A térkép tehat visszatérni késziil az oralitas ko-
raba. A GPS mar ma is széban kozli, hogy merre forduljak. Ezzel azonban egyiitt jar az is,
hogy ha csak ilyen akusztikus térképeket hasznalunk, tobbé nem latunk tul az elbeszélt kor-
nyezeten, amit a GPS-re hagyatkozok maris érzékelhetnek: odatalalnak, de nem tudjak, hol
vannak. Ha a térbeli kontextust is érzékelni akarjuk, mégis sziikség lesz képi megjelenitésre,
tipografiaval vagy anélkiil. Az abszolut térérzékelésiink elvesztésének masik jele, hogy a vak-
térképek gyakorlata nyugaton most keriil ki a kozoktatasbdl. A f6ldrajzi nevekrél mar nem
azt kell tudni, hogy hol talalhatdak, hanem hogy miért érdekesek, fontosak. Ez mentlis tér-
képiinket a térbeliség helyett egyéb, narrativ informdcidk alapjan strukturalja.

A név atalakulasa

Az oralitas nyilvanval6éan akusztikus jelként, hangsorként kezeli a nevet. A Gutenberg-gala-
xisban, mint ismert, megjelenik a nyelvtan, az 6nalld sz6, a helyes- és helytelen iras, a nyel-
vi norma. A nevek egy ideig még a két kultura hatarvidékén élnek: az egyik konyvben a szer-
z8 neve igy, a masikban ugy jelenik meg, a nyomda helyesirasi szokasatdl és a széveg nyelvé-
t6l fiiggben. A 20. szazad a neveket egyértelmiien karaktersorokka alakitja:* az én nevem nem
az, amit én kimondok, vagy amit és ahogy masok kimondanak. Az azonos etimoldgiaja ke-
resztnevek mar nem feleltethetéek meg egymasnak (Jules mar nem Gyula), hanem a nevem
egy bizonyos bettsor. A globalis, delokalizalt és delingvizalt kérnyezet (értve ezalatt, hogy
mar kérés nélkiil is automatikusan nyelviinkre forditva érhetjiik el a weboldalakat) ahhoz ve-
zet, hogy a nevek még hangsulyosabban egy bizonyos karaktersorrd alakulnak, kiilénben el-
veszne megkiilonboztetd jelentésiik. Vagyis foldrajzi vagy személynevek tekintetében az audi-
ovizualis korban is a karaktersor adja a nevet magat, minden egyéb csak interpretacié. A név,
ami kordbban értelmet hordozott, a névhordozon tuli kiils6 referenciaval is birt, ma lefordit-
hatatlan tipografiai azonositdva vélt. (Legalabbis egy irasrendszeren beliil - a got betlis nyom-
tatvanyok mar az ujkorban is gy oldjak meg a problémat, hogy a nem német neveket kévet-
kezetesen latin bettivel szedik.) Az online név mar sokszor nem is kothetd fizikai személy-
hez: a ,,felhasznalénév’, becenév, azonositd pusztan Snmagaval azonos. A szerzd Gjabb halala.

5 Egy konkrét torténet: személyi igazolvany eltiinése utan deriil ki, hogy az anyakonyvi kivonaton szereplé név
egy plusz ékezettel eltér az egy életen at hasznalt névtél. Az 4j személyit csak akkor éllitjak ki, ha az illeté névval-
toztatdsi kérelmet ad be — 72 évesen.
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A hitelesség felmutatasa hasonléan alakult 4t a performativ eskiibél vizualis szimbolum-
hordozé jellé, mint a viaszpecsét vagy ujjlenyomat, aminek a szerepét a név grafémasoranak
egy sajatosan egyedi (azaz épphogy nem szabvanyos tipografiai) megjelenitése veszi at
alairasminta’, illetve Kelet-Azsidban aldirdspecsét forméjaban.

Stabil szerzo6

A széles korben hozzaférhetd stabil (befejezett, lezart) szoveg megteremti a referencialitas le-
het8ségét, s ez a tudomanyt — ahol pontosan lehetséges egymasra hivatkozni, egymas mun-
kajara épiteni — és a stabil szerzot, akire hivatkozunk. A stabil szoveg egyben megteremti a
szerz6i jogot, melynek csak stabil szévegek 1étekor van értelme.

Az instabilla valé szoveg magaval vonja a szerzd instabilitasat is. Az instabil szoveg szer-
z6je nem ismert vagy nem érdekes, mert a széveg instabil, nincs mit védeni. A népkoltészet-
ben sem a szerzd, sem a szoveg nem stabil. Az online koérnyezet magéaban foglalja a szaba-
don alakitott szovegek 1étét. A rendszer olyan, hogy nem sziikséges tudni, ki mit rakott hoz-
za vagy vett el. A Wikipédia miikodésében a népkoltészettel rokon: sem stabil szovege, sem
ismert szerzGje nincs, a ,nép ajkan” tokéletesedik megannyi nyelvi valtozatban (a megkdve-
telt hivatkozasok ezt probaljak ellensulyozni).

Az ismeretlen szerzd, az online tartalom ,,népkoltészet” jellege tetszés szerint hasznalha-
té vagy nem hasznalhat6 lehetGsége az internetnek. Az anonim vagy avatar szerz6k meg-
jelenése sziikségszertien egylitt jar a szerz6i jog lebontasaval. A szoveg referencialitdsat
nem a szerzd személye, hanem a szoveg kontextusa adja meg - ismét egy oralis jellem-
z8, a kontextusfiiggéség. A dekontextualizalt szoveg a nyomtatds kovetkezménye: az
oralitasban a kozl és befogadd személyesen mindig egy adott kontextusban talalkoznak,
nyomtatasban (és az ,elektrifikdlt” témegkommunikaciéban) nincs személyes talalkozas,
nincs kozos kontextus. A visszapillantén keresztiil tehat kénytelenek vagyunk a kontex-
tust megteremteni, valamilyen keretjatékot, parbeszédes format adva a torténetmesélésnek.
A csiripek, kommentek, 1ajkok sora nyilvan csak osszefiiggésiikben, az alapszéveg és a t6b-
bi kommentel mint kontextus mellett értelmezhetd, és masnapra feledésbe meriil. Ugyan-
akkor a referencialitasra épiilé tudomanyos életben vagy az lizleti alapul, azaz szerz6i jogra
épiil6 konyvkiadasban elképzelhetetlen, hogy ez a modell érvényesiiljon.

A Gutenberg-zardjel a két oldalan 6sszetolhato, mert rajta kiviil egyik oldalon sincs stabil
szerzd és stabil szoveg, 4llitja Pettitt.

McLuhan felvetésével ellentétben azonban ezt az j instabilitdst nem az audiovizudlis mé-
dia hozta el, hanem a tipografiai ember altal hasznélt sz6vegek, és maga a tipografiai tér is in-
stabilld (azaz dinamikussa) valt, viszont megtartotta szabvanyos jellegét. Itt tehat két szem-
pontrendszer cstszik egymadsra: (1) a Gutenberg-galaxis vizudlis szabvanyokat hasznal¢ ti-
pografiai tomegembere, ellentétben az oralitas akusztikus, egyéni hangjaival; és (2) a Guten-
berg-zardjel stabil szerz6i és szovegei, ellentétben az oralitas instabil szovegeivel és szerz6i-
vel. Nem a mediatizalt oralitds hozza vissza az elsddleges oralitas gondolkodasmaédjat, ahogy
McLuhan gondolta, hanem a dinamikus tipografia mint médium, ami semmilyen mdédon
nem volt el6re jelezhetd.

Ugyanakkor a zarojel attdrhetd: stabil szoveg és stabil szerzé online is marad (kétséges,
hogy tudomanyt lehetne mivelni nélkiile), de egyiitt él az instabilokkal. Ez nyilvanval6an a
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gondolkodast is atalakitja, de nem vissza a zardjel el6tti korokéra, hanem egy eddig sosem 1¢-
tez0, sokoldalu keretet hoz létre. Vagyis azt hiszem, a zaro6jel két oldala nem csusztathaté 6sz-
sze, mert a régi zardjel nincs bezarva, hanem most éppen egy tjabb zardjel nyilt ki, a régiben.

A tipografia mint médium

A nyelv vizualis-térbeli 4talakitasa az frason kiviil mas vizualis moédszerrel is lehetséges. Kor-
latozott jelentéskészlettel képekben is atadhato tizenet (a korlatozott jelentéskészletre lasd a
korabeli emblémaskonyvek sziikségességét). A Gutenberg-galaxis ,,mutaciéja” azonban el4-
szor ott johetett létre, ahol alfabetikus irast hasznalnak, irja McLuhan. A sémita, majd a ma-
ganhangzokkal tovabbfejlesztett foniciai irdsrendszer egyedi talalmanya egy masik eléfelté-
tele volt a tipografiai ember 1étrejottének. (Kinai babeli kényvtar is 1étrehozhato, de némi-
leg terjedelmesebb lesz).

A tipografia teljes eszkoztaranak kifejlédéséhez a betiik tekintetében azonban ugy tiinik,
szlikség van valamennyi formai valtozatossagra. A morzekéd, a Braille-iras olyan technolo-
giak, amelyek teljes értéki kodrendszerek, de minimalis formai véltozatossagot hoztak létre.
Azaz lehetséges a nyelv rogzitése tipografia nélkiil is, bar el6bbi elsédlegesen hang, utébbi ta-
pintds utjan olvasott. A hangjegyiras hasonléan tipografizalatlan, szabvanyositott volta nem
enged formai véltozatokat. Az ékiras is szabvanyos, egyszert vonalakbdl all, de ezek a vonalak
mar a sikban kombinaldédnak betilikké, a bettik pedig az oldalon (agyagtablan) sorokka, hasa-
bokka, oldalképpé. A tipografia tehat nem egyszertien vizudlis kdd (ha akarjuk, a Braille-iras
is tekintheté annak), hanem a tipografiai sikon valamilyen szemantikai és esztétikai rendszer
szerint elrendezett, vizudlisan strukturalt kddegyiittes. Ehhez valamennyi formai valtozatos-
sag sziikséges: a pont és a vessz0 tul kevés, de van egy fels6 hatar is: a tipografiai jelek minden
mai irasrendszerben vonalak és gorbék viszonylag egyszerti kombindciéi. Biztos, hogy hie-
roglifakbdl is lehet eltéré miivészeti stilusu betiitipusokat alkotni, de a gyakorlatban ez nem
tortént meg — kiemelésre inkabb kartust (keretet) hasznaltak, torténetileg pedig egyszertisod-
tek a formak ahelyett, hogy azonos komplexitasu, de eltérd stilusok jottek volna létre.

A tipografia mint vizualizalt nyelv tehat tobb forrasbdl taplalkozik: az egyik maganak
az irasnak mint miiszaki technologianak a feltalalasa (nyomtatasban: szedés, typesetting), a
masik az oldalképnek (mis-en-page, layout) és a bettistilusoknak (typefaces) mint esztétikai
szempontokat és szabvanyokat is figyelembe vevé médiumnak a megalkotasa, amely a nyel-
vileg kédolt iizeneten feliili informdciét is tartalmaz. A nyelv, amit kddolok, csak a szamito-
gép memoriajaban, gépi kddjaban jelenhet meg metakodként. A szamitégép megjelenésé-
ig sziikségszertien minden esetben, és emberileg olvashaté forméban ma is sziikségszertien
és mindig, a nyelvi kdd csak vizudlis kddként érzékelhetd. A metafizikai széveg a jel, de a ti-
pogréfia, azaz a szoveg vizudlis jellé alakitasa a modulacio.

Amikor pusztan leirok egy szoveget, még a mcluhani visszapillantdba tekintve a vizualis
kéddal beszélek, de beszélek. Igaz, ez mar létrehozza a rogzitett, visszakereshetd szoveget. Az
Uj médium, a sikba teritett sz6veg azonban csak akkor alakul ki, amikor a sorokban kigy6z6
szoveg strukturat kap, a struktura elemei pedig funkcidkat: itt mar tovabb latunk a visszapil-
lanténdl, a médiumot a maga teljességében hasznaljuk ki.

McLuhan koncepcidjaval élve a tipografia maga is médium, azaz az iizenet. A tipografiai
ember a tipografia metamédiuman keresztiil talalkozik a tartalommal. Vagyis olvas. Az ol-
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vasds médiuma nem a konyv, nem a betl (mely platoni értelemben létezik csak), hanem a ti-
pografia, ami lehetévé teszi a sz6veggel taldlkozast. Ez szinte nyilvanval6an kovetkezik a Gu-
tenberg-galaxis koncepci6jabdl is, amely a tipografiai emberre épit, de szintén nyilvanvalo-
an tul is mutat rajta, mert olvasé ember a Gutenberg-galaxison kiviil is lakik.

Szintén McLuhan elemzési médszerét alapul véve, a tipografiai kod olvasdsa és a szoveg
olvasasa két agyféltekét vesz igénybe: a jobb agyfélteke a vizualis kdd esztétikai befogada-
saval van elfoglalva, a bal a szoveget értelmezi. Vagyis olvasaskor a két dekddolasi folyamat
egymastol fliiggetleniil torténik és valoszintleg idében elvalasztva.

A tipografia mint mesterség és muvészet egyik f6 célja, hogy a folydszovegben lathatatlan
maradjon, azaz puszta médiumként, kozvetitéként miikodjon.

A tipografianak ugyanazokkal a formakkal kell megoldania, hogy vevé/olvasé utan ki-
abdljon, és hogy lathatatlanna vélva héttérbe htuizddjon, ha az olvasé mar nekikezdett. Egy
példan bemutatva ezt ugy éri el, hogy a cim verzallal kiabal, ami szolidabb, kisebb kurziv
cimbe megy at, onnan az olvasé szemét az inicialéval csabitja a bekezdés elkezdésére, majd
egy fél sor kiskapitalissal nyugtatja meg a kedélyeket és htizodik vissza a lathatatlan kurrens
szovegbetiik katonas soraiba. Hasonlé6 mézesmadzag a fekete-fehér képregénykonyvek né-
hany szines bevezet6 oldala.

A lathatatlannd véltoztatott szoveg blivészmutatvanya akusztikusan is miikodtethetd.
A vakok szamdra géphang (beszédgenerator) olvassa fel a konyveket. Személyes beszamo-
16 szerint (Juhasz Tamds, szobeli kozlés 2011) a hallgatd egy id6 utan képes ezt a géphangot
kikapcsolni, és valodi szereplSket s valddi hangsulyokat hallani helyette. A varazslat kulcsa
mindkét esetben a szabvanyositas, amely lathatatlanna és hallhatatlann4 teszi a hordozét, a
médiumot. Ha csend van, barmilyen zene elképzelhetd. Ha szol valami, az rakényszeriti ma-
gat a tudatra. Mindez visszavezethet6 az agyi észlelés pszichofizikai jellemzdire: az agy haté-
kony sziir6, amely az allandé, megszokott, monoton ingerek kisztirésére szakosodott, hogy
a kiilonost, az egyedit: a hullamzé fiitengerben mozgé nyulat, a zigd erddben neszezd 6zet
észrevegye. Ha csak a flivet nézziik, csak a zugast hallgatjuk, nem latunk, nem hallunk sem-
mit, amig meg nem jelenik egy jel a zajban: egy délt vagy kovér bettivel szedett sz, egy szo-
katlan hangsuly. Hasonléan tiinik el a radiohallgatas hattérradiézaskor. Hallgattam a radiot
ma reggel? Ha a tartalom nem volt elég kiilénds, talan mar nem is tudom.

A szépirodalom szinte soha nem él a kurrens szévegbe helyezett tipografiai véaltozatok
eszkozével: az értelmezésben, a hangsulyok elhelyezésében teljes szabadsagot ad az olvaso-
nak, a tipogréfia teljesen hattérbe huzodik.

A tipografia azonban kikeriilhetetleniil tobbletjelentésekkel terhelt médium. A folydszo-
veg koriili paratextus (pl. cimek) stilusa, az oldalkép, a sz6vegrész helye az oldaltitkron beliil
és a betlivalasztds mind olyan forma és tér dltal kozvetitett metakddok, az eredeti nyelvi kod
modulaciéi, amelyek megkeriilhetetleniil befolydsoljak a széveg olvasasat, mivel még a szo-
veg befogaddsa el6tt hatnak a befogadéra. Ha csak egyetlen pillanatig is, a ratekintés pillana-
taban hatnak, de ez teszi lehet6vé — nem opcionalisan, hanem megkeriilhetetlenil - a sz6-
veg miifaji, kori vagy mas szempontd azonositasat. Mig szoveg dnmagaban, immateridlisan
létezhet kontextus nélkiil, tipografiai sz6veg nem, mert minden szovegmegjelenitési lehe-
tdségem egy (tipografiai) kontextust hordoz még azoknak is, akik a tipografiatorténetben
nem jartasak: régi betli, modern betti, futurisztikus betd, elegéns, gyerekes, formalis, hiva-
talos, olyan, mint x, olyan, mint z. Maga a tipografiatorténet, a ,,period typography” is bévi-
ti a kontextusok lehet8ségét.
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A tipografiai eszkoztar - a tipografiai tér strukturalasa

A vizualis struktdra eszkoztaranak kifejlesztése évszazadokig tartott. Nézziink egy példat, a
labjegyzetet. Jelen folydirat szerz6i kalauzaban a kovetkezdket irja a labjegyzetrdl: ,, A sz6-
vegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a foszveghez fliznek meg-
jegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi hivatkozasokat tartalmazo labjegyzetek ne
legyenek” Mas lapok egyenesen tiltjdk a kommentarok (labjegyzetek) barmiféle hasznalatit,
feltehetéen nem a tordeld lustasagabdl. Hol keveredtek dssze a kiilonféle jegyzetek?

Az oralitas demokratikus érvelési eszkoze a retorika volt, az irasbeliségé a hivatkozas:
kezdetben az dkori auctorokra, késébb a tényekre is; ma legf6képp egymasra. A szovegtorzs-
hoz kétféle jegyzettipus is rendelhetd: a szoveghez fiz6tt megjegyzések, glosszak, kommen-
tarok teljes terjedelemben, melyek szerzéi eredetileg a torzsszoveg irdjatol eltérd személyek
voltak, majd, amikor a kdnyvek széles korben hozzaférhet6vé valtak, mar csak hivatkozasok.
A szoveg kommentaldsa ezutan sem maradt el, csak atalakult.®

A kozépkori kddexek és nyomtatott konyvek, jogi vagy vallasi munkak jellemzé kellékei
voltak a glosszak, melyeknek sajatos elrendezése a 12. szazadban alakult ki jogi és teoldgiai
munkakban (Lemeneva é. n.). A glossa ordinaria oldalképében a szovegtorzs kozépen allt, és
azt mind a négy oldalrdl (a margdékon) kérbefogtak a kommentarok. A glossa interlinarisban
ritka sortavval szedett nagy bettis sorok kozé volt beszoritva a kommentar. Ezek a kéziratok
koraban tipikusan személyes munkabol eredeztethetd tipografiai megoldasok: egy scriptor
és hermeneuta eleve a mar meglévé kddex margojara vagy sorai kozé jegyzetel (a margojegy-
zet a kddexek széles margdja miatt eleve adott volt), a kovetkezé masold pedig mar a jegy-
zetet és szOvegtorzset egylitt masolja. A tipografiai terminus (glossa ordinaria) egyben (va-
gyis eredetileg) miicim is, amit szdmos valldsi és jogi munkara alkalmaztak a 10. szazad-
tol. A legismertebbek természetesen a bibliakommentarok, melyek eredeti szovegét Laoni
Anselmnek tulajdonitjak. A 12. szazadtdl a két bibliaglossza (-tipus és -szoveg) egy kiadas-
ba keriilt, tipografiailag nyilvan jol elkiilonithetéen, majd a 14. szdzadtol tovabbi két szerzo
kommentadrjai is hozzakeriiltek, a lap aljara (Gigot 1909), labjegyzetbe. Ekkor tehat mar nem
személyes kommentdrok, hanem a tipografiai térben strukturalt kommentargytjteményrol
van sz6, akarcsak a Talmud esetében. Egyetlen olyan dokumentum van, amely ma is é16 ha-
gyomanyként hasznélja a glossa ordinaridt, ez a Talmud (mely vallasi és jogi munka egyben)
héber kiadasa, amely margindlis kereszthivatkozasokat is tartalmaz.” A talmud mai, archai-
kus oldalképe a Sonico olaszorszagi nyomdaszcsalad kora 16. szazadi kiadasatol eredeztet-
het6 (Karp 1991): 6k voltak a Talmud arculattervez6i.

Az ordinaria és interlinaris tipografiai megoldds mara kihalt. Ehelyett van a labjegyzet,
melyet hol hivatkozasokra, hol kommentarokra hasznalnak, hol pedig vegyesen. A régi ko-
dextervezok (feltehetéen a scriptorok) és tipografusok (egyben typographusok, nyomda-
szok) tudtdk, hogy az eltérd jellegli sz6vegek forméban vagy térben elkiilonitendéek, a mai-
ak, ugy tlinik, ezt elfelejtették. Az oldalon térben strukturalt kommentargytjtemény jellem-
zben olyan kiadvany terméke, amelyben minden szévegrészhez sok és sok szerz6jii kom-
mentdr tartozik. A Gutenberg-galaxis konyvei egy szerz6 munkai, aki hébe-hoba és roviden
magyarazza sajat mivét. Ez a labjegyzet. Filozofiai irasokban ma is talalkozunk a szévegnél

6 Manapsag a szerzé sajat magat kommentalja.
7 A forditasoknal mar nem veszédnek az eredeti forma atvételével.

replika



hosszabb apré bets ldbjegyzetekkel, amelyek felhtizédnak az oldal tetejéig is — ezek a mun-
kak mar-mar emlékeztetnek a glossa ordinaridra. A széles margét a 18-19. szazadtol egyre
kevésbé hasznaljak (nincs ra sziikség, a papir nem tartds, a konyvet nem fogjak kottetni és
korbevagni a jovében), ezért a marginalisok, beleértve a hivatkozasokat is, szintén a labjegy-
zetbe keriilnek, kiillonféle egzotikus tipografiai szimbolumokkal (t6r és aszteriszk; vagyis ke-
reszt és csillag) segitségével azonositva. A hivatkozasok a végjegyzetbe, azaz a szoveg végére
(zérojeles, Harvard-rendszer) a 19. szazad végén keriiltek a Harvard Egyetem zooldgusanak,
Edward Laurens Marknak egy 1881-es tanulmanyabdl elterjedve (Chernin 1988).

Egy 1j helyen azonban ismét taldlkozunk a jelenséggel. Az online kommentek® hasonlé
struktarat kovetnek: egy szévegtorzshoz sok kommentar tartozik, tobb szerz6tél. Ez mar
az 4j médium sajat miifaja. A komment nem labjegyzet és nem is végjegyzet, hanem mind-
kett6 egyben, mert a képernyén nincsenek oldalak. Az 4j tipografiai médium azonban még
csak arra képes, hogy tobbé-kevésbé stabil cikkekhez, posztokhoz kinalja fel a kozvetlen
kommentelés lehetdségét. A stabil szovegli konyvek j médiuma még nem érkezett el. Az
e-konyvek kommentelési lehetGségei visszapillantén at mikodnek, azaz mindenki maganak
jegyzetelhet, akdrcsak egy nyomtatott konyvon. Az e-konyv akkor pillant tul a visszapillan-
tén, ha az olvasokozonség kozosen kommentalhatja sorait. (Ehhez a kommenteket szerkesz-
té-moderator és az azonos cimek olvasoit dsszekapcsold rendszer is kell).

Tipografiailag nem lenne tdl bonyolult eléallitani szamitégépen a glossa ordinariat, de
ezek végleg (?) letlint vizualis megoldasok. (A japan iskolai konyvek az interlinarishoz ha-
sonl6 megoldast hasznalnak a nehéz jelek fonetikus atirasara). Elképzelhet6 (és talan kiva-
natos) lenne olyan tipografia is, amely a héber és arab hagyomanyok szerinti mikrografiat
hasznalja kommentaldsra, mely nem olvashat6 konnyen, de latvanyos.

Egy masik tipografiai jellemz§ az oldal maga. A targyi konyvek koraban tekercs vagy ko-
dex forméatum létezett, valamint az egylapos hirdetmény, pamflet. A széveg sorait fizikai-
lag vagy egymas ala vagy egymds mellé sorakoztattak (all6 vagy fekvé tekercs) vagy a ket-
t6t kombinalta a kodex, a mai konyv formatum, mely 1ényegében egy lapokra vagott tekercs.
Hol hozott ebben tjat a képernyémédia? Az elsé digitalis szoveges tomegmédium a tele-
text (képujsag) volt, amely nemlinearisan lapozhat6 képerny6oldalakra oszlott: tipikus vis-
szapillant6-hatas. A gopherben jelent meg a hipertext, amely egy alternativ lapozasi rend-
szerként is felfoghato, és még a web el6tt a digitalis tekercsformatum, azaz a lefelé gorgethe-
t6 szoveges tartalom. A grafikus weben a tekercsformatum mar egyértelmtien érzékelhetd.
Az online tartalmak nagy része gorgethetd, kisebbik része (féleg flash alapon) egy képernyd-
oldalra tervezett, mas része képernydoldalanként lapozhatd, azaz a tekercs, kodex és pamf-
let formatumok is megtaldlhatéak. Eddig semmi djdonsdg. A tipografiai tér szervezésének j
utjat a vektor alapu nagyithaté virtualis tér (zoomable user interface) 1étrejotte tette lehetdvé.
Ez az 4j virtudlis tér mdr a szamitastechnika korai idészakaban ismert volt, elsésorban mii-
szaki tervrajzok készitésére (CAD-rendszerek). Tipografiai térként ma talan legismertebb
alkalmazéja a Somlai-Fischer Szabolcs altal 2001-ben kigondolt, késébb ,,prezi” nevet ka-
pott, nemzetkozi karriert elért prezentaciokészitd alkalmazas. A prezi-dokumentumok nem
kompatibilisek visszafelé a Gutenberg-galaxissal. A prezi tipografiai tere furcsa médon még-

8 A digitalis komment nem felel meg teljesen sem a kéziratos glossza (szlik értelemben: szomagyarazat) vagy
kommentar (szovegmagyarazat, kritikai interpretacié) sokszor felcserélhetéen hasznalt fogalmanak, sem pedig
ezen szavak Ujsagirdi mifajmegjeloléssé atalakult jelentésének.
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is alapvetden statikus, tehat kinyomtathato, de értelmezhetetlen igy a valds térben: lejatsza-
sukhoz be kell hatolni ebbe a statikus a virtuélis térbe, és ott mozogni kell. Azaz a tér maga
statikus, de csak dinamikusan vélik értelmezhet6vé.

A tipografiai stabilitas

A Gutenberg-galaxis csak stabil szoveget és stabil tipografiat tesz lehet6vé. A Gutenberg-za-
réjelen tul nem csak a szévegek maguk, de a kiadvanyok is instabilld (dinamikussa, rugal-
massa) valnak. A tipografia lehet instabil oldalképében, stilusdban vagy tartalméban. Az in-
stabil oldalkép azt jelenti, hogy az oldalelrendezés modosithat6 vagy az aktualis tartalomtol
fiiggben modosul, pl. igazodik a képernydmérethez vagy személyre szabhaté. Az instabil sti-
lus azt jelenti, hogy a bettitipusok, szinek médosithatoak anélkiil is, hogy a tartalom vagy az
oldalkép megvaltozna, ilyen a kiilsé stiluslapot alkalmazo html technoldgia. Itt tehat a moz-
gathat bettik helyett ,,mozgathatd” stilusok, s6t stiluscsomagok, komplett mozgathaté arcu-
latok jelennek meg, ami még a nagy rugalmassagu fényszedésnél sem jelentkezett. Az insta-
bil tartalom esetén csak a tartalom médosul, mikozben az oldalkép és a stilus azonos is ma-
radhat, ezek az Gjrafolyathat6 szovegek (reflowable document). Ilyenek altaldban az e-kony-
vek, a html oldalak vagy egy szovegszerkeszté dokumentum. Mindharom szempont szerint
stabil egy pdf-fajl (fixed layout).

A személyre szabott szempontok szerint 6sszerakott weboldal instabil tipografia instabil
tartalommal. A tipografiai stabilitast a kovetkezetes tipografus és a korfiiggd tipografiai di-
vatok teremtették meg. A tipografiai stabilitds adta meg a lehetéségét annak, hogy a tipogra-
fia szovegtolotti jelentéseket hordozzon betlitipusaval, oldalképével. A dinamikus oldal - el-
lentétben a nyomtatottal — sohasem lezdrt, mindig véltozhat (Ong 1982:116), ezaltal felhivja
az olvasdjat, hogy valtoztasson is rajta, mint ahogy az {ires margoé is hivogatéan kinalja fel
magat a marginalisokhoz.

A dinamikus tipografidban lehet6ség van kiilsd stiluslapok hasznalatdra, ami azt jelenti,
hogy a tipografiai stilust a felhasznalé modositani tudja. A szoveg instabil, a tipografiai el-
rendezés instabil, és a tipografiai stilus is instabilld valik. Szerzéi vannak a stilusoknak, de a
stilus nem kotédik tobbé ahhoz a tartalomhoz, amit hordoz. Ma barmi hasznalhat6 barmi-
re. Ezaltal megsziinik a jelentéshordozas lehet6sége. A dinamikus tipografia dekoraciéva va-
lik. Ugyanakkor nem szlinik meg szabvany jellege, s6t még fontosabba valik, hiszen a gyors
olvasast is a szabvanybetlik teremtik meg, az oldal gyors attekintését is a szabvanyos oldal-
elrendezés. Az interneten kevesebb bettitipussal talalkozunk, mint egy 19. szazadi nyomtat-
vanyon. A tartalom véltozik, az elrendezés viszont sokkal kevésbé, mint a statikus tipografia
idején. A szdvegek egy hangon szélnak, vagyis hang nélkiil. Es végeredményben, mint lat-
tuk, a tipografia célja ez: a szo6veget lathatatlanul szolgalni.

McLuhan kirandulasa a Marconi-csillagképbe
McLuhan nem iszik bort, ha vizet prédikal, hanem médiaelméleti nézeteit hanglemez alakja-

ban is megjelenteti. Ebben a formaban 6 maga is sajat visszapillantdjanak fogsagaba esik: sa-
jat konyvét akarja ,megirni” hangra, egy j médiumra. Mindent megprébal, amit a hatvanas

replika



évek akusztikus (és mellette a kiséré The Medium is the Massage cim(i konyv tipografiai) esz-
koztara megenged, de sikertelentiil. Hogy - legalabbis koraban - sikerteleniil, az annak alap-
jan jelenthet6 ki, hogy mindmaig nincs kovet6je. Azéta sem probalta meg senki (!) ilyen for-
maban vegyiteni az elméletet a hangmontazstechnikaval. Természetesen radidiskola és ra-
dios ismeretterjesztés létezett mar akkor is, azaz a koncepciénak ez a része nem volt Gjdon-
sag; a miivészi igényll montazskészités és a tudomanyos elméleti tartalom vegyitése volt az
Ujdonsag. Be akarta bizonyitani, hogy egy ilyen elméleti munka megérthet az Gj médium-
ban is, de nem értheté meg. Ha érthetd lenne, dltalanos moédszerré valt volna. Ismét a mé-
diumok lecserélédésének rossz koncepcidjardl van szo, ehelyett a médiumok csak szerepe-
ket véltanak. Vagy inkabb a koncepcié tul korai volt egy analég témegkommunikacié vilaga-
ban. Ma talan egy YouTube-klipekbdl szabadon 6sszedllitott klipfolyam lehet az, ami a gya-
korlatban is mtikodévé teszi a mcluhani tudomanyos és egyben mivészi audiovizualis gon-
dolatkozlés koncepcidjat, és ami tilmutat a visszapillanton is, mert ez nem volt elképzelhetd
a korabbi médiumokon. De ehhez sokmillid, részben névtelen felhasznald egyiittes munka-
ja kell, ahelyett, hogy a szerz6i miivek fogalman beliil j6tt volna létre.

A jovo médiaja az audiovizualis térben

A digitalis vilag, legalabbis ma még, konnyebben kezeli a szoveget, mint barmi mdst, min-
den ut innen indul és ide tér vissza. Ha képet keresiink, egyel6re tobbnyire szoveget irunk
be, de ez mar nem annyira egyértelmi, mert elindult a kép alapt képkeres6k fejlédése. Ha
hangot keresiink, szoveggel keressiik, és a keresd is csak ugy talalja meg, ha a hangot szveg-
gé alakitja. De ez sem annyira egyértelmi mar, mert egyes keres6kben eldudoljuk vagy le-
kottazzuk a dallamot, és az alapjan is tud keresni. A zeneszamok automatikus cimkézésének
modszere mar nem hasznal szoveget a kereséshez. Azaz a széveg ugyan egyszertisége foly-
tan univerzalis a digitalis vilagban, de uralma lassan megtérni latszik. Vagy legalabbis alter-
nativék is megjelennek: a chat nem a Skype vetélytarsa, hanem alternativaja; az SMS és a te-
lefon egyiitt 1étezik, mas szerepekben.

Moholy-Nagy Laszlé arrdl ir, hogy az optikai-tipografiai feliileten dolgozé szerzéket fel
fogjak valtani a fonetikus-mechanikus (gramofon) és a opto-fonetikus (film) feliiletre dol-
gozdk (Moholy-Nagy 1925).

A jovét sokan ma is Gutenbergtelenitve tervezik: a szamitdgéphez beszéliink és 6 is be-
szé&l hozzank; vagy képeket mutatunk neki, amiket felismer. Egyre tobb ilyen alkalmazas je-
lenik meg, a Dr. Watson kvizkérdések megvalaszoldsara alkalmas, de az iPhone Siri alkalma-
zasa is a szobeli utasitas és valasz kettésére épiil. A hattérben azonban mindig sz6vegmtive-
letek zajlanak. A valasz szovegként sziiletik meg, amelyet egy text-to-speech rendszer hang-
ga alakit, és a kérdést is szoveggé alakitva tudja értelmezni a szamitogép, tobbek kozott azért,
mert csak szovegek kozott keresve tudja ra megtaldlni a valaszt. Milyen élethelyzetekben
mutatja be a hangfelismerést az iPhone reklamfilmjében? Kocogas, autdvezetés, f6zés koz-
ben. Ugyanazokban a helyzetekben, amikor az ember tipikusan radiot hallgat. Az olvasas és
a beszéd kapcsolatara taldn jo példa a hanglemez és a memdriakartya. A lemezrdl az adatat-
viteli sebesség linedris és emellett lasst, mert mechanikai érintkezést kovetel meg; a memo-
ria nemlinedris és érintésmentes. A beszéd mechanikai hangképzéssel folyik, ami csak line-
arisan torténhet, és linearisan érkez6 mechanikai hullimok bonyolult frekvenciamodulalt és
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zajra igen érzékeny jelének dekodolasaval értelmezhetd. A hangos olvasas az atmeneti fazis.
Néma olvasaskor nem betlizve, hanem szoképenként olvasunk, ez feleljen meg a régi szami-
togépek ,turbégombjanak” Emellett nem egy linearis hangsort érzékeliink, hanem a tipog-
réfiai térben szabadon mozoghatunk. Nincs mechanikai mozgas, a szem tavérzékeléssel dol-
gozik. A minden irdanybdl zavarérzékeny mechanikus hullimok helyett a zavarokra csak az
adott iranybol érzékeny elektromagneses hullamokkal dolgozunk. A (tipo)grafémak valto-
zatossaga sokkal kisebb, mint a fonémaké: konnyebb a dekddolas. Amit mindebbdl érzéke-
link, az az, hogy olvasni sokkal gyorsabban tudunk, mint beszélni vagy beszédet akar gyor-
sitva is hallgatni. (Az é16 beszédnél gyorsabban is lehetséges a beszéd befogadasa, de az ol-
vasasé ezt is feliilmulja.) Egymas mellett tobbféle szoveg is lathatova tehet, dsszevethet,
tobbféle hangot azonban nem tudunk kvazi-egyszerre ilyen hatékonysaggal kezelni.

Igaz, a szoveg csak fényben érzékelhetd, sététben nem. Es a szemiink is elféradhat. Es az
irdsi sebességet a beszéd sebessége konnyen legydzi. Mdr van olyan rendszer, mely dinami-
kus, azaz tud valaszolni a kérdéseimre akar hangban (Dr. Watson), akar irasban (Google).
De miért hallgatnam egy gép valaszat hangban, ha sokkal gyorsabban hozzajuthatok ak-
kor, ha a valaszt szovegesen kiirja a képerny6re? Csak az el6bb emlitett kiilonleges esetek-
ben. Vagyis vannak alkalmak, amikor a hang az optimalisabb, és vannak, amikor a szoveg.
A technoldgia ezekhez az esetekhez alkalmazkodik. Egy tudomanyos, hivatkozasokkal at-
szG6tt tanulmany, egy torvény szovege vagy egy gazdasagi tablazat nehezen képzelhetd el ke-
zelhetének akusztikus formdtumban. A ,beszélgetd szamitdgép’, vagyis egy olyan akuszti-
kus kornyezet, melynek interfészén teljes mértékben hidnyzik a széveg, mar miikodik: a va-
kok hasznaljdk szamitégépen, mobiltelefonon, interneten. A vakok szamara a maganyos ol-
vasas nem a csendes elfoglaltsagot, hanem a hangos beszéd hallgatasat jelenti. A legtjabb an-
gol beszédszintetizatorok minésége mar megkiilonboztethetetlen az élébeszédtdl. Vagyis a
stabil és instabil tipografiai médiumok a stabil és instabil akusztikus és audiovizualis médiu-
mokkal egyiitt, élethelyzethez és tartalomhoz alkalmazkodva élnek tovédbb a Gutenberg-za-
réjel utan is. A Gutenberg-galaxison tul a szoveg is és a hang is egyszerre lehet ,,é16” és ,,ha-
lott”: szall - és megmarad.’
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