Albert Fruzsina
A ferfiak és nok kizt) killonbségek
és hasonlosdqok a bardtsdgban

Személyes kapcsolathalézataink mérete, Osszetétele, belsé szerkezete életiink szamtalan te-
riiletére hatdssal van: nemcsak tarsadalmi beagyazddottsagunk mértékét, a sziamunkra az
élet kiilonféle teriiletein rendelkezésre allé eréforrasokat, illetve tarsas tiamogatas mennyi-
ségét és mindségét, attitlidjeinket, viselkedésiinket, egészségiinket — azaz testi-lelki és tarsas
jollétiinket —, boldogsagunk fokat, hanem a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiinket,
lehetéségeinket is befolydsolja, azaz a nemi esélyek kiilénbozéségének is alapvetéen fontos
dimenziéja. Tanulmanyomban legf6képpen felvillantani kivinom azokat a témakat, kutatasi
eredményeket, amelyek a baratkozas nemi kiilonbségeivel kapcsolatosak, illetve ezt kiegészi-
tem néhany, tovabbgondolasra is érdemes hazai adattal.

Ha szociolégusként a szamok oldalardl kozelitiink e kérdéshez, tbb, féleg angolszasz
kutatas a személyes kapcsolathaldzatokat vizsgalva azt talalta, hogy azok mérete hasonld,
de Osszetétele kiilonbozé: a nék személyes kapcsolathaldzataiban domindnsabbak a ro-
koni kapcsolatok, kivaltképp a tradicionalisabb tarsadalmakban (Fischer 1982; Fischer és
Oliker 1983; Angelusz és Tardos 1991; Utasi 1990, 2004; Héllinger és Haller 1990; Drobnic
és Techen 2013), ugyanakkor ezek a kiilonbségek a foglalkozasi statuszra, korra, csalaidmeé-
retre kontrollalva elttinnek (Moore 1990). Bizonyos kutatok a férfiak és nék személykozi
kapcsolatokhoz vald eltéré hozzaallasanak tulajdonitottak ezeket a kiilonbségeket, azaz hogy
a nodk inkdbb a rokonokkal kivannak kozelebbi kapcsolatokat fenntartani, és kevésbé tartjak
fontosnak a csaladon kiviili kapcsolatokat (pl. Chodorow 1978). A strukturalista megkdze-
lités szerint azonban, ha a nék és férfiak tarsadalomban elfoglalt helye kozelit egymashoz,
a koztiik levo kiilonbségek a baratsag tekintetében is kiegyenlitédnek, mivel a kiilonbsége-
ket jelentds részben a munkaer6-piaci részvétel jellemzdi, a kiilonféle eréforrasokhoz vald
eltéré hozzaférés, a nyilvanos, illetve a privat szférdban valé eltéré részvétel, a nékre és fér-
fiakra vonatkozd eltéré tarsadalmi elvarasok, megkétések okozzak (Fischer és Oliker 1983;
Moore 1990), nem a nemi hovatartozds énmagaban. A munkaerd-piaci részvétel példaul
szamos alkalmat teremt kapcsolatok kialakitasara, ugyanakkor a néket fokozottabban érintd
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csaladi kotottségek kevesebb id6t és energiat hagynak a n6knek barati kapcsolatok kialakita-
sara és fenntartasara. Tehat példaul a hazi munka megosztasanak mikéntje mar 6nmagéban
jelentés mértékben Osszefiigg a bardti kapcsolatok kialakitasara, fenntartasara fordithaté
energia és id6 mennyiségével. Igy lehet a valasztott, dnkéntesen kialakitott és fenntartott
barati kapcsolatok szama indikatora a férfiak és nék kiilonféle csoportjai kozotti eltérések-
nek. Mindazonaltal a strukturélis valtozok kiszlirése mellett is maradnak nemi kiilonbsé-
gek, amelyek minden bizonnyal, legaldbbis részben, az eltér szocializacié kovetkezményei
(Moore 1990). Mindenképp érdemes megvizsgalni azokat a tényezdket, amelyek a férfiak és
noék baratsigait és egyéb emberi kapcsolatait befolyasoljak. Azonban kénnyen lehet, hogy a
nok és férfiak csoportjan beliil, azaz példaul a magasan iskolazott vagy alulképzett nék avagy
térfiak kozott nagyobb eltéréseket talalhatunk, mint a két nem kozott.

A barétsag vizsgalatanak egyik f6 nehézsége maga a definicio, hiszen az emberek nagyon
sokféle kapcsolatot neveznek baratsagnak, mely egy altaldnositott, idealtipikus, ugyanak-
kor tarsadalmilag és kulturalisan meghatdrozott, valtoz6 kép (amit nevezhetiink baratsag-
sémanak is) bizonyos elemeit hordozza. Ha kutatéként valamiféle objektiv kritériumhoz
probaljuk koétni a fogalmat (lasd majd a kés6bbiekben pl. a fontos dolgok és problémak
megbeszélését), akkor ezzel figyelmen kiviil hagyunk sok olyan kapcsolatot, amit masok
baratsagnak tartanak (lasd még Allan 1989). Emiatt a szociologiai kutatdsok jo része a ba-
ratsig meghatarozasat a vélaszadora bizza. Kérdés azonban, hogy magat a baratsagsémat,
a barati kapcsolatok mindségére, tartalmara vonatkozé elvarasokat mennyire befolyasolja
a tarsadalmi nem.

Szamos tudomdnyag kutatéi vizsgaltdk eltéré modszerekkel a bardtsdg nemi kiilonb-
ségeit, és mindegyik arra az eredményre jutott, hogy a nék és a férfiak barati kapcsolatai
mindségileg is killonboznek egymastol. Szakirodalmi kézhelynek nevezhetnénk, miszerint
mig a férfiak baratsagai tobbnyire kozos tevékenységeken, hasonl6 érdeklédési koron ala-
pulnak, a néi baratsagokat inkabb a személyes osztozas és magas érzelmi befektetés jellemzi
(Rubin 1985; Bruckner és Knaup 1993; Fehr 1996). Rubin (1985) ezeket a kiilonbségeket két
jelenségnek tulajdonitja. Egyrészt a szocializacios folyamatok a lanyok esetében a kapcsolati
orientdciot, a fitknal a versengést batoritjak. Masrészt a lanyok pszichés fejlédése atjarha-
t6 énhatarokhoz és a tarsas viszonyokra, gondoskodasra iranyulé tulajdonsagokhoz vezet,
amelyek arra 6sztonzik 6ket, hogy intim kapcsolatokat alakitsanak ki mas nékkel. A fiak és
térfiak azonban a szoros, barati kapcsolatokat, az intimitast a férfiassdgukra nézve fenyege-
tésként élik meg, mivel ez pszichéjitk néi részét érinti, amit kora gyermekkoruktdl el kell
nyomniuk. Rubin szerint a kozos tevékenységek és a versengés kompenzacids szerkezetek,
amivel a talzott intimitas ellen védekeznek. A tarsas kapcsolatok nemi jellegzetességeit tob-
ben evolicios okokkal hozzak 6sszefiiggésbe (lasd pl. Vigil 2007).

Arra is tobben ramutattak, hogy hosszt idén at a baratsdg idealtipikus képe a férfiak
baratsaganak jellemz6in alapult: hiség, batorsag, kotelességtudat, hésiesség (Pahl 2000).
Sokan (az 6kori gorog filozéfusoktdl kezdve) a n6k kozott kimondottan lehetetlennek tar-
tottak az igaz baratsag létrejottét, miutdn a nék hijan vannak az ehhez sziikséges jellemvona-
soknak. A huszadik szdzadra azonban - a nyugati kultirkérben legalabbis - megvéltozott a
baratsdg idedja, a hangsuly ma mdr a bizalom, gondoskodas, intimitds fogalmain van, és ezek
jobban jellemzik a néi baratsagokat. A kozelmultban éppen azt kérddjelezték meg néhanyan,
hogy a férfiak képesek-e egydltalan elég intimitast és tor6dést mutatni ahhoz, hogy baratnak
nevezhessiik 6ket (Sapadin 1988: 400-401).
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A baratsag modernizacidjaval, az intimitds el8térbe keriilésének folyamataval kapcsolat-
ban sokan ugy vélik, hogy a hdzassiag modernizacidja, azaz a partnerkapcsolat romantikus
elemeinek dominanssa valdsa csokkentette a legjobb bardtok, a baratsagok tarsadalmi re-
levanciajat. Ugyanakkor Oliker (1998) szerint az intim baratsagok és a hazassagi intimitds
egymassal kolcsonhatasban kifejldé 19. szazadi kulturalis ideak és magatartasmintak. Cik-
kében azt is részletesen bemutatja, hogyan valt, kiilonésen a hézas, dolgozé férfiak szamara
egyre kevésbé elérhetévé, gyakorolhatdva a kapcsolaton beliili intimitas a férfiszociabilitésra
vonatkozd csoportnormak és a ndiesség, illetve erotikus toltet vadjatdl valo novekvéd félelem
koévetkeztében. A nék esetében nem kapcsolodott ilyesféle kulturalis stigma az intim barat-
sagokhoz. Mig tehat a nék kozti baratsagokra inkabb jellemz6 az érzelmi gazdagsag — komp-
lexebbek, holisztikusabbak —, addig a férfiak baratsagai inkabb meghatdrozott, strukturalt
cselekvésekhez kapcsolddnak, kevésbé osszetettek, vagyis specializaltabbak. A férfi baratok
a kozos tevékenységek és tapasztalatok, a nék a kolesonds segitségnyujtas, érzelmi tdmogatas
és bizalom elemeit hangstlyozzak.

Ez egybevig a hagyomanyos nemi szereposztassal és szocializdciés mintdkkal, amelyek
a n6k szerepét inkdbb érzelmi iranyultsagiiként, a férfiakét inkabb instrumentalisabbként
és feladatorientaltként hatarozzdk meg (Winstead 1986, idézi Bruckner és Knaup 1993).
Viszont a kutatdsok azt is mutatjak, hogy minél szorosabb és hosszabb id6 6ta tart egy kap-
csolat, ez a nemi kiilonbség anndl inkébb elhalvanyodik. A n6k kozotti baratsagok kiilono-
sen jutalmazoak, f6képp a férfibaratsagokhoz viszonyitva, de a férfiak n6khoz fiz6d6 barat-
sagaihoz képest is. Az elterjedt kozvélekedéssel szemben, miszerint a n8k baratsagai expresz-
szivek, mig a férfiaké instrumentalisak, Wright és Scanion kutatdsa azt az eredményt hozta,
hogy a nok baratsagai expresszivek és instrumentalisak is (Wright és Scanion 1991). Egy
masik kvalitativ kutatds arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor a baratsagra, illetve a férfiak
és nok baratsagainak kiilonboz8ségére kérdeziink rd, a fenti sztereotipiakat tiikr6z6 vélaszo-
kat kapunk (a nék baratsagai intimebbek, a beszélgetés kozponti elem, a férfiak nem beszél-
nek az érzéseikrél, kozos tevékenységek kotik dssze ket). Ezzel szemben, amikor konkrétan
rakérdeziink adott baratsagok tartalmara, ezek szamos esetben és mindkét nem tekintetében
jelent6sen eltérnek az altalanos érvénnyel megfogalmazott leirasoktol (azaz példaul a férfiak
a fentiek alapjan elvartnal sokkal tobbszor beszélnek bardtaikkal intim témakrél, mig a n6k
kevesebbszer, és minderre jelentds hatdssal vannak egyéb jellemz6ik, példdul munkaers-
piaci részvételiik, osztaly-hovatartozasuk). A tarsadalmi kornyezetre vonatkoz6 kulturdlisan
meghatarozott fogalmaink és az egyéni viselkedés kozott tehat jelent6s eltérés mutatkozik
(Walker 1994).

A baratokkal kapcsolatos elvardsrendszerben, illetve ezen elvardsok megsértésének érté-
kelésében is vannak nemi kiilonbo6z8ségek. Egy amerikai didkokat vizsgalé kutatasban azt
talaltak, hogy a néknek a bizalmat és intimitdst illetéen magasabbak az elvarasaik, mint a
férfiaknak, és jobban helytelenitették azt, ha egy barat lemondta a tervezett programot vagy
nem védte meg ket egy adott helyzetben. Mind a nék, mind a férfiak negativabban itéltek
meg egy baratnét, aki elarult egy titkot, mint egy baratot. Az azonos, illetve az eltéré nemt
baratokkal kapcsolatos elvardsokban jelentds kiilonbséget nem taldltak, egy kivétellel: a férfi-
ak a talalkozéaskor a fizikai kontaktust (puszi, 6lelés) jobban elutasitjék egy fitibarat esetében.
Erdekes, hogy mind a férfiak, mind a n8k z6me (t6bb mint 80 szdzaléka) lehetségesnek tartja
az ellenkez6 nemiek kozti baratsagot, ugyanakkor az ebben kétked6k aranya a nék korében
kétszeres (Felmlee at al. 2012).
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A n6k elvarasai a bardtokkal szemben szigortibbnak, komplexebbnek téinnek (Felmlee
1999; Felmlee et al 2012). Kiil6nosképp hdrom dimenziéban magasabbak a nék baratokkal
szembeni elvardsai: (1) a szimmetrikus reciprocitast illetden (mint példdul a lojalités, ere-
detiség, hitelesség, timogatas), (2) a lelki kozosség tekintetében (mint példaul az onfeltards,
intimitas), (3) és a szolidaritas (mint pl. kozos tevékenységek, tarsasag) vonatkozasaban, de
a hatder6 (agency) (pl. fizikai erénlét, statusz) tekintetében a férfiak elvarasai fokozottabbak
bardtaik irdnyaban (Hall 2011).

A nemi kiilonbségeket a tarsas viszonyokban a fejlédéslélektan is leirja. A gyermekkorban
a lanyok és a fiak sajat kortarsaikkal kialakitott kapcsolataiban is szamos eltérést mutatnak
a kutatdsok (Cole és Cole 1997, 553). Jatszotéri megfigyelések alapjan kittinik, hogy a lanyok
két-hdrom f8s csoportokat alkotnak, mig a fiak csapatosan jatszanak. A lanyoknak kevesebb
baratjuk van, mint a fitknak, és kevésbé gyorsan kotnek baratsagot, valamint gy tiinik,
hogy érzékenyebbek a szoros baratokat az ismerdsoktél elvalaszt6 hatdrvonalra, és az utdb-
biakkal kevésbé lépnek interakcidba. A lanyok baratsagait gyakrabban jellemzi fokozottabb
intimitas, az érzések megosztasa, pozitiv és negativ élmények hosszas megbeszélése. A fi-
uknak viszont tobb és valtozatosabb kora baratjuk van, tobbet jatszanak fokozottabb moz-
gast és versengést igényld tevékenységeket, valamint inkabb keriilik a felnéttek feliigyeletét.
Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy mig a lanyok inkébb egyiittmtikodésre és személykozi
érzékenységre, addig a fiuk szabdlyrendszerekhez kotott tevékenységben vald versengésre
szocializalédnak. Néhany kozelmaltban végzett vizsgalat eredményei azonban arra utalnak,
hogy a tinédzserbaratsagok nemek szerinti, nagyon markdns kiilonbozéségei — amelyeket
a korabbi kutatdsokban figyeltek meg - eltlin6ben vannak (Pahl 2000: 111). A beszélgetés
fontossaga a fitik esetében is egyre inkabb elétérbe kertil. Egy amerikai longitudindlis ku-
tatds azt talalta, hogy a kiilonb6z6 etnikumokhoz tartozé fiatal fitik legnagyobb titkaikat és
érzéseiket is megosztjak jo barataikkal, tamogatasukat létfontossdguinak tartjék, ugyanakkor
a tinédzserkor végére a felnévéssel és fiiggetlenedéssel elveszitik ezeket a szoros, intim ba-
ratsagaikat, bizalmatlanna, elszigeteltté valnak, mivel az uralkod¢ kulturalis norma szerint
a sériilékenység, érzelmesség és az intim baratsag a néknek és homoszexudlisoknak val6
(Way 2011). Szamos tanulmany utal arra, hogy a baratsagok jelenlegi jellemzéi a férfiassag-
néiesség idedjahoz kapcsolddnak, s mivel az intimitast, az érzelmek kimutatasat ndi jellem-
vonasoknak tartjak, egy masik férfihoz ftiz6d6 intim kapcsolat a homoszexualitas latszatat
keltheti (Nardi 1992). A férfiassag idedjanak véltozasa a férfiak baratsdgait is megvaltoztatja.

A kutatok az azonos nemtiek baratsgaival gyakrabban foglalkoztak, mint az ellentétes
nemtiek kozotti kapcsolatokkal. Az ellenkezé nemtiekhez ftiz6d6 baratsagok strukturalis
szempontbdl hasonlitanak az azonos nemtiek kozti baratsdgokhoz, mert kor, iskolai vég-
zettség vagy tarsadalmi status szerint homogének. Mindségi szempontbdl azonban vannak
kiilonbségek. Ugy tiinik, hogy a férfiak a nénemi barataikkal nyitottabbak, tobbet arulnak
el magukrol, és intimebb a kapcsolatuk, mint férfi barataikkal. A nék azonban baratnéikhez
képest zarkozottabbak, és kevésbé vannak intim viszonyban férfi barataikkal. Ha nemcsak a
barati viszonyokat vizsgaljuk, a kutatasok azt mutatjak, hogy a nék mind baratnéikt6l, mind
heteroszexualis partneriikt6l tobb 6nmeger6sitést és érzelmi tdmogatast kapnak, mint férfi
bardtaiktol. A férfiak pedig mind néi, mind férfi barataiktol alacsonyabb szintl személyes
»jutalmat” kapnak, mint heteroszexualis partneriikté] (Wright és Scanion 1991: 553).

Valéban kérdés, miért itélik meg a n6k negativabban a baratsagaikat, noha ugyanakkor
jobb mindségiinek tartjak azokat, mint a férfiak? Ennek taldn az az oka, hogy a fiuk gyer-
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mekkoruk jatékai soran hozzészoknak a konfliktusok megolddsahoz. Ezzel szemben a 1a-
nyok konfliktus esetén sokszor abbahagyjak a jatékot, mivel 6k nagyobb hangsulyt helyez-
nek az érzelmekre és a kapcsolatokra. Igy a férfiak szocializaci6juk sorén egyszertien jobban
hozzaszoknak a konfliktus kezeléséhez a baratsagokban, és ezt természetes folyamatnak tart-
jak, mig a nékben fokozottan tudatosulnak a konfliktusok, és kevésbé elfogaddak ezekkel
kapcsolatban (Sapadin 1988).

Magyarorszagon F. Lassti Zsuzsa (2004) vizsgalta a baratsag nemi eltéréseit pszichologiai
szempontbdl, killondsen a versengésre koncentralva. Kutatasi eredményei a férfiak elényét
bizonyitottak a bardtsagok dpolasdban, aminek hétterében 6 is a csaladi feladatvallaldsok
eltéréseit vélelmezte. Vizsgélati alanyai kozott a n6k beszélgetés alapu, a férfiak tevékeny-
ségkozpontu baratsagokrodl szamoltak be, de E Lassu szerint sem beszélgetnek a férfiak
kevesebbet, mint a n6k, hanem ezt 6k inkabb valamilyen tevékenység kozben teszik, és a
tarsadalmilag elfogadott nézethez alkalmazkodva sem ezt az aspektust hangsulyozzak ki.
A vizsgilt fiatalfeln6tt-mintaban a barati viszonyokkal val6 altaldnos elégedettség tekinteté-
ben nem talalt nemi kiilonbséget, de a nék baratsagaikat szorosabbnak tartottdk, ugyanak-
kor nagyobb ardnyban szerettek volna rajtuk javitani. A kutatas fokuszaban 4ll6 versengést
tekintve nem igazolddott egyértelmtien az a széles korben elfogadott nézet, miszerint a nék a
tobbi nét versengdbbnek latjak, mint a férfiakat, és a n6k sajat viselkedésiikben sem vallaljak
fel nyiltan a rivalizalast (F. Lasst 2044: 107).

A baratsag kutatasat megneheziti maganak a baratsdgdefinicionak egy tarsadalomban
adott pillanatban is tapasztalhaté valtozatossaga, illetve id6beni valtozasa is. Minimalis is-
merettel rendelkeziink arrél, pontosan kit tartanak az emberek baratnak Magyarorszagon,
noha ezekben a baratsdgsémakban minden bizonnyal nemcsak nemi, hanem iskolazottsag,
tarsadalmi helyzet, lakohely és még szdmos dimenzié mentén szisztematikus kiilonbségek
lehetnek az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Raadasul nem egy statikus, hanem dinami-
kusan valtozo fogalomrol van szé. Egy helyi mintdn mdr tettiink kisérletet a magyar barat-
sagdefiniciok elemzésére (David és Albert 2005), és megvizsgaltuk, hogy a nék altaldban
masképp vélekednek-e a baratsagrdl, mint a férfiak. A baratsag leirasara hasznalt jellemz8k
kozott csak néhany esetben mértiink eltérést. A nék és a lanyok inkdbb a beszélgetést, egy-
mas meghallgatasat és ezzel 9sszefiiggésben a titoktartast emelték ki. A férfiak szamadra a ba-
ratsag alapeleme a segités. Mig a n6k 21, addig a férfiak csupan 9 szdzaléka emlitette a ,,meg-
hallgat” funkcidt, szemben a ,,barét az, aki segit” kijelentéssel, amely a férfiak 22, mig a n6k
mindossze 9 szazalékanal fordult el8. A baratsagban a n6k inkdbb a szeretetet, a férfiak pedig
a kozos mult és egy-egy kozos élmény fontossagat hangstlyozzék. A fitk csak a ,,szérako-
zas” funkciot emlitették magasabb ardnyban. Ezek az eredmények jol beleillenek azoknak
a kutatasoknak a soraba, amelyek szerint ,,a férfiak kevésbé szoros és kevésbé onfeltdréan in-
tim, foleg aktivitdsokra épiil6 kapcsolatokat épitenek ki, [...] amig a nék féleg az onfeltdrdsban
élik meg a kapcsolodds intimitdsat”. Ugyanakkor a mi elemzéseink nem tdmasztottak ala azt
a korabbi empirikus eredményt, hogy ,,a bardti kapcsolatok a nék szamdra sokkal t6bb érzel-
mi tdmaszt nytjtanak, mint a férfiak szamdra” (F. Lasst 2004: 55-56). A megkérdezett férfiak
és n6k, fiik és lanyok szamdra ugyanannyira fontos volt, hogy beszéljenek a baratsagrol és
a hozza tartozo6 érzelmekrdl és érzésekrol.

Ha 6sszehasonlité vizsgalatok eredményeit vessziik gorcsé ala, azt talaljuk, hogy a barat-
sagokat jellemz6 dimenzidkban az orszdgok kozotti kiillonbségek nagyobbak, mint akar az
orszagokon beliili, akdr a nemek kozotti killonbségek. Ebb6l egyes szerzék (pl. Bruckner és
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Knaup 1993) azt a kovetkeztetést sziirték le, hogy inkabb orszag-, mintsem nemspecifikus az,
kit tartanak baratnak, kinek hany barétja van, illetve a baratok mire valok. Az egyik legtijabb
Osszehasonlit6 elemzés 22 orszagot vizsgalva (f6ként eurdpai orszagok mellett Ausztrélia,
Kanada, Izrael, Uj-Zéland és az USA is részt vett a felmérésben 2001-ben) hasonlé ered-
meényre jutott, noha szinte minden vizsgalt orszagban a férfiak tobb kozeli baratot emlitet-
tek, mint a nék. Az elemzés f6bb kovetkeztetései szerint a férfiak barati halézatai nagyobbak
és célorientdltabbak, mint a n6ké. A parkapcsolatban é16, gyermeket nevel§ férfiak és nék
barati kapcsolatai kozott kisebb az eltérés, talan amiatt, hogy a n6k a sziil6i kotelezettségeket
egyre jobban 9ssze tudjak hangolni a barati kapcsolataikkal, vagy, mert a sziil6i szereppel
a nbk yjabb tdrsas kapcsolatokhoz férnek hozzd. A magasabb iskolai végzettség, illetve a
foglalkoztatottsag csak a nék esetében van hatdssal a barati kapcsolathalézat méretére, azaz
a férfiak, illetve a n6k barati kapcsolataira mas-mas tényez6k hatnak, és a n6k baréti kap-
csolatai jobban fiiggnek a tdrsadalmi-gazdasagi kortilményektdl (Drobnic és Techen 2013).
Magyarorszagon a nék és a férfiak kozott a baratok szamat tanulmanyozva csaknem min-
den vizsgalt jellemzé mentén jelentds kiilonbségeket talalunk a férfiak javara.! A férfiaknak
tobb baratjuk van, mint a néknek, és tobb a né azok kozott, akiknek egydltalan nincs ba-
ratjuk (Albert és David 2007). Ugyanakkor bizonyos eredmények néhany éve arra utalnak,
hogy a baratok szaménak meghatdrozasaban a nem szerepe ,,kismértékben csékken” (Ko-
pasz, Szanté és Varhalmi 2008: 117), és ezt erdsitik meg a 2011. évi adatok is (Id. 1. dbra).

1. dbra. A baratok atlagos szamanak alakuldsa Magyarorszagon, nemi bontésban
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Forrds: ISSP 1986, TARKI Haztartas Monitor 1993, 1997 és 2000, TARKI Omnibusz 2004 és 2011

1 Az els6 barati kapcsolatokra szamszertien rakérdezd orszagos adatfelvételekre a nyolcvanas években keriilt sor,
azdta tobb alkalommal, megegyezé modszertannal gy(ijtottiink erre vonatkozdan adatokat. Azonban a pontosan
ugyanigy megfogalmazott kérdésekkel sem védhetd ki az a probléma, hogy maga a fogalom (a ,,baratsagséma”)
hogyan viltozik, és esetleg (gyanithatéan) ez a véltozis az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokban eltérd — kii-
16n6sképp a jelenleg vizsgalt nemi vonatkozast tekintve.

rephka



A 2011. évi adatfelvételt megel6z6 iddpontokban rendre azt talaltuk, hogy mig a nék ba-
ratainak szama altaldban 1-4 személy, addig a férfiak tobbsége 6tnél tobb baratot emlit,
vagyis barati kapcsolathal6zatuk inkabb kozepes, illetve kapcsolatgazdag. A nék harmada, a
férfiak 6tode allitotta, hogy nincs baratja. 2004-hez képest 2011-re a magyar lakossag koré-
ben tgy tlinik jelent6sen, kozel 10 szdzalékponttal lecsokkent a baratot nélkiiloz6k ardnya: a
férfiak 15,8, a n6k 25,9 szdzaléka érintett ebben. Ha a barat nélkiili férfiakat és ndket Ossze-
hasonlitjuk, kideriil, hogy csupan egyetlen metszetben allnak jobban baratok tekintetében
(legaldbbis azok szamaban) a n6k, mint a férfiak: a fels6foku végzettségii n6k 7,8 szazalé-
kanak, mig a fels6foku végzettségti férfiak 10,7 szdzalékanak nincs baratja, mig az alapfoku
végzettségliek esetén a férfiak 33, a nék 43,7%-4nak nincs baratja. 2011-ben a megkérdezett
felnétt férfiaknak atlagosan 6,3, a n6knek 4,9 baratjuk volt, tehat az el6z6 évekhez képest a
kiilénbség a nemek kozott e tekintetben csékken (Id. I. dbra). Az iskolai végzettség fligg-
vényében a férfiak és n6k kozott a legalacsonyabb és legmagasabb végzettségiiek kozott a
legnagyobbak, és raaddsul ellentétes irdnyutak a kiilonbségek: a maximum éltalanos iskolat
végzett férfiak atlagos baratszama 8,1, mig a n6ké 2,7, a fels6foku végzettségt férfiaknak
pedig atlag 4,9, mig a néknek 7,6 baratja van. Korabban is érzékelhetd volt az a trend, hogy
minél magasabb a nék iskolai végzettsége, anndl inkabb eléfordul, hogy barati kapcsolatha-
l6zatuk gazdag és hasonlé a férfiakéhoz, illetve, mint az a 2011. évi adatokbdl kittinik, kap-
csolatgazdagabb is. Erdekes kiilénbség, hogy Budapest kivételével minden telepiiléstipusban
a férfiaknak tobb a baratja 4tlagosan, de a févarosban ez forditva van. Ahogy a szakirodalmi
attekintésben is olvashattuk, a nemi homofilia, azaz, hogy ugyanolyan nemi baratot vélasz-
tunk, a szoros, intim baratsagokra kiilonosképp igaz, a legjobb baratja a férfiak 87%-anak
szintén férfi, mig a n6k 94,5%-anak né a legjobb baratja.

A baratok jelentds része iskolatdrsunk vagy munkatarsunk, szomszédunk (volt), de e te-
kintetben is jelentds kiilonbségek vannak a férfiak és nék kozott. Nemt6l fuggetlentil érvé-
nyes tendencia, hogy minél magasabb az iskolai végzettség, annal nagyobb aranyban ke-
riilnek ki a baratok az iskolai kornyezetbdl, ezzel ellentétesen viszont minél alacsonyabb az
iskolai végzettség, anndl nagyobb aranyban vannak szomszédok a baratok kozott. A munka-
helyi baratsagokat tekintve nem ilyen linearisak az osszefliggések: legmagasabb aranyban a
szakmunkds férfiak emlitenek munkahelyi baratokat. Iskolai végzettségtodl fiiggetleniil a fér-
fiaknak nagyobb ardnyban vannak (egykori) iskolatérsak a barataik kozott, mint a néknek,
azonban jelentdsen tobb munkatars csak a szakkozépiskolat vagy maximum altaldnos isko-
lat végzett férfiak baratai kozott talalhat6. A szomszédok tekintetében a maximum alapfoku
végzettségliek kivételével nem talalunk kiilonbséget, de az alacsonyan iskoldzott n6k baratai
kozott jelentdsen magasabb a szomszédsagukban él6k ardnya a tobbi csoporthoz képest.

A tarsasagi életben val6 részvételben, példaul, hogy mennyire mennek vendégségbe/fo-
gadnak vendégeket (rokonokat, ismerésoket, baratokat) az emberek, alapvetd nemi kiilénb-
séget nem talaltunk 2011-ben. Az ,eljaras’, a baratokkal, ismerdsokkel szérakozohelyen,
étteremben, barmiféle nyilvanos helyen valé talalkozas viszont még mindig egyértelmtien
inkabb a férfiak kivaltsaga: heti, havi rendszerességgel a férfiak csaknem fele (44%), mig
a nok otode (21%) jar ilyen helyekre, mig a nyilvanos szérakozo/talalkozé helyeket szinte
soha nem latogatdk aranya a férfiak korében 18, a n6knél 51%. Azaz a ,kifel¢” illetve ,,befe-
1¢, az otthon vilagaba” val6 orientacid jelenleg is tapinthatd. Az iskolai végzettség (és ezzel
oOsszefiiggésben a magasabb tarsadalmi statusz, minden bizonnyal kevésbé a hagyomanyos
nemi szereposztas) jelentds differencialé tényezé: az iskolai végzettség emelkedésével a kii-
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lonbségek kevésbé szélsGségesek,? sét a fels6foku végzettségiiek korében nincs statisztikai
értelemben szamottevd eltérés e tekintetben férfiak és nék kozott.

A kapcsolathalézatokon keresztiil elért er6forrasok mérésére informacidkat gytjtottiink
arrol, hogy az egészségiigyben (példaul jé orvos megszerzésében), hivatalos iigyintézésben
(példdul 6nkormanyzati engedélyek, kolesonok, hitelek megszerzésében), iskolaztatassal,
tovabbtanuldssal kapcsolatban vagy egy jo allds megszerzéséhez mennyire kértek és kap-
tak rokoni, illetve bardti segitséget az emberek (Id. Albert és David 2012). Noha lathattuk,
hogy a n6k baratainak szama alacsonyabb, mint a férfiakéi, a barati kapcsolatokon keresztiil
a vizsgalt dimenziokban egyediil az 4j munkahely megszerzésében kaptak vagy kértek na-
gyobb segitséget a férfiak, mint a nék (28 vs. 22%), a tobbi vizsgalt dimenziéban pedig nem
talaltunk nemi kiilonbségeket (kivéve, hogy az egészségiigyi problémak terén a nék tobb
rokoni segitséghez jutnak, mint a férfiak).

A tanulmdny bevezet6jében utalds tortént arra, hogy a kapcsolathdlézatok Gsszetételé-
ben a rokoni, illetve nem rokoni kapcsolatok aranya a barati kapcsolathdlézatok jellemzé-
ire is hatassal van (Hoéllinger és Haller 1990), valamint, hogy Magyarorszag e tekintetben,
legalabbis egészen a kozelmultig, a tradiciondlis tarsadalmak kozé tartozott. Az e téren be-
kovetkezd valtozdsok jo mutatdja lehet a személyes kapcsolathdlézat egy sziik szeletének,
az an. bizalmas kapcsolathalézatoknak az elmdlt hisz évben nyomon kovethetd jelentds
atrendez6dése.® A 2011. évi adatfelvétel azt mutatta, hogy jelentds szerkezeti atalakulasok-
nak lehetiink e téren tanti. A korabbi években azt tapasztaltuk, hogy ugyan, mint fentebb
jeleztiik, a n6k dltalaban véve rendre kevesebb barattal rendelkeznek, mint a férfiak, a n6k
bizalmasainak szdma magasabb. Ez leginkabb abbdl adédott, hogy a bizalmas kapcsolat-
hélézatokat nem a baratok, hanem a rokoni, sé6t kifejezetten szlikebb csaladi kapcsolatok
dominaltak. A férfiak esetében a bizalmas legtobbszor a térs volt, mig a nék esetében egyéb
néi rokonok (anya, lanytestvér, gyermek). 2011-re megnovekedett a bizalmas kapcsolat-
hélézatok atlagos mérete, ugyanakkor a tars (hazastars, élettars, partner) partner jelenlé-
te csokkent. Témank szempontjabdl a legrelevansabb aspektusa ennek a valtozasnak, hogy
ezekben a bizalmas hélézatokban a baratok szama névekedett jelentésen. Ez a novekedés
a férfiak bizalmas kapcsolathdldzatat fokozottabban érintette, s ezzel a nemek kozti addig
tapasztalt kiilonbség, a n6k ,.elénye” e téren eltlint, habar nekik tovabbra is tobb bizalmasuk
van a csaladban (Albert és David 2012). 1999-ben a férfiak 16, a n6k 17%-anak, 2011-ben
a férfiak 49, a n6k 43%-anak volt barat (is) a bizalmas kapcsolathalézatdban. Mivel az em-
litett baratok z6me a kérdezettel azonos nemd, ez a bizalmas kapcsolathal6zatok nagyobb
nemi homogenitasat eredményezte. Az egyes tarsadalmi alcsoportokban az érintett években
a nem rokoni kapcsolatok szdmaban bekovetkezett novekedés statisztikai értelemben min-
den esetben szignifikdns volt, egyetlen kivétellel. A tars nélkiili, fels6foku végzettségli n6k
bizalmas kapcsolathdlézataiban nem észlelhetd a baratok szamanak jelentékeny névekedése

2 A soha el nem jarék aranya a maximum 8 osztalyt végzett férfiak korérében 34, a nék korében 76%, ugyanez az
arany a szakmunkasok kozott 30, illetve 57%, az érettségizettek kozott 23, illetve 34%, a fels6foka végzettséglieknél
21 és 25%.

3 A magyar bizalmas kapcsolatokat a nemzetkozileg is gyakorta hasznélt ,,A legtobb ember id6rél idére meg-
beszéli fontos dolgait masokkal. Az elmult 6 hdnapra visszatekintve kivel beszélgetett azokrdl a dolgokrol, amelyek
fontosak az On szdémara?” kérdéssel vizsgaltuk 1999-ben, 2004-ben és 2011-ben, de korabbi magyar adatfelvételben
is szerepelt ez a kérdés.
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(Albert et al. 2013). Elképzelhetd, hogy ennek oka az, hogy ebben a csoportban korabban
is viszonylag magas volt a baratok ardnya. Emellett tesztelend6 hipotézis lehet, hogy a ba-
ratok szamanak jelentékeny megnovekedése a bizalmas kapcsolathalézatokban titkrozi-e a
baratsdgséma foként férfiak korében bekovetkezd valtozasat, miszerint egyre elfogadottabb,
illetve a baratoktol egyre nagyobb mértékben elvart a problémak, nehézségek megbeszélésé-
re val6 képesség, hajlanddsag, azaz az érzelmi timogatas.

Egy korabbi felmérés soran 1998-ban nem azt kérdeztiik az emberektdl, hany baratjuk
van, hanem azt, hogy hany olyan baratjuk/baratndjiik van, akivel a gondjaikat, problémaikat
is meg tudjak osztani. A barat és baratné fogalmi megkiilonboztetésével megprobaltuk ki-
kiisz6bolni azt az esetleges torzitast, hogy bizonyos valaszadok baraton csak férfiakat értenek,
ezért a baratndiket nem jelzik. Masrészt viszont a gondok, problémak megbeszélése kitétellel
a baratok koriilhataroltabb, tehat jobban értelmezhetd, de sziikebb korét kivantuk megjelolni.
Igy a vélaszadok valészintileg nem emlitették azokat a baratokat (haverokat), akikkel példaul
csak szérakozni jarnak. Az adatok alapjan a baratot nélkiil6z8k aranya ebben az esetben is
hasonl6 maradt a ,,hany barétja van?” kérdéssel mérthez, de f6ként a férfiak esetében a prob-
lémak megbeszélését kiemeld kérdés eredményeként jelentGsen megnétt azok aranya, akik
nem tudtak ilyen baratot emliteni, mig a nék esetében a barat nélkiiliek ardnya nem tért el
a tagabb kérdésfeltevés esetén tapasztalttdl. Ebb6l akkor arra kovetkeztettiink, hogy a nék
a kozeli, bizalmas kapcsolataikat nevezik baratsagnak, s a barataikra érzelmi szempontbdl
és problémas helyzetekben is szamithatnak, mig a férfiak olyan viszonyokat is igy neveznek,
amelyek teljesen mds célt szolgalnak. A kérdésfeltevésben a ,,baratn” megfogalmazas megje-
lenésének tulajdonitottuk azt, hogy csokkent az olyan nék ardnya, akiknek egyaltalan nincs
baratjuk a 46 évnél idésebb korosztalyban, illetve a csak dltaldnos iskolat végzettek korében.

A fentiekbdl lathatd, hogy ezeket a kérdéseket leginkabb kvalitativ és kvantitativ méd-
szerek egyiittes felhasznalasaval lehet mélyrehatdan vizsgalni, a jelenleg rendelkezésre allo
adatok alapjan sok esetben inkabb csak sejthetjiik kérdéseinkre a valaszt, a magyarazatokat,
noha a mindennapi élet egy nagyon fontos aspektusarol van szé. A tarsadalmi kontextus
valtozasaval maga a baratsagséma, a barati kapcsolathalézatok jellemz6i is a szemiink el6tt
valtoznak. Kivéltképp a fels6foka végzettségliekre vonatkozé magyar adatok tdmaszthatjak
ala azt az allaspontot, miszerint ha a tdrsadalomban elfoglalt helyiik kozelit egymashoz, a
ndk és férfiak kozott levé kiilonbségek a baratsag tekintetében is kiegyenlitédnek. Véltoznak
a nemi szerepek, a férfiak nagyobb ardnyban beszélnek nem csaladtagjaikkal problémaikrdl
(és ezt el is mondjak), a hdzi munkdk megosztasa inkabb kiegyenlitett, tehdt a néknek is
jobban marad idejiik és energidjuk a barati kapcsolatok apolasara. Az iskolazottsagi szint
emelkedik, igy a baratok kozott is egyre tobb a volt iskolatars, a nék (és férfiak) egyre na-
gyobb létszamu csoportjai igénylik és tehetik is meg, hogy barati kapcsolataikat a csalad-
juk mellett is fenntartsak, az 4j kommunikacids eszk6zok megkonnyitik a kapcsolatfelvételt
és — fenntartdst — és még hosszasan folytathatnank e felsorolast. Ezeknek a folyamatoknak
lenyomatai kapcsolataikban is tetten érhetéek, és minden jel arra mutat, hogy a férfiak és
nék baratsagai egyre inkdbb a névekvé hasonlosag irdnyaba tartanak. Fontos lenne tobbet
megtudnunk a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, igy a férfiak és nék, fiatalabbak és idések,
iskolazatlanabbak, illetve magasan képzettek altal hasznalt baratsagdefiniciok tartalmardl.
Feltétleniil tovabbi alapos elemzést igényel a rokoni, illetve nem rokoni kapcsolatok valtoza-
sanak dinamikdja, egymasra hatdsa.
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