Wolfgang Vortkamp

Miért van sziiksége a képwiseleti demokrdcidnak az
dllampolgédrokra?

Az allampolgari részvétel célja

Az er8sen professzionalizalddott képviseleti demokracidkban az allampolgarokra csupan
azért van sziikség, hogy legitimaljék a politikai partok hatalmat. Az allampolgar sokkal in-
kabb targya, mintsem alanya a politikdnak. Nem 4ltala, hanem érte folyik a politizalds, bar
id6rél idére ugy érezhetjiik, hogy inkabb ellene.

Ennek a folyamatnak az eredménye a csokkend valasztasi részvétel és a protest szavazas.
A TNS Emnid kézvélemény-kutatd szerint a népességnek csupan 6 szazaléka gondolja ugy,
hogy a valasztasok révén befolyasa van a politikara és a tarsadalmi folyamatokra. Az allam-
polgarok 81 szdzaléka kivan tobb jogot és lehetdséget a részvételre. Az 50 év felettieknél ez
a szam raadasul 90 szazalék, de még a valasztasokon részt venni nem kivdnok esetében is
89 szazalék.

Allampolgari kovetelések

A vélasztdjogon kivill alig vannak részvételi lehetdségei a polgaroknak. A sokat idézett ,,dii-
hos polgar” (Wutbiirger)!, a konzervativ lakos, aki a politikai dontésekkel szemben dacbél
1ép fel, csakugy, mint a ,,Kalézok™ megjelenése annak kévetkezménye, hogy a fennallé po-
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1 A ,Wutbiirger” a német zsurnalisztikaban 2010-ben feltlint sz6. Azt a jellemz&en jomodu, konzervativ polgari
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litikai rendszerben egyre novekszik a képviselettel nem rendelkez6k szama. Most azonban
szot kér az allampolgar. Nem kivan tobbé a politika targya lenni, hanem maga akarja ala-
kitani azt. Az allampolgari részvétel egyre hangosabb kovetelése 0j partok és szervezetek
formajaban manifesztalodik, amivel jelentds nyomas ala keriil az egész politikai rendszer.

A képviseleti demokracidkban a partok szakértelmen alapuld politizélasa egy feliilrdl
épitkez6 demokraciat, egy demokratikus feudalizmust alakitott ki. A neoliberalis klienspo-
litikai tekintetben ez a politikai rendszer egészének hosszan tarté karosodasaval fenyeget.
Nem véletlentil jelent meg a fennall6 partokra vonatkoztatva a ,reprezentativ abszolutiz-
mus” kifejezés (W.-D. Narr). Ez a folyamat vezet aztan a csokkend valasztasi részvételhez,
protestszavazashoz és a politikatdl, allami intézményektdl valo elidegenedéshez. Az alacsony
valasztasi részvétel masfel6l éppen a politikatol valo kidbrandulas Iényeges indikatora, vala-
mint egy demokratikus tarsadalom dezintegracidjara, szétesésére is ramutat. Mindekozben
szinte minden politikai konfliktushelyzetben, azok tematikdjuktol fiiggetleniil, megjelenik a
szélesebb politikai részvétel igénye, legyen sz6 az atomenergiarol, a Stuttgart-21 projektrél,
varostervezésrol, kozlekedéspolitikarol, reptil6tér épitésérdl stb. Megjelenik tehdt a konkrét
politikai problémdk artikulaldsa soran egy kozds nevezd: egyre tobben érzik gy, hogy a
parlamentdris rendszerekben nem veszik kelld mértékben figyelembe érdekeiket. Maskép-
pen fogalmazva: az allampolgarok egyre novekvd szdma nem taldl kielégité képviseletet a
reprezentativ demokracia keretei kozott. A képviselet nélkiil maradtak keresik a jelenleg
rendelkezésre all6 részvételi lehet6ségek alternativait.

A részvétel kritériumai

Az alulrdl épitkez6é allampolgari kezdeményezések, tdrsadalmi mozgalmak kovetelései
mellett egy tovabbi, stlyos érv is indokolja a politikai, tarsadalmi folyamatokban és dén-
téshozatalban val6 részvételt: az allampolgari illetékesség tigye. Az allampolgdri részvétel
szélesitésének kovetelése a megvaltozott politikai mozgastérre adott reakcionak tekinthetd.
A politikai mozgastér olyan tényez6k kovetkeztében sztikiilt le, mint a klimavaltozas, a nem-
zetkozi gazdasagi integracio, a nyitott piacok és a technoldgiai fejlédés. Ebben a kontextus-
ban jelenik meg az allampolgari illetékesség kérdése, ami torténetileg a maga teljességében
mindig igazodni tudott a tarsadalmi kihivdsokhoz és kovetelményekhez.

A globalis osszefiiggésekben felmeriilé komplex problémakra — ahogy a népesség nagy
része joggal érzékeli — a magasan kvalifikalt szakemberek mar nem képesek egyszerti vala-
szokat adni. Ennek oka, hogy a tarsadalmi kihivasok a perspektivak és érdekek egyre stirtbb,
Osszetettebb és atlathatatlanabb kornyezetében meriilnek fel. A személyek és kisebb csopor-
tok (partok, érdekcsoportok vagy vallalatok) altal hozott, profitmaximalizalast célz6 politi-
kai és gazdasagi dontések koltségei szélesebb kozosségkre harulnak. Mivel az ilyen dontések,
mint pl. a nukledris és géntechnoldgia, valamint a kéolajipar esetében, egész régiokra, tar-
sadalmakra kihatdssal vannak, az érintetteknek is részt kell venniiik a dontések meghoza-
talaban. Ehhez sziikség van a dontések lehetséges kovetkezményeinek atfogd ismeretére is.
Ebben az esetben tehat nem az egyének vagy intézményi szerepl6k hibairdl vagy rossz hely-
zetfelismerésérdl van sz9, hanem az inadekvét irdnyitasi mechanizmusokrol. A ,one man
can know it all” elve mar a multé.
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A tarsadalmi problémak kezeléséhez masrészt elkeriilhetetlen, hogy az allampolga-
rok azonosulni tudjanak az allami intézményekkel és a megoldasi javaslatokkal. Ehhez
sziikség van a népesség azon hajlandoésagara, hogy viselje a politikai intézkedések terheit.
Az energiapolitika, a klimavaltozas, a bevandorlas és az integracié kérdései ugyanannyira
megoldathatatlanok a polgarok egyetértése és aktiv részvétele nélkiil, mint a gazdasagi okok
nyoman fellép6 problémak az életvilagban, vagy a demokratikus rendszert érinté defektusok
(alacsony valasztasi részvétel, protest szavazas, demokratikus eljarasok alacsony legitiméci-
6ja, adott csoportok kirekesztése és diszkriminacidja stb.). Kizarélag a valasztott képviselSk,
ill. szakértSk politikai dontései, valamint torvényi eldirasok és hatalmi kontroll segitségével
nem valdsithaté meg az intergraci és az identifikaci6. Gorogorszag és Spanyolorszag példa-
ja szemlélteti, hogy a gazdasagi problémak nem oldhatéak meg, a népességet sujtd terheken
nem lehet enyhiteni, amennyiben nem sikeriil olyan megoldasi javaslatok felvazolasa, ame-
lyek a tobbség szamara elfogadhatoak. Sztrajkok, elérehozott valasztasok és mind gyakoribb
kormanyvalsagok lesznek a hosszu tava kovetkezményei Eurdpa orszagaiban a demokrati-
kus berendezkedést és a tarsadalmi integritast éré karoknak.

Alternativ dontési mechanizmusokra és eljarasokra van tehat sziikség, amelyek lehet6vé
teszik, hogy lehet6ség szerint mindenki, de a jelenleginél 1ényegesen tobben vehessenek részt
a megoldasi javaslatok megfogalmazasaban és a dontések meghozataldban. A participacios
eljarasok a kozosségi allapotok alakitasaban vald részvételen keresztill integréljak az egyé-
neket a tarsadalmi egészbe. A kiilonb6z6, kulturalisan és szocialisan heterogén csoportok
részvételbe valé bekapcsoldodasa révén egyidejlileg a rendelkezésre all6 tarsadalmi kompe-
tenciak és eréforrasok is fejlédnek.

Az allampolgari részvétellel szembeni ellenérvek

A direktdemokratikus dontéshozatali eljarasokkal és a részvételi demokraciaval szemben
altalaban két érvet szoktak felhozni: az allampolgari részvételt egyfeldl azzal utasitjédk el,
hogy az eljarasok nem reprezentativak, ill. hogy a résztvevék nem rendelkeznek valasztasok
alapjan legitimalt felhatalmazassal. Az allampolgarok kozvetlen bekapcsolédasa a politikai
dontéshozatalba tehat sérti a reprezentativ demokracidt és az egyenldség alapelvét. Ezzel
szemben felhozhato, hogy a vélasztott kormanyok is a népességnek csak egy részét képvi-
selik. A vélasztott kormdnyok reprezentativitdsa az egyenld és altalanos valasztdjogbol ere-
deztethetd, aminek alapjan a népességnek csak mintegy 75 szazaléka rendelkezik szavazati
joggal (www.bundeswahlleiter.de). Bar a reprezentativitas elvét altalanosan elfogadjak, az
azonban tartalmilag nem megalapozott. A német kiiliigyminisztert, mint a német kiilpoli-
tika hivatalos képvisel6jét jelenleg egy tiz szazalék alatti tamogatottsaggal rendelkezé part
delegalta. Gyakori eset, hogy azok a politikusok, akik nem szereznek tobbséget valasztokor-
zetlikben, végiil a partlista segitségével keriilnek képviseleti funkcioba.

Az 4ltalanos valasztdsokon vald részvétel elvi lehet6ségébdl nem kovetkezik, hogy a va-
lasztott kormany minden tekintetben ténylegesen képviseli a valasztokat. Még kevésbé ga-
rantalt, hogy egy erésen professzionalizalédott és hatalmi viszonyokkal atszdtt rendszerben
a rendelkezésre allo tarsadalmi kompetenciakat és er6forrasokat értelmesen és hatékonyan
hasznaljak fel.

replika

11



12

A masik ellenérv szerint a politikai dontéshozatalban valo részvételhez elégtelenck az
allampolgarok kompetenciai. Nem rendelkeznek a sziikséges tudassal és az elvart tapaszta-
lattal, a ,,common sense”, a jozan ész felismerésének kivaltsagaval, partikularis érdekeket
kovetnek, és szuboptimalis dontéseket hoznak, azaz réviden: a ,,polgarok” inkompetensek,
onérdekiiek, egoistak és butdk. Politikai, tdrsadalmi dontéseket — igy az érvelés — nem lehet
kozvetlentll rajuk bizni.

Ez a bevett érvelés egyszerre igaz és hamis. Igaz annyiban, hogy az egyén a kapitalista
piaci tarsadalmakban a sajat érdekeit koveti, gyakran félreinformalt, és nem a jézan ész alap-
jan cselekszik. Amennyiben a piaci viszonyoknak megfeleléen jar el, sziikségszertien 6nzd,
és nem kozvetleniil a kozjo elérésére torekszik. Ebben a funkcidjaban az informacioknak
annyiban van jelentéségiik szdmara, amennyire azok piaci cselekvését érintik. A valodi
dontési jogositvanyok hianyaban az allampolgarok hajlamosak a ,,racionalis ignoranciara”
(E. Weede), ami annyit tesz, hogy lemondanak a tajékozottsagrol, mert az informaciok
megszerzésének koltsége nem all aranyban azokkal a hasznokkal, amikkel a tarsadalmi
befolyasszerzés kecsegtet. Egyszeriien nem éri meg atfogd ismereteket szerezni a géntech-
nologiardl, a klimavaltozas okairdl, a gazdasagi valsagok osszefliggéseirdl, csak azért, hogy
négyévente egyik vagy masik part mellé huzzuk be az ikszet. Az egylittdontési, bekapcso-
lodasi lehetdségek hianyossagai tiikrében a tajékozatlansag teljesen racionalis viselkedés.
Hamis elképzelés, hogy a gazdasagilag racionalisan cselekvo egyén egyben — tehat sziileté-
sénél fogva — politikai értelemben is polgarként viselkedik, politizal.

Az allampolgari részvétel feltételei

Az dllampolgari részvételhez elsésorban polgarokra van sziikség. Ez elsére trividlisnak td-
nik, azonban ez a kijelentés arra utal, hogy a polgdri, a ,citoyen” nem természetes emberi
tulajdonsag, hanem annak sajatos kovetelményei vannak.

A politikai és tarsadalmi részvétel Osszefiiggéseiben értelmezett polgar fogalma nem
megfeleltethet6 a formalis dllampolgar koncepcidjaval, ami szerint egy allam kozosségének
minden tagja ,,polgar”. Sokkal inkabb a mindségi allampolgar fogalmardl van itt sz6, ami
az allam és tarsadalom megkiillonboztetésén alapszik. Az dllampolgarok ebben a politikai
értelemben azok a nem allami szerepldk, akiket kormanyoznak, és ameddig nem éllnak a
koz szolgélataban vagy nem lépnek fel gazdasagi alanyként, nekik is korményozniuk kelle-
ne. A polgari tehdt egyszerre egy képesség és egy funkcid, ami azonban nem olyan veliink
sziletett jellemz8, mint a nem vagy a szdrmazas. Ezért kivan meg intellektualis, kognitiv
képességeket, mint pl. a tanulds, tovabbd mordlis tartast és érzelmi kompetenciakat, mint pl.
azonosulas és feleldsség. Az egyén tehat konkrét tarsadalmi cselekvés révén valik allampol-
garrd a privat szféra és az allam kozotti térben.

A polgari 1ét mindig a tarsadalmi valdsag egésze, a kozjo felé iranyul. Kizarolag ebben
a polgari szerepben képes az egyén megszabadulni 6nz6 érdekeitSl. Intézményes strukta-
raknak kell biztositaniuk ugyanakkor, hogy a partikuldris érdekeit kovetd egyénbdl a koz
érdekét szolgalo polgar valjék.

Az allampolgdri részvétel az egyéni kompetenciak mellett a politikai kozosség meglétét
is feltételezi. A részvétel tulajdonképpen a politikai kozosségben valé 6nmeghatérozas. Ez a
megallapitas is magatol értetéddnek tiinhet, azonban mindkét feltétel teljesiilésének jelentds
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akadalyai vannak a modern demokracidkban, és ez még szembetiinébb, mivel egymast kol-
csonosen feltételezik. Az allampolgar 1éte nem fiiggetlenithetd egy aktiv politikai kozosség
meglététdl. E kozosség nélkiil csupan személyként, egyénként, individuumként, emberként,
de nem polgarként létezhet. Masrészt a politikai kozosség nem létezhet az aktiv dllampolga-
rok nélkill. Az egyén csak egy konkrét politikai kozosségben valhat allampolgarra, és csak
abban az esetben, ha bizonyos allampolgari mindségekkel jellemezhetd, mint a jozan ész és a
kozjé érdekében végzett cselekvésre valo képesség és hajlanddsag. A politikai kozdsségen, a
strukturakon és cselekvési téren kiviil az allampolgari 1étezés nem képzelhetd el.

Az allampolgari részvétel akadalyai

Miért van jelenleg olyan kevés, a fenti értelemben vett dllampolgar és politikai részvétel a
politikai intézményekben? Hogyan lett a tarsadalombdl egyének Osszessége? Miért adodik
olyan kevés lehetdség a politikai részvételre?

A polgarok ,,hianya”, valamint a sziik politikai cselekvési tér oka a paternalisztikus allam,
azaz a felelésség és dontési jogkorok delegalasa egy gondoskodo hatalom felé. Ez egyrészt
a képviseleti demokraciat elitista iranyba mozditotta el, masrészt kialakitott egy szocidlpo-
litikailag értelmezett ,,atlagpolgart”, aki magas elvarasokat timaszt az dllam felé a gondos-
kodas és az igények megfogalmazasa tekintetében, mikozben a felelosséget a tdrsadalom
egészéért tovabbra is feliilre delegalja. A sok tekintetben elavult szocidlis politika, ami az
anyagi biztonsagot és az anyagi javak ujraelosztasat helyezte a kozéppontba, ellehetetleni-
tette az allampolgari funkcidkat és azok Gjratermel6désének terét. Mar Bismarck is Ossze-
kapcsolta a tarsadalompolitikai torvényalkotasban a paternalisztikus gondoskod¢ allamot a
polgarok politikai cselekvéképességének korlatozasaval. A jelenlegi politikai rendszerek sza-
mara az igazi kihivast inkdbb az jelenti, hogy lehetdséget teremtsenek a politikai dontésekbe
vald bekapcsolddasra, valamint azoknak megfelel6 teret biztositsanak.

Mindezeken tal a politikai cselekvési tér hidnya a nyugati sz6vetségesek altal kialakitott
hébort utdni demokracia kovetkezménye is. A nemzetiszocialista rendszer tetteseinek és
kovetdinek kizardsa érdekében nem volt kivanatos a népesség aktiv részvétele az 1ij német
politikai rendszer kialakitasa soran, rdadasul a politikai és moralis bénultsag kovetkeztében
fel sem meriilt annak igénye. Az alaptorvény plebiszcitarius legitimacidjara nem keriilt sor,
és igy nem alakulhatott ki Németorszagban a részvételi demokracia gyakorlata. A politikai
részvétel struktirai és intézményei tovabbra is gyengék Németorszagban. Az NDK-ban a
partszervezeteken kiviil nem toleraltak a részvételre lehetdséget ad6 intézményeket és ci-
vil tarsadalmi szervezeteket. A politikai és tarsadalmi intézményeket az NDK-ban feliilrél
szervezték meg és épitették ki. Az allampolgari részvétel csak a rendszer fenntartasanak,
megszilarditasanak céljabodl volt kivanatos.

Jelenleg a szolidaritason alapuld szocialis allami rendszereket kezdi kiszoritani az egyén-
kozponta neoliberalis modell, ami szocializmussal vadolja a szolidarités, tarsadalmi kom-
munikaci6 és kozosségiség minden formajat. A kozosségi kotelékek gyengiilése és a szoli-
daris cselekvési formdk elttinése legérzékenyebben azokat a heterogén tarsadalmakat érinti,
amelyekben még mindig egymas mellett élnek a killonboz6 kulturdk. A kozosségek felbom-
lasaval a tarsadalomba vald beilleszkedés is megneheziil, tovabba csokken a tarsadalmi és
politikai intézményekbe vetett bizalom. Az intézményesitett politikai részvételi és kommu-
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nikdcids formak nélkiil veszélybe keriilnek az allampolgart jellemz6 kompetenciak és képes-
ségek. Minél heterogénebb és plurdlisabb egy tarsadalom, annal jobban sziikség van a tarsa-
dalmi, politikai bizalomhoz valédi kozosségekre és a kommunikativ cselekvés lehet8ségére.

Mi a teendd? - Az allampolgari részvétel formai

A neoliberilis politika kudarca kovetkeztében egyre tobben és hangosabban kovetelik a rész-
vételi demokraciat. A szélesebb részvétel mellett megjelenik az olyan kollektiv dontéshoza-
tali, véleményalkotasi és -aggregalasi megolddsok beemelése, mint a ,,kollektiv intelligencia”
vagy a ,,sokak bélcsessége” (wisdom of crowds). Az Gj kommunikéciés technolégiak lehetévé
teszik, hogy ezek az eljarasok — torténetileg el6szor — megjelenjenek és intézményesedjenek
a tarsadalomiranyitdsi és -tervezési folyamatokban.

A ,sokak bolcsessége” nem azt jelenti, hogy egy elére megadott kérdésre adjak le sza-
vazataikat az allampolgarok, hanem egy olyan kollektiv és aggregalt tudasra vonatkozik,
amelynek az egyén egyediil nincs birtokaban. A komplex tudas, a kiilonboz6 6tletek, egyéni
tapasztalatok, perspektivak, igények és hagyomanyok az interaktivitas, a kiegészités, a kom-
munikacié altal teljesednek ki, nem pedig az egyénileg végzett munka révén. A mindségileg
mas szintl tudas eléallitasahoz fejlett kommunikacios eszkozokre és rendszerekre van sziik-
ség. A ,,sokak bolcsessége” azonban nem egy szavazasi eredmény, hanem egy kommunika-
cios folyamat eredménye.

A ,kollektiv intelligencia” az egymasra iranyul6 és hivatkozé kommunikaciéban létre-
jové konszenzusorientalt cselekvési és magatartdsi minta, vagy ,kollektiv funkcionalitas”,
amelynek [ényege a kozos célok megvalésitasa.

Hogyan lehet a kollektiv tanulasi és konszenzusos iranyitasi médszereket kamatoztatni
a politikai doéntéshozatalban? Milyen politikai és tdrsadalmi szervezeti, ill. kommunikéaciés
formak allnak rendelkezésre és alkalmazhatdak annak érdekében, hogy a politikai és tarsadal-
mi iranyitds és dontéshozatal a fenti eljardsok szerint valésuljon meg? Mind ez idaig hasonlé
megoldasokat nem alkalmaztak ezeken a teriileteken. Ezek helyett a ,,protestdemokracia”
elemei erésodtek, azaz egy szambeli tobbség emeli fel szavat a vélasztott képvisel6k dontése-
ivel szemben. Az esetek tobbségében az dllampolgarok részvétele csak azutan valdsul meg,
miutan a dontéseket mar meghoztak, de a népesség egy része azokat nem fogadja el.

A ,,sokak bolcsessége” vagy a ,kollektiv intelligencia” révén megvaldsulé allampolgari
részvétel, ill. reprezentativ demokracia mast jelent. Sem a népszavazasok és azok iidvozlendd
kiterjesztése, sem az utébbi idében sokat emlegetett online demokracia nem valésitja meg az
allampolgari részvételnek ezt a formdjat. Miért nem?

A népszavazas soran az egyes emberek mint ,,6nz6 egyének” adjak le voksukat, nem pedig
mint a ko6zj6 érdekében fellépd dllampolgarok. A népszavazasok rendszerint mar meghozott
dontések reakcidiként sziiletnek, ezért tekinthetdek a ,,protestdemokracia” egyik elemének,
és rendelkeznek egy erds zsarolasi potenciallal a képviseleti demokracia intézményeivel
szemben. Masrészt tisztan a mennyiségre kiélezett eljarasok, amelyek kézvetlen kommu-
nikdcid, konszenzusorientdcié nélkiil, az elére megadott valaszadasi lehetdségek keretében
folytatnak le.

Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy ebben a szavazasi eljarasban az egyén egyediil marad at-
titlidjével, bedllitodasaval, emocidival és tobbnyire a tudasaval is a médiaval és a politika, a
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tudomany és a kozbeszéd véleményformaéléival szemben. Az egyén igy ki van téve a politika
és a média befolyasolasanak, manipulaciéjanak. Nem torténik feltétleniil parbeszéd, véle-
ménycsere a szavazok kozott a kiillonbozé érdekekrdl. Az a sziikséges tudds, ami a dontés
alapjaul szolgalhatna, hianyos marad vagy egyaltalan nem all rendelkezésre. Az ellenérv,
miszerint az internet koraban mindenki szdmadra elérhet6 a sziikséges tudas, ugyancsak az
aktiv dllampolgar meglétét feltételezi, aki a kozjo érdekében képzi és informalja magat.

Masrészrol a népszavazasok olyan kvantitativ eljarasok, amelyeknek nincsenek kvalita-
tiv kovetkezményei az ismeretek, az attit(id, a véleményalkotas tekintetében. A mindenkori
kezdeményezok sziik korén tdl nincs kreativ parbeszéd és nem keletkeznek 1j megoldasok.
A ,szakemberek” dltal kinalt megoldasok mentén alakulnak ki a tobbségek. A népszavaza-
sok megadott opcidkrol hozott ,,igen/nem dontések”, amelyek a meglévé megoldasok korét
nem tagitjak ki. Legitimalnak vagy delegitimalnak korabban, masok altal hozott dontéseket,
de Gjakat nem hoznak. Pusztdn tobbséget teremtenek. Az eredmény tekintetében ez azt je-
lenti, hogy a népszavazasok nem hasznéljak ki a kozdsség kompetencidit vagy a ,,sokak bol-
csességét’, hanem a protestdemokracia részének tekinthet6k. A népszavazasi eljarasban részt
vevd tovabbra is Onérdekeit kovets egyén marad, aki nem az allampolgari ethosznak meg-
telel6en cselekszik. Hianyzik ugyanis az ahhoz elengedhetetlen kozosség, igy tovabbra sem
alakulnak ki az allampolgari kompetenciak. Az allampolgar igy csupan hipotézis marad.

Az online demokrécia sem alkalmas forma a részvételi demokracia tekintetében. Bar az
internet széleskort és a ,user” szamara egyszer( részvétellel kecsegtet, de nem alkalmas a
fent kifejtett mindségi részvétel megvaldsitasara. Az egy kattintdssal vagy egy alkalmazas se-
gitségével elvégzett szavazas, esetleg a Facebookon a személyes vélemény kifejtése nem kivan
sok erbfeszitést, de kérdés, hogy ez-e az Gsszetett problémdak megvitatasanak legalkalmasabb
formaja. Nem ad ez lehetdséget demagdgidra és politikai manipulaciéra?

A perspektivakrol, megoldasokrol szolé konszenzusorientalt vita, a kommunikativ-ko-
z0sségi tér és a masok problémdira vald érzékenység nélkiil nem mikodhet a demokracia.
Olyan eljarasokra van sziikség, melyek lehetévé teszik az allampolgarként valé fellépést,
olyan strukturakra és terekre, amelyek alkalmasak a kommunikdacidra. Az online demokra-
cia segitségével sokan artikuldlhatjak véleménytiket, de nem valdsul meg az allampolgarként
vald cselekvés, tehat az allampolgar Gjra csak hipotézis marad.

Mi sziikséges az allampolgari részvételhez?

A participativ vagy deliberativ demokracidhoz az allampolgaroknak sziikségiik van egy olyan
cselekvési térre, ami helyet ad a kommunikacionak és a véleménycserének, amelyik erdsiti
a kozosséget és a jozan észt, a common sense-t. Ezt a cselekvési teret megfeleld eljarasok és
intézmények segitségével lehet megvaldsitani. Mivel a kozakarat, a ,sokak bolcsessége” egy
kollektiv produktum, tulajdonképpen ,az érintettek hata mogott” jon létre. A kozakarat az
aktiv kozosségben formalddik ki, a konszenzusorientélt kollektiv intelligencia eredménye-
ként. Ebben a folyamatban valik az egyén polgarra.

Ahhoz, hogy az egyénbdl a koézjoért cselekedni akar6 és képes allampolgar valjon, és
hogy artikuldlédjon a kozakarat, sajatos lehetdségstruktirara és megfeleld eljarasokra van
sziikség. Jelenleg kb. 60 és 100 kozé tehet6 a deliberativ demokracia elvei szerint miiko-
dé allampolgari részvételi eljardsok szdma. Az eltérés abbol addédik, hogy milyen szigortan

replika

15



16

kiilénboztetjitk meg egymastol az egyes formdkat. Ezek azok az eljardsok, amelyek révén
egyszerre lehetséges a kommunikacio, a tudas megszerzése és atadasa, a részvétel, valamint
a kozakarat artikulacioja.

Az ilyen részvételi eljardsok kételezé bevezetése az dSnkormdnyzatok szintjén a kollektiv
dontéshozatal mellett a tarsadalmi eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat is eldsegitené.
A varosok és falvak 6nkormanyzati munkajaban vald részvétel, a helyi szinten vald befolya-
solds az allampolgari kompetenciak fejlesztésének és a politikai-tarsadalmi integracionak az
eszkoze. Itt kovetkezik be a metamorfézis: az egyéni haszonmaximalizalébdl a kozjot szem
el6tt tartd dllampolgéar valik. A dontéshozatalnak maér a korai fazisaban alkalmazhatd, he-
lyi szintl részvételi eljarasokhoz szamos részvételi eszkoz dll rendelkezésre. Ilyen a ,Citizen
Juries” vagy a kiilonb6z6 allampolgari férumok és az un. allampolgéri szakvéleményezdk
(Biirgergutachten). A 20-25 £6bdl 4ll6 csoportok, tobb napon, héten vagy hénapon keresztiil
konkrét, tobbnyire az dnkormanyzati politikat érint kérdésekben foglalnak allast. Rend-
szerint tobb ilyen csoport miikddik parhuzamosan egy-egy téma kapcsan. A résztvevoket
véletlenszertien valasztjak ki, igy jo eséllyel a lakossag keresztmetszetét adjék, ami altal a
migraciés hattérrel rendelkezdk is részesei lesznek a folyamatnak.

A meghivottak mentesiilnek munkahelyi kotelezettségeik alol az adott idére, tovabba
képzési szabadsagot vagy koltségtéritést kapnak. A résztvevék eléadasok, latogatdsok, meg-
hallgatasok és irasos anyagok révén jutnak informéaciéhoz, hogy megérthessék az adott kér-
dést, felmérjék kovetkezményeit és a lehetséges megoldasokat, vagy akar teljesen 1j ajanla-
sokat fogalmazhassanak meg. A résztvevék barmikor meghivhatnak szakmai referenseket.

A beszélgetések négy-6t fos csoportokban folynak. A csoportok dsszetétele folyamatosan
valtozik, hogy tobb érv hangozhasson el, tobben cserélhessenek véleményt, valamint igy
elkeriilhetd, hogy valamelyik résztvevé dominalja a csoportot.

Osszetett problémék esetén a folyamat hetekre, hénapokra meghosszabithatd, hogy elég
id6 dlljon rendelkezésre az anyagok attanulményozasara, a kévetkezményekre valo reflekta-
lasra, valamint a személyes kornyezetbdl érkezo reakciok feldolgozasara. A lehetéség szerint
konszenzusorientalt hatdrozatokat és eredményeket végiil minden résztvevd értékeli, majd
ezeket egy irasos allampolgari szakvéleményben foglaljak ossze.

Az allampolgari szakvélemények nem csak az egyes résztvevok véleményét foglaljak 6sz-
sze. Az egyéni érdekeken tulmutatd eredmények nyerhetéek igy, a kommunikativ folyamat
ugyanis kiilonb6z6 perspektivak feltarasat teszi lehetévé és Gj megoldasi javaslatok fogalma-
zédhatnak meg. Az eredmények Osszegzése és kiértékelése utan kapott szakvélemény maga-
ban hordozza a kozjot. Ezt az eljarast nevezhetjiik a ,,sokak bolcsességének’, és amennyiben
az ajanlasokat figyelembe veszik a dontéshozatalnal, ,,kollektiv intelligencidnak”

Az éllampolgari szakvélemények eredményeinek realizalasa fontos kritérium az egész
eljaras elfogadtatasa szempontjabdl. Az eredményesség tapasztalata, a befektetett energiak
megtériilésé és a problamamegoldds élménye nélkiil az allampolgarok nem fognak részt ven-
ni hasonlé eljarasokban. Nincs demotivalobb tényez6 az allampolgari részvétel kapcsan az
eredménytelenségnél.

A részvételi eljarasokat vizsgalé kutatasok szerint a dontések nagyobb elfogadottsaga
mellett jelentésen valtozik a résztvevok attitidje, hozzallasa. Egyrészt a masok érdekeinek
és igényeinek figyelembevétele és a vitakultura tekintetében mérhet6 ez a valtozas, masrészt
megnyilik a k6zjo perspektivaja is. Az ilyen eljarasok eredményei a folyamatban nem ré-
szes allampolgarok esetében is nagyobb elfogadottsdggal birnak. Egy ilyen rendszerben ki
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van zarva a korrupcid, megvesztegetés és a személyes elényok keresése, hiszen a résztvevok
véletlenszertien keriilnek kivélasztasra, és egyikiik sem befolyasolhatja kozvetleniil az ered-
ményt. Egy Gjabb kivalasztasra nem jelentkezhet egy résztvevd, hiszen a kivalasztas véletlen-
szert, és ezzel korrupcio6- és lobbimentes. Ebben az eljarasban az allampolgar nem hipotézis,
hanem éppen forditva: az egyén valik allampolgarra és viselkedik annak megfeleléen a ko-
z0sség érdekében.

Allampolgari részvétel kontra allamigazgatas

Allamigazgatas és allampolgari részvétel természetes ellenségek — mondjak gyakran. Valg-
ban igy kell ennek lennie?

Igen, amig nincsenek az dllamigazgatasi eljardsba beépitett és intézményesitett részvételi
folyamatok. Mindaddig, amig ez nem térténik meg, az elkételezett allampolgarok bekapcso-
lédésa a folyamatokba zavart okoz az allamigazgatasi eljarasok soran.

Nem, ha a részvételi folyamatok beépiilnek az dllamigazgatdsi eljarasba, és annak integ-
rans részét képzik. Hasonldan, ahogy a kornyezetvédelmi szakvélemények részét képzik a
dontéshozatali folyamatnak, Ggy lehetnek elengedhetetlen részei az allampolgari szakvéle-
mények is. Az allampolgari részvétel igy nem kizarolag a politikai, allamigazgatasi dontések-
kel szembeni tiltakozasrol szolna. A részvétel a politikai-allami-igazgatasi cselekvés szerves
részévé valna.

Az allampolgari részvételi formak intézményesitésére jo példat ad Heidelberg varosanak
részvételi stratégiaja, az Un. ,allampolgari k6zosségek” (Biirgerkommunen) vagy a ,lipcsei
trialogus” (Leipziger Trialog), amit Lipcsében 1998 éta miikddtetnek. A trialégus azt a gya-
korlatot jel6li, amikor az 6nkormanyzati dontéshozatalban egyiitt vesz részt a lakossag, a va-
rosi tanacs és a kozigazgatas. A helyi allampolgari részvételnek ebben az esetben mar a korai
tazisban, a folyamatokat kisérve, tobblépcsésen kell megjelennie, mint az dllamigazgatasi
eljaras intézményesitett eleme. A tervezés és a dontéshozatal egyes részfolyamataihoz a meg-
felelé részvételi modszereket és eljarasokat kell kapcsolni. A részvétel intézményesitése ak-
kor éri el céljat, ha létrejon egy eljarasi szabaly, mint az allampolgari részvétel keretszabalya,
és az dbnkormanyzati szervezeti és mikodési szabalyok szerves részévé valik. Az igazgatas és
az allampolgarok ,természetes” ellenségeskedése ezzel véget ér.

Az utdbbi években tobb 6nkormdnyzatnal megjelent ,részvételi koltségvetés” is lehe-
tdséget kinal az allampolgari bekapcsolddasra. A lathatdan szerény anyagi hattér miatt a
részvételi koltségvetés inkabb arra alkalmas, hogy megagyazzon egy Uj részvételi kultura-
nak, mintsem ténylegesen dontési alternativat és részvételi lehetdséget jelentsen. Ennek
ellenére a részvételi koltségvetés tovabbi részvételi kezdeményezések és azok intézményesi-
tése szamara készitheti el6 a talajt. J6 esélye van annak, hogy a ,,lakos”, mint ,,allampolgar”
konnotaciéja magatdl értet6dové valik, ami az egész kozosséggel valo identifikacié alapjat
képezheti.

Az éallampolgari részvétel és transzparencia egyre erésebb kovetelése, a ,Wutbiirger”, a
protest szavazok és a kiabrandult, a valasztdsokon részt nem vevék szamanak névekedése,
valamint a fennalé problémak novekvé komplexitasa mind 4j politikai, tarsadalmi szerve-
zeti formak utan kialt, melyek garanralni tudjak egy modern, heterogén kozdsség és stabil,
erds civil hattérrel rendelkezé demokracia integritasat.
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Egy participativ demokraciaban az allam szerepe nem meriilhet ki az anyagi eréforrasok
Ujraelosztasaban, mikozben a dontési kompetenciak a politikai tisztségvisel6k monopoliu-
mava véltak. Elsddleges feladata az allamnak részvételi lehet6ségek teremtése és a dontési
kompetenciak Gjraosztasa. Az allamnak felel6sséget kell vallalnia, hogy az egyénekbdl al-
lampolgarok valhassanak, és ebben a minéségiikben rendelkezzenek a politikai, tarsadalmi
cselekvés felett.

Forditotta Mikecz Daniel
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