Hivatkozások a szövegben
A Replikában a hivatkozások a főszövegben, zárójelben történik, nem lábjegyzetben. Az alábbiakban példákat sorolunk fel az egyes esetek tisztázására.

Hivatkozás a következőképpen (Propp 1999
), illetve ha szükséges, oldalszámmal (Propp 1999: 133–145
).

Két szerző esetén legyen kötőszóval (Smith és Wesson 1958), három vagy több szerző esetében vesszővel, majd a végén éssel (Colt, Smith és Wesson 1962).

Ugyanazon szerző különböző publikációit sima vesszővel különítsük el egymástól (Luhmann 1992, 1998, 2000). Ez akkor is alkalmazandó, ha vannak oldalszámok is (Luhmann 1984: 123, 2002).

Különböző szerzőkre történő egyidejű hivatkozás esetén pontosvesszővel válasszuk el a különböző tételeket egymástól (Propp 1999; Smith és Wesson 1958). Ez akkor is alkalmazandó, ha vannak oldalszámok is (Propp 1999: 85; Smith és Wesson 1958: 34).
Vegyes esetben ugyanazon szerző különböző műveit vesszővel, míg az eltérő szerzők műveit pontos vesszővel különítsük el (Habermas 1967, 1982, 2000; Nassehi 1995, 2001). Akkor is, ha vannak oldalszámok (Habermas 1967: 67, 1982: 39, 2000: 13; Nassehi 1995: 93, 2001: 2).

Valamely szerző ugyanazon évben megjelent különböző publikációit a következőképpen jelöljük: évszám+kisbetűk ábécésorrendben, a szerző nevének ismétlése nem szükséges, és pontosvessző helyett sima vesszőt használjunk (Propp 1999a, 1999b, 1999c). Oldalszámok a kisbetű után következnek (Propp 1999a: 23, 199b: 79).
Ha egy szerzőnek több munkájára hivatkozunk, majd egy másik szerzőre, akkor először vesszőt (azonos szerző), majd pontos vesszőt használjunk (Simmel 1900, 1907; Weber 1920).

Megesik néha, hogy létezik korábbi kiadás is (Kis 1971 [1888]), s hasonlóan: fordítások esetén tüntessük fel az eredeti első kiadás évét (Hanssen 2016 [1957]).

Elképzelhető még, hogy „adott esetben ez is előfordul” (Horváth, idézi Rácz 2005: 14
).

Néha szerepel a mondatban a szerző neve, jó példa erre Heisenberg említett könyve (1925).

szerző

címsor 1
Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla.
Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb.
címsor 2
Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabBlal balbal lblalal blla blabl 
l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla. Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla.


Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb „alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl”
 (Holbein 1973: 23). alba lbla lblab l blabla Blalbalball „ez itt egy idézet, melyen belül »idézőjelek« találhatók”
 (Cortez 1934: 29). bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla.
Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla. lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl (Honneth 1992: 32).

Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla. lblalal blla blabl l lablbalb alb „lablalblbalbl” 
alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl (Knutsson 2002: 43).
Címsor 3
Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla.
Blal balbal lblalal blla blabl l lablbalb alb lablalblbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla Blalbalball bl alalbl lablabl l lablbalb alb lablal blbalbl alb lablalbl labllbalbbal lblbalblbl alba lbla lblab l blabla.
1. ábra. Hirdetés a Honolulu Advertiser-ből (1973. március 2.)
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Forrás: Haraway (1923: 74)

2. ábra. Kapcsolatok hálója a közösségben

[image: image2]
Forrás: lifestylesnetwork.com
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� Kérjük ügyeljen arra, hogy nem lábjegyzetekben hivatkozunk. Ne legyenek tehát olyan lábjegyzetek, amelyekben csak hivatkozások szerepelnek. A lábjegyzet célja, hogy olyan megjegyzéseket tegyünk, amelyek nem a fő gondolatmenetbe illeszkednek, hanem némileg mellékesek. Ezek a mellékes megjegyzések természetesen tartalmazhatnak zárójelben elhelyezett hivatkozásokat. Fordítóknak: amennyiben az eredeti mű nem a főszövegbeni zárójeles hivatkozási rendszert alkalmazná, hanem a lábjegyzetelőset, szükséges átalakítani a mi formátumunkra. Tehát: a csak hivatkozásokat tartalmazó lábjegyzeteket törölni kell, a hivatkozások kerüljenek a főszövegbe a megfelelő helyre zárójelbe. Azok a lábjegyzetek maradhatnak, amelyekben ténylegesen vannak mellékes megjegyzések (itt a hivatkozás is maradhat zárójeles formában). Vegyes eset: ekkor a lábjegyzet elején van néhány szakirodalmi hivatkozás, majd mellékes megjegyzés (és esetleg a mellékes megjegyzéshez kapcsolódó hivatkozások). Mi tegyünk ekkor? A lábjegyzet elején található hivatkozások felkerülnek a főszöveg megfelelő helyére zárójeles hivatkozásként, a mellékes megjegyzés (az esetleges hivatkozásaival együtt) marad a lábjegyzetben. A lábjegyzetben maradó hivatkozások zárójeles formában szerepeljenek. Mivel a lábjegyzetes hivatkozási rendszerben a bibliográfiai adatok is a lábjegyzetben szerepelnek, és mivel az átalakítás során csak a szerzőre, évszámra, oldalszámra vonatkozó adatok maradhatnak a lábjegyzetben zárójelben, szükséges a dokumentum végén létrehozni a hivatkozott irodalmak jegyzékét a megfelelő formátumban (lásd alább).


� http://lyfestylesnetwork.com/content/uploaded/analysis/2015/ajUeG13lvX.html (letöltve: 2016. január 8.).





�Szerző után nincs vessző, csak szóköz


�Évszám után nem vessző, hanem kettőspont. A tól-ig típusú oldalszámos hivatkozások esetében nem kötőjelet (-), hanem gondolatjelet (–) használunk.


�A zárójeles hivatkozás minden esetben a mondat része, ezért a mondatzáró pontot ne a zárójel elé, hanem a zárójel után tegyük. A pontot a mondatvégi idézetek esetében is a zárójel után tegyük, ez esetben azzal egészül ki a szabály, hogy az idézet végén nincs pont: „idézet, idézet, idézet” (Kovács 1992: 61). Kivétel: ha felkiáltójel vagy kérdőjel szerepel az idézet végén, az kitehető.


��Horváth művéből idézünk, de (mivel nem használtuk Horváth művét, csak máshol leltünk rá erre a gondolatmenetre) Rácz művéből idézzük. 


Elfogadható így, de általában jobb, elegánsabb elkerülni az ilyesfajta idézeteket, s inkább a primer szövegekből idézni. 


�A dokumentum egészére:


 1-es sorköz.


 2,5 cm margó mindenhol.


 Times New Roman, 12-es betűméret (kivéve lábjegyzetek, címsorok, illetve a  kiemelt idézetek, lásd alább).


�Ha valamely szót vagy gondolatot szeretne hangsúlyozni vagy kiemelni, kérjük, ne használjon félkövéres kiemelést, csak kurziválást.


�A lábjegyzetek használatához lásd a sárgázott lábjegyzet-szöveget


�rövidebb idézet a szövegben.


�Kérjük, hogy ha egy idézeten belül idézőjelek szerepelnének,  másodlagos idézőjelként a lúdlábakat használja.


„idézet »ismét idézőjelek« és így tovább”. A francia használattól («») eltérően a magyarban ez a sorrend helyes: »«.





Kérjük ügyeljen ezekre is:


 Kerüljük el, hogy harmadik szint is legyen, ne kelljen harmadlagos idézőjelet használni.


 Kerüljük el azt, hogy idézett szövegrészben szakirodalmi hivatkozások, szakirodalmi idézetek szerepeljenek, mert ezzel az a téves benyomás keletkezhet, hogy mi idéztük, hivatkoztuk az idézetben szereplő irodalmakat. Példa: �…Horváth megjegyzi: „Ahogy Kiss írta »ez így nem helyes« (Kiss 1992: 13), és ezzel egyetértek” (Horváth 1994: 7)…


 Az ilyen esetek elkerülhetők, ha saját szavainkkal beszélünk a kérdésről.


Az idézeten belüli idézőjeleket (lúdlábakat) akkor haszbnáljuk, amikor olyasmit idézünk, aminek esetében nem áll fenn hivatkozási kényszer.


�A kb. 3-4 sort meghaladó idézeteket külön kellene szedni.


Legyen kicsit behúzva, és a betűméret is legyen kisebb (10-es). Az ily módon kiemelt idézetek elejére és végére ne tegyünk idézőjelet. (Más esetben, ha a főszövegben szerepel idézet, kiemelés nélkül, kell az idézőjel.)





�Ugyan a kiemelt idézetek elején és végén nincs idézőjel, ha ezen idézeten belül van idézőjel, akkor ne másodlagos, hanem elsődleges, azaz a „sima” idézőjeleket használjunk.


�Kérjük minden esetben számozza be az ábrákat és táblázatokat. Az ábrákat és táblázatokat külön sorba szúrja be.


Kérjük, minden esetben legyen címe az ábrának, méghozzá a megadott módon (tehát például ne egy beszúrt képen szerepeljen a cím, , mert ekkor nem szerkeszthető, hanem a kép feletti sorban szöveges formában).


�Kérjük, hogy:


– ha az ábra kép: küldje el nekünk a képeket külön is (a tördelést megkönnyíti),


– ha az ábra diagram vagy más adatvizualizáló ábra: az ábrát oly módon másolja be (pl. Excelből), hogy szerkeszthető legyen (tehát az adatok is jöjjenek az ábrával együtt). Vagy küldje el nekünk az ábra forrásaként szolgáló eredeti fájlt, amely tartalmazza az adatokat is.


�Kérjük, jelölje meg azt az ábra/táblázat forrását is.


A saját szerkesztést is érdemes jelölni, pl. így: 


(KSH-adatok alapján saját szerkesztés)


A forrásmegjelölés és az ábracím végére nem kérünk pontot.


�Kérjük, hogy ha olyan forrásból származna a beszúrt ábra, amely csak az interneten érhető el, az ábra alatti forrásmegjelelölő sorba ne illessze be a teljes linket, hanem csak egy egyszerűsített változatát (pl. Forrás: shutterstock.com). A teljes linket lábjegyzetbe szúrja be. Alább látható a formátum.





Amennyiben olyan publikációból származik az ábra, amely elérhető online is, de egyébként „rendes” publikáció, kérjük, a forrásmegjelölő sorban hagyományosan jelölje a forrást. Pl.: Forrás: Hajdú (2002: 27)


Az internetes linket pedig az irodalomjegyzékben szereplő bejegyzés végére szúrja be (lásd alább).


�Hivatkozott irodalom:


 Nem Irodalom, Bibliográfia, hanem Hivatkozott irodalom


 Csak azok a tételek kerüljenek a bibliográfiába, amelyekre ténylegesen hivatkoztunk! És fordítva: ügyeljünk arra, hogy minden olyan irodalom szerepeljen a bibliográfióban, amelyet hivatkoztunk.


�MONOGRÁFIA:


 Évszámot tartalmazó zárójel után kettőspont (nem vessző és nem is csupán szóköz)


 A cím dőlttel.


 Kiadás helye: Kiadó.


�Ez a tanulmány megjelent már korábban is, az eredeti megjelenési dátumot kapcsos zárójelben jelöljük (fordításoknál: első megjelenési dátum az eredeti nyelven). A főszövegbeli zárójeles hivatkozásokban és a lábjegyzetes hivatkozásokban is jelölni kell ezt az évet a kapcsos zárójelben.


�In  –> nagybetűvel, utána nincs se kettőspont, pont, vessző, csak szóköz.


�Tartalmazó tanulmánykötet címe kurzívan (ez a főegység), utána szerkesztő(k), kiadás helye és kiadó, majd oldalszámok a végén.


�FOLYÓIRATOS TANULMÁNY:


 A folyóirat címe dőlttel.


 Utána nincs vessző, pont stb., csak szóköz.


 Évfolyam és szám arab számokkal.


 Évfolyam az első szám, zárójel előtt nincs szóköz.


 Zárójelben az legyen, hogy adott évfolyam hányadik száma.


 itt: 24. évfolyam 4. száma: 24(4):


 Zárójel után kettőspont, majd szóköz és a tól-ig oldalszám.


 A cikk címe után és a folyóirat neve között nincs In


 Az évfolyam/szám típusú adatok megtalálásában nagy segítséget szokott jelenteni a � HYPERLINK "http://matarka.hu" �http://matarka.hu� keresője.


 Külföldi folyóiratok esetében Google vagy egyéb kereséseket ajánlunk. 


 Kérjük, ne adjanak le hiányos adatokkal kéziratokat!


�Vannak olyan folyóiratok, amelyek nem az évfolyam/szám típusú számozást használják, hanem a folyamatosat.


Itt pl. az összesen 72. Replika-számról van szó.


Az ilyen esetekben a számot tegyük zárójelbe.


(Ugyanígy: Századvég, Café Bábel stb.)


�Oldalszámok: a tól-ig esetében ne kötőjel (-), hanem gondolatjel (–) legyen.


�Konferencia-előadás.


Esetleg dátumot is meg lehet adni.


�Szerkesztők:


 a keresztnév/családnév abban a sorrendben szerepeljen, ahogy az megszokott az adott nyelvben.


 angolszász, német, francia stb. szerzők: keresztnév + családnév


 vagyis az előző eset fennállása esetén kerüljük el a családnév, keresztnév formát, ezt: World Music, Politics and Social Change. Frith, John és Hamilton, Peter �(szerk.).





 magyar, japán stb. esetében a családnév kerül előre: családnév + keresztnév (kivéve, ha a publikáción fordított a sorrend)


�Két szerző:


 nem vessző,


 nem kötő- vagy gondolatjel,


 nem „and”,


 hanem és.





Kettő vagy annál több szerző:


 Az első szerző esetében családnév elöl, utána keresztnév.


 A többiek esetében az a forma, amit a szerző az anyanyelve okán használ (tehát pl. angol, német, francia, spanyol stb. szerzők esetében keresztnév + családnév, de magyarok esetében családnév + keresztnév, kivéve, ha a publikáción fordítva szerepel). Pl.:�Raw, Johannes, Silvia Waldner, Helmut Sinnestein és Hannah Wolfsen (1972):�vagy�Kovács Judit, Harmat József és Galgóczy Eszter (1972):�vagy�Schmidt, Johannes, Edit Juhász, Conrad Johnson és Árpád Hajnal (1972):�stb.


�Tanulmányköteteknél:


először a cím, aztán a szerkesztő(k).


�Kettőnél több szerző:


 Első két embert elválasztó jel a vessző.


 Az utolsó előtti és az utolsó szerző között: és.


�Internetes hivatkozás
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