5zépe Andrds
A prekaritds jelenségének vizsqdlata az
individuumszocioloqidk feldl kozelitve

Bevezeto

Tanulmanyom kézponti magjat annak vizsgalata képezi, hogyan hasznalhat¢ fel az indivi-
duumszocioldgiak kozos metszetét kirajzold sajatos fogékonysdg a prekariatus, illetve alta-
ldban a prekarizalddas, a prekaritas terjedésének elemzése soran. Megel6legezve f6 kovet-
keztetésemet, amellett fogok érvelni, hogy az individuumszocioldgiak gytijténévvel jelolt
megkozelitések éles és ujfajta problémameglatdsuknak koszonhetéen kivaléan alkalmasak
a létbizonytalansag terjedésének, valamint az erre adott (politikai) reakcidk - kiilonos te-
kintettel a prekaridtus ,,mozgalméra” — behatd vizsgalatéra. Ezen 6sszefiiggés hatterében ha-
rom f6 okot szeretnék kiilon kiemelni. Egyrészt amellett érvelek, hogy hasonlé tarsadalmi
valtozasok ihlették az individuumszocioldgiak kialakuldsat, mint a prekariatus fogalmanak
kozéleti, akadémiai és politikai felfutasat. Tehat azonos, vagy legalabbis egy t6rél fakad a ki-
valt6 ok, a magyarazni kivant jelenség, a lezajlé atalakulas. Mdsrészt a prekaritas, a névekvd
létbizonytalansag olyan uj jelenség, amelynek kordbbi analitikus keretekben torténd leirdsa
sziikségképpen maganak a jelenségnek a leszlikité meghatdrozasahoz vezet. Ezért sziiksé-
ges, hogy a megoldast az Gjonnan jelentkezd kihivasok djszer(i megvélaszolasaban lassuk,
ne pedig egy korabbi allapot visszadllitdsaban — melynek visszaallithatdsagara vonatkozoéan
erételjes kételyeket fogalmazhatunk meg. Az individuumszocioldgidk altal hasznalt megko-
zelitések lehetvé teszik, hogy ilyen ,el6itéletektS]” mentesen kozelitsiink a problémahoz, és
annak meghaladdsat, meghaladhatdsagét vizsgalhassuk. Harmadrészt, mind az individuum-
szociologidk, mind a prekariatus irodalma azzal a kihivéssal szembesiil, hogyan alkalmazha-
t6 egy nyugati joléti dllamokra alapozott megkozelités a vilag tobbi részére.
Tanulmanyomat harom részre tagoltam. Az elsé fejezetben a prekariatus fogalmi tiszta-
zasa mellett részletesen kitérek annak kiilonboz6 lehetséges alkalmazésaira és jelentéseire,
kiil6nos tekintettel a francia kiindulé kontextusbél ad6doé sajatossagokra és meghatarozott-
sagokra — valamint a EuroMayDay mozgalom hatasaira. Ezzel Gsszefliggésben a masodik
fejezetben részletesen elemzem, milyen érvek hozhatdak fel a prekariatus és az individuum-
szociologidk iranyzatanak 6sszekapcsolasa mellett; kiilon kitérve Mario Candeias és egyéb
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szerz6k bérmunka-, tarsadalom-, illetve fordizmuskritikdjara. A zard, harmadik fejezetben
az individuumszocioldgiak egyik kozponti alakjanak, Danilo Martuccellinek kollégajaval,
Kathya Araujoval végzett chilei kutatasardl készilt tanulmanyuk kapcsan elemzem, mi-
lyen nagyon kézeli azonossagok fedezhetdek fel kutatasuk és kovetkeztetéseik, valamint a
prekariatus legtjabb irodalmanak kozponti dllitasai, kérdésfelvetései kozott. Mindvégig arra
torekszem, hogy a két irodalmat - az individuumszociologiakét egyfeleldl, a prekariatusét
masfelél - megprobaljam 6sszeolvasni és kiemelni az azonossagokat, a metszeteket, illetve
a szinergidk megteremtésének lehetdségét. Amellett, hogy megtermékenyitének gondolom
ezt az 6sszeolvasast, nem allitom, hogy azzal az idézett, illetve az egyes iranyzatokhoz sorolt
szerz6k maradéktalanul egyetértenének, vagy 6k maguk a két irodalom Osszekapcsolasan
dolgoznanak. Amit a kovetkezd oldalakon papirra vetek, inkabb gondolatkisérletnek mint-
sem egy tudomanyos kutatasi program kidolgozasanak tartom. El6bbi természetesen az
utébbihoz vezetd uton megtett els6 1épésnek bizonyulhat a késébbiekben.

1. A prekariatus (fogalmanak) sziiletése

A prekariatus, prekaritds, prekdr terminusokkal elvétve taldlkozhatunk magyar akadémi-
ai szovegekben, publicisztikakban. Az e fogalmakkal leirt helyzetek, csoportok, folyamatok
- vagyis a létbiztonsaghoz, bizonytalansdghoz, sebezhetéséghez kothetd jelenségek — termé-
szetesen a hazai tarsadalomtudomanyi és kozéleti gondolkodasnak is kdzponti témait adjak,
de egyeldre kevesen probalkoztak maguknak a fogalmaknak az atvételével, szisztematikus
hasznalataval.! A kovetkezékben tudatosan torekszem a latinbdl atvett szo és ragozott alak-
jainak hasznalatara, mivel véleményem szerint jelentds hozzaadott értékkel bir a tarsada-
lomtudomanyi elemzések soran.

A prekaritas legtobbet hasznalt, és azt legjobban lefedé megfelel6je a létbizonytalansag
fogalma lehetne. Az ebbdl képzett prekariatus terminust létbizonytalanoknak lehetne ,,for-
ditani”; ez azon emberek csoportjat jeloli, akik helyzete, léte bizonytalan. Ezzel 6sszefiiggés-
ben e terminust hasznaljak a prekaritas terjedését problematizalo, a fogalomnak politikai
élt adé mozgalmak - els6sorban a EuroMayDay mozgalméra gondolhatunk.? Ennek ko-
szonhetGen a prekariatus mint csoport utalhat a mozgalomban aktivan részt vevé egyének-
re, illetve kitagithatjuk azokra, akiket a mozgalom képviselni hivatott. Ez a kétértelmiiség
ramutat a prekaridtus mint csoport lehataroldsaval kapcsolatos nehézségekre. Alapvetéen
harom mdédon hatarozhatjuk meg, hogy kit sorolunk ebbe a csoportba; ezen beliil természe-
tesen nagy killonbségek mutathatok ki aszerint, hogy az egyes szerz6k ténylegesen hogyan
operacionalizaljak - ha megteszik egyaltalan — a fogalmat.> Az egyik az imént emlitett meg-
kozelités, amely a mozgalom tagjait sorolja a prekariatus soraiba. Masodikként emlithetjiik

1 Erre egyik ellenpélda lehet Tamas Gaspar Miklos, aki az elmult években tobb publicisztikdjaban is beépiti gon-
dolatmenetébe, féleg jelz6ként, elsésorban a bizonytalan munkaviszony jelzéjeként (Tamas 2012).

2 A EuroMayDay mozgalom elészor 2001. méjus elsején szervezédik meg, amikor is Milanoban kozel 5000 fiatal
aktivista és didk alternativ majus elsejei felvonulasanak lehetiink tandi. 2005-ben a mozgalom Eurépa tobb varosa-
ban is hasonl6 felvonuldsokat szervez, és tobb tizezer embert mozgosit (Standing 2011a: 1-2).

3 Ennek kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy olyan koherens, egész tarsadalmat leiré modellek, ame-
lyekben a prekariatus helyet kapna, egyel6re nem késziiltek. Ebben a legtovabb talan Guy Standing jutott, aki egy-
részt elkiiloniti a munkahoz kothetd bizonytalansag kiillonb6zé dimenzidit (Standing 2011a: 10), masrészt egy saja-
tos ,,mini rétegzédésmodellt” dolgoz ki (Standing 2012).
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a talan leggyakrabban haszndlt kategorizaciét, amikor is a munka vilagaban tapasztalhaté
bizonytalansagot, kiszolgaltatottsdgot, a munkaviszony ,,atipikussagat” vessziik alapul, és a
prekariatusba az ily médon veszélyeztetett egyéneket soroljuk. Ennél még tagabb definici-
6val dolgozik a harmadik megkozelités, amely a prekaritds/sebezhetség/létbizonytalansag
altalanos terjedésére koncentral. Az utébbi két megkozelitésben nem a helyzetiiket és a ko-
z0s érdekiiket felismer6 cselekvok képezik a meghatarozas kiindulépontjat, hanem a bizony-
talansag inkdbb Mordor fiistjéhez hasonlithaté, amely leszall6 kodként telepszik ra a tarsa-
dalomra, és eltérd intenzitassal ugyan, de a tarsadalom tobbségének léthelyzeteire hatassal
van. Az individuumszocioldgiak altal képviselt fogékonysag féleg az utdbbi két megkozelités
kapcsan bizonyul majd hasznosnak.

Etimologiajat tekintve a prekaritds (précarité), prekar (précaire) kifejezések a francia
nyelvben régéta hasznalatosak, és az elmult évtizedekben a szocioldgiai és a kozgazdasagta-
ni irodalomban felfutasuk tapasztalhaté. Jean-Claude Barbier, a CNRS munkatarsa részletes
elemzését adja a fogalom hasznalatanak egy 2002-ben angolul is megjelent cikkében. Mint
irja, a fogalom eleinte a szegénységhez kapcsolhaté kockazatok vonatkozasaban jelenik meg
a csaladokat érint6 kozpolitikak kidolgozasa kapcsan. Az 1970-es években a munkaerdpiaci
atalakulasok vizsgélatanak kozgazdasagtani irodalma hasznalta szisztematikusan a termi-
nust, késébb pedig a fogalom kitagul, és a tarsadalom egészének leirasara kezdik hasznalni
(Barbier 2002: 3-10). A francia kontextus tobb szempontbdl is fontos a fogalom meghataro-
zasara vonatkozéan. Barbier a ,,statusz” sajatos francia jelent6ségét hangsulyozza. A statusz
itt egyszerre jeldl jogilag behatarolt, illetve dltalaban véve a tarsadalomban elfoglalt hely-
zetet. Schnapperre (Schnapper 1989) hivatkozva amellett érvel, hogy Franciaorszagban a
statusz(hierarchia) kozponti jelentdségét a joléti allam és a jelentGs dllami beavatkozas altal
generalt két dinamika hatdsanak, vagyis a kozszféra kiterjesztésének, illetve a szolidaritas
megteremtésének igényével fellépé erdteljes allami beavatkozasnak kdszonheti. Ebbél ado-
dott a statuszok ,,burjanzasa” Ezzel osszefliggésben a prekaritds mint ,statusz-nélkiiliség”
jelenik meg és definidlodik mdr a 80-as években (Barbier 2002: 12).

A fogalmat tehat el8szor a bizonytalan léthelyzetek és munkaviszonyok leirdsara, késébb
azonban a tarsadalom egészét leiré kategdriaként haszndljak. Ez az egyik fontos kiilonbség,
amely mas deprivalt csoportok leiraséra alkalmazott kiilonb6z6 terminustol megkiilonboz-
teti.* A fogalom ilyen fontos kitdgitasa mellett a francia szakirodalom sajitos torténelmi
multjanak koszonhetéen megdriz ugyanakkor egy lényeges elemet a sz6 jelentése kapcsan.
Mind a prekar léthelyzetek, mind a prekar tarsadalom leirdsakor referenciapontnak a ma-
sodik vilaghdborut kévetd ,,csodalatos harminc évet” (trente glorieuses) valasztja. Ez lesz az
a biztonsagos bastya, ahonnan a jelenlegi allapotokat és tarsadalmi folyamatokat végigmér-
ve szociologusok és kozgazdaszok megkongatjak a vészharangot. A francia kozgazdasag-
tani regulacionista iskola fordizmusértelmezése a termelési viszonyok allami szabélyozasat
hangsulyozza, amely a tarsadalmi szerepl6k medialasara és 6sszehangolasara 6sszpontositott
(Neilson és Rossiter 2010: 6). Ehhez viszonyitva jelennek meg a posztfordizmus folyamatai
- a rugalmassdg igényének novekvo érvényesiilése, az atipikus foglalkoztatottsag terjedése,
vagyis a prekarizalédas — mint a tarsadalmi kohézidt fenyeget6 atalakulasok. Robert Castel
az Uj szegénység (nouvelle pauvreté) vizsgalata kapcsan hasonlé viszonyitasi pontot valaszt.

4 Hiszen - ilyen vonatkozasban - nem is lenne lehetséges az underclass, a kirekesztettek/tés kategoridibol az
egész tarsadalmat leird jelz6t képezni.
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A hetvenes évektol az altala bérmunka-tarsadalomnak elnevezett tarsadalmi berendezkedés
keriil veszélybe, amelynek meghatarozasakor az intézményesiil és a tarsadalom tobbségére
kiterjedé normadl (bér)munkaviszony (teljes munkaidd, fizetett szabadsag, nyugdij stb.) al-
taldnossa vélasat 4llitja kozéppontba. ,Igy tehdt, mire egy konfliktusokkal terhes évszazad
eréfeszitéseinek lasst beérése nyoman a bérmunka, a stabil alkalmazotti Iét mar-mar altala-
nossa valt, egyszer csak minden felborult” (Castel 1993: 13). Fontos latni ugyanakkor, hogy
a prekariatus irodalmdnak tobb szerzdje is pontosan a kiindulépont ilyetén megvalasztasat
kritizalja. Ezt a kritikat azért is érdemes kiemelniink, mert ennek segitségével kothetjiik 6sz-
sze a prekariatusra vonatkozo6 elmult években késziilt elemzéseket az individuumszociold-
giai megkozelitésekkel.

Castelnél és egyéb francia szerz8knél tehat egyrészt iidvozlendd elem, hogy a prekaritas
fogalmat mint az egész tarsadalmat leird jelz6t hasznaljak, lehetévé téve, hogy éltalanos
folyamatokat irhassunk le, és a véltozasokat ne csak egy szlik marginalizdlt réteg problé-
majaként értelmezziik. Masrészt annal vitathatobb az éltaluk valasztott referenciapont: a
bérmunka tarsadalma, a masodik vilaghaboru utani jéléti konszenzus intézményrendszere.
Egyfeldl el kell ismerni, hogy ezen id6szak a kapitalizmus egyéb szakaszaihoz képest soha
nem latott 1étbiztonsagot teremtett — legalabbis, ha a kapitalizmust csak mint a nyugati joléti
allamok tdrsadalmi-gazdasagi rendszerét értelmezziik, és a neki direkt vagy indirekt médon
alavetett, tarsadalmi és gazdasagi fiiggésben tartott harmadik vilagra nem mint a kapita-
lizmus szerves részére tekintiink. Mdsfel6l azonban egyrészt lehetséges és sziikséges — ha a
globalis 6sszefiiggéseket figyelmen kiviil is hagyjuk — a bérmunka tarsadalomkritikai olva-
sata az altala teremtett munkakoriilmények, patriarchatusa® vagy az 6koldgiai szempont-
ok szerint. Masrészt fontos hangsilyoznunk, hogy idében és térben egy nagyon sziik id6-
szakrdl beszélhetiink, ami meggatol minket abban, hogy mint érvényes tapasztalatot a vilag
tobbi részére alkalmazzuk.® Utdbbi kritika egyszerre timadja azt a fentebb elemzett francia
prekariatusirodalmat, amely a prekaritast csak egy specialis id6szak, specialis tarsadalmi be-
rendezkedéséhez vald viszonyaban értelmezi, illetve ramutat a EuroMayDay mozgalom si-
kertelenségének egyik legfébb okdra. Nevezetesen, hogy mivel 6k is a bérmunka tarsadalom
sajatsagos tarsadalomtorténeti tapasztalatabdl épitkeztek, ezért a mozgalom nem volt képes
kiterjedni tarsadalmilag, illetve foldrajzilag (Neilson és Rossiter 2008: 52-53). Ugyanis egy-
fel6l a mozgalom megjelenése Uj lendiiletet ad a fogalom hasznalatanak, hiszen politikai
tékét probal kovéacsolni a prekaritasabdl, vagyis mozgdsitasra hasznalja fel ezt a bizonytalan
léthelyzeteket Gsszegytijt6 kategoriat. Masfel6l azonban a mozgalom aktivistai torekedtek
ugyan a széles értelemben vett prekar rétegek képviseletére (illegalis bevandorloktol kezdve
iddseken és fiatalokon at a kismamadkig), végiil mégis f6leg fehér kozéposztalybeli fiatalokat
mozgodsitottak. Egyes szerzék azonban a mozgalom és a terminus temetése helyett annak
kitagitdsara, ujragondolasara szolitanak fel, és ezen a ponton valik szamunkra fontossd az
individuumszociologiak altal kialakitott megkozelités.

Ugyanis ha tudomdnyos poziciéjukbol adédéan méshogy és mads szinteken is értelmezik
a kihivas természetét és a kidolgozando reakciok iranyat, a kiindulépont mindkét esetben
azonos. A hetvenes évekkel megindul6 valtozasok alapjaiban alakitjak at tarsadalmainkat.

5 Ennek 6sszefiiggéseihez lasd Carole Pateman cikkét (Pateman 1988).

6 Neilson és Rossiter szavaival: ,Ha a kapitalizmust szélesebb torténelmi és foldrajzi megkozelitésben vizsgal-
juk, nem a fordista gazdasagi berendezkedés, hanem a prekaritas tekinthet$ altalanosnak” (Neilson és Rossiter
2008: 54).
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A prekariatus irodalma feldl olvasva a globalis kapitalizmus 1j korszakaban a neoliberalis
politikdk novekvd silya, a minél szabadabb piac igénye névekvd rugalmassagot és ezaltal ki-
szolgaltatottsagot kényszerit ki — a rugalmas munkaviszony és a piachoz valé alkalmazkodas
kényszere globalis elvarassa valik (Standing 2011b; Boltanksi 1999). Az individuumszocio-
légiak feldl olvasva a masodik modernitas fokozédé individualizaciét hoz magaval, ahol az
intézmények egyre erételjesebb elvarasokat timasztanak az egyénnel szemben, hogy 6nma-
gat individuumként fogalmazza meg, amely egyszerre jelent lehetGséget és terhet az egyének
szamara.” A novekvo szingularizacié alkalmatlanna teszi a kordbbi szocioldgiai kategdriakat
az egyéni tapasztalatok rendszerezésére, és sziikségessé valik az egyén ujra kozéppontba he-
lyezése, hogy értelmezni tudjuk a tdrsadalom miikodését, és kozvetiteni tudjunk egyén és
tarsadalom kozott (Martuccelli 2010). El8szor talan meglep6nek tiinhet, hogyan hozhato
kapcsolatba egy ilyen marxista gyokerd, a tarsadalmi egyenlétlenségekre, kizsakmanyolasra
koncentrélé - raadasul egy ilyen, a proletariatussal rokon hangzasu fogalommal operdl6 - és
strukturalistanak tiné megkozelités egy az egyénre koncentrald, a korabbi nagy leir6 kate-
goridk haszndlatatol eltavolodo, er6sen empirikus munkakra épitd, 6nmagat sokszor kozép-
szintli elméletként meghatarozé megkozelitéssel. Ennek felvazoldsahoz el8szor a prekariatus
terminust t6bb tanulmanydban is szisztematikusan felhasznalé Mario Candeias munkassa-
gat hivom segitségiil. Ezt kovetden az individuumszociolégiak ,,paradigmaépits” alakjanak,
Danilo Martuccellinek egy kollégajaval, Kathya Araujoval folytatott empirikus kutatésat és
az errdl késziilt tanulmanyat elemzem az el6bbi dsszefiiggés bizonyitasahoz.

2. Prekaritas és individuumszocioldgiak; lehetséges kapcsolodasi pontok

Candeias munkai kivalé példai annak, hogyan prébalkozhatunk a prekariatus fogalmanak
telhasznalasaval wjra visszahelyezni a cselekvét az elemzés kozéppontjaba. Erésen kritizélja
Castel azon - az imént részletesebben is elemzett — megkdzelitését, amely a prekariatust
a bérmunka-tarsadalom erodalédasabdl kiindulva tételezi. Mint irja, Castel azaltal, hogy
a prekaridtus magatdl értetédé almanak azt a soha el nem érhetd célt tartja, hogy rendes
munkds lehessen, teljesen figyelmen kiviil hagyja mind az integracié egyéb lehetséges for-
mait, mind a bizonytalan léthelyzetekre adott szamos kozosségi és egyéni valaszvariaciot
(Candeias 2004: 6). Candeias azt r6ja fel Castelnek (és egyéb francia szerzéknek), hogy elem-
zésiikben a prekariatus rezidualis, negativ kategdriaként jelenik meg, ahol a prekaridtus szo-
cidlisan atomizaltként, andmikusként és kiabrandultként — vagyis megszervezddni képtelen-
ként/megszervezhetetlenként - jelenik meg (i. m. 3). Candeias ezt az eur6pai nemzetallam
»retronormativ” idealizdciéjanak tartja, ahol az értelmiség mint , kritikai autoritas” feladata,
hogy figyelmeztesse az allamot kotelességeire (uo.). Ami kiilon érdekes, hogy e nézépont
gyokerét a szerzd a bourdieu-i habitusfogalom hatdsaban latja. A habitus fogalmanak tjra-
gondoldsdra szolit fel — tal merevnek tartva azt — annak érdekében, hogy képesek legyiink a
valtozas, a habitusokbdl adodo ellentmondésok kapcsan kialakul6 ellendllds elemzésére és

s

az egyén sajat mozgasterének bovitésére irdnyuld kezdeményezéseinek vizsgalatéra.

7 »Ez a késémodernitas egyik paradoxonja: az egyén soha nem latott szabadsagot élvez, am az egyénivé valas, a
személyes kiteljesedés és az autenticitds kotelez6 parancsa sulyos teherként nehezedik ra” (Takacs 2012: 11).
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Mindez tokéletesen egybevag az individuumszociolégidkkal, amelyeknek pontosan a
bourdieu-i habitusfogalom kritikaja adja az egyik kiindulopontjat (Takacs 2012: 8). Candeias
itt végeredményben Castel (és Bourdieu) individuumszocioldgiai kritikajat adja. Azaltal,
hogy a prekariatust nem mint negativ, a tarsadalombol kiileszkedettek kategdridjaként fogja
fel, hanem a cselekvé egyénre koncentrdl, aki kiilonb6zé hatasok dssztlizében ugyan, de
sajatos mddon reagal és alakitja ki az ellenallas tjabb és Gjabb formait, mintegy rehabilitalja
a prekariatus tagjat. De egyben rehabilitalja magat az individuumot is. Raaddsul nem kizaro-
lag mint fels3-kozéposztalybeli értelmiségit, hanem mint altaldban vett (hatranyos helyzetii)
cselekvét. Aminek tanui lehetiink, az az, hogy a prekaridtus irodalma az individuumszo-
ciolégidk kovetkeztetéseivel dsszhangban képes kiindulopontjat meghaladva kiszélesiteni
a prekaritas fogalmat — amennyiben az egyén nem mint helyzetének passziv elszenveddje,
nem mint valami strukturalis melléktermék jelenik meg. Ugyanakkor az individuumszo-
ciologiak a prekaridtus fogalomhasznalatanak beépitésével, a 1étbizonytalansag vizsgélata-
val egy olyan jelenséget képes elemezni, ami nem csak egy privilegizalt réteg sajatossaga.
Candeias tehat — amellett, hogy egy 4j osztaly sziiletését josolja,® ami 6nmagaban tavol all az
individuumszociologiak megkozelitéseitdl — problémameglatasaban, elméleti fokuszaban és
modszereiben teljességgel rokon azzal.

Tal azon, hogy éltalinossagban megallapithat6: a prekariatus fogalmanak tagitasahoz
sziikségszertien a cselekvd - lehetGségfeltételeinek, mozgasterének, mindennapi ellendlla-
sainak — kozéppontba helyezésén, tehat az individuumszocioldgidk altal megfogalmazott
kovetkeztetéseken keresztiil vezet az ut, egyéb érvek is felhozhatok a két irodalom 6sszekap-
csolasa mellett. Fontos egyrészt, hogy az individuumszociolégiak tagadjak a moédszertani
individualizmus azon episztemoldgiai el6feltevését, amely az egyének cselekedeteit/érde-
keit/dontéseit aggregalva képzeli el a tarsadalmi megalkotasat. Az individuumszociolégiak
ahhoz a meadi hagyomanyhoz kapcsolddak, amely az egyént helyezi kozéppontba, de egy-
részt annak komplexitasaban, masrészt kihangsulyozva az egyéni tarsadalmi eléfeltételeit.
Az egyén nem szemben 4ll a tarsadalmival, hanem ez létezésének elengedhetetlen feltételét
képezi. Az egyén a Masikkal val6 interakcidban, a tarsadalmi talajan jon létre; nem a struk-
tura vagy a habitus altal determinaltan, hanem 6nmaga és a tarsadalmi folyamatos tjrafo-
galmazasa altal. A prekar léthelyzetek értelmezéséhez és feltérképezéséhez pedig feltétlen
sziikséges egy ilyen komplex megkozelités.

A prekaridtus irodalma ugyanakkor azzal jarulhat hozza a jobb megértéshez, hogy ci-
zelldltabb elemzését adja a strukturdlis véltozasoknak és kényszereknek, hogy a politikai
gazdasagtan segitségével képes ramutatni azokra a rendszerszintl folyamatokra,” amelyek
nagyban meghatarozzak az egyéni cselekvdk és azon beliil a névekvé 1étszamu prekariatus
létfeltételeit és mozgdasterét. Masrészt e strukturdlis kényszerek elemzése megkéveteli, hogy
ramutassunk az individualizaci6 erészakos és fenyegeté tendenciaira, amely az egyént fe-
lel6ssé teszi mindazért, ami vele torténik. Ezen a ponton ragadhaté meg a rugalmassag és
individualizmus kozti kiilonb6z6ség. Az individuumszocioldgidk nem osztjak a neolibera-
lizmus versenyelviiségét és az egyén feleldssé tételét; ugyanakkor ehhez szitkséges a tarsa-
dalmi folyamatok és kényszerek behat6 elemzése, amely nem torténhet csak az egyén vizs-

8 Legalabbis erre utalnak proletariatussal vont parhuzamai (Candeias 2009: 12-16).
9 Ennek kapcsan fontos, egyik irdnyzathoz sem besorolhaté szerzd Luc Boltanski, kiilondsen Eve Chiapelloval
koézosen irt munkéja, A kapitalizmus 1ij szelleme (Boltanski és Chiapello 1999).
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galatan keresztiil. Ezzel 6sszefliggésben fogalmazhaté meg két mddszertani kovetkeztetés
is, amely kapcsolatot teremt a két irodalom kozott: ez a kvalitativ mddszerek fontossaga és
a statisztikai modszerek finomitdsa. Az el6bbi magatdl értetddik: azaltal, hogy hangsulyt
helyeziink az egyéni feltérképezésére és az ezt lehet6vé tevd kvalitativ mddszerekre, olyan
kutatasi programok kidolgozasa el6tt nyilik meg az tt, amely képessé tehet minket egy ilyen
heterogén, diverz és amorf csoport — mint amilyen a prekariatus — sajatossagainak korvo-
nalazasara. Ugyanakkor vitathatatlanul sziikséges ennek statisztikai megalapozasa is, ami
fontossa teszi a jelenleg hasznalatos statisztikai kategoriaink feliilvizsgalatat. Martuccelli a
vele késziilt interjiban a csoportkozi eltérésekre vald vaksagat kritizalja a hagyomanyos sta-
tisztikai elemzésnek, és pontosan ezt teszi Guy Standing, a prekariatus irodalmanak egyik
t6 teoretikusa, amikor t6bb cikkében is az ENSZ nemzetkozi munkaiigyi szervezete, az ILO
altal hasznalt munkaerdpiaci kategoériak elnagyoltsdgara hivja fel a figyelmet (Standing 2009,
2010). Standing az ILO intézményi kritikdja mellett pontosan a globalis egynemfisitést, a
csoportkozi differencidk feletti elsiklast és széles csoportok besorolhatatlansagat birdlja. Pél-
daul amikor annak az egyénnek a korantsem szélséséges példdjat emliti, aki hisz 6ran at
munkdt keresett, 3 érat részmunkaidében dolgozott, tovabbi harminc érat pedig hazimun-
kaval t6ltott (Standing 2009: 1324). A példa éppugy szerepelhetne az individuumszocioldgi-
ak egy bevezet6 tanulmanyaban is.

Pontosan az egyéni élethelyzetek besorolhatatlansaga és az egyén felé fordulas, a tar-
sadalmi 1j alapokra helyezése, 1j kiinduldpontbdl torténé felépitésének igénye ihlette a
prekariatus és az individuumszociolégidk irodalmat. A 6 kiilonbséget abban latom, hogy
az individuumszociolégidk esetében — ahol a hangsuly a kozépszintt elméleteken és a ku-
tatdson van - ez inkabb tudomanyos, paradigmaépitd projekt formdjaban, a prekariatus
irodalma esetében pedig inkabb politikai projektként artikuldlodik. Az el6bbi a forditas, a
tarsadalmi problémdk egyéni szintre torténd leforditdsanak és az egyéni tapasztalat tarsa-
dalmi Osszefiiggései vizsgalatanak problémajaként, mig ut6bbi a létbizonytalansag fenyege-
tésének, a politikai szervezddés és lehetséges kozpolitikak kidolgozasanak problémajaként
értelmezi a kihivast. De a két kezdeményezés tobb ponton is szorosan kapcsolddik egymas-
hoz. A tovabbiakban ennek konkrét példajat kivanom adni Danilo Martuccelli és Kathya
Araujo dél-amerikai kutatasarol késziilt tanulménya kapcsan. Itt talalhatunk utaldsokat arra
vonatkozdan is, hogy az individuumszociol6giak korantsem kozémbosek az emberi szen-
vedés és kiszolgdltatottsag problémadja irant, és felel6sséget éreznek arra vonatkozéan, hogy
kivegyék résziiket e helyzetek felszamolasara iranyulé munkalatokban - ha nem is mozgal-
mi, politikai szempontbdl, hanem a tudomany hagyomanyosabb eszkozeivel, a megértéssel
és a megismeréssel.

3. Egy konkrét példa: helyzeti bizonytalansag Chilében

Danilo Martuccelli expliciten kiall a szocioldgia ,,globalizaciéja” mellett. A blokkban megje-
lend altalam készitett interjuban (Martuccelli 2012) kiemeli, hogy térténete soran a szociold-
gia alapvetéen négy nemzeti hagyomanyra - francia, angol, német és amerikai - épitett. En-
nek meghaladasa és egyéb nemzeti szocioldgiak tapasztalatainak beépitése egyre siirget6bb
igénnyé valt a globalizacié elérehaladasaval. Egy erre reagalé nemzetkozi 6sszehasonlito

szociolégia fontossagat hangsulyozza, amely tehdt nem a nyugat-eurépai modernitas mér-
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céin méri le a kiilonbozo tarsadalmak teljesitményét, hanem a tényleges megismerés igényé-
vel vizsgalja az adott tarsadalmakat — figyelembe véve azok sajatossagait, illetve fontosnak
és egyenrangunak elfogadva a benniik felhalmoz6dé tarsadalmi tapasztalatot és tudast. Egy
ilyen nemzetkozi Osszehasonlité szociologia kozponti kategéridja lehet a szingularizacié/
individualizaci6, amely az individuumok termelését, kialakulasat, fejlddését vizsgalja. Te-
hat az egyéneken keresztiil feltart kiilonboz6 tarsadalmi 6sszefiiggések dsszehasonlitdsaval
foglalkozik. E nagyivii vallalkozasba, amelyet Martuccelli az elkovetkezendé évtizedek nagy
feladatanak tekint, illeszthetd bele Kathya Araujoval végzett chilei kutatasa is. A kutatas so-
ran félig strukturalt interjuk keretében vizsgaltdk a chilei (bizonyos megkétésekkel pedig
altalaban a dél-amerikai) individualizacio sajatossagait. A vele késziilt interjuban részletesen
mesél ezzel kapcsolatos altalanos kovetkeztetéseikrdl; ami itt szamomra fontosabb, az a ku-
tatds eredményeit 6sszefoglald egyik kozosen jegyzett tanulmanyuk.

A Cepal Review 2011. aprilisi szamaban megjelent dolgozatukban az empirikus kutatas
eredményeit felhasznalva a tarsadalmirétegzédés-elméletek megujitasahoz kivinnak hoz-
zéjarulni. Kiindulépontjukat a tarsadalmi rétegz6dés névekvé komplexitasa képezi és a fel-
ismerés, hogy ennek leirasa csak finomabb megkdzelitésekkel lehetséges. ,, Annak ellenére,
hogy Latin Amerikdban még ma is torténnek kisérletek egy tobbé-kevésbé piramis formaju
osztalytagozodas kidolgozasara, a tarsadalmi rétegz6dés Osszetettebb leirasanak igénye egy-
re inkdbb teret nyer” (Martuccelli és Araujo 2011: 155). Elsésorban arra torténnek kisérle-
tek, hogy egy tobbdimenziods, illetve az atmeneteket lehet6vé tevo, kevésbé lehatdrolt kate-
goriakkal operald, kevésbé merev modellt dolgozzanak ki. ,Sokféle eréforrds biztosithatja
a hatalomhoz val6 hozzaférést [...] Ennek eredményeképpen erdsodik a felismerés, hogy a
dél-amerikai tarsadalmak rétegzédésének pontosabb leirasahoz elengedhetetlen, hogy ta-
gitsuk a figyelembe vett tényezok korét” (i. m. 153). Amely természetesen nem csak a la-
tin-amerikai tdrsadalmak sajatja.’® Elismerik, hogy kutatasaik statisztikai értelemben vett
szignifikancidja nem mérhetd, hiszen interjukrél beszéliink, ugyanakkor a kvalitativ meg-
kozelités ebben az esetben fontos jelenségekre hivja fel a figyelmet. Ezzel 6sszefiiggésben
- a statisztikai mérészamok, illetve korabbi rétegzédésmodellek szdmadra lathatatlan vakfolt-
ok bemutatasaval - érvekkel szolgal a statisztikai modszerek mogott meghuzédé elméleti
eléfeltevések és keretek ujragondolasara vonatkozoan. Ezzel egyiitt a szerz6k nem vonjak
kétségbe a kordbbi, példdul osztalyalapu differencidlast, de olyan kiegészitését javasoljak,
amely lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi poziciokat kontinuusként vizsgaljuk, nem huzva éles
elvélasztovonalakat az egyes kategdriak kozé (i. m. 154).

A szerzéparos ehhez egy altaluk alkotott 1j fogalommal, a helyzeti bizonytalansag
(positional inconsistency) fogalmaval kivan hozzajarulni. A tovabbiakban amellett érvelek,
hogy a helyzeti bizonytalansag kozel azonos a prekaritds fogalmaval, ahogyan azt példaul
Guy Standing hasznalja - nem annak politikai osztaly/aktor értelmében, hanem mint le-
ir6 kategoria. Annak egyik f6 okat pedig, hogy a szerzék miért nem a prekaritas fogalmat
hasznaljak, véleményem szerint abban kell keresni, hogy a francia szocioldgia a prekaritast
- amint azt az el6bbiekben kifejtettem — sokszor rezidudlis, a kiilleszkedetteket leir6 ka-
tegdriaként, az andmia gyjtéhelyeként kezeli, ami nem felel meg Martuccelli és Araujo

10 ,,Ez mutatja azt az dltaldnos trendet, amely a tarsadalmi helyzetek jelenlegi heterogenitasanak egyre komple-
xebb leirasanak iranyaban mutat, amely egyaltalan nem Latin-Amerikara vonatkozo sajatos jelenség” (Martuccelli
és Araujo 2011: 2).
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célkittizéseinek. Amellett érvelek tehat, hogy a prekariatus irodalméhoz kapcsolédé olyan
szerz6khoz hasonléan, mint Standing és Candeias, a helyzeti bizonytalansag is a casteli
prekaritasfogalom tagitasara tett kisérletként értelmezhet6, amennyiben nem egyes, nagyon
specialis iddszakhoz kothetd létbiztonsdghoz és statuszokhoz viszonyitott bizonytalansagra,
hanem altalaban véve magara a léthelyzetek bizonytalansagara mutat ra."

A helyzeti bizonytalansag tehat nem egy megszerzett statusz vagy pozicié bizonytalan-
sagat, hanem altalaban vett bizonytalansagot jelol: ,Nem egy adott pozicié6 megtartasa a
kérdés, hanem a pozicié mint olyan (per se) megtartasa. Valdjaban, amirél sz6 van, az egy
olyan pozicié megtartdsa, amely rendkiviil bizonytalan természetének koszonhetéen ko-
z0sségi és egyéni stratégiak altali folyamatos megerdsitést igényel” (i. m. 155). Azért valik
tehat sziikségessé a kiillonbozd lehatarolt kategdriakkal és hierarchikus rétegzédésmodel-
lekkel dolgozé elméletek megujitasa, hogy érzékeltethessiik a kiilonb6z6 dimenzidk men-
tén feler6s6do 1étbizonytalansagot, amely névekvé szamu egyén mindennapjainak képezi
meghatarozo részét. ,, A helyzeti bizonytalansag tapasztalatanak kozéppontjaban az az érzet
all, hogy barmikor barmi megvaltozhat. Ez az a helyzetb6l ad6dé folyamatos aggodalom, a
mindennapi nyugtalansdg, amely a tdg értelemben vett instabilitas dltal megtépazott tarsa-
dalom képét tarja elénk” (uo.). A helyzet jelentségét, illetve stlyossagat pedig pontosan az
adja, hogy nem csak egy sziik leszakad¢ rétegrél beszélhetiink, hanem a tdrsadalom t6bb-
sége valamilyen formaban meg kell, hogy kiizdjon az ebbdl ad6do kihivasokkal. A szerzék
szavaival élve, egy valtozatlan és globalisan védett elitet leszamitva az egyének legtobbje ugy
érzi, hogy helyzetét/poziciéjat erésen atmeneti, és a tarsadalmi lecstszas veszélye stilyosan
fenyegeti. ,Ma a chileiek egyik meghatdrozé pozicionalis sajatossaga e helyzet széleskord
felismerése: annak az érzete, hogy minden pozicié/helyzet erételjes destabilizaciés hatasok-
nak van kitéve” (uo.).

Tehat hasonléan Guy Standinghez, aki a prekaritas tagulasa mellett érvel, Martuccelli és
Araujo is széles tarsadalmi rétegek érintettségérdl szamol be a névekvé bizonytalansag kap-
csan. Standing pontosan azaltal képes a prekaritas és a létbizonytalansag terjedését a jovo leg-
fontosabb politikai kérdéseként beallitani, hogy ramutat, ilyen vagy olyan médon mindany-
nyian a prekariatus tagjai lehetiink (Standing 2011a: 59). Ezt a kijelentését a késSbbiekben
természetesen finomitja, és megjeloli azokat a csoportokat (bevandorlok, idések, fiatalok),"
amelyeknek tagjai nagy eséllyel keriilhetnek a prekariatus soraiba - illetve olyan folyamato-
kat és okokat (a kozszféra leépitésétdl kezdve, a novekvé rugalmassag igényén at, a munka-
nélkiiliség novekedéséig és a munkaerd rekommodifikaciéjaig), amelyek felelések a névekvd
prekaritasért. Elemzésében annak kritikdja jelenik meg, hogy mikézben a létbizonytalansag
egy szélesedd tarsadalmi rétegnek jelent mindennapi problémat, a tarsadalomtudomanyok
(és a politika) nem képes e jelenség artikulacidjara. A kiinduldpont tehat azonos: a novekvé
(lét)bizonytalansag. Martuccelli és Araujo ezt a helyzeti bizonytalansag fogalméval, Stand-
ing és egyéb szerzék (Candeias 2004, 2012; Neilson és Rossiter 2008; Lavaque 2009) pedig a
prekaritas kifejezésével tartjak megragadhaténak. Abban azonban mindannyian egyetértenek,
hogy nem egy marginalis élethelyzeteket leiré jelenségrol, kategériarol, hanem egy a tarsada-
lom egészét, a tarsadalom tobbségének tapasztalatat érint6 jelenségrol kell gondolkodnunk.

11 Erre az értelmezésre az is feljogosit, hogy Martuccelli Araujoval késziilt cikkét annak kapcsan kiildte el nekem,
hogy a prekariatusbol irandé disszertacidomhoz kértem téle az individuumszociolégiakhoz kothet6 irodalmat.
12 Ehhez részletesen lasd konyvének harmadik fejezetét (Standing 2011a: 59-90).
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Ezt az azonossagot kiilondsen jol mutatja, ahogy Martuccelli és Araujo a helyzeti bizony-
talansag kategoridjat a marginalitast leird egyéb kategéridkhoz képest meghatdrozza. Az
underclass kategdridjaval szemben egyrészt tillépnek annak varosi kontextusdn, masrészt
hangsulyozzak, hogy a helyzeti bizonytalansag érintettjei egyaltalin nem tarsadalmon kivii-
liek, és kornyezetiik sem tekinti kdrnyezetiik 6ket annak. ,,[Az underclass-szal] ellentétesen
mint allampolgarok — tébbnyire a munkaerdpiachoz kapcsolédva és osztva a chilei tarsa-
dalom £6 jellemzsit és értékeit — fejezik ki elégedetlenségiiket, frusztracidjukat és helyzeti
bizonytalansagukat [...] Kovetkezésképpen nem a gazdasagi informalitas vagy a kirekesztés
altal meghatarozhatdak [...], hanem alacsony jovedelmiik és képzettségiik altal. A problé-
majuk nem abbdl adédik, hogy »kiviil« vannak. Pontosan azért érzik magukat térékeny-
nek, mert »beliil« vannak” (Martuccelli és Araujo 2011: 153). A marginalitas kategorigjatdl
abban kiilonbozik ez a leirds, hogy egy népes csoportrdl beszélhetiink, ahol maga a helyzet
bizonytalansaga valik 6nmagaban struktiraképzé elemmé. Ezzel Osszefiiggésben lényeges,
hogy nem a hagyomanyos alul 1év6k vagy a sebezhetéségi zonaban 1évék (Castel) csoportja-
rél beszéliink, hanem a bizonytalansag kiilonféle dimenzidk mentén értelmezddik, s ezaltal
kiillonb6z6 szociokulturalis csoportokat érint. Ez ismét parhuzamba allithatd a prekariatus
irodalmaval, ahol a kategéria erejét pontosan az adja, hogy atmetszi a korabbi szocioldgiai
kategoriakat. Ahogyan Lavaque fogalmaz: a prekariatus, készonhetéen annak, hogy nem
statuszra, hanem egy allapotra utalé elképzelés, atlépi az osztalyhatarokat. ,,A prekariatus
fogalma atmetszi a szokdsos szocioldgiai kategdridkat: a rassz, a gender, a nemzet és még a
tarsadalmi gazdasagi osztaly kategorigjat is” (Lavaque 2009: 107). Ez teljes sszhangban van
a Martuccelli és Araujo altal bevezetett elméleti kerettel.

A dél-amerikai szerz6k a kirekesztés, kirekesztettség fogalmatdl is megkiilonboztetik sa-
jat kategoridjukat és az azzal leirni kivant jelenséget. Ennek kapcsan pontosan arra a korabbi
Osszefiiggésre vildgitanak ra, hogy a tarsadalmi integraci6 idealizalt fordista modelljének
talajan allo értelmezések csak részlegesen képesek megragadni a névekvé bizonytalansag
hatasait, és az érintett csoportok tényleges problémajat. Ugyanakkor nagyban nehezitik azt,
hogy barmit is mondjunk az Eurdpan és Eszak-Amerikén kiviili vilagrél, ahol a bérmun-
kastatusz e tapasztalata egészen mashogy irédott bele e tdrsadalmak torténetébe és tapasz-
talataba. Mint irjak, a kirekesztés irodalma az ezzel ellentétes probalkozasok ellenére végiil
mégis mindig el6nyben részesiti a tarsadalmi kapcsolatok valsdganak feltételezését, és el6bb
utébb a bérmunkastatusz altal biztositott integracié atalakuldsaban lattatja a problémat —
példaul Castel (1998) vagy Paugman (1996). Marpedig ,ez a tapasztalat meglehetdsen tavol
all a latin-amerikai munkaerdpiac jellegzetességeitdl és a — bizonyos orszagokban - végbe-
ment osztalykiilénbségek erdszakos letorésének élményét6l” (Martuccelli és Araujo 2011:
156). Vagyis pontosan azt az érvrendszert mozgdsitjak a szerz6k az 4j fogalom megalko-
tasa mellett, amelyet Neilson és Rossiter a francia regulacionista iskola ellenében felhoz,
és amiben utdbbiak a prekariatus fogalmi ujraalkotasanak sziikségességét latjak, hasonléan
Martuccellihez és Araujohoz annak érdekében, hogy a 1étbizonytalansag vizsgalatara globa-
lisan is képesek legyiink (Neilson és Rossiter 2008).

A helyzeti bizonytalansag kapcsan tehat, ami hangsilyos, az az egyének dltal elfoglalt po-
ziciék zavarossaga és az ehhez kapcsolddé nyugtalansag — ez kiilonbozteti meg a fogalmat a
statuszinkonzisztencia fogalmatdl. Ez egyszerre jelol egy elfoglalt pozicidt és egy folyamatot.
Pozicio, de a folyamatos bizonytalansagérzet pozicioja (itt érezhetd a fogalom prekariatushoz
hasonlé ellentmondasossaga) és folyamat, amennyiben az atmeneti nyugvépontok ellenére
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£6 jellemzdje a lecsuszas és devalvalddas allandé veszélye. Ez pedig a kozéposztalyt is veszé-
lyezteti, és az egész tarsadalmat érint6 kihivasként ismerhetjiik fel. A szerzék pedig hangot is
adnak ezzel kapcsolatos aggodalmuknak: ,,Vég nélkiili fajdalom és sziintelen nyomorusag, a
barmikor véget érheté élet és a soha be nem gyodgyuld seb életérzése a valosag részét képezi”
(Martuccelli és Araujo 2011: 163).

Végeredményben ez a nyugtalansag kapcsolja 6ssze ezeket a nagyon kiilonb6z6 csoporto-
kat. Hasonldan tehat a prekariatus fogalmahoz, a szerzéparos altal hasznalt helyzeti bizony-
talansdg terminus is egyrészt egy tarsadalom jellemzdje abban az értelemben, hogy nem egy
szlik réteg sajatos problémaja, hanem tarsadalomszinti atalakuldsok egyéni szinten térténé
megjelenése. Masrészt azért is fontos, mert (t6bbé) nem tamaszkodhatunk a korabbi nagy
leiré kategdriakra, példaul a tarsadalmi osztalyra. Ezek kiiiresedtek, nem képezik részét a
mindennapi tarsadalmi tapasztalatnak, illetve altaluk képtelenek vagyunk megragadni a ko-
rabbi szocioldgiai kategorizaciot dtmetsz6 bizonytalansag altal meghatarozott rendkiviil he-
terogén ,,csoportot”; ez egyébként az individuumszocioldgiak és a prekaridtus irodalmanak
kozponti allitasa is egyben. Mikdzben a bizonytalansag vizsgalata azért is kiillonosen fontos,
mert az egész tarsdalmat veszélyeztetd jelenségrél beszélhetiink: ,, A megfigyelhet6 kiilonb-
ségek ellenére tanulmanyunk f6 kovetkeztetését a kovetkezéképpen fogalmahatjuk meg:
a tarsadalmi rétegz6dést illetGen fel kell ismerniink, hogy a helyzetek sokfélesége ellenére
ma Chilében a helyzeti bizonytalansag kozosen osztott érzete altaldnosan megfigyelhets”
(Martuccelli és Araujo 2011: 163). Véleményem szerint a szerzéparos taulmanya és végko-
vetkeztetése is jol mutatja, hogy végeredményben egy a bizonytalansag fogalmanak foldrajzi
és tarsadalmi kiterjesztésére tett probalkozasrol beszélhetiink, amely egyértelmtien rokon a
prekaridtus irodalmanak (idézett) szerzéivel és azok célkittizéseivel.

Konkluzio

Tanulmanyomban a prekariatus és az individuumszocioldgiak irodalmanak &sszeolvasasara
torekedtem. Nem éllitom, hogy e szerz6k mindenben egyetértenek, hogy a kozeljovében ko-
z0s tudomanyos programot inditananak, vagy hogy ez egyéltalan lehetséges/kivanatos len-
ne. Ugyanakkor ugy vélem, t6bb parhuzam is felallithat6 egyrészt annak kapcsan, hogy az
egész globalis tarsadalmat érint6 atalakulas vonatkozasaban Iépnek fel az értelmezés tjfajta
igényével és a korabbi értelmezési keretek, analitikus eszkozok kritikdjaval. Ezen tilmenden
mindkét irodalom esetében igény mutatkozik, hogy kiindulépontjuktél, az eurdpai kdzép-
osztalytol elszakadjanak, és fogalmaikat, értelmezési keretiiket foldrajzilag és tarsadalmilag
tagitsak. Emellett ugy vélem, mindkét iranyzatban kézos, hogy az egyéni és kozosségi jollét
kérdéseit kozponti kérdésként kezelik, és tudomanyos torekvéseik hatterében az az igény fo-
galmazddik meg, hogy a szocioldgia és a tarsadalomtudomanyok, hozzajarulva a tarsadalom
o6nmagarol valé tudasahoz, segitsék olyan értelmezések és eszk6zok megalkotasat, amelyek
az emberiség emancipacidjanak tovabbi kibontakozasat eredményezheti. Kiilonoésen igaz ez,
ha a n6vekvé bizonytalansdg feletti aggodalom és feltérképezésének igénye feldl olvassuk a
két irodalmat.

replika

101



102

Hivatkozott irodalom

Barbier, Jean-Claude (2002): A survey of the use of the term précarité in French economics and sociology. Paris: Centre
détudes de I'emploi.

Boltanski, Luc és Eve Chiapello (1999): Le nouvel esprit du capitalisme. Parizs: Seuil.

Candeias, Mario (2004): Double precarisation of labour and reproduction - Perspectives of expanded (re)appropri-
ation. MS Berlin.

Candeias, Mario (2007): Unmaking and Remaking of Class. The ,impossable” precariat between fragmentation and
movement. Rosa-Luxemburg-Stiftung. Elérhetd az interneten: http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/
pdfs/Policy_Paper/pp-3-09_Candeias.pdf. [Magyarul megjelenés alatt a Fordulat 19. szaméban. ]

Castel, Robert (1993): A nélkiilozéstdl a kivetettségig — a kiilleszkedés pokoljarasa. Esély 1993(3).

Castel, Robert (1998): A szocidlis kérdés alakvdltozdsai. Budapest: Max Weber Alapitvany-Wesley Zsuzsanna Ala-
pitvany-Kavé Kiado.

LaVaque-Manty, Mika (2009): Finding Theoretical Concepts in the Real World: The Case of the Precariat. In New
Waves in Political Philosophy. Boudewijn de Bruin és Christopher E Zurn (szerk.). Palgrave Macmillan. [Magya-
rul megjelenés alatt a Fordulat 19. szamaban. ]

Martuccelli Danilo (2010): La société singulariste. Paris: Armand Colin.

Martuccelli Danilo és Araujo Kathya (2011): Positional inconsistency: a new concept in social stratification. Cepal
Review 103 (aprilis).

Neilson, Brett és Ned Rossiter (2008): Precarity as a Political Concept, or Fordism as an Exception. Theory Culture
Society 25(7-8): 51-72. [Magyarul megjelenés alatt a Fordulat 19. szimdban.]

Paugam S. (1993): La société frangaise et ses pauvres, Parizs: PUE.

Schnapper D. (1989): Rapport a lemploi, protection sociale et statuts sociaux. Revue frangaise de sociologie XXX (1):
3-29.

Standing, Guy (2009): Global Employment: Two Reports in Search of the Problem. Development and Change 40(6):
1319-1337.

Standig, Guy (2010): The International Labour Organization. New Political Economy 15(2): 307-318.

Standing, Guy (2011a): The Precariat: The New Dangerous Class. London és New York: Bloomsbury Academic.

Standing, Guy (2011b): Workfare and the precariat. Soundings 47: 35-43.

Standing, Guy (2012): The Precariat: From Denizens to Citizens? Polity 44: 588-608. [Magyarul megjelenés alatt a
Fordulat 19. sziméban.]

Takdcs Erzsébet (2012): ,Individuumszocioldgidk”. Modernitdsmegkozelitések a francia szocioldgidban. Replika
(79): 7-21.

Tamdas Gaspar Miklos (2012): Az egységes ellenzék atka. Elet és Irodalom 2012/42., oktober 19.

replika



