Elemzések és gondolat ok az
individuumszocioldgidkrol

Interjd Damlo Martuccellivel

Replika: Magyarorszagon az individuumszociol6gidk paradigmaja majdnem teljesen isme-
retlen. Hogyan tudnd jellemezni ezt az j irdnyzatot, illetve kialakulasat és kontextusat?

Danilo Martuccelli: Az individuumszociol6gidk irdnyzatahoz kéthetd szociologusok kozos
problematikdja egy torténeti hipotézis felallitasaban rejlik, miszerint a szocioldgia feladata
hossz ideig a tdrsadalmi jelenségek értelmezése, azok tarsadalmi osztalyok szintjére tor-
ténd leforditdsa volt. Ebbdl kovetkezGen a szociologia kettds gondolatmenetet alakitott ki;
akar a szociologiaelmélet, akar a kozigazgatas szemszogébdl vizsgaljuk. Az egyik oldalon
talalhato az — els6sorban a tarsadalmi osztalyok és a foglalkoztatasi kategoriak szerinti - osz-
talyhelyzet, amelynek alapvetéen magyarazé funkcidja volt. A masik oldalon a magyarazni
kivant cselekvések és gyakorlatok. Az individuumszociolégiak célja — adott esetben nagyon
eltéré hangsulyokkal ugyan - annak kimondasa, hogy mostantdl maga az individuum valik
a szocioldgiai elemzések kiemelt szerepl6jévé. Ez azt jelenti, hogy a szocioldgia célkitlizése
abban 4ll, hogy egy adott tarsadalom lényeges tétjeit az egyéni tapasztalat szintjére leforditsa.
Marpedig azaltal, hogy a szociologia kozonsége ilyen médon megvaltozik, a tarsadalmi osz-
talyok tobbé nem szolgalhatnak szamunkra elsédleges analitikus eszkozként. A tarsadalmi
osztalyok megsziinnek a tarsadalom alapértelmezett egységei lenni. Azaltal pedig, hogy a
cimzett és az elemzési eszkoz az individuum lesz, a szocioldgia miivelésének modja sziik-
ségszertien atalakul. Ez képezi a gerincét ezeknek az Ujfajta eljarasoknak. Ez nyilvanvaldan
nem azt jelenti - folosleges is lenne egy ilyen vita lefolytatasa — hogy nincsenek tobbé tarsa-
dalmi osztalyok, vagy nincsenek tarsadalmi egyenl6tlenségek. Azonban a tarsadalmi oszta-
lyok tobbé nem maguktdl értetddé kozvetitdk, amiknek segitségével az egyének a tarsadalmi
problémékat megragadjak. Hanem mostantél mindannyian, magabdl a sajat egyéni tapasz-
talatbol kiindulva probaljuk megérteni a tarsadalmi jelenségeket. Ez a fontos szemléletbeli
valtas a szociologia megujitasanak sziikségességét vonja maga utan.

Az interjut készitette: Szépe Andras.
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Replika: Tehat ez a problematika koti 6ssze ezeket a szerzdket?

D. M.: Hatalmas kiilonbségek figyelhetéek meg azon beliil, amit Frangois de Singlyvel ,,in-
dividuumszociolégidknak” neveztiink, de ez az alapvetd helyzetleiras kozos ezekben a szo-
ciolégusokban.

Replika: Kik a legfontosabb szerz6i ennek a paradigmanak? Beszélhetiink egyaltalan para-
digmarol?

D. M.: Ha az a kérdés, hogy ez egy iskola-e, akkor a valaszom: nem. Inkabb egyfajta kozos ér-
deklédésrél beszélhetiink, amely egyébként nagyon kiilonb6z6 mdédokon nyilvanulhat meg.
Most eltekintek az Egyesiilt Allamoktdl, és csak néhany eurdpai orszdgra koncentralok. Ha
csak Anglia, Németorszag és Franciaorszag példajat vessziik, akkor azt latjuk, hogy az egyes
nemzeti sajatossdgok nagyon szembe6tléek. Németorszagban ez a megkézelités az indivi-
dualizacié téziséhez kothetSen a 80-as évektdl kezd teret hoditani, ahogyan azt Beck, illetve
egyéb — nemzetkozileg kevésbé ismert — szociolégusok kidolgozték. Ok arra koncentralnak,
hogyan valtoznak az individuumokat megformal6 intézmények altal alkalmazott médsze-
rek. (Ez az, amit Beck - Talcott Parsons terminusat kolcsonvéve — ,intézményi individua-
lizmusnak” nevez.) Kiilonds hangsulyt fektetnek arra, hogy a — Beck fogalmaval - masodik
modernitas intézményei egyre erdteljesebb individualizaciés elvarasokat fogalmaznak meg
az egyénekkel szemben. Az angol szocioldgia esetében a 90-es években Bauman és Giddens
vagy Scott Lash munkadi a legismertebbek. Azt vizsgaljdk — olykor Beck munkadival &ssze-
fiiggésben -, hogyan formalddnak az egyének egy olyan tarsadalomban, amely a reflexivitas
(az 6nmagara valo reflektalds értelmében) egyre novekvd igényét tamasztja velilk szemben.
Végiil is azt mondhatjuk, hogy az angol szociolégusok az ,,agency” elméletét helyezik az
individuumszocioldgia kézéppontjaba. Franciaorszagot illetéen a kezdetek a 80-as évekre
tehetSek. Majd a 90-es és a 2000-es évek soran kristalyosodik ki az individuumszociolégiak
terminusa koriil ez az djfajta érdeklé6dés — hangstlyozom nem iskola —, amely alapvet6en két
irdanyba indul el. Egyesek inkabb Pierre Bourdieu kritikai munkéjat kivanjak tovabbvinni,
ahol a cselekvék eltéré szocializacidjara helyezik a hangsulyt. Masok inkabb torténeti pers-
pektivaba helyezik a kérdést és az intézmények, illetve a strukturalis probak - amelyekkel
a tarsadalom szembesiti az egyéneket — szintjén lejatsz6dé valtozasokat emelik ki. Itt tehat
egy olyan kozos érdeklédésrdl (és nem iskolardl) van szé, amely eltéré képet mutat aszerint,
hogy Angliardl, Németorszagrol vagy Franciaorszagrdl van-e éppen szo.

Replika: Franciaorszagban kik a legfontosabb szerzék, és milyen szintli az egyes szerzék
kozotti egylittmiikodés?

D. M.: Mint az Franciaorszagra jellemzd, ritka az egyiittmiikodés a kozos kutatdsok terén.
Vannak ko6zos olvasatok, zajlik egyfajta parbeszéd, de mivel iskolar6l nem beszélhetiink,
ezért az egyéni munka a meghatarozé. Kik a legfontosabb szerz6k? Frangois de Singlyvel ko-
zosen irt konyviinkben, az Individuumszociolégidkban megprobalkoztunk a francia szerzék
csoportositasaval. Négy nagy csoportot hoztunk létre. Az elsébe tartoznak azok a szocio-
légusok, akiket épp az imént emlitettem, vagyis akik az intézményi individualizacio tézisét
viszik tovdbb. Mindez azonban a kortars francia szociolégiaban az individuum novekvé je-
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lent6ségének hangsilyozasaval 6sszhangban - az intézmények szintjén megfigyelhetd valto-
zasokbdl kiindulva - torténik. Itt azokra a foucault-i vonasokat mutaté munkakra gondol-
hatunk, amelyeket Didier Fassin, illetve féleg Dominique Memmi készitett. Ezek a munkak
hasonléak ahhoz a megkozelitéshez, ahogy Ulrich Beck az individualizacié jelenségeit értel-
mezi, még ha nem is allnak élénk parbeszédben Beck munkaival. A szerz6k masodik fran-
ciaorszagi csoportja, az un. diszpozicionalista iskolaval (école dispositionnaliste) hozhato6
kapcsolatba. Ez az a csoport, amely Pierre Bourdieu munkassagat viszi tovabb. A diszpozici6
fogalmat alapul véve ezek a szociolégusok azt prébaljak kimutatni, hogy Bourdieu kovetkez-
tetéseivel ellentétben — a bourdieu-i habitusfogalom tarsadalmi osztalyonként egységes — az
egyes egyének kiilonboz6 diszpoziciok egylittesének dsszetett és ellentmondasos termékei.

Replika: Tehat a habitus fogalmat kritizaljak?

D. M.: Valdjaban ez egyszerre kritika és tovabbfejlesztés. Bourdieu-nél a habitus homogén
fogalom. Ezek a szerz6k pedig habitusokrol vagy még inkabb diszpoziciokrdl beszélnek, te-
hét tobbes szamban hasznaljédk a fogalmat. Itt két szerz6 kiemelkedden fontos. Jean-Claude
Kaufmann és Bernard Lahire. A harmadik csoportba, folytatva a francia individuumszo-
ciolégidkon beliili kiilonb6z6 megkozelitésmodok felsorolasat, azok a munkék tartoznak,
amelyek az egyénhez az identitas fogalma feldl kozelitenek, akar a pszichoanalizissel szoros
egyiittmikodésben (mint a klinikai szocioldgia esetében, amelyet Vincent de Gaulejac fej-
lesztett ki), akdr pedig a szimbolikus interakcionizmus kritikai olvasatan keresztiil, ahol az
egyén élete sordn a Masik szerepének mindvégig kiilon jelentdsége van (itt természetesen
Francois de Singly munkdira gondolok). Végiil az utolso, a negyedik csoport a tapasztalat és
a torténelmi valtozas szociologidja koré szervezddik. A tarsadalom azon felfogasardl, amely
a tarsadalmat nagyjabol egységesnek kezeli, és ahol nagyjabdl egy iranyba mutat6 intézmé-
nyi programokat talalunk, 4ttériink a tarsadalom azon felfogasara, amelyben a tarsadalmat
a kiilonbozo cselekvési logikak szétfeszitik, és a cselekvok rakényszeriilnek, hogy egyéni ta-
pasztalataikat ezen eltérd logikdk mentén prébaljak meg rendezni - Frangois Dubet ebbdl
kiindulva alkotja meg az individuumnak egy sajatos szocioldgidjat. Valamint, még mindig
ennél a negyedik csoportnal maradva, emlithetem nagyjabol az elmult 15 évben irt sajat
munkdimat. Engem az foglalkoztat, hogy hogyan irhatunk le egy tarsadalmat azon stan-
dardizalt probak egyiittese altal, amelyekkel a tarsadalom a cselekvéket szembesiti. Azzal
a hipotézissel élek, hogy minden tarsadalom leirhaté probak egy sajatos tipusa alapjan, és
ezeken a kozos probakon keresztiil jonnek létre az egyre egyedibb (singularisé) cselekvok.

Tehat az individuumszociolégidk olyan kozos érdeklédésben osztoznak, amely kiilonb6z6
iranyokba fejlédik: az intézmények, a diszpoziciok, a kapcsolatok vagy a probak kozéppontba
helyezésével. De van valami, ami k6zos: annak a kritikai felismerése, hogy a szociolégianak
mostantol az egyénekhez kell szdlnia, és az egyént — vagy az egyéni szintet — a szociologia
analitikus eszk6zévé kell tenni.

Replika: Miként értelmezik szocioldgia és tarsadalom kapcsolatat? Véleményiik szerint mi a
szociologia mint tudomdny hivatésa?

D. M.: Ez egy nagyon talal6 kérdés. Azt gondolom, hogy az individuumszociolégidkkal azo-
nosul6 vagy ahhoz kapcsolhaté szociolégusok kiilonbozé valaszokat adndnak. Ami engem
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illet, a sajat munkaim alapjan tudom megvalaszolni ezt a kérdést. Nyilvanvalo, hogy a szoci-
ologiat mint olyan tudomanyt, amely a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején sziiletett, beliilrél
fesziti egy alapvet6 fesziiltség: egyfeldl a folyamatos és gyors valtozas érzése — a modernitds
tapasztalata —, masfeldl az igény, hogy egybetiiggd és koherens értelmezését adja ezeknek a
valtozasoknak. Utdbbi igényt sokaig a ,tarsadalom” fogalmaval sikeriil kielégiteni. A tarsa-
dalom fogalma egyébként azért is hatott ilyen erdvel, mert a szociolégia — anélkiil, hogy ezt
kiilonosebb kritikai reflexié tdrgyava tette volna — 6sszekapcsolddott a nemzetallami kere-
tekkel. A tarsadalom gondolata tehat a szociolégusoknak a modernitds sordn lezajlé vélto-
zasok megértésére és a hozza kapcsolodo bizonytalansag enyhitésére 1étrehozott taldlmanya.
Természetesen ma is vannak szociolégusok, akik ilyen értelemben vett makroszocioldgiat
muvelnek. Mindazonaéltal sziamomra gy tlinik, hogy - szembesiilve azzal, hogy maguknak
a cselekvéknek milyen nehézséget okoz, hogy tovabbra is azonosuljanak az olyan nagycso-
portokkal, mint amilyen a tarsadalom, a civilizaci6 vagy akar a tarsadalmi osztalyok - feltét-
leniil sziikséges 4j analitikus eszkozok megalkotasa annak érdekében, hogy a tarsadalomnak
egységes leirasat adhassuk. Tulajdonképpen ez az, amire a sajat munkdimban az individuali-
zaci6 fogalmanak segitségével vallalkozom. Ebben az értelemben az individuumszocioldgi-
dk a szociolégia alapvetd kérdésfeltevésének keriildutakon valé tovabbvitele. A szocioldgia
egyik célkitlizése, hogy adott tarsadalomtorténeti realitas egységes értelmezését megalkossa
vagy legalabb, hogy az adott kornak valamilyen értelmes leirdsat adja. Ez az, ami sokaig a
tarsadalom fogalmaval valdsult meg, és amit mostantdl ujfajta analitikus eszkozok — legin-
kabb pedig az individualizacié fogalma - segitségével kell elvégezni.

Replika: Hogyan kiilonboztetik meg magukat a médszertani individualizmustdl?

D. M.: Kicsit atértelmezve a kérdést az individualizmus terminusnak minimum harom kii-
16nb6z6 jelentése van. Az elsé jelentés ontoldgiai, amit még a kozépkorban kezdenek el hasz-
nalni. A kérdés itt az, hogy a csoportok, a kollektiv entitasok léteznek-e vagy sem abban az
értelemben, ahogy az egyéneket létez6knek tekintjiik. Az individuumszociolégiakat ez nem
érinti; a vita régdta lezarult. A sz6 mdsodik jelentése episztemologiai: ennél a pontnal jut
fontos szerephez a mdédszertani individualizmus. A kifejezést olyan szerzdk alkottak meg,
akik inkabb a kozgazdasidgtanhoz, semmint a szocioldgidhoz allnak kozel. Arra a kézponti
elképzelésre épitettek, hogy ha az egyéni cselekedeteket, preferencidkat stb. valamilyen mo-
don aggregélni kivanjuk, akkor abbdl a hipotézisbél érdemes kiindulnunk, hogy a cselekvék
ugy gondolkodnak, mintha racionalis gépek lennének - példaul a koltséghatékonysag alap-
jan dontenek. A klasszikus kozgazdasagtan meghatarozo része, de sokszor a szocioldgia is,
ezt a megkozelitést alkalmazza. A moédszertani individualizmus tehat olyan episztemoldgiai
megkozelitést vazol fel, amelyet az egyénnel szembeni végletes érdektelenség jellemez. Va-
gyis itt az egyén nem szamit, hiszen azzal a hipotézissel éliink, hogy a tarsadalmi 1ét, a kol-
lektiv jelenségek pusztan az egyéni cselekedetek, preferenciak stb. aggregatumai. A cselekvd
- az egyén - azonban csak a koltséghatékonysag-szamitas szemszogébol jelenik meg. Furcsa
modon tehat ez a szocioldgia, amely episztemoldgiai kiindulépontnak a raciondlis szamitast
valasztja, egyaltalan nem érdeklédik a hus-vér ember irant. Az individualizmus harmadik
jelentése inkabb axioldgiai, és tobb kapcsolata van az individuumszociolégiakkal. Eszerint
az egyén a tarsadalom kozponti értékévé valik. Az egyénnek nem kell t6bbé alkalmazkodnia
a csoport, az egész elvarasaihoz, hanem adott kozosség kozponti értékeként tételezédik. Ez
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az a pillanat, amikor a francia forradalom és az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata a nyu-
gati tarsadalmak egyik alapja lesz. Ezen axioldgiai kérdésfeltevés folytatasaként és tovabbélé-
seként értelmezhetd a szociolégianak az egyén iranti novekvé érdeklédése. E megkozelité-
sek hipotézise szerint a tarsadalmi jelenségeket, a ,,tarsadalmi” ma tapasztalhato6 diverzitasat
és heterogenitasat az egyéni tapasztalatokbdl kiindulva kell megérteniink. Utébbiak eltéré-
seibdl, ellentmonddsaibdl, dsszetettségébdl kovetkeztethetiink az elébbiekre. Ezaltal pedig
sokkal igéretesebb ut nyilik az egyszert csoportos leirasokhoz képest. Tehat, hogy pontosab-
ban megvalaszoljam a kérdést, azok a szociolégusok, akik azonosulnak az individuumszo-
ciologiakkal, nem ellenségesek vagy tamad6ak a mddszertani individualizmussal szemben;
minddssze nem helyezkednek bele az altala meghatarozott episztemologiai keretbe. Amikor
pedig egyikiink vagy mdsikunk tanulmdanyaban az instrumentalis racionalitas egyes elemeit
mozgositja, akkor azt a megértés és cselekvés egyéb, szélesebb korbdl vett tényezdivel ossz-
hangban teszi. Tehat az eredeti kérdésre valaszolva, ez a két megkozelités (mddszertani indi-
vidualizmus és individuumszociolégiak) — a hangzasbeli hasonlésag ellenére —célkittizéseit
és modszereit tekintve alapvetden kiilénbozik egymastol.

Replika: Ebbdl a szemszogb6l mondhatjuk, hogy mindez a weberi megérté szocioldgia
megujitdsa, miszerint a szocioldgia célja annak megértése, milyen értelmet tulajdonitanak
az egyes aktorok sajat cselekedeteiknek?

D. M.: A francia individuumszocioldgiakat illetéen kétféle irany létezik. Egyrészt azon
megkozelitési modok - és ide tartoznak Francois de Singly és Frangois Dubet munkai, de
egyértelmiien az én munkassdgom is —, amelyek kétségteleniil a megértd szociologia ha-
gyomanyaba illeszkednek. A modszereink éltalaban kvalitativak, legyen sz6 személyes vagy
csoportos interjurdl; vagy akar az egyén dnmagan végzett szocioanalitikus munkajarol.

A masik oldalon talalhaté az individuumszocioldgiak ettdl egészen eltéré felfogasa, amely
inkabb az inkorporalt diszpozicidk, ezaltal pedig a cselekvés nem tudatos szintjére koncent-
ral: ezekben a munkakban nem a cselekvé altal szandékolt tarsadalmi hatas all a kdzéppont-
ban, ahogyan Webernél, hanem inkabb annak vizsgélata, hogyan épiilnek be a cselekvés
»programjai’: torténjen ez a freudi tudatalatti szintjén, mint Vincent de Gaulejac-nal, vagy
tudattalan testi diszpoziciok altal, - mint Kaufmanndl vagy Lahire-nél; mindenesetre ezek
azok, amelyek a cselekvést meghatarozzdk. Tehat mikézben mindannyian az individuum-
szociolégidk keretein belill mozgunk, nem feltétleniil kovetjiik a megértd szocioldgia ha-
gyomanyat.

Replika: Mennyiben kapcsolédnak az individuumszociolégidk a késémodernitas proble-
matikédjdhoz? On szerint mi a kiillonbség posztmodernitds és masodik modernitds kozott?

D. M.: Ez nagyon érdekes, a hatvanas évektdl kezdve kiilonb6z6 szavakat haszndlunk a
végbemend valtozasok leirasara: hipermodernitas, masodik modernitas, posztmodern,
sokféle modernitas, illetve egyéb fogalmakat. A konkrét kérdésére valaszolva, a posztmo-
dern - amelynek jelentése nagyon eltérdé orszagtol és tudomanyteriilettdl fiiggéen, hiszen
nem ugyanazt jelenti a miivészetben, mint a szocioldgidban vagy a filozéfidban - eredeti-
leg episztemolodgiai kategoria volt. A korabbi tudoményossagrdl - illetve inkabb tudasrdl
-, amely 6nmagat egy nagy narrativa dltal legitimalja — ahogyan azt Lyotard, illetve a maga
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moédjan Rorty megfogalmazza —, attériink egy olyan tudasra, amely kizardlag gyakorlati tel-
jesitménye alapjan igazolja 1étét. Felhagyunk a valdsag ,magyarazatainak” keresésével, és
megelégsziink azzal, ami ,,m{ikodik”. Mindez lényegében a pragmatikus tradicié megujitasa.

Ami a szociolégiat illeti, a posztmodern két teljesen eltérd tipusardl beszélhetiink. Egy-
részrél beszélhetiink a posztmodern szocioldgiai megkozelitésérdl, amit néhany marxista
térsadalomtudds - példdul Harvey vagy Jameson - az Egyesiilt Allamokban és Anglidban
képvisel. Ok a pénziigyi téke felhalmozédsara épiilé késéi kapitalizmus j fizisit a poszt-
modern kultaraval kapcsoljak 6ssze, amin az atmenetiség és gyorsasag korabbihoz képest
sokkal tiinékenyebb kulttrajat értik. Masrészrol pedig sz6 van egy valddi posztmodern szo-
ciolégiardl, amelyet részben Bauman, de féleg Baudrillard és Maftesoli dolgoz ki; ez a szo-
cioldgia a ,likvid” modernitas, a tarsadalmisag uj, instabil formdja irdnt érdeklddik. Tehat a
posztmodern episztemoldgiai koncepcidként indul, és olyan megkozelitéssé alakul at, amely
ténylegesen rakérdez az igaz és a valos fogalmaira.

A masodik modernitas fogalma - ahogyan azt Beck vagy Giddens hasznalja (még ha
nem is mindig ebben a formaban) -, ettdl eltérd jelleget 6lt. Beck és Giddens azzal a hi-
potézissel él, hogy az intézmények a masodik modernitasban teljesen eltér6en miikodnek,
mint az elsé modernitasban. A véltozas abban all, hogy az egyénekre vonatkozé intézmé-
nyi eléirasok egyre erételjesebben individualizdlnak. A posztmodernnel ellentétben a ma-
sodik modernitas tézise szocioldgiai kutatasi programot allit fel, amely azirant érdeklédik,
hogy az intézményi eldirdsok szintjén milyen valtozasok figyelhet6k meg az elsé és maso-
dik modernitdsban. Ebbdl kovetkezik, hogy Beck kiilonds fontossagot tulajdonit példaul a
munka vilaganak, illetve a két kiillonboz6 korszak eltéré kozpolitikainak és képzési rend-
szereinek. Franciaorszagban az olyan szerz6k, mint Alain Ehrenberg vagy Fran¢ois Dubet
dolgozzak ki a masodik modernitas koncepcidjahoz kozel all6 sajat elméleteiket.

Replika: Tobbszor is emlitette a nemzetkozi szerzéket. De melyek a francia individuumszo-
cioldgia sajatos jellemz6i?

D. M.: Az, hogy végbemegy az egyéni cselekvd valodi problematizalasa. Némileg furcsa igy
mondani, de az egyik legmeghokkentdbb abban, ahogy - leegyszertisitve — a németek és az
angolok, pontosabban Beck és Giddens kezelték az egyéni dimenzidkat, az a teljes érdekte-
lenségiik. Vitathatatlan, hogy kidolgoztak az individualizaci6 tételét, de ket ténylegesen
az intézményi eldirasok szintjén lejatszodd valtozasok érdeklik. Ezaltal kevéssé érzékenyek
a szingularitdsra, az egyéni cselekvokre, illetve még kevésbé az egyén sajat magan végzett
munkdjara. Vitathatatlan, hogy felallitottak a reflexivitas tételét, de ezt mindketten azért tet-
ték, hogy hangstlyozzak: az egyéneknek szembesiilniiik kell ezekkel a strukturalis ellent-
mondasokkal. S tették ezt anélkiil, hogy az egyének tényleges tevékenységét tanulmanyoz-
tak volna. Az embernek az 6nmaga altal, onmagan végzett munkajanak kérdését sohasem
érintik. Részben - de csak részben! - azért, mert sohasem végeztek empirikus kutatasokat,
és ebben az értelemben sohasem mentek elég messzire a cselekvé tevékenységéinek tanul-
manyozasaban. Ett6l a megkozelitéstdl eltéréen a francia individuumszociolégiaknak na-
gyon erdteljes empirikus elkotelezddése van. Alapvetden — de nem kizarélagosan — kvalitativ
modszereket hasznélunk, és ezen eljarasok tobbsége esetében az egyén 6nmagan végzett
munkaja (travail de l'individu sur soi) kozponti jelentdséget kap. Klasszikus széhasznalattal a
szociolégia mindig is a tarsadalom és az egyén kozotti kapcsolatot, illetve az egyénnek a tar-
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sadalomra és a tarsadalomnak az egyénre gyakorolt hatdsat vizsgalta. Ehhez a tarsadalom és
egyén kozotti kétiranyt kapcsolathoz csatol a francia individuumszociologia egy harmadik
elemet: az egyén 6nmagan végzett munkajat. Az ez iranti érzékenység valik e szociologusok
valédi védjegyévé, vagyis a cselekvé 6nmagan végzett munkdja iranti érdeklédésiik, amikor
is azt vizsgaljuk, hogy mi kiilonbozteti meg az egyik cselekvét a masiktdl, legyen sz6 csopor-
ton beliili vagy csoportok kozotti killonbségekrol.

Replika: Beszélne arrol, mennyiben hatott az Onok munkaira a foucault-i életmii?

D. M.: Az individuumszociol6égiak megkozelitései koziil Didier Fassinre és Dominique
Memmire hatottak leginkabb Michel Foucault munkai. Memmi szociol6gusként a gyakor-
latban vizsgélta Foucault tételeit. Foucault, miel6tt a diszpoziciok vagy a biohatalom irant
kezdett volna érdeklédni - illetve mielStt a demografia specialis szerepe felé fordult volna -,
a hatalomra vonatkozé elemzését a fegyelem szerepének kiemelésével kezdte. Azonban so-
hasem tanulmanyozta ténylegesen az elnyomott cselekviket; részlegesen vizsgalta az alave-
tettek beszédét, de soha az elnyomottak tényleges cselekvését. Memmi annak vizsgalatara
vallalkozott, hogy mindez konkrétan hogyan torténik. A tovabbiakban egyik legfontosabb
munkdjat foglalom dssze.! Azt tanulmanyozta, hogyan jelenik meg a biohatalom a mestersé-
ges megtermékenyités, illetve az onkéntes terhességmegszakitds sordn. Eszményi foucault-i
esettanulmany, de Memmi azt vizsgalja, hogyan individualizal6dik a biohatalom. Hogyan
kezeljiik ténylegesen az abortuszokat és a mesterséges megtermékenyitést? Azt tapasztal-
ja, hogy ellentétben azzal, amit Foucault megallapit — aki azt feltételezi, hogy az egyén feje
felett folyamatosan ott lebeg egy erdteljes intézményi hatalom -, az egyének szembetalal-
jak magukat az orvosokkal, az intézményekkel, amelyek sulyos valsagban vannak, jelentds
koltségvetési megszoritasok kozepette, és amelyeknek ebbdl kovetkezden nagyon minimalis
kapacitasuk van az egyéni cselekvések tényleges ellenérzésére, feliigyeletére. Természetesen
az orvosoknak van egyfajta hatalmuk, amely példaul a szemt8l szembeni talalkozok alkal-
maval érvényre jut. Azonban ezt kévetden nagyon kevés lehetGségiik van a feliigyeletre és a
nyomon kovetésre. [gy tehat Memmi a kovetkezd kérdést teszi fel: hogyan lehetséges, hogy
a biohatalom ilyen kevéssé érvényesiil a mindennapi feliigyelet soran? Ebbdl adéddan meg-
valtozik a kérdés természete, és maganak az alavetettségnek ez a rendszere keriil gorcsé ala.
Memmi szerint maguk a taldlkozok nagyon lényegesek: itt valosul meg az egyének sziirése.
Szétvélasztjak egyrészrol azokat, akik az intézmény éltal elvart hangon és diskurzust hasz-
nélva jelentkeznek az intézményhez, vagyis akik képesek jo allampolgarokként viselkedni,
és akik ebbdl adéddan hozzaférést kapnak az altaluk kért vagy vagyott tamogatashoz, mas-
részrél pedig azokat, akik ezzel ellentétben, mint rossz allampolgarok, nem rendelkezvén
a sziikséges kulturalis kompetenciakkal, nem tudnak az intézmény elvardsainak megfelel-
ni, és ezért nem tudnak az intézmény altal 1étrehozott skatulydkba beilleszkedni. Végiil is
ezen eredmények fényében Memmi - Foucault-val ellentétben — nem magat a fegyelmezd
feliigyeletet hangsulyozza, hanem az altala megalkotott terminussal ,,az elbeszélések feletti
ellenérzésrdl” (police des récits) beszél. Mas szavakkal, manapsag azt varja el téliink az intéz-
mény, hogy képesek legytlink rendezett torténeteket nydjtani szimara — innen az elbeszélések
teletti ellendrzés kifejezése. Inkdbb narrativ normalizaciorol beszélhetiink, mintsem a gya-

1 A cikk magyar forditdsa olvashat6 a mostani szamban.
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korlat tényleges feliigyeletérél. Lathat6 tehat, ahogy a foucault-i ihletettségti, am elméleteit
empirikus kutatds targyava tevé individuumszociolégiak a tarsadalom tényleges miikodé-
sére vilagitanak ra. A végkovetkeztetés — mivel a munkamodszer is — kiilonbozik: Foucault
inkabb torténetiroi megkozelitést hasznalt, kiilonodsen eltérd torténelmi korok vizsgalatakor;
azonban gyakran keltette azt az érzést, hogy elemzései a tényleges tarsadalmi gyakorlatokat
irjak le. Ugyanakkor minden szocioldgus tudja, hogy inkabb a tarsadalom altal megalkotott
elképzelések — példaul az intézményi eldirasok - és az egyének tényleges gyakorlata kozotti
eltérés, nem pedig az egyezés az altalanos.

Replika: Uj kényvében, a Szingularista tdrsadalomban harom dimenzié mentén vizsgélja a
szocioldgia valsagat. Egyszerre intellektualis, szakmai valsagrol, illetve az elemzés valsagarol
beszél. Mi a kapcsolat a harom dimenzi6 kozott, és mi az On altal felvézolt keret, amely le-
het6vé tenné, hogy valaszt adjunk a felmeriil kihivasokra?

D. M.: Szamomra ez a harom probléma szorosan kétédik egymashoz. Természetesen, mint
mindenki, Ugy én is tisztdban vagyok azzal, hogy mindegyik kérdéskérnek megvan a maga
onallosaga. De ebben a konyvben ezt a harom kérdést ugy épitem fel és uigy kezelem &ket,
mintha lehetséges lenne rajuk egységes valaszt adni. Az els6 probléma intellektualis. A szo-
cioldgia, mint ahogy ezt madr érintettiik, a tarsadalom fogalma koriil alakul ki. Ez az értel-
mezés az 1960-70-es évek 6ta, ha nincs is valsdgban, de mindenesetre elméleti zlirzavarnak
adta at a helyét, és idével egyéb megkozelitések keriiltek el6térbe. Az eredmény: egyfajta
bomlasnak, a kiilonb6z6 szocioldgiai iskolak és megkozelitések kozotti nagyaranyu hete-
rogenitasnak lehetiink ma tanui. Hozzatenném, hogy a szociolégianak ez az intellektualis
valsaga nem kizarolagosan a tudomanyteriileten beliili kérdés, hanem egyben a szociologia
vonzerejének hidnyat is jelzi. A manapsag lényeges intellektudlis tdrsadalom- és bolcsész-
tudomanyi vitak mar nem a szocioldgia, hanem inkabb a filozéfia, a politikai filozéfia vagy
a kozgazdasagtan teriiletén zajlanak. Ez az els6 valsag tudomanyteriiletiink attraktivitasa-
ra vonatkozik, és a tarsadalmi problémak megkozelitésének médjaval van osszefiiggésben.
A misodik az elemzés valsdga. Sokdig a szocioldgia — beleértve az interakcidk szintjére
koncentral6 szocioldgiat — kozéppontjaban néhany nagy tarsadalmi kategéria allt. Hosszu
ideig a tarsadalmi osztaly a szociologia f6 elemzési eszkoze, miel6tt ez kiegésziil - mellesleg
meglehetdsen nehézkesen — a nemmel, a generaciokkal, illetve esetlegesen az etnikai di-
menzi6éval. Azonban a szocioldgia mindvégig erételjesen kitart amellett az elképzelés mel-
lett, hogy a tarsadalom elemz6 megértése a nagy leird kategdriak, a csoportok segitségével
kell, hogy torténjen. En pedig tigy latom, hogy ma - és ez volt mostani beszélgetésiink ki-
indulépontja - az egyének a vilagot sokkal inkdbb személyesebb tapasztalataikon keresztiil
érzékelik. Ez pedig egyfajta hianyt teremt, kommunikaciés problémat a szociolégia nyelve-
zete — amely még mindig a nagy csoportkategoériakhoz kotédik — és a cselekvok altal megélt
tapasztalatok kozott. Jobban megvilagitva: amikor az 1960-as években a szociolégusok a
tarsadalmi osztily fogalmat hasznéltak, ez a széhasznalat lehetévé tett egy gyakorlatilag
kozvetlen forditast a szocioldgiai elemzés nyelve és a cselekvok altal megélt tapasztalatok
kozott. Ma azonban azok a kategdriak, amelyeket tanulmanyainkban hasznalunk, nem bir-
nak jelentéssel az egyének mindennapi életére vonatkozoan. Ez a masodik vélsdg - a szo-
cioldgiai elemzés valsaga. A harmadik vélsag tulajdonképpen szakmai és orszagok szerint
nagyon kiil6nb6z6 jellegli. Vannak olyan régiok - gondolok itt példdul Latin-Amerikara -,
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ahol a szocioldgia, legalabbis egyes orszagokban, képes volt megdrizni vagy kialakitani egy
erds professzionalizaciot, legyen sz6 a kozigazgatas szamara vagy a vallalatok szamara ké-
sziilt kutatasokrol, illetve a civil és nemzetkozi szervezetek altal finanszirozott munkakrdl.
Ugyanakkor vannak olyan orszagok, ahol a szocioldgianak nagy nehézségeket okozott,
hogy professzionalizalédjon: azokban az orszagokban, amelyekben a szocioldgia lemon-
dott bizonyos teriiletekrdl a kereskedelmi és marketingféiskolak, a politikatudomany vagy
a kisérleti kozgazdasagtan javara. Ebbél adédoan a szociolégia ,,piaci részesedést” vesztett,
és a fiatal szocioldgusok rendkiviili nehézségekkel szembesiilnek, ha szakmai elémenetel-
tikre gondolunk. A franciaorszagi helyzet némileg erre az utdbbi esetre példa. Ha valaki
szociologiai tanulmanyokat végez, szinte kizardlag a tanitas és a kutatas koziil kényszertil
valasztani. Természetesen egyesek taldlnak mashol is allast, de altalaban véve a kozigaz-
gatds, a véllalatok vagy a tagan értelmezett civil szféra vilagaban meglehetsen nehéz az
elhelyezkedés. Ez a harmadik valsdg: a szocioldgia professzionalizalédasanak valsaga. Mel-
lesleg ez az amerikai szociologia szdmara komoly problémit jelentett az 1990-es években, s
ekkor rd is kényszeriiltek az egyetemek, hogy - a cultural studies-hoz hozzakapcsolddva —
~megnyissak” és dtalakitsdk a szocioldgiat — a tarsadalom tanulmanyozasat — egy identita-
sokhoz (ndk, kisebbségek) kapcsolddé diszciplinava. A szocioldgia jovdije elvalaszthatatlan
attdl, hogy a fiatal szociolégusok jovébeli elhelyezkedésének kérdésére milyen vélaszokat
taldlunk. A kozszocioldgia (public sociology) mozgalma az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban példaul részben erre a kihivasra ad valaszt: olyan mozgalomrdl beszélhetiink, amely a
szociologia egyetemi elefantcsonttoronyba zarkézasara reagal, de annak sziikségességét is
hangsulyozza, hogy a szociolégia levegéhoz jusson és a tarsadalom miikédéséhez hozza-
kapcsolodjon.

A Szingularista tdrsadalomban megprobalom Osszekapcsolni ezt a harom valsagot, és
olyan megoldast nytjtani vagy legaldbbis javasolni, amely ezt a tripla valsdgot célozza meg:
a kor leirdsat adni az individualizmus 4j felemelkedésének segitségével; az individualizacid
és a probak fogalmaibdl kézponti elemzési eszkozt kialakitani; illetve felvazolni egy szakmai
valaszkisérletet, amely keretében a szocioldgia kifejezetten az egyénre koncentralna. Ut6b-
bi a tarsadalmi beavatkozas sajatos modszerét jelenti, amelynek célja, hogy megértessiik az
egyénekkel a tarsadalmat, amelyben élnek (nem az introspekcio, az onreflexié révén, hanem
az extrospekci6 - a tarsadalomrol vald tudas segitségével). Mindhdrom esetben azonos a
problémafelvetés: azt feltételezem, hogy az egyének t6liink, szociolégusoktdl a koriilottitk
zajlo vilag jobb megértését varjak. Ma pedig az a szocioldgia feladata, hogy valaszoljon arra
az alapvet6 kérdésre: milyen tarsadalomban éliink?

Replika: Lenne egy provokativ kérdésem: miért gondolja, hogy éppen a szocioldgia és miért
nem Uj tudomanyteriiletek feladata lenne valaszolni ezekre az 4j kihivasokra? Mondhat-
nank, hogy a vildg megviltozott, tehdt meg kell haladni a szociologiit. ..

D. M.: A szocioldgia eltlinése valodi veszteséget jelentene tarsadalmunk politikai életében.
Hangstlyozom, nem hivatalbdl védem a szocioldgiat. A mai vilagban a tarsadalmi jelensé-
gek kiilonbo6z6 valtozatos, eltérd és dsszetett értelmezéseivel talalkozhatunk, azonban ebben
az interpretacios arzendlban a szocioldgiai nézépontnak megvan a maga tagadhatatlan kii-
lonlegessége. Az én szememben a szociolégianak politikai kiildetése van, a sz6 legnemesebb
értelmében. Azaltal, hogy képesek vagyunk a tarsadalom problémait és tétjeit egyéni lépték-
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re leforditani, aktiv részt vallalunk a demokracia mtikodtetésében. A demokracia, pontosab-
ban a kortars demokracia egyik nagy problémaja, hogy a tarsadalmi tétek természetiikbél
ad6dodan olyan homalyosak, hogy a cselekvék nem képesek értelmezni 8ket. Természetesen
a forditasnak ez a feladata nem a szociolégia monopoéliuma; de a szociolégia aktivan részt
vesz ebben. A szocioldgia eltlinése, és ez nagyon lényeges, demokracidink ezen intellektudlis
valsaganak elmélyiilését eredményezné. Ebben az értelemben a szocioldgia eltlinése valodi
veszteséget jelentene. Végeredményben a szocioldgia a két nagy — az angol és a francia - for-
radalombdl sziiletett a 19. szazad végén, és intézményi fejlédése tobbnyire a modern tarsa-
dalmak demokratikus meglédulasait kovette. Egyik elsédleges kiildetése pontosan az, hogy
novelje a tarsadalmak sajat kollektiv problémaira vonatkozé tudasat, hogy megkonnyitse a
vitakat, illetve novelje a tarsadalomba val6 beavatkozas lehet6ségét. Ez az oka annak, hogy
a szociologia elsdsorban az allamhoz fordult, majd sziikség esetén a vezetd osztalyokhoz, a
kozigazgatashoz és a vallalatokhoz. Azonban rendkiviil fontos, hogy a szocioldgia a kozvé-
leményt, a civil tarsadalom aktorait, a tdrsadalmi mozgalmakat ugyanigy megszolitotta. Ma
pedig az egyénhez kell szélnia. A szocioldgia célja, hogy a tarsadalmi létet érthetévé tegye.
Ezt pedig mas tudomanyteriiletektdl eltéré modon tessziik. Nyomatékositom: a szocioldgia
eltinésének a demokratikus vitara nézve stlyos kovetkezményei lennének.

Replika: Az On 4ltal hasznalt értelmezési keret Durkheim gondolatmenetére emlékeztet,
aki A tdrsadalmi munkamegosztdsrél cim@ miivében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
mi integrélja a modern tirsadalmakat. Mondhatjuk, hogy On a jelenkor durkheimi kérdését
fogalmazza meg?

D. M.: Vannak szocioldgusok, akik nagyon érzékenyek erre a kérdésre: hogyan lehetséges
a tarsadalmi rend? Frangois Dubet-re gondolok példaul, akit ez a kérdés a francia indivi-
duumszociologiak szerzéi koziil valoszintleg a leginkabb foglalkoztat. Nagyon érzékeny
vagyok a tarsadalmi kohézié kérdésére, azonban nem allitanam, hogy az individuumszo-
ciologiai megkozelitések tobbségének kozéppontjaban ez a kérdés dllna (mindenesetre az
én munkaim alapjat sem ez a problematika képezi). A tarsadalmi integraci6 kérdése ter-
mészetesen episztemologiai kérdés, amely ugyanakkor tarsadalmi és politikai bizonytalan-
sagbdl sziiletett. Ez az aggodalom egyértelmiien megjelenik Simmelnél, még nyilvanvalobb
Durkheimnél, még ha eltéré modon valaszolnak is ugyanarra a kérdésfelvetésre. Mindket-
tejitkk esetében egy episztemoldgiai kérdésrdl beszélhetiink, amely lényegében nem mas,
mint valamiféle tarsadalmi nyugtalansag leforditdsa. Annak felismerése, hogy a tarsadalmi
kapcsolatokat az egykor hagyomdnyos strukturak és autoritisok mentén megszervez6dd
tarsadalmi 1ét szabalyozta, véglegesen valsagba jutott. Ez a modernitas sziiletésének kettGs
kiindulépontja, az iparosodas altal beinditott gyors valtozas és a kiralyi hatalom lefejezése
a nép dltal; az érzés, hogy semmi sem olyan, mint korabban, és az igény, hogy a tarsadalmi
rendet Uj alapokon stabilizaljuk. Dosztojevszkij minden szociolégusnal jobban megfogal-
mazta: ,Ha nincs Isten, akkor mindent szabad”. Ezzel a nyugtalansdggal szemben az valik
fontossa, hogy megtaldljuk a médot, hogyan kontrolldlhatok az elszabaduld érzelmek. Ez
az a kérdés, amit a 19. szazad szocioldgusai feltesznek. Durkheim nagyszert vélasza pedig
a kovetkezé: ellentétben azzal, amit gyakran allitanak, a differencialt tarsadalom egyaltalan
nem szétaprézddasra és megosztottsagra itélt, hanem ellenkezéleg, olyan tarsadalom, amely
egy egyének kozotti ujfajta (kolcsonos) fiiggdségi rendszer kialakulasahoz jarul hozza. Ez
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Durkheim nagyszer(i szociolégiai valasza, amely kival6 elemz6i képességeinek koszonhetd-
en a probléma eltéré megkozelitésére szolit fel. A térsadalom differencidléddsa nem problé-
ma, hanem maga a megoldas. A tarsadalomban, ahol mindegyikiink specializal6dik, funkci-
onalisan fiiggeni fogunk egymastdl, és ezaltal a szimpla azonosuldsbol fakadé szolidaritasrél
(amelyet mechanikus szolidaritdsnak nevez) attériink egy magasabb szintd, organikusabb,
ténylegesen funkcionalis szolidaritasra, mivel minden egyes egyén sajat mindennapi létezé-
se soran szembesiilni kénytelen azzal, hogy sajat személyes élete szoros dsszefiiggésben van
masok életével.

Ma ettdl eltérd hangulat jellemz6 a szocioldgiara — még ha a szocioldgiara mindig is hat-
nak az aktualis tarsadalmi 4talakulasok. Ebbdl addéddan az individuumszocioldgiak kevésbé
kapcsolédnak ehhez a problémahoz. Ami ezekkel a munkakkal kézos, az inkabb a tarsadal-
mi tétek egyéni tapasztalatok szintjére torténé leforditasanak kérdése. Ebben az értelemben
az alapkérdés athelyezésérdl beszélhetiink, természetesen anélkiil, hogy a tarsadalmi integ-
racié kérdését feladnank. Azonban ennek a kérdésnek, legalabbis az individuumszociol6-
gidk teriiletén,,nincsen meg — vagy mar nincsen meg — az az alapvetd fontossaga, amely
sokdig megvolt a szociologiaelméletben (itt természetesen Talcott Parsonsra és az dltala az
integracionak tulajdonitott kozponti szerepre gondolok).

Replika: Ugyanakkor nem jelent-e a szingularizaci6 egyfajta veszélyt magara a tarsadalomra
nézve?

D. M.: Fontos kérdés. Ezt mondtuk a 19. szazadi individualizmusrol is. Mellesleg az elsd, aki
ezt a veszélyt felismerte, maga Tocqueville volt. O nagyon kivdléan és mar korén elemzés ald
vonta az individualizmus tjszertiségét: a valtozas, a koztarsasagi hagyomanyoktol eltéréen,
egészen Uj er6t ad az egyéni létezésnek és a gazdasagi tigyeknek. Ebb6l rogton adddott a
kérdés, hogy az individualizmus nem fog-e vajon valsagot szitani a személyes és a kollektiv
érdek iitkozésekor. Vagyis nem félé-e, hogy az individualizmus, vagy ahogyan késébb ne-
vezik, az individualizacié - vagy, sajat terminussal élve, a szingularizacié - ala fogja asni a
tarsadalmi rendet. Ebb6l a szempontbdl, az elmult kétszaz év tapasztalataira tdmaszkodva,
szamomra ugy tlinik, hogy a kézponti kérdés nem a tarsadalmi kohéziét érinti — az tovabb-
ra is létezik, a félelmek és aggodalmak ellenére! —, hanem inkébb arra vonatkozik, hogyan
tudjuk a kozdst és az egyénit dsszehangolni. Es igen, ebbdl a szempontbdl értem a kérdését.
A nyugtalansdg nem annyira magdra a tdrsadalmi integrdciéra, mint inkabb a kozos és az
egyéni 6sszehangoldsara vonatkozik - és meg vagyok gy6zddve arrol, hogy ebben a forma-
ban ez a kérdés a kovetkezd évtizedek tarsadalombkritikajanak egyik kozponti kérdésévé fog
valni. Ehhez elegendé megfigyelni a Hannah Arendt-i ,kozos vilag” fogalom ujragondo-
lasat. Vagy azt, hogyan vetik fel a kozgazdaszok a kozjoszagok kezelésével kapcsolatban a
koz6s kérdéskorét; mindez nyilvanvalo az 6koldgiai kérdések kapcsan is, vagy ahogy a kozos
Sen és Nussbaum ,,képességekrol” alkotott elméleteiben, illetve a sokasag (multitude) elmé-
letében és az errdl sz6l6 munkakban megjelenik. A lista természetesen nem teljes. A kozos
definicidja és a kozos tétek és egyéni életek osszehangolasa tarsadalmaink kozponti kérdése.
Mindekozben e kérdések hatterében kevésbé a tarsadalmi integracié problémaja, mintsem
a kritikai gondolkodas és a demokratikus részvétel egyfajta mozgdsitasa hizédik meg. Ez a
kérdés - azt gondolom, ebben egyetértiink- a szocioldgia kozponti témaja, amellyel 6ssze-
tiiggésben természetesen a szingularitds mint kihivas vagy akar mint fenyegetés értelmez-
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hetd. Azonban a szingularitds lehetdségek tarhaza is egyben. Végiil is minden attdl fiigg, a
szingularitast hogyan értelmezziik: ennek egyik lehetséges mddja, hogy belatom, csak abban
az esetben lehetek képes sajat szingularitdsom megerdsitésére, ha sikeriilt felismernem azt,
ami bennem kozos a tobbiekkel. En ebbe az irdnyba probélok elérehaladni.

Replika: J6l latom, hogy ez Osszefiiggésbe hozhaté Mead munkdssagaval, aki az
interszubjektivitas fontossagat hangsulyozza?

D. M.: Mead nagyon fontos ebben a torténetben, mert habar sokszor nem emlitik mint
e megkozelitésmod eléfutdrat, munkassaga nagyban hozzajarult ennek az individuumra
koncentralé koncepciénak a megalkotasahoz. A 20. szazad soran fokozatosan - ahogyan
azt Habermas kiilonosen szépen végigvezeti - az individuum ezen felfogasa jutott gy6ze-
lemre. Amennyiben a tudatra épitkez6 individuum koncepcidjardl (a nyugati filozéfia koz-
ponti sajatossagaként megjelend descartes-i egocentrizmusrdl) attériink az individuum
interszubjektiv eredetét hangsulyozé megkozelitésre: miszerint mi magunk a masikkal valo
kapcsolatban joviink létre. Egyszertien megfogalmazva, nem a sajat magunkhoz, hanem
a masikhoz valé viszony az elsédleges. Ebbdl kovetkezéen rogton érthetévé valik, hogy
nem létezhetilink az interszubjektivitas figyelembe vétele nélkiil. Visszatérve az eredeti kér-
désére, az egyén és a koz Osszehangolasa — amely inkdbb politikai, mintsem pszichologi-
ai kérdésfeltevés - az individuum azon meghatérozasahoz kapcsolédik, amely szerint 6n-
magunk megértése nem lehetséges anélkiil, hogy a masikat bevonnank ebbe a folyamatba.
A szingularitdsnak barmiféle kifejez6dési formaja csak azaltal igazolhatd, hogy a kollektivra
helyezi a hangsulyt. Az egyén, szemben azzal, amit a liberalis tradicié allit, nem a tarsadalom
létrehozasanak egy modja (mint Robinson Crusoe mitoszaban). Az egyén kimondottan to-
rékeny, a tarsadalmi egy adott formaja. Intézmények, gyakorlatok, politikdk egyiittese teszi
lehetévé ennek az individuumnak elnevezett torékenységnek a (fizikai, tarsadalmi, politikai)
1étét. Mds szavakkal, az individuum léte annak szingularitdsaban mindig is e k6zos tarsada-
lomalkotasi folyamat fiiggvénye. Egyébként ez a masik fontos oka az individuumszocioldgi-
dk és a modszertani individualizmus (illetve altalaban a kézos 1ét egyéb liberdlis olvasatai)
kozotti killonbségnek. Az egyén sohasem a tarsadalom kiinduldpontja; mindig a tarsadalmi
végpontjaban talalhato.

Replika: Attérve a szocioldgiai elemzés analitikus vélsigéra adott vélaszra: hogyan képesek
a probak a tarsadalom strukturaldsara?

D. M.: A préba fogalma nagyon 6si fogalom. Nem a modern tarsadalmak és nem is a szoci-
olégia sajatja. Evezredek o6ra jelen van a kiilonb6z6 torténetekben és kultirdkban. A fogalom
alapvetGen egyszer(: azt a gondolatot takarja, miszerint a tarsadalmi 1ét probak és kihivasok
sorozataként értelmezhetd, melyekkel a cselekvék szembesiilnek. Ebbél az 6si felfogasbol
kiindulva tlinik szdamomra lehetségesnek egy olyan szocioldgiai megkozelités, amelyben a
proba fogalma lehet az az elemzési eszkoz, amelynek segitségével a nagy tarsadalmi prob-
lémék az egyéni tapasztalatok szintjére lefordithatéak. Anndl is inkabb, mert az egyének,
a kiilonb6z6 tarsadalmaktdl fiiggéen, kiilonb6zé kihivasokkal és probakkal szembesiilnek.
E megkozelitési mdd szerint a tarsadalom leirasa azt jelenti, hogy képesek vagyunk ,,elme-
sélni” az egyéneknek azokat a nagy strukturdlis kihivasokat és probakat, amelyekkel szem-
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besiilnek. A tarsadalom elemzése a standardizalt probak azon egyiittesének elemzése, ame-
lyekkel az egyéneknek szembe kell nézniiik. Az egyének kialakitasdban kozponti szerepet
betoltdé probak korszakonként és tarsadalmanként eltéréek. Tehat e nagy strukturalis probak
teltérképezésének igénye kozponti elemét képezi az individuumszociologiak e tipusanak.

Ez azzal jar, hogy a szocioldgiat eltéré narrativa mentén épitjiik fel. Figyelem: minden
szociologus torténeteket ,mesél”, de nem ugyanazt a torténetet mesélik el. A modernitas
torténetét példaul elmesélhetjiik ugy, mint a Fejlédés és az Esz folyamatos kiterjedését, még
ha ez a racionalizal6dasi folyamat kovetkezményeit tekintve meglehetésen ellentmondésos
is; de a folyamatos tarsadalmi differencialodas torténeteként vagy az emberiség fokozatos
emancipaléddsanak hosszu folyamataként is. Utobbi jol megfigyelhetd a tarsadalmi osztd-
lyok, a n6k vagy a harmadik vilag fogalmai koériil megszervez6dé kritikai gondolkodésban.
Es szdmomra ugy tnik, hogy tgy is lehetséges elmesélni a modernitast, hogy visszatériink,
és hangstlyozzuk a személyes probatétel — ezeréves — torténetét: megragadni az egyént
mindennapi létezésében, amikor is nagyszamu strukturalis probaval kell szembesiilnie. Az
egyén itt ugy jelenik meg, mint prébakkal konfrontalédni kényszeriil6 cselekvé, amibédl az
élet embert probdlo és nyitott jellege is adodik, mivel minden egyes proba soran az egyén
elbukhat vagy sikert arathat. Tehat egy olyan alternativ torténetrdl beszéliink, amelyet a szo-
cioldgia annak érdekében mozgodsit, hogy a modernitas soran lejatsz6dé véltozasokat értel-
mezni tudja.

Replika: Ont maguk a probék vagy inkébb a hatasaik érdeklik?

D. M.: Ez egy érdekes kérdés. Ismét egy politikai kérdésfeltevésbél indulok ki. Nemrég a
szociologia célja az volt, hogy széttorje a tarsadalom hamis homogenitasanak képét azéltal,
hogy megmutatja, a tarsadalom tarsadalmi osztalyokra szakadt. Mindig egy nagyon egy-
szerti példat hozok fel ennek magyarazatara: amikor 1912. aprilis 14-én a Titanic elsiillyedt,
hérom kiilonb6z6 osztalyon utazhattak az utasok. A tlélési rata nagyban fiiggott attdl, hogy
az adott illetd melyik osztdlyon utazott. 24% volt a harmadik, 36% a masodik és kozel 64%
az elsd osztalyon. Tehdt a siillyed6 hajé sem ugyanaz a hajé mindenki szdmara... A klasszi-
kus szociolégia csodalatosan megmutatta ezt: a tarsadalmi és nemzeti egység diskurzusaval
szemben a szociolégusok sziinteleniil a tarsadalom strukturalis megosztottsagara figyel-
meztettek. Ma egy ettdl eltéré, mondhatnam, ezzel ellentétes problémaval szembesiiliink; a
kortars tarsadalmak folyamatosan széttoredeznek, az identitasok balkanizacidja valés koc-
kazatta valik, fokozatosan az identitasok heterogenitasanak megkérddjelezhetetlensége felé
tartunk. Egy ilyen helyzetben a szociolégia célkitlizéseinek - és f6leg hivatasanak — irdnyt
kell valtoztatnia: az kell, hogy legyen a feladata, hogy kimutassa, mi az, ami képes az egyéne-
ket egymassal osszekapcsolni. Természetesen a tarsadalmi megosztottsag kérdése tovabbra
is aktualis; de mostantol a £6 kihivést a tarsadalomrol alkotott kozos vizié megalkotasa jelen-
ti. A proba fogalma is ezt célozza. Ezen értelmezésbdl kiindulva minden egyén, a tarsadalom
tagjaként, kozos kalandba vonddik be a tanuldsi folyamatok és a modern racionalitas ere-
jének koszonhetden, mivel azonos tipusu strukturdlis probakkal kénytelenek szembesiilni.
Azonban, és ez az a pont, ahol elérkeziink a kérdése masodik feléhez, a cselekvék egyre
egyedibb tarsadalmi helyzetétdl, eréforrasaitdl, 6koldgiai kornyezetétdl fiiggben valaszaik
mindig kiilonbozdek. A kérdésre adott valaszt a lehetd legjobban leegyszertisitve: az egyedi
életek a kozos probakkal konfrontalddva alakulnak ki; ez e szocioldgiai megkdzelitési mod
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alapvetése. A prébak hangoljak 6ssze az egyedit és a kozost; az egyének a tarsadalom tagja-
ként rdkényszeriilnek arra, hogy probak kozos egyiittesével konfrontalédjanak; azonban e
probakkal szembestilve és azokra egyénileg eltérd valaszokat adva az egyének fokozatosan
szingularizalédnak. Nincs torés az egyéni és a kozds kozott; az egyéni, a szinguldris megér-
tése a kozos megértésén keresztiil torténik.

Replika: De a probék, ahelyett, hogy egyesitenének, meg is oszthatnak benniinket, hiszen a
probak kozosek, azonban a sikerek egyéniek?

D. M.: Nem latom az ellentmondast. Minden egyén rakényszeriil, hogy probakkal szembe-
stiljon: a munka vilagaban, masokhoz val6 viszonyaban, a kozosséghez valé kapcsolataiban
stb. Ezek a prébak csak kozosek lehetnek. Tarsadalmakban éliink, raadasul modern tarsadal-
makban, ahol - Marxt6l Weberen 4t Foucault-ig - folyamatosan egyre névekvd racionaliza-
16désrol szamolhatunk be. A jelenlegi tarsadalom egyik legmeghatarozébb sajatossaga mas
korabbi tarsadalmakhoz képest pontosan az, hogy a modern tarsadalmak olyan ,,gépek’,
amelyek gyartjak, atalakitjak a tapasztalatokat. Az egyének a létezés minden teriiletén ala
vannak vetve a mozgdsitas kényszerének; és nem létezik semmilyen kibuvé. Ez a kényszer,
a probakkal val6 szembenézés megkeriilhetetlen. A probak mindenkire egyarant vonatkoz-
nak, mert strukturalisak és a kapitalista tdrsadalmakban egytttal dontd jelent6ségtiek. Maga
a szingularitds e kozos probakra adott valaszként jon 1étre, s ha ezt elfelejtjiik, képtelenné
valunk annak a politikai és intellektualis egységnek a megteremtésére, amelyre a kortars
tarsadalmaknak ma sziikségiik van.

Szociolégusként egykor egy megosztott tarsadalom grammatikdjanak megalkotasahoz
jarultunk hozza aktivan, most sziikségessé valik a kozos ujjaépitése anélkiil, hogy a konflik-
tus megkeriilhetetlen 1étét figyelmen kiviil hagyndnk, s hogy ramutatnank: a kozos 1ét hatte-
rében, osztaly-, nem-, korbéli és egyéb kiilonbségek huzddnak meg. Erre a feladatra messze
nem az individuumszociolégiak jelentik az egyetlen lehetséges megkozelitési mddot, de a
maga sajatos maédjan és lehetdségeivel hozzajarul a kozos és az egyedi 6sszehangolasahoz.

Replika: Hogyan keriilhetjiik el, hogy a probak és sikerek (vagy kudarcok) ne konfliktuso-
kat sziiljenek, és ne legyen destruktiv hatasuk? Hogyan vélekedik a préba fogalma mogott
meghtzddé versengésrol?

D. M.: Ez egy nagyon fontos kérdés, ezért engedje meg, hogy harom észrevételt tegyek. Min-
denekel6tt a klasszikus szociolégia megmutatta, hogy a konfliktusok jelentds integracids
erével birtak. Olyannyira, hogy ez volt az egyik nagy felfedezése az 1960-as éveknek — habér
mar Simmelnél is taldlunk ilyen iranyt intuicidkat. De hogyan képesek a konfliktusok integ-
ralni egy tarsadalmat? Az ok ismeretes: egy konfliktus soran a cselekvok szembehelyezked-
nek, mivel kolcsondsen értéket tulajdonitanak valaminek; ez a kozds tét — a konfliktusé - az,
ami Oket 0sszehangolja. Furcsa mddon a tdrsadalom egységessége a konfliktuson keresztiil
alakul ki. A végkovetkeztetés még ma is meglepi a nyilvanossagot; de ,,ami logikus, az nem
feltétlen szocio-logikus is egyben” — és forditva. Ez az els6 pont, amit szem el6tt kell tartani
kérdése megvalaszolasakor.

A masodik észrevétel ettdl eltérd természetii: igaza van, a proba fogalma, legalabbis a
mostani korszakban, Osszekapcsolhaté az un. neoliberalizmus gy6zedelmeskedésével,
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amennyiben a méricskélés ideoldgidjanak és az egyének kozotti konkurencia gondola-
tanak dltalanossa valasarol beszélhetiink. Azonban ez valéjaban a proba logikédjanak el-
torzitasa; ne felejtsiik, hogy a prébatétel torténete évezredek 6ta létezik (mint példaul a
régi legendakban és epikus torténetekben a hés préobatétele). Mindenesetre az igaz, hogy
a neoliberalizmus kontextusaban a proba fogalma erételjesen instrumentalizalédhat - és
instrumentalizaljak is — a konkurenciat eltérbe allité intézményi logikak hatdsara, ami-
kor is nem egy kozds tapasztalatként értelmezdédik, hanem az egyének osztalyozasara és
az életutak diverzifikaldsra hasznaljak fel. Ennek eredménye az egyéni cselekvot feleldssé
tevd (responsabilisation) gondolkodasmod veszélyes elterjedése. Vagyis a probak esetében
- hiszen valaki sikeres, valaki pedig kudarcot vall - alattomos mddon a siker vagy a ku-
darc kizardlagosan az egyén feleldsségi korébe utalédik. Ebben az értelemben és ebbdl a
szemsz0ogbdl nézve a szingularitasra épiilé tarsadalom mindig is az erészak e formdja altal
meghatarozott tarsadalom lesz: nem pusztan adott, 6rokolt tarsadalmi pozicié statisztikai
reprodukcidjardl beszélhetiink, mostantél kezdve az alarendelt vagy ,,népi” poziciok tarsa-
dalmi Gjratermelését intézményi erészak segiti — az egyénnek fel kell vallalnia kudarcat. Az
intézmények kikényszeritik, hogy az egyének ugy fogadjak el kudarcaikat (a munkaban, a
maganéletben), mintha azok korabbi cselekedeteik eredményei lennének. Teljes mértékben
igaza van: itt egy destruktiv és veszélyes folyamatrol beszélhetiink, mind az egyének, mind
pedig a tarsadalmak szemszogébol.

A harmadik észrevételemmel azt kivinom hangsulyozni, hogyan valtoztathatjuk meg ezt
a felallast, illetve, hogyan lehet képes hatastalanitani az egyének szubjektiv szétrombolasa-
nak ezt a folyamatat a kozos és egyedi Osszehangolasa. Azt gondolom, kétféleképpen lehet
ebben segitségiinkre. Egyrészt megkiilonboztetve a ,felel6sséget” (responsabilité) a ,fele-
16ssé tételtdl” (responsabilisation). A felelésség annak beismerése, hogy sajat cselekedete-
ink aktorai vagyunk; a feleldssé tétel egészen mast jelent: valakit felel6ssé tenni mindazért,
ami vele torténik. Egyéltalan nem ugyanaz a két dolog. Valaki koénnyen valhat 6nhibéjan
kiviil munkanélkiilivé, példaul ha szakmaja elavult a technoldgiai véltozas kovetkeztében,
vagy kiszervezték a munkahelyét, vagy valsag stjtja az adott tarsadalmat, vagy kora, neme,
etnikai hovatartozdsa miatt diszkriminaci6 dldozata. Osszefoglalva: az egyén sokszor egy-
altalan nem felelds az okokért, mégis alattomos modon feleléssé teszik munkanélkiiliségé-
ért (mintha a munkanélkiilit nem nyugtalanitana és adott esetben nem tenné tonkre sajat
munkanélkiili helyzete). Ez az olvasat alapjaiban fosztja meg a munkanélkiiliséget annak
tarsadalmi vonatkozdsaitdl. Az egyén vallalja tetteinek kovetkezményét és az ezzel jaro
felelosséget (hogyan is keriilhetné ezt el?), azonban kétségbe kell vonnia a felel6ssé tétel
alamuszi miikodésmaddjat. Szemben ezzel a veszéllyel, a kozosnek és az egyedinek prébak
segitségével torténd Osszehangolasa a megértést, illetve ezen tilmenden a kozds nyelv meg-
taldlasat teszi lehet6vé, annak az elképzelésnek az alaasasdra, amely szerint minden, adott
egyénnel torténd esemény sajat kizarolagos feleldssége. Masrészt, ami hasonléan lényeges:
a probak kozéppontba éllitasa lehetdvé teszi, hogy szembemenjiink a jelenlegi tarsadalmak
egyik leger6sebb ideoldgiajaval, a meritokraciaval. Utébbi szerint sajat tarsadalmi helyzete-
met annak koszonhetem, hogy rendesen dolgoztam, tehat megérdemlem. Szamomra gy
tlnik, hogy az egyenldség iranti igény megkdveteli, hogy az elkovetkez6 években megha-
ladjuk ezen ,igazsag” kereteit. Sziikséges — és nagyon komoly kihivés lesz a modern kultara
szamdra -, hogy megkérdéjelezziik ezt a meritokratikus elképzelést — annak a meglehetdsen
egyszerli gondolatnak a segitségével, miszerint az egyéni sikeresség esetében sok minden
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egyaltaldn nem az egyénen mulik. A régi gorogok felismerték ezt a szempontot, amikor a
szerencse ¢€s a lehetdség fogalmardl beszéltek: a ,,szerencse” az egyéni siker elengedhetetlen
feltétele. A ,,szerencse’, vagyis a siker egyént6l fliggetlen részének felismerése, amely ezéltal
kicsuszik barmiféle meritokratikus elemzés korébdl, lehetévé teszi nem csak annak meg-
értését, hogy milyen szinten fiigg az egyén élete egy adott kozosségtSl, hanem azt is, hogy
lefektessiik azt az alapot, amelyre hivatkozva egy kozosség elszamoltathatja az egyéneket — az
egyéni siker fligg a kozosségi tamogatastdl, eréforrasoktol, és ez elengedhetetlen részét ké-
pezi életiinknek. Az egyéni siker nem pusztan a személyes erdfeszitések gyiimolcse, hanem
olyan esetleges elemek kovetkezménye, amelyek kicstisznak az egyéni eréfeszitésekkel, azaz
az érdemmel definidlhat6 keretek koziil.

Hogy az érthetdség kedvéért egy egyszer(i képpel éljek: harminc éve egy fiatal szocioldgus
szamara, legalabbis Franciaorszagban, lényegesen konnyebb volt elhelyezkedni a munkaerd-
piacon, mint ma. A személyes érdemek itt nem szamitanak, hanem egyik-masik egyén si-
kerére vagy kudarcéra a szerencse, a koriilmények véletlen Osszejatszasa, az eltéré helyzetek
hatnak, és ezek magyarazzak tdrsadalmilag a sikert vagy a kudarcot az On generacidjanak
esetében. Ezzel szemben még egyszer hangsulyozom: azéltal, hogy tarsadalmasitja a sikert és
a kudarcot, a préba fogalma lehet6vé teszi, hogy 4j értelmet adjunk a kzosnek.

Replika: Milyen logikat kovet a felel6ssé tétel? Kit tesznek felel3ssé?

D. M.: Az egyént. A feleldssé tétel egyfajta gorbe titkorként miikodik. Mintha az egyént egy
titkor elé dllitandnk és elhitetnénk vele, hogy jelenlegi helyzete multbeli tetteinek (vagy ép-
pen tétlenségének) a kdvetkezménye. A feleldssé tétel rakényszerit minket, hogy kudarcun-
kat példaul egy rossz szakmai vagy iskolai dontés kovetkezményeként fogadjuk el, mikzben
fontos latni, hogy egy nagyitd és torz tiikorrél van szo, hiszen nemcsak, hogy feleldssé tesz
tetteink hosszu tava kovetkezményeiért, hanem olyan dolgokért is, amiket nem mi kovet-
tiink el. Ez az a pont, ahol a sajat tetteinkért vallalt felel¢sségrdl atcsuszunk egy rombold
felel3ssé tételre, ahol mindig az egyént teszik felel¢ssé azért, ami vele torténik. A felelésség
fogalmanak eltorzitasardl beszélhetiink tehat: felelésnek lenni annyit jelent, mint vallalni,
hogy mi magunk vagyunk sajat tetteink el6idéz6je, nem pedig az adott torténelmi kontextus
kovetkezményeinek vallaldsat. A felel8ssé tétel szemfényvesztése, hogy ezt a modern kultu-
raban oly fontos kifejezést mozgositva valdjaban kiforditja annak jelentését, és agyonnyomja
az egyént sajat helyzetének sulyaval.

Replika: Ahogy lattuk, a kiillonb6z6 empirikus kutatasok fontos szerepet jatszottak a para-
digma sziiletésekor. Hogyan latja a kutatdsok szerepét, melyek a legfontosabb médszerek?

D. M.: Ha a sajat munkdimat veszem alapul, de szélesebb értelemben véve az individuum-
szociolégiak terén végzett egyéb kutatasokat is ide értjiik, akkor sokféle modszert alkalmaz-
tunk. Elészor is, érdekes médon — mivel az ember azt gondolnd, hogy ez ezzel a megkéze-
litési moddal ellentétes — kvantitativ médszerekkel is dolgoztunk. Bernard Lahire az egyé-
nek kulturafogyasztasat kutatva példaul kimutatta, hogy adott foglalkozasi kategérian beliil
nagyon jelentés csoporton beliili eltéréseket talalunk. Francois de Singlyvel egy ,,apré” kis
modszertani szabalyt fogalmaztunk meg erre vonatkozdan: a tablazatok oszlopainak verti-
kalis olvasatahoz az individuumszociolégidk - szisztematikusan — hozzatesznek egy hori-
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zontalis olvasatot. Vegyiink egy példat: gyakran mondjuk, hogy példaul a munkasok 65%-a
egy bizonyos sportot Uiz rendszeresen, de mindekozben megfeledkeziink a maradék 35%-rdl
- a csoporton beliili killonbségeket rendszeresen figyelmen kiviil hagyjuk. Ez csak egy példa,
amely alkalmas arra, hogy megmutassa, hogyan lehetséges — a kvantitativ modszereket is
beleértve - egy adott csoport kevésbé homogén olvasata a csoporton beliili kiillonb6z6ségek
hangsulyozasaval.

Hasonloképpen a torténeti modszereket is alkalmaztuk az individuumszociolégiakban.
Gondolok példdul Ehrenberg, Memmi vagy Fassin munkaira, illetve a latin-amerikai ku-
tatdsaimra az individualista tradicio kapcsan. Ezekben a munkékban a torténelmet hivtuk
segitségiil, hogy ramutathassunk az individuum és az individualizmus nemzeti tradicidinak
lehetséges olvasataira, illetve azokra a kiillonb6zé moédokra, ahogyan az intézmények létre-
hozzék - vagy sem - az egyént.

Mindazonaltal nyilvanvald, hogy az altalunk hasznalt médszerek tobbsége kvalitativ, oly-
annyira, hogy ezen beliil harom tipust is sziikséges megkiilonboztetni. El¢szor emlitem a
résztvevé megfigyelést, amelyet jelenleg kevéssé alkalmazunk. Habar ismerek olyan kutato-
kat Québecben, akik az 1980-as években alkalmaztak ezt a mddszert, hogy az egyének életét
mélységében kutassak: a munka komoly odaadast kovetelt — a kutaté megérkezett reggel a
kutatni kivant személyhez, és egészen estig vele maradt. Természetesen ez a mddszer nem
vezetett mashova, mint ahova vezetnie kellett: szerelmek szovédtek szociolégus és kutatott
kozott. Mindenesetre ezt a mddszert késdbb nem alkalmaztak. Azért emlitettem ezt a példat,
hogy ramutassak: a résztvevé megfigyelés mddszere — hacsak elviekben is, de — alkalmazha-
t6 az egyének életének tanulmdnyozasara. Ezt kovetéen az individuumszocioldgidkban be-
vetettitk a szocioldgusok dltal egyébként leggyakrabban hasznalt mddszert, az interjut. Min-
denki a maga sajatos médjan késziti az interjukat, de legtébbszor valamiféle szocioanalizis a
cél - életutinterjuk segitségével. A kérdezett egyfajta reflexiv 6nmaga felé fordulasat kivan-
juk elérni. Az interju célja, hogy az egyén elgondolkodjon sajat életdtjan, s hogy létrehozzuk
a kommunikdciénak azt a sui generis terét, amely lehetévé teszi ezt kdvetSen a szocioldgus
szamdra, hogy megértse, hogyan forditédik le és igazolodik az adott kollektiv jelenség az
egyéni cselekvé szintjén. Ezért van az — gondolok itt Jean-Claude Kaufmann, illetve a sajat
munkaimra -, hogy az interjuk valés induktiv hasznalatardl beszélhetiink. A szociologiai
értelmezés valoban az interja készitése kozben sziiletik meg — ahhoz hasonléan, amit Glaser
és Strauss a ,grounded theory” elnevezés alatt az 1960-as években az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kidolgozott. Ebben a megkozelitésben az interju az elméleti innovacio és a szi-
tuacié elemzésének valoddi menedékévé valik. Végiil, a kvalitativ mdédszerek harmadik tipusa
a szocioanalizis valodi elmélyitése. Ennek a tipusnak néhany elemérél irok a Szingularista
tarsadalomban az extrospekcié mddszerének kidolgozasakor: a cél az, hogy a szocioldgus és
az egyén kozti hosszas és kolcsonos egyiittmiikodés altal egy valédi individuumeért vald szo-
ciologiat (sociologie pour l'individu) dolgozzunk ki. Tehat a cselekvd és a szociologus tobb-
szori talalkozasuk eredményeként ténylegesen megkisérlik a szociologiai tudas személyes
szintre torténd leforditasat, vagyis egy szingularista szocioldgia kialakitasat. Az extrospekcid
modszere esetében ez egy 4-6 talalkozobol all6 sorozatot jelent, ahol annak megértése a cél,
hogy az adott tarsadalomra jellemz6 strukturalis probak hogyan jelennek meg egy adott
egyén tapasztalatanak szintjén.

Tehat a kérdésére visszatérve: ugyan az individuumszociol6gidk mddszertanilag kiilon-
b6z6 moédokon végezhetdek, a gyakorlatban tobbnyire a kvalitativ mddszereket részesitjitk
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elényben, mivel ezek mas modszereknél tobb lehetdséget adnak az egyén 6nmagan végzett
munkéjanak targyaldsara a szingularitds alakulasara vonatkozoéan.

Replika: Ugyanakkor mondhatjuk-e azt, hogy az individuumszocioldgiak kutatasokbdl szii-
lettek, tehdt nem valamilyen elméleti megkozelités volt a kiindulépont?

D. M.: Igen, az individuumszociolégidknak az interju elején dltalam adott leirdsa nyilvan-
valéan némileg utdlagos rekonstrukcié. Mégsem tartom hamisnak azt az dllitast, hogy a
kiindulépont egy torténelmi valtozds — mégoly homalyos - felismerése: a tarsadalom meg-
valtozott, és tobbé sem a funkcionalista, sem pedig a marxista megkozelitések — hogy csak
a két legfontosabbat, az integracids és a konfliktuselméleteket emlitsem — nem képesek e
valtozasokat nyomon kévetni. Ezért tehat 4j elemzési eszkozoket kell talalnunk, a szocio-
16giai megértés j iranyait kell kidolgoznunk. Es még ha eleinte nem is fogalmazddott meg
ilyen egyértelmtien, de ebbél a problematikabdl kiindulva kezdtek el kiilonb6z6 szociolégu-
sok 6sszedolgozni. Majd fokozatosan, tanulmanyrdl tanulményra ez oda vezetett, hogy egy
kozos ,tradiciot” hoztunk létre, vagy legalabbis egy sajatos analitikus megkozelitésmodot
dolgoztunk ki. Persze igaza van, kezdetben nem az elmélet alakitja a kutatas gyakorlatat,
hanem inkébb egy tarsadalmi adottsag felismerése az, ami empirikus kutatasok kiinduld-
pontjat képezi, és ami végiil egy elméleti konceptualizacidhoz vezet.

Replika: Elméletében az extrospekcié modszere a szocioldgia szakmai valsagara adott valasz
egyik kozponti eszkoze. Hogyan kell ezt érteni?

D. M.: Nem gondolom, hogy ez az egyetlen lehetséges megkozelités, amelynek kozéppont-
jaban a szociolégusok professzionaliziciéjanak kérdése all. Hosszt évek ota léteznek kii-
16nb6z6 szociologusi csoportok, amelyek arra szervezédnek, hogy segitsék a szociologusok
elhelyezkedését a kiilonb6z6 intézményekben. Példaul mikor Pierre Bourdieu az 1990-es
évek legelején megkapta a CNRS kitiintetését, a dijatadon azt mondta: a szocioldgusoknak
mindenhol - az iskoldkban, a gyarakban, a kérhazakban - jelen kellene lenniiik. ,,Valodi” is-
kolaszociologusokkad, kérhdzi szociolégusokka és munkaszociolégusokka kell valniuk, akik
szakmajukbdl adédoan teljességgel részei az adott szervezeti struktiranak; olyan szociold-
gusokka, akiknek feladata a lokalis tuddsok, a szervezetre vonatkozd specialis statisztikak
eléallitasa. Illetve bizonyos kozérdeki informdciok kozvetitése, amelyek nélkiilozhetetlenek
a konfliktussal teli helyzetek megértéséhez. Tehat az adott szakmai kozegbe beépiilt szoci-
ologus hozna létre a f6nokok és a dolgozdk, a betegek és az orvosok, a tanarok és a diakok
szamara fontos tudasokat. Bourdieu szemében mar alapvetének tlinik fel annak fontossaga,
hogy a tdrsadalmat mintegy eldrasszuk a szocioldgiai tudassal. Sajnos a koltségvetési szi-
goritasok jelenlegi id6szaka nem annak a lehet6ségét vetiti elére, hogy holnaptdl a koz- és
maganintézmények nagy szamban alkalmaznanak szocioldgusokat ennek érdekében. Azon-
ban fontosnak tartom a kezdeményezést, amely talan egy nap majd megvaldsul. Végered-
ményben a pszicholégusok mindenhol jelen vannak, a szocioldgusok pedig sehol. Mellesleg
ez a killonbozdség kevésbé ,episztemoldgiai’, mintsem torténeti okokkal magyarazhatd.
A pszicholégusok, részben annak koszénhet8en, hogy az orvostudomanyok feldl ,.érkeztek’,
sokkal inkabb képesek voltak arra, hogy hozzakapcsolédjanak az intézményekhez, beha-
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toljanak az intézményi strukturakba. Ez kiilonosen szembetling, osszevetjiik azzal, hogy a
szociologusok milyen mértékben bizonyultak képtelennek ugyanerre.

A professzionalizaciot érint6 kihivasra adott valasz kozponti eleme az extrospekcio mod-
szere. A kiindulépont a kordiagnozis felallitdsa: az egyének igénye, hogy megértsék a vilagot,
amelyben élnek, és erre vonatkozoan a szociologianak megvan a maga sajatos mondani-
val6ja - legalabbis ha sikeriil leforditani a szocioldgiai tudast az egyén szintjére. Minden
alkalommal, mikor nyilvanosan kell bemutatnom ezt a koncepcidt, el6szor értetlenséggel
taldlkozom. Hogy lehetséges, hogy a szocioldgia az egyénekhez sz91? Ilyenkor arra szok-
tam felhivni a figyelmet, hogy amikor konyvet irunk, pontosan ugyanezt tessziik: irasban
kozzétessziik egy adott kutatas eredményeit, ezt kovetden pedig az egyén elsajatitja — vagy
sem — a konyv tartalmat. Nincs tehat ebben semmi 1j, leszamitva, hogy az extrospekcidra
épiilé modszer esetében ez nem irasban torténik, hanem az egyén és a szocioldgus kozti
munka eredményeként alakul ki. Ez tehat egy hosszabb, mélyebb munka, amelyre talalunk
példat mas foglalkozasok esetében is. Példaul ha arra gondolunk, amikor konzultdlunk egy
dietetikussal, hogy felmérjitkk és modositsuk étkezési szokdsainkat. Illetve emlékeztetnék
arra, hogy szerte a vilagon a hatalomban 1év6 vezetSket kiilonbozé szakemberek (szocio-
légusok, politolégusok, kdzgazdészok) veszik koriil, akiknek feladata nem mas, mint hogy
~elmagyarazzak” és segitsenek megérteni adott szituacidkat az adott személy szemszogébdl,
helyzetébdl kiindulva. Mas szavakkal: arrdl van sz6, hogy a ,,hétkoznapi” emberek szaméra
tegylink elérhetévé ilyen ismereteket, hogy képesek legyenek példaul személyes nehézségeik
kapcsan kibdviteni a vizsgalat spektrumat.

Az egyéni fejlédés kérdésének felvetése nem az extrospekcié moddszerének ujitdsa. Az
egyéni fejlédésrdl szolo kiilonbozd személyiségfejleszté miivekben mindig a pszichologi-
zal6 olvasat jelenik meg, az introspekciéval a kozéppontban. Az extrospekcid esetében - és
ez képezi e gyakorlat allandé vezérfonalat — a szocioldgust nem az egyén élete, hanem a
tényleges tarsadalmi tétek érdeklik. Azt mondanam, hogy e megkoézelités soran nem érdek-
l6diink kiilonésen az egyén életrajza vagy multbéli problémai irdnt; azoknak a prébdknak
a minél behatobb feltarasat kiséreljiik meg, amelyek napjainkban szakadnak rd az egyének-
re. Az extrospekcid célja, hogy jobban megértsiik és megértessiik a tarsadalmat, melyben
az adott egyén él. Tehat egy olyan olvasatrdl beszélhetiink, amely kifele irdanyul - innen az
extrospekeid kifejezése — abbdl a célbdl, hogy vélaszt adjunk a kérdésre: milyen tarsadalom-
ban éliink. Ennek a kérdésnek a segitségével egyfajta reflexiot idéziink el a cselekvékben
azaltal, hogy rdkérdeziink, miért vannak kiilonbségek a fizetésekben, miért olyan nehéz par-
kapcsolatban élni, miért olyan nehéz manapsdg gyereket nevelni, miért olyan nehéz kapcso-
latot 4polni egymadssal. Es minden egyes alkalommal a magyarazatot a tdrsadalmi kontex-
tusban keressiik, illetve a tarsadalmi viszonyok atalakuldsaban, sosem az introspekcidéban
(példaul nem a gyermekkori szocializaciéban vagy a multbéli tapasztalatokban). Szamomra
ugy tlinik, hogy van erre tarsadalmi ,kereslet”, és a ,,szocioldgia az individuumért” az egyik
- lehetséges vagy kiegészit$ — iranya lehet a fiatal szociolégusok professzionalizacidjanak.

Replika: Magyarorszagon, mint ahogy a tobbi kelet-eurdpai orszagban is, a létezd szocia-
lizmus rendszereinek 6sszeomldsa alapvetd gazdasagi, politikai és tarsadalmi véltozasokat
hozott. Tandi lehetiink egy erételjes hangsulyeltolodasnak a kozostdl az egyéni felé, s itt
a szociolégia a valtozasok megragadasa szempontjabol nehézségekbe iitkozik. Mit gon-
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dol, a szingularizmus fogalma hasznos lehet a Magyarorszagon végzett kutatasok szamara?
A szingularista tarsadalom fogalma alkalmazhat6 globélisan, vagy csak bizonyos korlatok
kozott értelmezhet6?

D. M.: Ez egy olyan alapvet6 kérdés, amelynek nagyon sok energiat szeretnék szentelni az
elkovetkezd években, és amellyel az Ondk generdcidja mindenképpen szembesiilni fog. Vég-
eredményben a szociolégia mint tudomany - és ez meglehetdsen zavarba ejt6 egyébként
- rovid masfél évszazada soran szinte kizarélag négy nemzeti hagyomanyra épitett: az ame-
rikaira, az angolra, a francidra és a németre. Az ezen kiviil es6 szocioldgia hozzajaruldsa mi-
nimalis maradt - legalabbis ami a tudomany fésodrat illeti. A konceptualizacié meghatarozé
része e négy nemzet tapasztalataibol épiilt fel. Ma meglepd gyorsasaggal tapasztaljuk meg e
korszak végét. A nyugati modernitas torténeti egyediilallosaganak weberi tézise erételjesen
megkérddjelezédik a kiilonboz6 fejlédé orszagok tobb szazmillidsra bévill kozéposztilya
lattan. A nyugati kapitalizmus eredetének ellentmondasossagan tulmenden az az allaspont,
amely a nyugati értelmezési keret felsébbrendtiségét és els6bbségét hirdeti, a korabbi cent-
rumallamok, fejléd6 orszagok altali tobbé-kevésbé gyors utolérése kovetkeztében egyre ke-
vésbé lesz tarthato.

Innen nézve a szocioldgia 6riasi kihivdssal szembesiil. Olyan kihivassal, amelyet az On
generdcidja killonosen erdteljesen fog érzékelni: vajon sikeriil-e a szociologiai képzelSer6t
kitagitani. Ezt rossz iranyba is meg lehet tenni, mint ahogyan azt manapsag a nemzetko-
zi szervezetek altal finanszirozott tanulmanyok esetében tapasztaljuk, ahol egyszertien ve-
szik indikatorok egy csoportjat, amiket a viligon mindenhol megmérnek - ,tesztelnek” -,
és eszerint osztalyozzak az orszagokat, killonbozd szinteket allapitanak meg. Szocioldgiai
nézépontbdl ezeknek az eredményeknek nincs kiilonosebb jelentéségiik, és értékiik sem,
azonban lehet6vé teszik a hivatalos dokumentumok kitdltését, és timpontokként szolgalnak
a politikai vezeték parbeszédéhez. Véleményem szerint e félrevezetd irany alternativajaként
lehetséges az eredeti kihivas eltéré megvalaszolasa. Ehhez elengedhetetlen a nagy szociol6-
giai kategdridk torténeti felfejtése és Ujrafogalmazasa: semmi kiilonosebb oka nincs annak,
hogy e négy nemzeti hagyomany hatarozza meg még mindig és mindorokre a szociologiai
kategoriakat és a szociologiai megértés horizontjat. Ebbél adédoéan nyitni, dsszehangolni,
Osszekeverni kell, 4j koncepciokat talalni és mindenekel6tt kialakitani a tarsadalmak kozotti
Osszehasonlitas djfajta modozatait. Azt gondolom, hogy ebben az individualizacidra 1j elem-
zési eszkozként tekinthetlink. Nem minden tarsadalomban talalhaté meg a piacgazdasag, a
tobbpartrendszer, az iparosodas vagy a szekularizacié, és még sorolhatnam. Ugyanakkor
sziikségszertien minden tarsadalom egyéneket hoz létre — empirikus egységekként, ,teljes
valéjukban” Természetesen az igy megalkotott cselekvdk kiilonboz6 kulturalis és torténeti
elnevezést kapnak, példaul szubjektumnak vagy individuumnak nevezziik 6ket. Ebben az
értelemben az individuumnak mint moralis alanynak meglehet6sen eltérd intézményi el-
gondolasai léteznek (példaul nem azonos elgondoldssal talalkozunk - csak hogy Nyugaton
maradjunk - a kdzépkorban, illetve manapsag), de nincsen olyan tarsadalom, ahol az egyén
mint empirikus egység ne létezne. Az individualizacié fogalma ezt a dimenziét kivanja ki-
emelni. Az dsszehasonlitd szocioldgia 4j formaja, amely olyan szocioldgiaként azonositja
onmagat, amely nem el6feltételez semmilyen modellt (a nyugati modernitas nemzetalla-
mat), azt vizsgalja empirikusan, hogy adott tarsadalom adott torténeti korban hogyan hozza
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létre — a meghataroz6 strukturalis erék és probak hatasa alatt — az individuumokat. Itt is az
valik sziikségessé, hogy az individualizaci6 folyamataként létrej6vé tarsadalom gondolatat
helyezziik a makroszociolégiai megértés kozéppontjdba. Innen nézve elképzelhets, hogy
ami rank var - On jéval fiatalabb nalam, s talan megéli -, az a ,,szocioldgia aranykora.”
Ennek keretében taldn olyan 6sszehasonlité tanulmanyok késziilhetnek majd, amelyek To-
rokorszagot Mexikdval, Magyarorszagot Chilével, Kinat Indiaval vetik 6ssze anélkiil, hogy
a centrumorszagok tapasztalatait mozgositanak — gondolok itt az Egyesiilt Allamokra, Né-
metorszagra, Nagy-Britannidra és Franciaorszagra. Ez az 6sszehasonlité munka a szociold-
giai képzelberd szérnyaldsat hozza majd magaval. Es ebben az individualizécié kiilonosen
érdekes eszkoznek bizonyulhat majd.

Tehét az On éltal feltett kérdésre sajatos médon tudok csak vélaszolni. A kérdés arra vo-
natkozott, hogy milyen feltételek mellett alkalmazhaté a szingularitas koncepcidja a magyar
tarsadalomra vonatkozoéan, amire én egyaltalan nem tudok valaszolni. Ugyanakkor meg
vagyok arrdl gy6zddve, hogy az individualizacié fogalma, értékmentességébdl adédoan,
nagyszer( eszkoze lehet a jov6 dsszehasonlité szociologidjanak. Fel kell erésiteniink azt a
folyamatot, aminek soran manapsag fokozatosan kezdjiik felismerni az egységesnek gondolt
nyugati individualizmus intellektualis tradiciéjan beliil érzékelhetd — angol, francia, német
vagy amerikai - kiilonbségeket. Fel kell erdsiteni és ki kell tagitani, hogy a Kelet-Eur6paban,
de természetesen a vildg tobbi régidjaban, Latin-Amerikdban, Afrikdban és Azsidban meg-
1év6 individualista tradiciok kiilonbségeit is értelmezhessiik. Az elmult években én példaul
tobb torténeti megértést célz6 munkat és egy nagy ivii kutatast szenteltem annak, hogyan
zajlik az individuum megalkotasanak folyamata Latin-Amerikaban, pontosabban a chilei
tarsadalomban. Ebben a kutatasban a francia kutatasaimhoz hasonléan a proba fogalmat
hasznéltam fel elemzési eszkozként; azonban, mivel a probak eltérdek a két tarsadalomban, a
hatasuk alatt formal6dé individuumok is radikalisan kiilénbéznek egymastdl. Az individu-
alizacio az 4j 0sszehasonlitd szociologia szamara lehetdség, igéret az elkovetkezd évtizedek-
ben. Ezt a kihivast azonban csak az Onok generédcidja vélaszolhatja majd meg.

Replika: Chilei kutatasai soran mennyire bizonyult hasznalhaténak a szingularitas fogalma?

D. M.: Nem hasznaltuk ezt a fogalmat! Kathya Araujo kollégimmal nem hasznéltuk, mert
nem hozhaté 6sszhangba a chilei kontextussal. Ugyanakkor félig strukturalt interjuk segit-
ségével egy hosszu empirikus kutatdémunka soran behatéan tanulmanyoztuk az individuali-
zaci6 chilei esetre - bizonyos megkotésekkel Latin-Amerikara - jellemz6 torténeti moédoza-
tait. Melyek az eurépai modellel szembeni legfdbb eltérések? Egy mondatban &sszefoglalva:
a nyugati tradici6 szerint az egyént mindenekel6tt az intézményi hatasok formaljak. Vagyis
az intézmények - a munka, a tanulmanyok, a csalad - azok, amelyek végeredményben in-
dividuumma kondicionaljak az egyéneket. A nyugati individualizacié folyamatanak kozép-
pontjédba Parsons az intézményi individualizacié fogalmat helyezte: a nyugati individuum
az intézményi parancsok gyiimoélcse. Egyaltalan nem ez a helyzet Latin-Amerikaban, ahol
az individualizmus hagyomanya gyenge, ahol az intézmények meglehetésen ellentmonda-
sos forrasokat biztositanak az egyének szamara, illetve ahol a cselekvék idejitk meghatarozo
részét azzal toltik, hogy betomjék az intézmények altal képzett lyukakat, vagy hogy adott
esetben megvédjék magukat az intézményekkel szemben. Igy tehat, amit az individualiza-
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ci6 e vélfaja eredményez, az egy ,hipercselekvs” (hyperacteur) és relacionalis egyén, akinek
személyes eréfeszitései vagy személyes kapcsolatai segitségével olyan terheket kell a vallara
vennie, amelyeket mashol az intézmények vallalnak magukra.

Az eredmény tehat rendkiviil érdekes, ami felveti a nyugati individualizmus hagyoma-
nyos modelljének elméleti megkérdéjelezését — amely az individuumot az Eszak monopdli-
umanak tartja, és gy gondolja, hogy Délen csak kollektiv csoportok, ,,kozdsségek” vannak.
Valéjaban, illetve meglepé moédon - és ezt a mi chilei kutatasunk is megmutatta — az egyén
»sokkal inkabb individuum” Délen, mint Eszakon. Hogy érthetd legyen: valdjiban egy
»hipercselekvorol” beszélhetiink, akinek folyamatosan sajat maganak, a sajat egyéni szintjén
kell megoldania azokat a problémakat, és megfelelni azoknak a probatételeknek, amik mas-
hol, vagyis Nyugaton az intézmények hatdskorébe tartoznak. Egy kicsit viccesebb formaban:
altalaban Délen (a periférian vagy félperiférian) az emberek — ez nagyon jél megfigyelhet6
Latin-Amerikaban és Afrikaban, de részben Kelet-Eurépaban is ez a helyzet - azt gondoljak,
hogy sokkal ,,ravaszabbak” az északi embereknél. Végiil is gy gondoljak, hogy valéjaban
utébbiak ,kicsit ostobak” Valéjaban e ,,népi” itélet hatterében az individualizacié két el-
térd formaja mutathat6 ki: az embereknek Eszakon ,nincs sziikségiik arra, hogy ravaszak
legyenek’, s mivel az intézmények tamogatjdk Oket, a helyzetek egy jelentds részét rendezik.
Ezzel szemben a déli orszagokban az egyének ,,nagyon ravaszak’, mivel folyamatosan az in-
tézmények elégtelenségeivel, mds szavakkal: a szabalyok eltéré miikodésével taldljak szembe
magukat. Innen nézve érthetd, miért van Délen az embereknek az az érzésiik, hogy nagyon
»ravaszak’, mikozben olyan tarsadalmakban élnek, amelyeket rosszul mikédének itélnek; és
Eszakon miért érzik az emberek ennek ellenkezjét. Az individuumszocioldgidk arra szoli-
tanak fel minket, hogy a szocioldgia kérdéseinek és megkozelitési modjainak ilyen formaban
torténd ujrafogalmazasat a kovetkezd években elvégezziik.

Forditotta Szépe Andrds
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