Haldsz Ldszlo

McLuhan az iizenet

Pszichologiai vazlat

A szazéves McLuhannek alighanem elsé dolga volna megnézni, hany talalat jelenik meg ne-
vére a Google Canada keresén. Hogy a 3 710 000 talalatot (htisz masodpercen beliil) értékel-
ni tudja, beiti a Toronto Egyetemen kozeli kollégdjanak, Frye-nak a nevét, valamint mond-
juk Arendtét, Marcuséét és Riesmanét, akik szerf5lott felkapottak voltak azokban a hatva-
nas években, amikor neki, McLuhannek is a leggyakrabban hangzott el a neve. Az eredmény
nem ad okot a szégyenkezésre, még ha némi fejcsovalast valt is ki beléle Arendt kiemelke-
dése:

Frye 1030 000
Arendt 7200 000
Marcuse 2370 000
Riesman 1970 000

Nem tudom, hogy megszélal-e McLuhanben a kisérdog: téle eltéréen a tobbieknek nincs
centenariuma, ami az 6 kdrdra ront az 6sszevetés hitelességén. Azt pedig igen valdszinttlen-
nek tartom, hogy Freud nevét is beiitné, hiszen nem voltak kollégak, és a mindéjiikhoz ké-
pest agg bécsi mester nem volt a hatvanas évek idolja. En mégis kivancsi vagyok, és irdsom
olvasdja, ha tiirelmes, megérti majd az okat. Tehat Freud 43 500 000 (ugyancsak hdsz ma-
sodpercen beliil). A kiilonbség hatalmas. Pedig neki sincs centendriuma. A nevek keresett-
ségét végiil is a miveké alapozza meg:

The Gutenberg Galaxy 1 980 000
Understanding Media 35900 000
The Anatomy of Criticism 11 300 000
The Origins of Totalitarianism 4740 000
One Dimensional Man 7 530 000
The Lonely Crowd 3310000
The Interpretation of Dreams 14200 000
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McLuhan most még elégedettebb lenne, bar nem teljesen. Egyik alapmiive — amelyhez ké-
pest a masik méltatlanul lemaradt — még az irodalomelméletben megkeriilhetetlen, ugyan-
csak kanadai alapmi keresettségét is messze feliilmulja, nem szdlva a par évtizede oly diva-
tos tobbirdl. Ha Freud meghatdrozé miive McLuhan érdeklddését éppuigy felkeltette volna,
mint az enyémet, 6 bizonyara annak oriilne, hogy ezuttal a keresettségi vetélkeddben az 6vé
kerekedett feliil. Pedig érdemes volna stilyoznia: mit ér, ha barmi évfordulés iinnepi hatas
nélkiil, megjelenése utan szaztiz évvel, vagyis az 6vénél kétszer idésebben ekkora egy tudo-
manyos igényt konyv keresettsége, mint Freudé? De még fontosabb, hogy Freudnak pusztan
aneve - ellentétben McLuhanével (meg a tobbiekkel) - sokkal nagyobb taldlatszamot mutat,
mint a mégoly fundamentalis m{ivéé. Ami kifejezi a pszicholégian messze tilsugarzo — egész
életmivéhez kothet6 — paratlan hatast.

McLuhan egykori jo baratja és kollégdja irta, hogy ,egy sereg ember sok éven at azt hit-
te vagy/és remélte, hogy McLuhan képes megmagyarazni mindent, ami a vilagban torté-
nik” (Sanderson és McDonald 1989: 29). A Toronto Egyetem korabbi elnoke szerint ,,életé-
ben McLuhan volt a legiinnepeltebb egyetemi ember a vilagon” (Sanderson 1989: 10). Ne-
vezték korabeli Arisztotelésznek, Kanada nemzeti er6forrasanak, elektronikus f6samannak.
1967-ben, ,,McLuhan évében” mindenki beszélni akart vele (Gordon 1997: 226). Ebben az
évben megjelent konyve — mindjart szolok réla kiilon is — valéban bestseller, kozel egymil-
li6 példanyban fogy el. Norman Mailer jegyezte meg, hogy a ,,médium az iizenet” a husza-
dik szazadban elhangzott egyik leghasznosabb észrevétel (Gordon 1997: 111). Mindenesetre
emellett sz6l, hogy a ,,the medium is the message” aforizma - vagy ahogy McLuhan nevez-
te ezt és a hasonldkat: ,verbalis kézigranat” — egészen elképeszt6 162 000 000 talalatot jelez.

Amikor két alapkonyvét kovetden az 6 kitiintetett évében McLuhan nyomdaba kiildte The
Medium is the Message cimen tjabb konyvét, a szedd a korrekturat tévesen The Medium is the
Massage-ként nyomtatta ki. McLuhan - ahogy az informaci6 tartja magat (MMXI 2011a) -
rabdlintott. Igy még jobb, mert, igymond, mind a négy jelentés iil: message and mess age,
massage and mass age. Magyarul sajnos nem ilyen csattanés, de azért elmegy: {izenet és z{i-
ros kor, masszazs és tomegek kora.

Hiteles bevezeté a mcluhaniadak vilagdba. Hosszas fejtegetéseknél meggy6zGbben jel-
zi, miért foglalkozott fiatal irodalomtorténészként gondos filoldgiai értekezésében egy mar-
mar elfeledt 16. szazadi angol kolt6vel és pamfletiréval, akiben megcsodalhatta a szdjaté-
kost, a parodistat, a paradoxonok alkotdjat, a nyelvzsonglért. McLuhan konferenciak, te-
levizi6- és radidmiisorok kedvenc szerepldjeként, a Life Magazine, a Harpers, a Fortune, az
Esquire cikkiréjaként, a Playboy interjualanyaként avagy Woody Allen t6bbszords Oscar-di-
jas Annie Halljiban vératlanul felbukkanva, ontotta a mcluhaniadakat. [zelit6ként néhany:

»A filszoveg a konyv jovéje”
»A politika tegnapi valaszokat ajanl mai kérdésekre.”
»A tudatlansag arra vonatkozdan, hogyan hasznaljuk fel az (ij ismereteket, exponencialisan n6”
»A hidnyz6 lancszem sokkal nagyobb érdeklddést érdemel, mint az Gsszes tobbi egyiittvéve”
»A pénz a szegény ember hitelkartyéja”
»Meglehet, hogy nincs igazam, de sohasem kételkedem.”

(MMXI 2011b)

Kétségtelen, hogy popikonként népszertisége — Peter Gabriel ,,Broadway Melody of 1974”
cimi daldban is elhangzik McLuhan neve, és e dal utébb a Genezis egyiittes albumaba is be-
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keriil - messze munkai el6tt jart. Woody Allen fimjében egyébként a mozijegyért sorban
allo, ra hivatkozé nagyképt alaknak McLuhan odavagta: ,Maga semmit sem tud a mun-
kamrol” A kijelentést gyakran nekiszegezte azoknak, akik nem értettek egyet vele, és nem
meglepé mddon az elutasitas tobbszor valdban feliiletes, meg nem emésztett ismeretek alap-
jan keletkezett. De az is tény, hogy ha sz6 szerint semmit sem tudnanak a munkajarél, nem
otlene fel sokakban ez vagy az a kiragadott allitasa kiilonféle alkalmakkor.

2

McLuhan szemléletmodjara és alaptételeire meghatdrozé moédon hatott a Toronto Egye-
tem gazdasagtantandara, Harold Adams Innis. T6le tanulta, hogy a kommunikaciés eszko-
z0k (médiumok) valtakozasanak hatasa a tarsadalmi szervezet formajan kovetheté nyo-
mon. Olyan kultarat hoz létre, ami az egyének bedllitdddsat hatarozza meg. Innis Empire
and Communications cimu konyvében oddig ment, hogy adott birodalom felemelkedését
vagy hanyatlasat a kommunikaci6 technikajaban lezajlé atalakulasokhoz kotoétte. ,,Harold
Innis volt az elsd, aki rabukkant arra a valtozasi folyamatra, amely burkoltan benne rejlik
a kommunikdacios technika formdiban” (McLuhan 1962: 50). Jollehet McLuhan Innis te-
vékenysége folytatasanak tartja a munkassagat, tulajdonképpen egyik feltevését emelte ki
és allitotta kozéppontba. ,,Mig Innis szerint a kommunikéciés technika elsésorban a tar-
sadalmi szervezetre és kulturdra hat, McLuhan gy talalja, hogy a f6 hatast az érzékelés-
re és a gondolkoddsra gyakorolja” (Carey 1968: 285). Megengedhet6 leegyszertsitéssel:
Innis intézménykdzpontt nézépontjit McLuhan percepcidkdzpontiva alakitja. Ugy véli,
hogy ha felfogoképességiink a kommunikacié médja miatt megvaltozik, akkor megvalto-
zik az a mdd is, ahogyan az emberek tapasztalataikat rendszerezik. A technoldgia valtoza-
sa az emberi kapcsolatok valtozasa. A tarsadalmi valésagot meghatérozza a kommunika-
cids technoldgia.

Ennek alapjan valik érthet6vé, hogy a The Gutenberg Galaxy cimhez miért tartozik hozza
a The Making of Typographic Man. ,,A konyvnyomtatas logikdja megteremtette a kiviilalld,
elidegenedett embert” (McLuhan 1962: 14). ,,A fonetikus irdsbeliség révén linedrisan szerve-
zett racionalitas egy sor egymassal 0sszefiiggd megegyezésbe segit bepillantani” (McLuhan
1964: 84). Ebben a felismerésben Innisénél er8sebb a Sapir-Whorf-paroshoz kothet6 elmé-
let szerepe. Eszerint a nyelv, amit beszéliink, keretet szab érzékelésmdédunknak, és megha-
tarozza azt, ahogy a kiil- és belvilagot leképezziik (Sapir 1971). McLuhan innen Iépett to-
vabb: miként a nyelvet, gy a kommunikaciés technoldgidkat is szervesitjiik, interiorizal-
juk, sajat magunk részévé téve 6ket. Ezért tartozik hozza az Understanding Media cimhez a
The Extensions of Man alcim. Minden kommunikacids eszkoz kiterjeszti, meghosszabbitja
az embert gy, ahogy ,,.barmilyen kiterjesztés, béré, kézé vagy ldbé az egész lelki és szocidlis
komplexumra hat”. Megnoveli és alakitja lehetdségeit. Médium barmi, ami bévit vagy erdsit
egy testi szervet, érzéket vagy funkciot. Ahogy tobbeknek fel is tlint, ez emlékeztet Benjamin
tételére a technoldégiardl mint szervrél. (Bar McLuhan kifejezett gondot forditott elddjeinek
megnevezésére, Benjamin kimaradt a listabol, feltehet6en 6t nem ismerte.) Immar nincs kii-
16nbség a mechanikus és az organikus vilag kozott; az ember ellentmondas nélkiil eggyé va-
lik eszkozeivel. Hatékonysag kiterjesztdi, egyben szlirk. Szervezik és értelmezik a tarsas 1¢-
tet (Iasd Bolz és Mattson 1999).
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Adott kommunikaciés technika felhaszndldsa rogziti a tdrsadalom tagjaiban az érzék-
szervek viszonyéat egymdshoz. Megszabja a tapasztalds szervez6désének jellegzetes mddjait.
»A kozlési eszk6zok hatalmas tarsadalmi metafordk, amelyek nemcsak kozvetitik az ismere-
teket, de azt is meghatarozzak, hogy mi a tudas. A kozlési eszkozok nem pusztan a vilag felé
forditanak benniinket, de azt is megmondjak, milyen ez a vildg; nemcsak izgatjak és gyo-
nyorkodtetik érzékszerveinket, de az altaluk hasznalt érzékszervek bels6 aranyainak meg-
valtoztatasaval ténylegesen megvaltoztatjak jellemiinket” (Carey 1968: 285).

M¢ég pontosabban: megvaltoztatjak attit(idiinket. Bar mint minden lelki tulajdonség,
minden diszpozicid, a jellem is ki van téve a szituativ tényezéknek és azokkal kélcsonhatas-
ban jelenik meg, az attitiid alkalmasabb, hogy a kérdéses valtozasokat nyomon kovethessiik.
Az attitiid mindig meghatarozott targyra, személyre, intézményre iranyul, és arrél informal,
hogy adott idében és helyzetben a kérdéses jelenségrél mi a véleményiink (és milyen érzék-
letek és ismeretek alapozzak azt meg), milyen érzelmeket és milyen viselkedést (tényleges
cselekedetet) valt ki benniink. Bar megesik, de nem sziikségszerd, hogy a kognitiv, az emo-
cionalis és a viselkedési dsszetevék 6sszhangban vannak: adott kommunikacids eszkoz fellé-
pése ugyanabban az irdnyban és mértékben befolyasolja az attitiid e harom részét. Mivel az
egyes Osszetevoket képesek vagyunk kiilon-kiilon leirni és mérni adott hatas el6tt és utan,
meg tudjuk allapitani, mi zajlott le, illetve mi magyarazza a diszharmonikus eredményt (lasd
a megfelel6 fejezeteket: Smith és Mackie 2001).

Ismerve az érzelmek elsédleges szerepét, nem meglepd, hogy gyakran az, amit az attittid
alanya nézetként (véleményként) fogalmaz meg, valéjaban be nem vallott és/vagy nem tu-
datositott érzelmeirdl szol. Legszemléletesebben az attitlid markans megnyilvanuldsaban, az
eléitéletben lathats. Ami Iényegében nem itélet, hanem negativ érzelem. A kommunikéciés
hatas is alapjaban az érzelmeken keresztiil, kiisz6b alatt zajlik le. Minden eddiginél élesebben
kittinik az ujabb médiumoknal: ,,a hatdsok nem a véleményeken vagy a fogalmakon alapul-
nak, hanem az érzékelés ardnyainak vagy a percepcié mintdinak a hatarozott és ellenallas
nélkiili megvaltoztatasan” (McLuhan 1964: 18).

»A szem vagy a fiil technoldgiai kitagitasa nyoman 0j érzékszervi aranyok jonnek létre,
és az embert olyan meglepd, Uj vildggal szembesitik, amely az osszes érzéklet eleven 4j egy-
ségbe zdrulasat vagy 1j kolcsonhatdsmintajat teremti meg. A kezdeti megrazkddtatas azon-
ban fokozatosan elenyészik, midén az egész kozosség munkaja és tarsas élete valamennyi
teriiletén befogadja az 4j észlelésmodot. Az igazi forradalom azonban éppen ez a késébbi
és elhiz6d6 szakasz, amelyben az egész személyes és tarsas élet az Gj technoldgia altal 1ét-
rehozott Uj észlelési modellhez alkalmazkodik” (McLuhan 1962: 23). ,,Uj mechanizmusok
jonnek létre, amikor az észlelésnek és a megitélésnek a régebbi formaiba behatol az 1j elekt-
ronikus korszak. Az események uj, elektronikus galaxisa mar mélyen el6retort a Guten-
berg-galaxisba. Még ha nem torténik is Osszeiitkozés, a technologiak és tudatformak ilyen
egyiittélése akkor is traumat és fesziiltséget sziil minden él6 emberben. Leghétkdznapibb és
leghagyomanyosabb viselkedésformaink hirtelen vizképokké és groteszk figurakka torzul-
nak. Megszokott intézmények és egyesiilések fenyegetének és rosszindulatinak latszanak”
(McLuhan 1962: 279).

»Minden médium az abécétdl a komputerig az ember kiterjesztéseként mély és tartos val-
tozasokat okoz benne, és atalakitja kérnyezetét. A Kiterjesztés egy szerv, érzék vagy miiko-
dés feler6sitése, kibovitése, és barmikor torténik, ugy tiinik, hogy a kézponti idegrendszer az
érintett teriilet 6nvédd zsibbasztasat kezdi meg, elszigetelve és érzéstelenitve annak tudatos
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felismerését6l, hogy mi folyik. Ahhoz hasonl6 folyamat, ami a testtel sokkolé vagy stresszes
koérilmények kozott torténik, vagy ami az elmében a freudi elfojtas soran lejatszodik. Az 6n-
hipnézis kiilonos forméjat Narcissus-narkézisnak nevezem. Szindréma, amelyben az ember
nincs tudataban 4j technoldgidja lelki és tarsas hatasainak, mint ahogy a hal tszik a vizben.
Lathatatlanna vélik éppen azon a ponton, ahol a médium keltette 1j kornyezet mindent at-
hat, és teljesen atalakitja érzékszervi egyensulyunkat. [...] Egyszer( tulélési stratégia miatt
az embernek tudatara kell ébrednie annak, ami vele torténik, minden ilyen megértéssel jard
tajdalom ellenére. A tény, hogy nem tett igy az elektronikus médiumok koraban, azzal jar,
hogy egyuttal a szorongas kora is lett, ami viszont Doppelgéngerré alakitotta — az andmia és
az apatia terapeutikusan reaktiv korava. [...] A pillanatok alatt lezajlé teljes dtalakulasa kul-
tardnak, attitlidoknek és értékeknek nagy fajdalmat és identitasvesztést okoz, ami csak a fo-
lyamat dinamikajanak tudatositasaval csokkenthetd. [...] A Nyugat tipografiai transzallapo-
ta a mai napig tartott, amikor az elektronikus médiumok btivélnek el benniinket. A Guten-
berg-galaxist elhomélyositja a Marconi-konstellacié” (McLuhan 1969a: 55-56).

A variacids ismétléssel nyomatékositott jellemzés nemcsak szuggesztiv, de dramai is. Vol-
taképpen mar maga a galaxis tarsitasa Gutenberggel, illetve az elektronikus médiumokkal
is sokkolé metafora. McLuhan magyardzata szerint a galaxis ,,egymassal semmiféle kolcso-
nos kapcsolatban nem 4allé tényezok egyideji kolcsonhatésat fejezi ki. Ez a kolcsonhatas-
minta egyfeldl az elektronikus felgyorsulas Iényege, masfel6l annak a régi gépi 6sszekapcso-
lédasnak az antitézise, amely évszazadokon keresztiil maga volt a racionalitas” (McLuhan
és Stearn 1967: 331). Magam hajlok arra, hogy ennél az utélag megsziiletett érvelésnél don-
tébbnek tartsam itt is a galaxis els6dleges jelentését. A Tejutrendszer kozmikus, az ember
csak porszem benne. Mig a természetes galaxis emberfeletti volta eredendd, a Gutenberg-
galaxist meg az utdna kévetkezé Marconi-konstellaciot az ember hozta létre, de teremt-
ménye fenyegeti: dllanddan ,traumat és fesziiltséget sziil’, amit csak fokoz, hogy az ember
gyengének mutatkozik 6nvédé ,,zsibbasztasaival” (elfojtdsaival) szembeszallni.

Olyan vildg jott el, amelyben ,,a raciondlisnak gondolt, 6sszefiiggd beszédet”, az dsszekap-
csolddast a sziinet, a hézag viltja fel. ,,Egyszertien értelmetlenség, ha az emberek idejiiket
arra pazaroljdk, hogy panaszkodnak a logikus és racionalis dsszefliggés eltiinése miatt, mi-
kor valéjaban csak abban az illiziéban élnek, hogy ez az ember érvelési képességéhez tar-
tozik” (McLuhan és Stearn 1967: 305). Kovetkezésképp, akik McLuhan hézagokra, moza-
ikokra, szlinetekre épiil6, ugrasokkal jellemezhetd, nem folyamatos gondolatmenetét 6sz-
szefliggéstelensége miatt karhoztatjak, nem veszik tekintetbe, hogy ez egy masik helyénva-
16 forma. Ragaszkodnak az osztalyozashoz, mint a ,,megfigyelés végsé értelméhez és célja-
hoz”. Valéjaban, ha sziiksége van rd, mint éppen most, McLuhan is ragaszkodik ehhez, hi-
szen érvelése pontosan annak az osztilyozo értelemnek a logikdjat koveti, amit alkalomad-
tan megtagad.

McLuhan mélységesen benne élt koraban, és sok kortarsanal szembeszokdbben atélte az
1950 utani évek nyugati tarsadalmainak kulturalis forrongasait, mint a televizié és a sza-
mitdgép dltal serkentett informaciok kozvetlen eredményeit (Varey 1999). Harminc évvel
az internet népszer(ivé valasa el6tt hasznalta az online, a wired és a web kifejezéseket, és a
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vilaghdlé jelentéségét eldre latta (Levinson 1999). ,Mindent egyszerre és azonnal” infor-
macids kornyezetrél beszél, és hangsulyozza, hogy immar nincsenek tavoli helyek. Minden
most és itt van!

Az elektronikus médiumok elterjedésének kovetkezményeként potencidlisan mindenki
mindenkivel mindenhol érintkezik, ami egyszer és mindenkorra megsziintet minden zart
rendszert. Es a pillanatnyi kapcsolatok mozaikjiban fontosabb, amit az emberek éreznek,
mint amit gondolnak. A kézelségnek 1j foka a széles korti kolcsonos kapcsolat. Az abécé és
a nyomtatds lehet6vé tette az ismeretek és a hatalom elterjedését, egyszersmind szétzuzta a
torzsi ember kotelékeit, és individuumok halmazéva robbantotta szét. ,, A torzsi emberre egy
pillanat alatt és folyamatosan zadult az elektronikus kozlés és a sebesség; egyszersmind az
emberek ismét foglalkozni kezdtek egymassal. Az ember Gjbol torzsivé vélik. Az emberiség
mint csalad ismét egy nagy torzs” (McLuhan 1962: 75).

Az azonnali elektronikus informdcids mozgas létrehozza a globalis falut. Egy Gjabb sok-
kolé metafora. Eleddig azonban hatérozottan utépikus felhanggal. Bar a torzson beliil sin-
csenek kizarva a konfliktusok, nem foghatok a torzsek, vagyis a mi és 6k, az idegenek kozot-
tiekhez. Csakhogy a visszatorzsiesiiléssel ohatatlanul egyiitt jar az individuaciéra gyakorolt
ellenirdnyu hatds: az egyidejt kultura kiradirozza a privat individualitast. A globalis falu t6-
megkulturajaban elveszik az egyén(iség). Az utépiabdl hirtelen ellenutdpia lett — marmint
ahogyan én olvasom.

McLuhan szamolt az elektronikus médiumok soraval. Lényegiiket tekintve azonban az
online kozonséget is éppugy a globalis falut alkotd tomegkozonségnek tekintette, mint a
televizidét (égi és foldi csatorndktdl fliggetleniil). Vagyis annak ellenére, hogy (elére) latta az
elektronikus kommunikaciés eszk6zok diverzifikalodasat, ezt a hagyomanyos kommunika-
ciéba behatolo televiziés kommunikacié okozta valtozasokhoz képest nem tartotta gyokeré-
ben 4j jelenségnek. De nem azért, mert a kozonség (a befogadd) tudatos, igényes szelektiv és
interaktiv tevékenységének lebecsiilte volna a szerepét.

»Ma mar kezdjiik felismerni, hogy az Gj kozlési eszk6zok nem egyszertien gépi tritkkok
illuzidvilagok létrehozasara, hanem Uj nyelvek 4j és egyediilallo kifejezési lehetdségekkel.
A nyomdagép nemcsak az iras mennyiségét valtoztatta meg, hanem a nyelv jellegét és a szer-
26 és a kozonség kozotti viszonyokat is. A radio, a film, a televizid az irott angolt a beszélt
nyelv spontan valtozasai és szabadsaga iranyaba tolta el. Hozzasegitettek ahhoz, hogy erétel-
jesen tudatosuljon benniink az arcvondsok nyelve és a testi gesztus. Ha ezek a tomegkozlé-
si eszkozok csak arra szolgélnak, hogy meggyengitsék vagy rontsak a verbalis és képi kultu-
ra kordbban elért szintjét, ez nem azért van, mert lényegiiknél fogva rosszak. Azért van, mert
nem tudtunk idében vrrd lenni felettiik mint 1ij nyelv felett, és bekebelezni 6ket teljes kulturdlis
orokségiinkbe. Ha nyugodt, elemzé vizsgalatnak vetjiik ala ezeket a fejleményeket, kirajzold-
dik az alapvetd kulturalis stratégia a tanteremben. [...] A tanitds feladata, hogy hétkoznapi
tapasztalattd tegye a megitélés és megkiilonboztetés képességét. Kevés olyan diak van, aki vala-
ha is képes tjsagokat elemezni. Még kevesebb képes értelmesen beszélni egy filmrél. A mii-
velt embert az jellemzi, hogy vilagosan és vélasztékosan beszél hétkoznapi dolgokrdl és in-
formaciokrol” (McLuhan 1967: 138-141).

Természetesen arrol sem kellett felvilagositani McLuhant, hogy még ha mindenki ugyanazt
az egy programot nézi is, amely a legkisebb k6zos nevezd elvét szem el6tt tartva torekszik
a globalis falut alkot6 rendkiviil széles kozonsége homogenizacidjara, a kozonség eltérd is-
kolazottsaga, értékei, izlése miatt akkor sem reagal pontosan ugyanugy. De olvasatom sze-
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rint McLuhan gy taldlta, hogy a hangsuily nem az eltérésen, hanem a kéz6s megnyilvanu-
lason van, olyannyira, hogy egy arisztokratikus kisebbséget leszamitva, amelynek tagjai ele-
ve igyekeznek kivonni magukat a televizié hatasa aldl, a heterogenitas is a homogenizacion
beliil jelenik meg.

Ezzel szemben utébb Castells (2005: 445) gy véli, hogy az elektronikus kommunika-
ci6 tobbtényezds Uj rendszere kovetkeztében nem a globalis falué, hanem a szegmentalt tar-
sadalmak kialakuldsaé a j6vé. ,Nem globalis falu, hanem az egyedi villak és kunyhdk glo-
balis halézata jon létre” (Rantanen és Castells 2005: 24). Metafora ez is, am bel6le utdpikus
derti sugarzik. Amennyiben Castells arra gondol, hogy az interneten céltalanul dsszevisz-
sza sz0rfoz6k kozossége nem azonosithat6 adott online Ujsag napi olvaséinak kozonségével,
és az utobbi is mas, mint az internet révén videokonferenciat tarté entomolégusoké, nincs
min vitatkozni. Mar problematikusabb, ha egyben arra is kovetkeztetne, hogy a széban for-
g6 entomolodgusok sziikségképpen kizarhatdk az adott online Gjsagok olvaséinak tagabb ko-
z0sségébdl, és az utdbbiak az Gsszevissza szorfoz6kébol. Még problematikusabb, ha egy tu-
datosan szegmentalt kozosségi oldal regisztréltjainak 1étébdl egyben igényességre, a kultura-
lis 6rokség elsajatitasanak, a megitélés és megkiillonboztetés képessége kimiivelésének oda-
ado vagyara kovetkeztetne.

Ehelyett, ahogy McLuhan legrosszabb dlmai nyoman lathato, a kozosségi oldal féként a
visszatorzsiesiilés egyéni felel¢sségét nem ismerd, indulatteli reakciok gatlastalan kiéléssel
(és az ezzel jaré programok fogyasztasaval) telitett terepe. A legkevesebb, amit mondhatok:
ez is hozzétartozik az elektronikus kommunikacié 4j rendszerének globalis halézatahoz. S6t;
a Castells altal oly nagyra becsiilt interaktivitassal parosult elsépré tobbségi gyakorlat in-
kabb az ehhez hasonld, aligha egyedi villak vagy kunyhok szakszertien gondozott kiskertje-
inek terepén zajlik. McLuhan erre nyomban ravagna: miért is varnank mast, hiszen a médi-
um az lizenet. Castells szerint azonban immar visszéjara fordul a mcluhani aforizma, mert
az informacids tarsadalomban az iizenet jellemz6i alakitjdk a médium jellemz4it.

Az elhiresiilt tétel ,,csupan annyit” mond, ,,hogy barmely médium személyes és tarsa-
dalmi kovetkezményei abbdl az 1j 1éptékbdl erednek, amelyet tigyeinkben 6nmagunk bar-
mely kiterjesztése vagy barmilyen 4j technolégia nyoman alkalmazunk” (McLuhan 1964: 7).
A kognitiv folyamatok nem vonatkoztathatok el az ket koriilvevé kornyezett6l vagy maga-
tdl a tartalomtdl. A médium meghatarozza a percepcié maodjat és az eldfeltételek matrixat.
Ugyanazok a szavak szemtdl szembeni beszédben, nyomtatott szovegben vagy televiziéban
bemutatva harom kiilonboz6 tizenetet eredményeznek (Gordon 1997: 308-309). Alaklélek-
tani fogalmi keretben az alak-hattér jelenség sajatos esete. A jelenséget jol szemlélteti a Ru-
bin-serleg. K6zépen fehér vaza, jobbra-balra fekete arcok lathatok. A fehér és a fekete képet
azonban egyszerre szinte lehetetlen latni. A minta észlelése attol az iranytdl fiigg, amellyel
a hatart (a szélt) a fekete és fehér kozott meghatarozzuk. Az alak és a hattér vetélkedhetnek
egymassal, vagy az alak valik hattérré és a hattér alakka.

McLuhan ugy tekintett barmely technolégiat, hogy ahhoz hozzatartozik a helyzet, amely
el6idézi, valamint az a kdrnyezet, ami létrejon, miutan a technolégia/médium felerdsitett
vagy novelt, illetve elavultta tett, csokkentett ezt-azt. Mindez akarva-akaratlan rdkényszeriti
magat a kultura 4j forméjara (McLuhan és McLuhan 1988). Nehogy egy tjabb meghokkentd
megallapitas nélkiil maradjunk: ,,A médium tartalma hasonlé ahhoz az izletes husfalathoz,
amellyel a betord eltereli a kutya figyelmét” (McLuhan 1964: 18). Vagyis a tartalom, amely
alaknak latszik a médium miikodésére jellemzd hattéren, helycserével a médiumnak mint
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meghatarozo alaknak a hatterévé lesz. Egyik a masikat feltételezi. Megértésiik strukturalis
megkozelitést kovetel: ,teljes miikodését tanulmanyozzuk, azt a mili6t, amelyet 1étrehoz - a
kornyezetet, amelyet a telefon, a radio, a filmek vagy a gépkocsi teremtett meg” (McLuhan
és Stearn 1967: 316). Az adott koérnyezet az el6z6 technologidk hatésa, s mint ilyen, 4j tech-
nolégidknak veti meg az alapjat, ami tovabb hat a tarsadalomra és az egyénekre. Nem latom
be, hogy ettdl nagy tavolsag valasztja el Castells (2005: 444) tételét a ,,torzito tiikrok kozotti
visszacsatolasrol”: a médiumok kifejezik kulttrankat, kulturank pedig elsédlegesen a médi-
umok ,,szolgaltatta anyagon keresztiil mikodik”

4

Kétségteleniil van azonban valami — még ha ugy is tennénk, mintha nem hallanank meg
McLuhan verbalis kézigranatjainak robbandsait —, ami a médiumokrol szo6lé elgondolasat
egészen egyedivé teszi: a forrd és a hlivos médiumnak a szembeallitdsa. Az el8bbi vizudlisan
rendkiviil telitett, logikus, mechanikus, linedris, uniformizalt, ismétl6dé és privat. Ez a Gu-
tenberg-galaxis vildga. A hlivés médium, aminek prototipusa a televizio, hézagos, nem ra-
cionalis, tapintasalapu. A forré médium rendkiviili telitettsége ,,az a létéllapot, amely jol ki
van toltve adatokkal”. A hlivés médium viszont alacsony telitettsége miatt keveset nyujt, ,,sok
hézagot kell kitlteni”, ellentétben a forré médiummal, ami kevés lehetdséget ad erre. Ezért
itt ,a kozonség kevéssé vesz részt”. A forré médium ,.kizar, a hiivos pedig bevon” (McLuhan
1964: 22-24, 84). Még a McLuhanon edzett olvasénak is nehéz megemésztenie, hogy miért
volna a nyomtatott szoveg, amelyet kétségkiviil vizualisan kell felfogni, markansabban vizu-
alis, mint a televizid, ez az audiovizualis médium.

Alighanem még nehezebb megbardtkozni azzal, hogy miért kell a televiziét, ezt a
McLuhan szerint is szerves, eleven, liiktetd és a nézét érzelmileg ellenallhatatlanul bevond
médiumot hiivdsnek nevezni, ezzel is fokozva a provokaciot. De ez eltorpiil ahhoz a tételhez
képest, hogy ,a televizi6 mindenekfelett a tapintdsi érzék kiterjesztése, amely az érzékek
maximalis osszjatékat vonja magaval. [...] A tévékép megforditja az érzéki életnek azt az
analitikus széttoredezettségét, amit a nyomtatason alapul6 miiveltségi folyamat eredménye-
zett. [...] A tévékép mozaikszer(i formaja részvételt és bekapcsolédast kivan, ugyanugy, mint
a tapintasi érzék” (McLuhan 1964: 98).

Még ha a tévékép mindsége tapintasi ,,befoltozasat” igényelné is (aminek csak igen laza
metaforaként lehet egyaltalan értelme), a tapintas érzékeket és érzéseket egységbe rendezd
szerepe nonszensz. Révész (1950) uttérd vizsgalatai egyértelmiien igazoltak, hogy milyen
meghatarozo szerepe van a latasnak még a szobrok felfogasaban is, éppen azaltal, hogy a la-
tas az, ami egységbe rendezi a tapintasi érzékelést. A latdstol megfosztott személy tapintasa-
val csak kezdetleges, toredékes, mozaikszert észlelésre képes. Ez els6dlegesen a vakon szii-
letetteket vagy a latdsukat koran elvesztetteket stjtja. De dobbenetes, hogy egyébként kifo-
gastalanul laté muvész személyek is milyen gyatra benyomasokat képesek pusztan tapintas-
sal szerezni olyan szobrokrol is, amelyek mellett pedig naponta elmennek sok éven at. Az ér-
zékelést kizarolag a vizualizacié képes egységessé tenni.

McLuhan bizonyara akkor sem adta volna fel a médiumok ellentétes két fajtdjarol szo-
16 elgondoldsat, ha élete végén nem talalta volna tigy, hogy az agyféltekék mikodése kozot-
ti munkamegosztasrol sz616 eredmények 6t igazoljak. ,,A bal oldali félteke tartja ellendrzés
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alatt a jobb keziinket; ez a félteke a linearis, logikus és analitikus gondolkodas, a vizualitas
téltekéje. Az i. e. 5. szazadi gorog abécé megjelenéséig a jobb oldali, azaz az intuitiv, muzika-
lis, akusztikus, szimultan féltekének volt nagyobb a jelentsége. Ekkor hirtelen a bal oldali
félteke valt fontosabba - ekkor valt a technika és a civilizacié felé vezetd ut szabadda. [...] Ez
az uralom az dbécé hatalman alapult. [...] Gutenberg kolcsonzott a bal oldali féltekének a li-
nearis tipografia altal roppant hatalmat. [...] A jobb félteke felel a jatékért, a bal pedig a ko-
molysagot, a logikat, a racionalitast reprezentalja” (McLuhan 1978: 14-15, 17-18).

Még ha eztttal tartoztatni tudta volna magat egy tjabb mcluhaniddatol: ,, A harmadik vi-
lag szinte egészében a jobbvoldali féltekében éI”, a vazoltak korrigdlandok és kiegészitend6k.
A foniciai irasban el6szor a massalhangzok rendszere fejldott ki, amelyekhez hozza kellett
gondolni (elképzelni) a maganhangzokat. Egyarant tamaszkodott mindkét féltekére. A go-
rog vagy latin abécé a jobb féltekét nem veszi oly erésen igénybe, és igy az a képek rendelke-
zésére all. A fonetikus dbécét hasznald népek tagjainal altalaban a bal félteke a meghatarozé
a linedris-verbdlis feldolgozasban. A téri-vizualis feldolgozas pedig a jobb féltekéhez kothe-
t8. Ennyit a fonetikus irdsbeliség és a vizualitas 6sszehazasitasarol.

Ahogy a legfrissebb vizsgalatok alapjan kitlinik, a médium valéban bizonyos agyi aktivi-
tasi allapotokat, bizonyos agymintézatokat valt ki. Részben a médiumok hatasanak koszon-
het6en ma erdsebb a bilateralis feldolgozas. Azok a médiumok, amelyekkel szembesiiliink,
csak kivételesen engedik meg, hogy o6rak hosszat kizarolag csak képekkel avagy szovegek-
kel foglalkozzunk. Kép és szoveg folyvast valtakoznak, és ez elejét veszi annak, hogy maga a
szdveg képi karaktert kapjon. Uj szintézis, ami az agy szdméra kedvez, mivel igy nem kell a
két allapot kozott ide-oda valtania. A kétoldali tevékenység a médiumra is visszahat. ,Az agy
szcenikussd valt; az egész szitudciot felfogja, és nem torekszik csak egy sz6 vagy kép megra-
gadasara [...] ez az a mdd, ahogy ma a komputerrel dolgozunk. Ez mar nem horizontalisan
irott sz6veg, hanem egy olyan sz6veg, amely vertikalisan épiil fel, mivel vertikalisan tudjuk
kezelni a sorokat” (Linke 2010).

Bar az egyszerli magyarazat szdmos esetben egysiku és helyénvalé bonyolult érzékelés-
pszichofizioldgiai osszefiiggések keresése, a televizié népszeriiségének megfejtése hatarozot-
tan nem tartozik ezek kozé. Az okok elsddlegesen lélekdkondmiaiak. A késziilék allanddan
ott van a lakasban, és tartalomtdl fiiggetlen, hangos, villogva valtozé képeivel ellenallha-
tatlanul felkelti az 6nkéntelen figyelmet. Minél kevésbé tanulta meg az ember a szandékos
figyelem tartos kialakitasat, annal inkabb ki van szolgaltatva a kiils6 vagy/és zsigeri ingerek
vezérlésének. Anndl inkabb ald van vetve a legkisebb eréfeszités 6konémidjanak. Ez mar-
kans szakitds a tipografiai elmével. ,, A tipografia a legnagyobb mértékben elfogult a kifejtés
partjan: jellemz6i a kifinomult képesség a fogalmi, deduktiv és szekvencialis gondolkodas-
ra; az ész és a rend nagyra értékelése; irtozas az ellentmondasoktdl, képesség a targyilagos
szemléletre és tiirelem a késleltetett valaszok irdnt. [...] Viszont a televizids diskurzus els6d-
leges célja a szérakoztatas: nem szamit, hogy mir6l van sz6 és milyen szempontbdl, az atfo-
g6 elofeltevés szerint minden, amit latunk, a mi kedviinkért, a mi szolgalatunkra torténik”
(Postman 1985: 87).

Az azonnali jutalmazds fejlédéslélektanilag értheté heves vagya miatt elsésorban a kis-
gyerekek és tizenévesek elemi érzése ez. A kornyezet kiils6 ingerei koziil a televiziot - elva-
laszthatatlanul tavkapcsoldjatol — kiemeli szokatlanul erds akcidfogékonysaga. A nézé be-
vondsa, részvétele ezen alapul; ha tetszik, szociologia meg reklampszicholégia (barmelyik
programban és barmilyen csatornan). Tobb mint érthetd, hogy a televizién csiingd gyerek
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elvesztette identitasat, és er8szakos erd lesz. Az erészak az identitas keresésévé valik. Ki va-
gyok? Melyek a hatdraim? Es minél kevésbé vilagos a valasz, annal nagyobb a csabités az erd-
szakra (McLuhan 1969b, 1976).

A késziilék provokativ otthoni jelenléte és akcidfogékonysdga formalta a mai terrort vi-
lagszinhazzd. McLuhan szellemében: 2001. szeptember 11. a televizié teremtménye. Ami
természetesen nem zarja ki a terror - a televizié megsziiletését6l és mikodésétdl teljesen
fiiggetlen — tarsadalmi-torténelmi-gazdasagi stb. okait. De ez a médium (meg vilaghdld, meg
mobiltelefon) kellett ahhoz, hogy az 6ngyilkos iszlam terror akkorat széljon, mint mene-
dzserei és aktorai igénylik; hogy valoban az 6 szandékaiknak megfelelé megfélemlitd hatasat
kifejthesse. Ha mar megemlitettem, az okostelefon a televizional is provokativabb médium,
hiszen mindig a zsebiinkben, ha ugyan nem a keziinkben van, és mutatéujjunk enyhe, kel-
lemesen bizserget6 érintésével — némi tdlzassal - minden folyamatosan pereg eléttiink: be-
hivhaté és tovabbithatd, ami nekiink pillanatnyilag fontos. Harminc évvel ezel6tt, bizonyara
élvezve a kontrasztot, McLuhan a mai nomadot emlegette, aki informaciét gyujtoget. Csak
hozz4 kellett volna tennie: hogy idejét jol elmulassa.

A médium az tzenet jegyében McLuhan tételeinek tartalmanal is markdnsabban tamadja
le az olvas6t a mdddal, ahogy kifejezi magat. ,, Amit elfogadhaté prézanak neveziink, egyet-
len sikon mozog, a szdjatékok nem. [...] Egész nap igy beszélek a tanteremben. Nem hasz-
nélok szlenget, szdjatékokat — mandarinprézaban beszélek. [...] Amikor azonban leiilok,
hogy tébbsiku, bonyolult problémakrdl irjak, szandékosan attérek a tobbrétegii prozara. Ez
muvészi forma” Jelszavakbdl, tényekbdl, idézetekbdl, képekbdl, mcluhaniaddkbdl hatasos,
muvészileg Osszeillesztett kollazst szerkeszt, hogy szondazasait elvégezhesse. ,,Szondaim
nyugodtan lehetnek a legmerészebbek és a legszélséségesebbek. A szondazasoknak, hogy
hatékonyak legyenek, éleseknek, eréseknek és provokativaknak kell lenniiik” (McLuhan és
Stearn 1967: 328-329).

Kategorikus imperativuszahoz McLuhan kétségteleniil hii maradt. A dekonstrukcionista
és mas posztmodern mozgalmak azonban megvaltoztattak intellektualis kiiszobiinket.
A posztmodern id6kre jellemz6 a miifajok elmosddasa. Filozdfiai elemzések mukritikakra
emlékeztetnek, tudomanyos fejtegetések irodalmi egypercesekként jelennek meg, torténetek
egyenletekkel és tablazatokkal vannak tele, dokumentumok vallomdsokként hatnak, elméle-
ti munkdk dtikalauzok alakjat oltik, metodologiai problémak személyes visszaemlékezések
formdjaban hangzanak el (Geertz 1994).

McLuhan bizonyéra egyetértett azzal, hogy sem a természettudomadny és a tarsadalomtu-
domany, sem altalaban a tudomadny és a miivészet kozott nem tehetiink azon az alapon kii-
16nbséget, hogy az el6bbiben ne lehetne stilusokrol és preferencidkrol, az utobbiban haladas-
rél beszélni. Ha — mint ez torténik — 4j elméletek alkalmazasara keriil sor, holott bizonyi-
ték szol elleniik; ha a retorikanak kiiktathatatlan a szerepe, hogy egy elmélethez 4j hiveket
téritsen meg; ha politikai tényezdk jelentdségét el kell ismerni, Ggy a haladds nem raciond-
lisabb a tudomanyban, mint a mavészetben. Feyerabend (1975) hirhedtté valt tétele szerint
»barmi elmegy”. Ami nem azt jelenti, hogy barmi tudomany, de azt igen, hogy eleve semmi
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sem zdrhat6 ki. Vannak sztenderdek, de mindig médosulhatnak vagy gyokeresen megval-
tozhatnak. Nincs 6rok érvényd ismérv vagy megkiilonboztetés tudomanyon beliil, illetve tu-
domdny és miivészet kozott.

Am akérhogy nézziik, McLuhan nem elbeszél8 irodalmat irt, nem is életfilozofidt a szo
schopenhaueri vagy nietzschei értelmében. A szocioldgia, pszicholdgia, kulturolégia met-
széspontjan elhelyezkedé munkassagara — habar konyveinek korkoros szerkezete Joyce-ot
idézi - az fromiivész vagy kolt6-filozéfus kategérianal a tuddsé sem talalobb. A tudomanyok
miivelésében érvényes normakat nem becsiilte sokra. Miért tartotta volna be? Tuddsnak tal-
sagosan mivész, miivésznek - véllalkozasa célja és funkcidja alapjan - talsagosan is tudds.
Vagyis esszéista?

Ha az esszét, akarcsak a lirai koltészetet, a novellat vagy a regényt nyilvanval6 irodalmi
miiformdnak tartjuk, kizarélag a miivészi elhitet eré és miivészi igazsag kérhetd szamon,
figgetleniil att6l, hogy a targy ott kinn milyen is. Hogyan is kifogasolhatndm, amennyiben a
szerzd erre felkésziti olvasojat. Tobbnyire azonban, irjon mégoly ,,szépen’, a referencialis vi-
szonyt targyaval nem mondja fel. A lenytigozott olvaso, aki ugy taldlja, hogy jol megformalt
gondolatokbdl all6 szoveggel taldlkozik, azonban nem gondol erre. Nem meriil fel benne,
hogy megalapozottsaga legalabbis kérdéses annak, aminek hitelt ad. Holott lenne mit tisz-
taznia: megfeleléen hasznélta-e a szerz6 a forrdsokat; pontosan irta-e le a kérdéses jelensé-
get (szoveget); itéletei és kovetkeztetései indokoltak-e, szembesitve Sket a rendelkezésre allo
dokumentumokkal; amennyiben nem &nkényesek, mennyiben a sajatjai? Elismerem, ezek
nem kimondottan posztmodern szempontok.

Az értelmezés nem szabad asszocidci6, nem korlatlan 6tletdradds, nem sajat végyaink,
szorongasaink, elképzeléseink ravetitése a targyra. Annak feltételezése, hogy kizarolag a szi-
viinknek kedves értelmezés a figyelemre méltd, nem az egyetlen lehetséges hibaforras. Hogy
az Osszes lehetséges értelmezés apolandd, ugyancsak a kritikai (mérlegeld és ellenérzd) gon-
dolkodas feladdsa. A ,,barmi elmegy” formula nem azt a képtelenséget sugallja, hogy min-
den egyre megy, hogy barmit lehet tenni barmivel, ami végiil is semmi, hanem amellett sz6l,
hogy elére megmondani, minek mi lesz az érvénye; egyaltalan, hogy mib6l mi lesz, szerfo-
16tt elbizakodott vallalkozas. Anndl szembeszokdébb az értekezd felel6ssége utdbb.

Az esszéisztikus megkéozelités altaldban a mivészet és tudomany kozotti terrénumot cé-
lozza meg. Is-is, ez is, az is, egyik sem, masik sem. Mind a ketté. A miivészeteket és a tu-
domanyokat atszové vonatkozasok gazdagsaga miatt minden ilyen vallalkozasban jo adag
reménytelenség van, ami nem csokkenti eleganciajat és vonzerejét. Programszeriien nem
torekszik otletei alapos ellenérzését fékezd szubjektiv tényezék kivondsara a végeredmény-
bél. Azon van, hogy retorikailag-poétikailag minél frappansabban megfogalmazott intuici-
6ja Gjabb intuitiv felvillandsnak adja at a helyét. ,A szakember az, aki sohasem kovet el apré
hibakat, mikozben a hatalmas tévedés felé tart” McLuhan ugyan némi lenézéssel emlitette a
szakembert, de az apré hibak elkovetésétdl kovetkezetesen tartézkodott.

A miivészetek és a tudomanyok kozotti teriilet veszélyes zona. A belépd kockaztatja, hogy
vallalkozasat se ennek, se annak nem fogadjak el. A kihivas akar novelheti eleganciajat és
vonzerejét is. Programszertien nem torekszik otletei ellenérzését fékezd szubjektiv tényezdk
kivondsara a végeredménybdl. Ha egy jo elmélet alapvetd jegyének kizarolag a pontrél pont-
ra tesztelhetdséget tartjuk, McLuhan gy, ahogy van, torlendd. Hiszen gyakran szandékos,
mar-mar parddiaba hajlé talzas, pontatlansag és félreért(elmez)és jellemzi. A kritikara kész
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a valasza is: ,,A bal féltekei kritikusok becsmérl6k, mert képtelenek megérteni a jobb félte-
kei fogalmakat” De: ha minden tételét oly részletesen és megfontoltan kériilbastyazta volna,
mint legtobb kritikusa elvérta, aligha {innepelnénk sziiletése szazadik évforduldjat — Kana-
déan innen és tal. Mara McLuhan még a legszélsGségesebb mcluhaniadaival egyiitt sem hat
képtelennek, végképp nem nevetségesnek, és cseppet sem megbotrankoztatonak.

Vallalkozdsom természetébdl kovetkezé kritikai megjegyzéseim nyilvanvaldan eltérpiil-
nek a legfébb kifogashoz képest. McLuhan elhanyagolta a tarsadalmi viszonyok vizsgalatat,
és technoldgiai determinizmusa elfogadhatatlanul redukcionista eredményhez vezetett. Un-
nepelték és atkoztak is ,,mint a torténelmi materializmus oltaran fekete misét mondd, pop-
kultusznak aldozé fekete papot”. Ennek az allaspontnak egyébként szamos megnyilvanulasat
a hatvanas-hetvenes évekbdl korabban részletesen bemutattam (Halasz 1985). Most meg-
elégszem egy joval késdbbi biralattal, amelynek Debray (1995) a szerzéje. Lényegében meg-
ismételve szamos birdlatot, azt kifogasolja, hogy McLuhan magat a technoldgiat 6sszekeveri
azzal, ahogyan a médiumokat hasznaljuk, mikézben a médiumok absztrakt, differencialat-
lan er8ként jelennek meg egy képzeletbeli publikum tomegfogyasztasaban. A médium min-
dent megragadé és ragilyos ,manava’, az ember pedig térténelmi és tarsadalmi kontextus
nélkiili mass-mediaticussé valik.

Az dltalanossagban gyanusan jol hangzo érvek mérlegelése soran mindenekel6tt tanacsos
azt az ugyancsak altaldnos elvet szem el6tt tartani, hogy meglehetdsen terméketlen azért
elmarasztalni egy elgondoldst/tant, amivel nem foglalkozott, ahelyett, hogy arra dsszpon-
tositandnk, amire ralatott. Hiszen nem lehet eléggé értékelni a jelent6ségét annak a ma mar
elemi tapasztalatnak, hogy példaul a mar emlitett okostelefonban mint 4j médiumban meg-
testesiild elektronikus technoldgia a kommunikdcié minden fajtdjanak: targyatdl és szinvo-
nalétol fiiggetleniil barmiféle szallitasnak, dsszekottetésnek, érintkezésnek, tajékoztatdsnak,
informacidcserének azonnali lebonyolitdsara képes. Vagyis korlatlan szabalyozasara. Ha
egyaltalan van értelme a szénak: forradalmi médon étalakitva a termelés, szolgaltatas, fo-
gyasztas (munka- és szabadidd) szerkezetét és viszonyat egymashoz, atszabva/tjraformaélva
az 6t 1étrehivé és miikodtetd kornyezetet, az ember vilagat. Mintegy okulasul szemléltetve,
amire technoldgiatorténészek munkadi alapjan Castells (2005: 38) figyelmeztet: ugy tiinik,
hogy a technolégiai determinizmus tétele dltalaban nem helytall6, mivel a technoldgia része
a tarsadalomnak, nélkiile a tarsadalom érthetetlen.

Mindaz, amit globalizdciénak neveziink, és amit McLuhan tgy irt le, mint ,,az emberek
bevonddasat egymads dolgaiba’, az elektronikus technolégia nélkiil teljességgel kizart volna.
Egészen mas kérdés, hogy akarunk-e oly mértékig bevonodni egymads dolgaiba és viselni
annak minden kovetkezményét, mint ahogyan azt friss szdzadunk meghokkent6 éveiben
atélhetjiik szerte a viligon? McLuhan, aki mar a nyolcvanas években sem osztozhatott ve-
link, leegyszertsitésre csabit — nemcsak provokativ, kiélez6 tételei miatt. Még inkabb azért,
mert — jeleztem futdlag — erds utdpisztikus hajlanddsaga ellenére, tobbszor ramutat a sétét
oldalra. Ebben az értelemben nemcsak elgondoldsainak targya, de 6 maga is 6nellentmon-
dasos jelenség.

Amikor azonban deklaraciéra kényszeriil, McLuhan igen hatdrozottan tidvosnek itéli a
globalis bevonddas kényszerliségét, amit ,nagyszerli demokratikus lehetéségnek” fog fel.
Egyébként szigorian maganiigynek tekintett vallasos hitének megfeleléen, a ,,felebarati sze-
retetrdl ugy gondolkodom, mint mindenki teljes felel¢sségérél mindenkivel szemben. [...]
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Mihelyt erre az utra léptem, kezdtem rdjonni mély vallasos jelentésére. A misztikus test ke-
resztény fogalma példaul - minden ember Krisztus testéhez tartozik — az elektronika koriil-
ményei kozott technikai ténnyé valik” (McLuhan és Stearn 1967: 302). McLuhant szerf6l6tt
kivancsi és eredeti szellemként mindenekel6tt annak megismerése foglalkoztatja, ahogyan a
dolgok mtikédnek, akdrmi a vizsgdlodas eredménye: ,,A morélis méltatlankodas az idiétak
eszkoze, ami méltosaggal ruhdzza fel 6ket” (Benedetti és DeHart 1997: 167). Egyszersmind
azonban mar-mar profétai heviilettel izgatta a jelenségek moralis megitélése, a jo elvalaszta-
sa a rossztél. Mindenesetre nekiink, tiléléknek kesert pohar, hogy sok mindent lathatunk,
de az elektronikus technolégia megvaltast: testvériséget teremté erejét bizonyosan nem.

Tehat proféta volt? Gorogiil a profétész hirnok, szovivs, beszéld. Aki elére megmond-
ja, mi lesz, istentdl ihletett, félig szénoki, félig koltéi stilus jellemzi. Aki meghirdet egy j
tant. De guru is: a szanszkrit eredetll sz6 bizonyos teriileten bdlcsességgel, nagy tudassal
és autoritassal rendelkez6 személyt jel6l, aki masokat kalauzolni képes; tanité. McLuhan
szamos esszéistatdl eltéréen, profétakrol és gurukrdl nem is szélva, elédeire nyomatékosan
hivatkozik. Kimondottan sok odaill6 adatot, dokumentumot vonultat fel, de azokat nem a
tudomanyos bizonyitas nehézkes menetébe illeszti. Az esszéista, a proféta és a guru mindsi-
téssel — bar meglehet, McLuhan szivesen fogadta — alig megyiink tobbre, mint a miivész vagy
a tudos cimmel. Az osztalyozas nagy ellensége maga is ellenall, hogy besoroljuk.

Attittidjének buktatéi akkor mutatkoznak meg, ha a tudomany helyett, f616tt vagy kiviil
keriil ra sor. Felidézi Freudot: vele egyiitt 6 is elmondhatta volna, hogy ,nem vagyok sem
tudos, sem megfigyeld, sem kisérletezd, sem gondolkodé. Semmi egyéb nem vagyok, mint
alkatomnal fogva konkvisztador - kalandor, ha le akarjuk forditani a szét —, megvan ben-
nem ennek az embertipusnak a kivancsisaga, merészsége és szivossaga” (Freud 1973: 305).
McLuhan bevallasa szerint Freud ra is hatott, ,mint barmely mas irastudé emberre’, de téle
eltéréen nem tartotta veszélyesnek, ha koltének nevezték. ,Minden kéltének tapogatoznia
kell ahhoz, hogy barmit felfedezzen” (McLuhan és Stearn 1967: 314, 336).

A nyilvanval¢ targyi és értékkiilonbségeken tdl arra hivom fel a figyelmet, hogy Freud
mindent, tehét a legképtelenebbnek tliné elgondolasait is a racié jegyében és a felvilagoso-
dast meghatarozé racionalitds feliilkerekedéséért tett, ami McLuhanra kevésbé mondhato.
Mégis kozos benniik az Gjfajta észlelés, valamint az, hogy mindkettejiik tételeivel mindenek-
el6tt a tudomanynak kell szembenéznie. Ahogy Freud tanai a pszicholdgia, igy McLuhané a
kommunikaciékutatas megkeriilhetetlen részei.

Ne feledjiik: ,,jobb egy lehetséges magyarazat, ami valaszol kérdéseinkre, mint egy doku-
mentdlhato értelmezés, ami nem mond semmit”- irta Freud egyik legszebb és legvitatottabb
értekezésérdl, altalanos tanulsagként egy muvészettorténész (Collins 1997: 110).

Mert ,elgondolkodtatta az embereket oly médon, ahogyan soha nem tették volna nélkii-
le” - igy McLuhanrol Gordon (1997: 333).

Fenntartasa ellenére a hatasa aldl szabadulni nem kivané Castells pedig cafolatat is
mcluhaniddéba csomagolta: ,az iizenet maga a médium”. Es nem habozott fejet hajtani:
»McLuhan géniusz volt” Ha e fogalmat csak az egészen kivételes korszakos alkotdtehetsé-
geknek tartjuk fenn, amilyen Einstein, Picasso vagy éppen Freud volt, Castells alighanem
talzott. De vitan feliil pontos volt abban, amit hozzatett: McLuhan ,,ij ablakokat nyitott, és
nem zarta be azokat. A lezart fogalmak a tudomany végét jelentik” (Rantanen és Castells
2005: 24).
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