Spiritualis hely-e a kibertér?”

Margaret Wertheim

Eloszo

A ,,technovalldsos” kiberrajongok szamdra a kibertér egy tjfajta spiritudlis helyként
jelenik meg. Margaret Wertheim ,, The Pearly Gates of Cyberspace: A History of Space
from Dante to the Internet” c. kivdlé konyvében felvdzolja a térrel kapcsolatos fogal-
mak torténetét a nyugati kultiiraban, kiemelve, hogyan hatottak a kulturdlis és féként
a valldsos érdekek ezen fogalmakra. A dualisztikus nyugati hagyomdnyban, amely
megkiilonbozteti a testet és a lelket, megfigyelhetd, hogy Dante pokldtol kezdve a mai
internetig az immateridlist azonositottik a spiritudlissal. Wertheim ramutat, hogy ez a
fogalomzavar nem teljesen veszélytelen. Az aldbbi esszé egy roviditett és kivonatolt vdl-
tozata konyve hetedik fejezetének.

Margaret Wertheim tudomdnytorténet-iro és -elemzd, aki elsésorban a tudomdny és
vallds kapcsolatdra osszpontosit. EI6zd konyve, a ,,Pythagoras Trousers” a fizika és a
vallds dsszefiiggéseinek torténetét mutatja be, ugy, ahogy azok a nyugati kultirdban
megjelennek.

Michel Bauwens

A kibertér rajongoinak, fiiggetleniil att6l, hogy formalisan vallasos hivSk vagy sem,
a digitalis tertiletr6l folytatott eszmecseréiben ismételten felfedezhetjiikk — Mircea
FEliade talal6 kifejezésével élve — e ,tér szentté avatasat”. ,Meg lennénk lepddve,
hogy mennyi olyan adat talalhat6 ebben az Gj térben, amely a 1élekkel kapcsolatos”
—nyilatkozta Kevin Kelly, a Wired szerkesztGje a Harper’s Magazine egyik vitaforu-
man!. Michael Benedikt hivja fel az olvasok figyelmét az &ltala szerkesztett
,Cyberspace: First Steps” ciml nagy hatdsu esszégyijteményhez irt bevezetdjé-
ben: ,,még mindig €l benniink a térekvés a Mennyei Varos felé, hogy ez a torekvés
aztan hasznosan bontakozzon ki a kibertérben” (Benedikt 1991: 18). A virtualis
valésagkutatd, Nicole Stenger kijelentése, mely szerint ,,a kibertérben ugy érezziik

* A cikk eredetije megtalalhaté a www.cybersociology.com internetes honlapon.
1 Kevin Kelly szavai a Harper’s Magazine ,Mit miveliink on-line?” c. vitaféruman (Harper’s
Magazine, 1995. augusztus, 39. o0.).
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majd magunkat, akar a Paradicsomban”, Eliade megjegyz€ését juttatja esziinkbe:
,»az embernek sohasem sikeriil teljesen megszabadulnia a vallasos viselkedést61”
— még a vilagi tarsadalmakban sem (Eliade 1987: 16). Ez vagy igaz az ,,emberre”
altalaban, vagy sem, de nagy valoszintiséggel igaz a kibernauta férfi é€s n6 esetében.

A vallasos almok kivetitése a kibertérre nem meglepd, mivel a kibertér egy uj,
immaterialis térként ellenallhatatlan célpont a vallasos és spiritudlis vagyakozasok
szamara. A nyugati kultira egy olyan, a gordg és a keresztény hagyomanybol szar-
mazd mély, dualista dramlatot hordoz magaban, amely az immaterialist a spiritu-
alissal asszocidlja. Stenger ravilagit arra, hogyan illik ez a séma a kibertérre, s
egyetértGen idézi Eliade nézeteit, melyek szerint a vallasos emberek szamara a tér
nem homogén, hanem a ,,profan tér” és a ,,szent tér” megkiilonboztetett teriilete-
ire osztott. Stenger szerint a kibertérre egyértelmtien talalé Eliade elképzelése a
»szent térrdl”, mivel az ,a fizikai vilag profan teréhez” képest egy masfajta tér
(Stenger 1991: 55), (igy) idealis feltételek teremtSdnek ahhoz, amit Eliade ,,hiero-
phania”-nak nevez, vagyis ,,a szentség betdrésének [a térbe]”.

A filoz6fus Mary Midgley a kovetkezGket irta az emberek tudomanyra és tech-
noldgiara kivetitett almaival kapcsolatban: ,,Nem konnyi (not a soft option) a
tudomanyos képzelet miikodési mechanizmusaival foglalkozni. Ez a [képzelet]
nemcsak egy artalmatlan, engedélyezett szorakozas, ugyanis igen fontos szerepet
jatszik azon vilagképek kialakitasaban, amelyek gondolkodasunk sztenderdjeit
hatarozzak meg; azon sztenderdeket, amik alapjan megitéljiik, hogy mi a lehetsé-
ges és az elfogadhat6” (Midgley 1992: 15). A jelenkori kulturalis szféraban a kiber-
képzelet a tudomanyos képzelet egy alfajaként hatalommal bird erévé valik, ezért
helyesen tennénk, ha figyelemmel kovetnénk mechanizmusait. Melyek a [étrejove
kibervallasossag sajatos forméai? Melyek azok a specifikus idedlok, amelyeket a
technospiritualistak ,lehetségesként és elfogadhatoként” kezdenek megitélni? Es
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbdl?

A kibertérhez kapcsolodo vallasos almok a ,,Mennyei Varos” bibliai vizi6jabol
indulnak ki: a Jelenések konyvében szerepld Uj Jeruzsalemrdl, a kristalyos fény(
poliszrol van itt sz0, amelybe az 1t a legendas gyongykapukon keresztil vezet. A
kibertér és az Uj J eruzsalem kozotti kapcsolatot Michael Benedikt fejti ki, ramu-
tatva, hogy akarcsak az Eden (amelyet az emberiség az id6k kezdetén tapasztalt
meg), az U] Jeruzsalem (amelyet az erényesek az idGk végezetével ismerhetnek
majd meg) is egy olyan hely, ahol az ember az isteni pompa teljes fenyeben jelen-
het meg. Létezik azonban egy alapvetS kiilonbség a keresztény univerzum e két
polusa kozott: ,,Amig az Eden (a biinbeesés elbtt) artatlansagunk vagyis tudatlan-
sagunk allapotat, addig a Mennyei Véros bolcsességiinkét €s tudasunkét jelképezi
(Benedikt 1991: 15); az Uj Jeruzsalem tehat lényegileg a tudas egy olyan helye,
amely az informécidra épiil — hasonl6an a kibertérhez. A Jelenések kdnyvében a
Mennyei Varos e kulcsfontossagu tulajdonsagat az erdsen strukturalt geometria
jelzi a leirasban szerepld tizenkettes, négyes és hetes szamjegyek ismételt haszna-
lata révén. A varos ezaltal egy ragyogo szammisztikai rejtvényt sugall, amely maga
a megtestesiilt szigor és rend az Eden Gsallapotaval szemben, és amely — Benedikt
szavaival — ,,oly médon felallitott, mint egy gyonyord egyenlet”. A szerzs szerint ,,a
Mennyei Viros... csakis virtudlis valosagként johetne I€tre”, ezért valojaban nem
mas, mint ,,a kibertér egy vallasos viziéja” (Benedikt 1991: 15-16). Az Uj Jeruzsa-
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lemet a kibertér keresztény joslataként értelmezi, és forditva; azt sugallja, hogy a
kibertér a Mennyei Varos egy digitalis valtozata lehetne: ,,még mindig €l benniink
a torekvés a Mennyei Varos felé, hogy ez a torekvés aztan hasznosan bontakozzon
ki a kibertérben” (Benedikt 1991: 18).

A kibertér egyik leghiresebb leirasa, amelyet Gibson ,,Neuromanc” c. regényé-
ben olvashatunk, megddbbentSen hasonlit — tisztan vizualis sikon — a Mennyei
Varoséhoz. Itt is a ,,ragyogd, anyagtalan fény” birodalmaval talalkozunk, amely ,,oly
modon felallitott, mint egy gyonyord egyenlet” (Gibson 1992). Itt is a fényesség
1égies birodalmaval szembesiiliink, ahol az informacié maga geometriai formakban
jelenitddik meg. Itt is a ragyogo varos képe tarul elénk, amelyet ,,dragakovek” éke-
sitenek: hatalmas, egyetemes adatbézisok, amelyek kék piramisok, zold kockak és
rézsaszin romboidok soraval diszitik a ,,matrixot”. Egy adatokbdl felépitett, kris-
talytiszta renddel és matematikai szigorral jellemezhetd idealizalt poliszrél van szo.

A Mennyei Varos keresztény vizidja szembetiné moédon egy alom a transzcen-
denciarol, amely a foldi nyomorhoz és kaoszhoz, illetve f6ként a testi korlatokhoz
képest €rtelmezett. A mennyekbe kivalasztottakkal kapcsolatban a Jelenések kony-
ve a kovetkezdket irja: ,,Es Isten eltérol minden konnyet az 6 szemeikrdl; és a halal
tobbé nem l€szen, sem gyasz, sem kialtas, sem fajdalom nem lesz tobbe mert az
els6k elmultak” (Jk 21: 4). A kibertér bajnokaira is jellemzd a sdvargas a testi kor-
latok feletti transzcendencia utan. Tanui lehetiink a fajdalom és a korlatozasok,
sOt a halal megsziintetése iranti vagyakozasnak.

Gibson igen lebecsiiléen beszél a testrdl ,kiberpunk” novellaiban, ,,hts”-nak
(meat) titulalva azt, szembeallitva bortdnszerd voltat azzal a hatartalan szabadsag-
gal, aminek a matrix végtelen terében vigasztalodo cowboy 6rvend. Case, a Neu-
roménc hése a bibliai Addmhoz hasonléan ,binbeesés”-ként éli meg szam{iizetés-
ét a kibertérbdl. Ezen digitdlis Paradicsombdl vald kitaszitasa ,sajat testébe
(flesh?) bortonzi be”; Gibson kifejezésével élve, szomoru sors ez a ,kibertérben
valo testen kiviili szarnyalas” utan. Jaron Lanier szerint a kibertérben megtalalha-
té ,,e technologia igérete: a test meghaladasa (transcending the body)”; Hans
Moravec robotikaszakértd reményei szerint a jovében ,.felszabadulunk az anyagi
test kotottségei alol”; mindezek Osszegzéseképpen pedig a kibertérrdl sz616 diskur-
zust Arthor Kroker a ,virtualitasra iranyul6 akaratnak” nevezte.

A testi korlatok meghaladasara irdnyul6 kibernautikus (cybernautic) vagyat leg-
inkabb az a fantazia jellemzi, hogy ,letoltve magunkat” a kiberhalhatatlansag sza-
mara (download oneself to cyber-immortality), magunk mogott hagyjuk a testiin-
ket. (A Neuromanc c. regény végén példaul Case egy virtudlis valtozatat betaplaljak
a matrixba, hogy aztan 6rokké élhessen egy kis kiberparadicsomban.) A ,,digitalis
Orokkévalosag” varja Bobby Newmarkot is, Gibson kovetkezd hdsét a ,,Mona Lisa
Overdrive” c. iras végén. A kiberhalhatatlansag iranti vagy a ,,cyber-fiction” klasszi-
kus uttérdje, Vernor Vinge ,, True Names” c. novelldjaban bukkan fol elGszor. A
novella kiberhdse — ,,Erythrina, a voros boszorkany” — mogott allé nd fokozatosan
viszi at személyiségét egy kibertérben megkonstrualt alkatba: ,,Minden egyes ittlé-
temkor egy tujabb részt viszek at magambol” — meséli. — ,A mag egy val-

2 A tovabbiakban a *-gal jeldlt ,,test” sz6 a ,,flesh” forditasat jelenti [a ford.].
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6di Erythrinava fejlodik, aki szintén a sajat énem” (Vinge 1987: 142). Az ,én”
,,mindorokké €lni fog” a kibertérben a nd fizikai halala utan is.

Létezik azonban egy paradoxon ezen dlmok hatterében: bar a kibertér irant lel-
keseddk szabadulni szeretnének a test korlatai aldl, a legtobben mégis ragaszkod-
nak a fizikai megtestesiiléshez is. Bar elégedetlenek a test végességével, f6ként a
halallal, vagynak a ,,has érzeteire” és izgalmaira. Case példaul élvezi a hatara siit6
nap melegét €s a homok csikorgésat a laba alatt a tropusi kiberparadicsomban, és
nagy oromét leli Linda Lee-vel, kiberbaratngjével a szex Onkiviiletében. Gibson
hdse, bar testét nem viheti magaval a kibertérbe, a testi 6romok teljes skalajat
élvezheti. Mar az is jelzi a kibernautak ambivalens ragaszkodasat a testhez, hogy a
,,szOrfolés” metaforajat valasztottak. Hiszen ki mas, ha nem épp a szorfos az, aki a
leginkabb kedvét leli a test oromeiben?

Stephen Whittaker a fenti paradoxont értelmezve a kibertér tipikus rajongéja {6
jellemvonasanak azt tartja, hogy ,.egyszerre vagyik a megtestesiilésre, és arra is,
hogy elhagyja testét”. Idealis esetben testétdl fiiggetlentil mikddnek érzékei; gy-
10li a testi korlatokat, de vagyik az érzékelés lehetSségére (Whittaker 1994: 45).
Tehat élvezni szeretné a fizikai test 6romeit, ugyanakkor kikeriilni a testi korlato-
kat és gyengeségeket.

Ez Iényegében a keresztény eszkatoldgia igérete is, a ,,megdicsoiilt test” vagykeé-
pe mintegy digitalis kontdsbe burkolva, amely igéret beteljesiilése az utolso itélet
napjan var a kivalasztottakra. Az ortodox teoldgusok Jézus halalbdl val6 feltdma-
dasaban annak a jelét latjak, hogy amikor az utolsé trombitasz6 elhangzik majd, az
igazak is feltimadnak testben és lélekben egyarant. ,,Az egyén nemcsak 1élekbdl
all, hanem kompozicié (composite) — irta Szent Bonaventura —, ezért [a mennyek-
ben is] a test €s a I€élek kompozicidjaként lesz majd jelen” (idézi Walker Bynam
1992: 256). A keresztény kivalasztottak igéretet kapnak arra, hogy a hetedik
mennyorszag orok tidvosségében djraegyesiilhetnek materialis énjiikkel, s igy Gjra
atélhetik a megtestesiilt valdjuk nyudjtotta 6romoket. Ez a mennybéli test mar egy
»,megdicsdiilt test” lesz, mentes a halandé test™ korlataitdl — Péter, a Tiszteletre
MEIto szavaival élve: ,,minden szempontbdl incorruptibilis” (idézi Walker Bynam
1992: 264). A kozépkorkutatok egy igen vitatott kérdése volt, hogyan képzelhetd
el a test egy téren és idon kiviil 1étezd helyen, ugyanis minden hires teologus nagy
hangsulyt fektetett az ilyenfajta 1étre.

Jeffrey Fisher kozépkorkutat6 felfigyelt a keresztények és a kiberrajongok vizio-
ja kozotti parhuzamokra. A keresztény test megdicsSiiltként tér vissza, a kortars
kibernautak vagyképeiben pedig ,hiperkorporilis szintézisként” (Fisher 1997:
120). Az 4hitott ,kibernauta test” azért ,hiperkorporalis”, mert a kereszténység
megdicsaiilt testéhez hasonldan fizikai korlatoktdl mentes, igy ,,inkorruptibilis-
nek” (incorruptible) és végsG soron elpusztithatatlannak tartott. A szamitogépes
jatékokban az ,iisd-vagd” tipusa tobbfelhasznalds teriileteken példaul a megolt
jatékosok egyszertien ,,4jraindithatjadk” magukat. Ha levagtak a fejedet, egyszerd-
en egy Ujat tolthetsz le magadnak. A kibernauta test — a fizikai test korlatait meg-
haladva — a halal felett is gy6zedelmeskedG erdk birtokaban van, és ,,a tudas, illet-
ve alloképesség hihetetlen bravirjaira képes” (Fisher 1997: 121).

A testi korlatok meghaladasahoz fiz6d6 kibernauta vagyakat erdsiti az a valto-
zas is, ami az elmult években a filozéfiai gondolkodas terén bekovetkezett: igen
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népszerlivé valt az a nézGpont, hogy az embert nem a testét alkotd6 atomok,
hanem egy informacids kéd hatarozza meg; vagyis az a hit, hogy 1ényegiink nem
az anyagban rejlik (our matter), hanem egy immateridlis adatsémaban. Az a
konnyedség, amellyel a cyber-fiction irok ki-be 1éptetik szereplSiket a valosagbol
a kibertérbe, abbdl a hitbdl fakad, hogy az emberi Iény esszenciija leredukalhato
egy adatsorra. A kibernauta elképzelés szerint mind a test, mind az elme felépit-
hetd az adatokbdl — mig az atomok csak a fizikai test felépitésében vesznek részt.
A fenti ,fantazidlgatasok” azt sugalljak, hogy végiil egyaltalin nem lesz majd
sziikségiink a fizikai testiinkre, mivel képessé valunk arra, hogy a kibertérben tel-
jes mértékben rekonstrudljuk dnmagunkat. Ha a kiberkonstrukciok eléggé rész-
materialis 1ényiinktSl. Megddbbentd, hogy a testi korlatok meghaladédsa, ami
egykor csupan teolodgiailag tlint valdszinlinek, most egyre inkabb megvalosithato-
nak latszik technoldgiailag. N. Katherine Haylest idézve: ,az a ,latomas”
(fantasy), hogy magunk mogott hagyjuk a testet, a kozépkor 6ta nem volt ilyen
sz€les korben elterjedt, mint ma; sosem kapcsoltak ennyire a meglévd technol6-
gidhoz” (Hayles 1993: 173).

Bar azt hihetnénk, hogy a kiberhalhatatlansaggal kapcsolatos fantazidk csak a
sci-fi-ir6k agyaban léteznek, val6jaban az alapul szolgal6 filozo6fia a kognitiv tudo-
manyokbdl, az informaciéelméletbdl és mas ,,valo vilag”-beli (real life) teriletek-
b6l indul ki — a képzelGerd ugyanazon dramlatanak a részeként, mint amibdl a
mesterséges intelligencia alma sziiletett. A mesterséges intelligencia kutatoi sze-
rint az ember mentalis tevékenysége nem mas, mint az elektromos jelek egy séma-
ja a neuronok halézataban; akkor miért ne épithetnénk fel egy ilyen sémat szili-
konbdl is? Ha a szamitdgépek ,,megtanithat6k” arra, hogy mondatokat elemezze-
nek és nagymesteri szinten sakkozzanak, csupan id6 kérdése, hogy képessé vilja-
nak az emberi tevékenységek teljes skalajanak szimulalasara.

A fenti célok valosulnak meg a kiberpunknovellak futurisztikus vilagaban:
emberfeletti mesterséges intelligenciaval rendelkezS 1ények népesitik be Gibson
matrixat, egyikiik épp a regény cimado hdse, Neuromanc. Ezen komputeres konst-
rukciok nem csupén egyszerd szamitégépek, hanem olyan ,személyiségek”, ame-
lyek sajat érzelmekkel, vagyakkal és rendkiviil egoista célokkal jellemezhetSk. Mar
csak egy 1épés valasztja el azt a gondolatot — tudniillik, hogy egy mesterséges agy
létrehozhat6 egy szamitdgépen beliil — attdl az elképzeléstdl, hogy az emberi agy
egy gépezeten belill is mikodtethetd. Ha az ,,agy” mindkét tipusa végsG soron nem
mas, mint egy elektromos jelzésekbe kddolt adatséma, miért ne valhatna lehetsé-
gessé a wetware-bol a hardverbe val6 atiiltetése?

Hans Moravec vilaghiri robotikai szakértd latomésa is hasonld. Véleménye sze-
rint hamarosan lehetségessé valik az agy digitalis letoltése (digital mind-down-
lodig); laboratoriumaiban igen éles latassal (cutting edge vision) és haromdimen-
zids érzékeléssel (3-D mapping capabilities) rendelkezd robotokat terveznek.
»,Mind Children” c. kdnyvében Moravec elképzel egy olyan forgatokonyvet, amely
szerint ,,egy agysebész robot fokozatosan visz at a készenlétben allo szamitogépre
egy emberi agyat” (Moravec 1988: 109-110). Leirja, hogyan ,,nyitnd meg (a sebész-
robot) a koponyat, rétegenként toltve le az agyat”, ,nagy felbontdsi magneses
rezonanciaju mérdmiiszereket”, illetve ,,magneses €s elektromos antennak soroza-
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tat” hasznalva. Mikdzben az agy fokozatosan megsemmisiil, a ,,valodi én”-t, vagyis
az agyat egy digitalis konstrukciova alakitjak. Pontos magyarazatot persze sohasem
ad a megvaldsitas modjara, de szamunkra nem is a részletek, hanem az alapul szol-
gal6 fantazia az érdekes.

S nem Moravec az egyediili tudos, aki igy vélekedik. Rudy Rucker, matematikus
és szamitdgép-szakértd példaul szintén az emberi agyak szamitégépre vald letolté-
sét vetiti elére a ,,Wetware and Software” c. regényében; Mike Kelly — aki dokto-
ratusat végzi szamitogép-tudomanyi teriileten — tagja az extropianus mozgalom-
nak (Extropian movement), és szintén az agy letdltésének hive. Az extropidnusok
még a sci-fi-irokon is taltesznek: végss céljuk a fizikalis formaban megvaldsitott
halhatatlansag. Elképzelésiik szerint az Gj technoldgidk — a génsebészettdl kezdve
az emberi cellak helyreallitasara képes nanogépezetekig — lehetségessé teszik majd
az Orok életet. Kelly javaslata, hogy addig is, amig a test halhatatlansaga lehetsé-
gessé valik, az agyakat toltsék le szamitdégépekbe, amelyek egyfajta kibervarote-
remként miikodnének. Kellyhez hasonldan a legtdbb extropianista technoldgiailag
jol képzett fiatal, akik a szdmit6égép-tudomany, a neurobioldgia, a rakétatervezés
€s mas hasonl¢ teriileteken dolgoznak. Példaképeik Vinge €s Moravec regényho-
sei — utdbbi mondott programbeszédet elsé konferencidjuk alkalméaval.

A kiberhalhatatlansag hivei szerint egy végzetes rendszerdsszeomlas esetén sem
sziiks€gszer a ,,haldl”, mivel az off-line izemmaodban tarolt biztonségi fajlok alap-
jan barkit ,,helyreallithatnak”. A halal, akarcsak az Uj Jeruzsdlemben, nem létezik
majd. Moravec izgatottan ir arr6l a naprol, amikor mindannyiunkrol elkésziiltek
mar a szamitogépszalagokon tarolt biztonsagi masolatok; halal esetén visszanyer-
hetjiik életiinket egy aktiv masolat alapjan, amelyet a szalagrol készitenek (Mora-
vec 1988: 119). Bar kiberhalalunk pillanata €s a biztonsagimasolat-fajl készitésé-
nek id6pontja kozott 1étezhet egy r, ,,a csekély emlékezetkiesés” Moravec szerint
jelentéktelen {igy ahhoz a teljes memoria- és funkcidvesztéshez képest, amelyet
masolat hidnyaban a halal eredményezne.

A kibervallasos képzelet vagyképei: transzcendencia, halhatatlansag, feltama-
das; Midgleyt parafrazalva: a kibertér rajongoi ezeket vélik ,,lehetségesnek €s elfo-
gadhaténak”. Személy szerint nem tudok rosszabb sorsot elképzelni annal, mint-
hogy valaki, letdltve a kibertérbe, halhatatlanna valjon. A kereszténységben a
kivalasztottak a mennyei 6rok boldogsag igéretét kapjak, amely a végs6 kegyelmi
allapotban kovetkezik be. Vajon mi lesz a kiberkivalasztottak sorsa, mihez fognak
kezdeni majd a kiberhalhatatlansaggal? Hiszen Shakespeare vagy Einstein Osszes
mivének Gjraolvasasat is meg lehet unni, az elsajatithat6 nyelvek szama korlato-
zott, és az OrOkkévalosag még azutan is tart. Elképzelésem szerint a kiberhalhatat-
lansadg nem a mennyei boldogsagot jelenti, hanem azokat az ednokat, amelyeket az
illetd az alt.gossip.royals, alt.sex.bestiality tipusi honlapokon kénytelen eltdlteni
— én inkabb a halalt valasztanam.

Az agy letoltésével kapcsolatos fantaziak legbizarrabb vonzata az elhalalozott
személyek kibertérben torténd rekonstrualisa. Gibson ,,Szamlalé nullara” c. kdny-
vének elején egy Turner nevi bérgyilkos, akit darabokra szaggatott egy bomba,
éppen arra varakozik, hogy az orvosok uj testet neveljenek szamara. Ekozben ,,6
maga” (vagyis az agya) a tizenkilencedik szazadi gyermekkor virtualis val6sagszimu-
lacigjaban tolti idejét, vagyis a kibertérben; amikor az 1j teste készen all, az agyat
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ebbe toltik le. Moravec szintén a kiberhalhatatlansagrdl almodik, de még ennél is
tovabb megy: joslata szerint az emberi faj képes lesz gy6zelmet aratni a halal folott.
Képzeljink el egy csapat ,,csodamiszerekkel felszerelt szuperintelligens archeolo-
gust”, digitalis csodamunkast, akik tokéletesitik azt az eljarast, amellyel mar hosszi
ideje halott emberek is feltimaszthatok egy hatalmas szamit6gép-szimulacioban
(s,altalanos feltamadas” — wholesale resurection) — Moravec szavaival — a részletekig
mend pontossaggal, életiik barmelyik pillanataban (Moravec 1988: 122). A kozép-
kori keresztények hitviligaban a feltdmadas az utolsé itélet napjan jon el, de ha
Moravec joslata bevalik, ez sokkal korabban bekovetkezik.

A kiberhalhatatlansag és a kiberfeltamadas vizidi agy is felfoghatok, mint a
1élek klasszikus keresztény eszméjének megjelenése digitalis kontdsben. Az a gon-
dolat, hogy az ember ,,1ényege” elkiilonithetd testétl és atalakithato egy nehezen
megragadhatd szamitdgépes kddda, egyértelmi elutasitdsa a materialista nézd-
pontnak, amely szerint az embert csakis az anyag alkotja. A kibertér gondolatkore
tehat fenntartassal kezeli a tudomanyos korszak egyik alapvets filozofiai trendjét.

Az a felfogas, amely szerint az immaterialis én tulélheti a test halalat, a k6zép-
kori dualizmusra vezethetd vissza. A kibertérrdl sz6l6 diskurzus tehat a dualizmus-
hoz valé visszatérést jelenti; vagyis visszatérést ahhoz az elképzeléshez, hogy az
ember egy haland6 anyagi testbdl €s egy halhatatlan ,1ényegb6l” allo bipolaris
lény. Ezt a posztulalt halhatatlan ént, amely feltételezhetGen tovabb él majd a test
halala utan is a digitalis k6zegben, nevezném én ,kiberléleknek”.

A fenti fogalom a tudomany és a technika meglepd, bar nem teljesen varatlan
fejleménye. A feltételezett kiberlélek egy olyan hagyomany kiteljesedése, amely
kétezer évig hatott a nyugati tudomanyra, és ugyanakkor a keresztény gondol-
kodasra: a matematika és a miszticizmus egy olyan elegyére gondolok itt, amely
Kr. e. a hatodik szazadbdl szarmazik, és a rejtélyes szamoszi Piithagorasznak tulaj-
donithat6. Az agy let6ltésének mai hivei akaratlanul is a keresztény hagyomany
folytatdi és a szamoszi mester tanitvanyai.

Piithagorasz, aki megismertette a gérogokkel a matematikat, a nyugati tudo-
many megalapozdi k6zé sorolhat6. Ugyanakkor vallasi fanatikus volt, aki a mate-
matika és a miszticizmus egyesitésével Iétrehozta az intellektualis torténelem egyik
legérdekesebb szintézisét. Tipikusan nyugati misztikus volt, kortarsa az indiai
Buddhanak, a perzsiai Zoroaszternek (Zarathusztra), a kinai Konfuciusnak és Lao
Tsu-nak. Egy olyan radikalisan dualisztikus természetfilozofiat fogalmazott meg
félezer évvel Krisztus sziiletése el6tt, amelynek hatédsa a kibernautak elképzelései-
ben is érzédik. A szdmoszi mester szerint a valdsag lényegét nem az anyagban — a
talaljuk meg. A szamok sz6 szerint istenek voltak Pilithagorasz szemléletében, a
gorog panteon isteneivel tarsitotta 6ket; az igaz valésagot nem az anyagi sik jelen-
tette, hanem a szamistenek transzcendens birodalma. Piithagorasz szadmara a 1élek
lényegileg matematikai jellegli volt, f6 adottsaga és jellemzdje pedig, hogy képes
,racio-nalisan” — sz6 szerint aranyokban — kifejezni a dolgokat. A piithagoraszi
kozmoldgiaban a lélek igazi otthona a szamistenek birodalmaban van, minden
lélek ide tér majd vissza a halal utan; sajnos ez a halhatatlan ,,szikra” a test foglya,
amely kiszabadulasra var halando életiink alatt. A vallasos gyakorlat — amely sziik-
ségszerten eldirja a matematika tanulmanyozasat is — célja, hogy kiszabaditsa a
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lelket a test™ béklydibol, s ezaltal a I€lek minél gyakrabban emelkedhessen a szam-
istenek mennyei birodalmaba, meghaladva az anyagi sikot.

A jelenkori kibernauta almokban jelen levd piithagoraszi felhangok a fenti vaz-
latos leiras alapjan is felismerhet&ek. Szamok, pontosabban ,.egyesek” és ,,zéru-
sok” form4jaban kell kifejezniink mindent, amit a szamitogépre letoltiink; a végte-
lentil varialhat6, egyesekbdl és zérusokbdl allé kéd képezi minden kibernauta
konstrukci6 ,,épitGanyagat”. Egy alapvetGen piithagoraszi nézet szolgal alapul az
agy letoltésével kapcsolatos almokhoz: az agy let6ltésének hivei szamokra vissza-
vezethetOnek tartjak az ember ,lényegét”, a , kiberlélek” végs6 soron matematikai
formatumn. ,,Valodi otthona” nem a test (,,meat”), hanem a digitalis adatok ,,0rok
tartomanya”. Kiberpiithagoreizmusrdl, kriptovallasrol (Eliade kifejezése) beszél-
hetiink, ahol a kibertér maganak koveteli azon transzcendens tér szerepét, amelyet
egykor az okori szamistenek népesitettek be.

Az 6kori plithagoreizmus és az 1j ,,kiberverzid” kozott tovabbi parhuzamokat
fedezhetiink fel. Az el6bbi egyik f6 hiedelme a 1élek 6rok visszatérésérdl szolt, ezt
a doktrinat Piithagorasz vélhetGen a hindusoktdl vette at, hozzajuk hasonldan hitt
lések kozotti idGt a szamistenek transzcendens birodalméban tolthette. A 1€lek-
vandorlas egy hasonlé folyamata jatszodik le a cyber-fictionben, példaul Rudy
Rucker ,,Wetware és Software” c. kotetében. A kotet novellaiban a f6hGst ,,tarolas
céljabol” a kdzponti szamitdgépre toltik fel, majd idészakosan egy sor egyre fejlet-
tebb android testbe toltik le. Az évtizedek soran ismételten reinkarnalddik, kiber-
lelke minden esetben visszatér a fizikai vilagba a kibertéri transzcendens ,,Void”-
ban eltoltott feliidité pihendk utan.

Nem hidnyoljuk a moralis vagy etikai kontextust a digitalis reinkarnacio forga-
tokonyvébdl? A hinduizmusban az a forma, amelyben a reinkarnéicié megtorténik,
a multbeli moralis dontésektdl fiigg, a Iélekvandorlas egy moralis folyamat, a meg-
testestilés ciklusai a ,,megvilagosodas” elérése esetén zarulnak le. (A kereszténység
kontextusa sokkal szigorubb, a léleknek egyetlen megtestesiilés, vagyis egyetlen
esély biztositott arra, hogy moralisan ,,helyes” dontéseket hozzon, kiillénben 6rok-
re fizetheti az arat.)

Az 6kori piithagoraszi 1€élek szintén Iényegileg moralis entités volt, folyamatos spi-
ritudlis karbantartést igényelve, amelyet a piithagoreusok szigoru viselkedési kddok
betartasaval értek el. A megtisztito célzata ritualék, a bojttel, az étkezési szabalyok
szigoru betartasaval jellemezhetS aszkétai élet része volt annak a folyamatnak,
amelynek soran megtisztitottak a lelket, el6készitve azt a mennyei szamistenekkel
val6 talalkozasra. (Piithagorasz a szamokat etikai tulajdonsagokkal is felruhazta, pl.
a négyes volt az igazsagszolgaltatas szamjegye, ugyanis négy az egyenld kétszer kettd,
ezéltal jelképezve az egyensulyt.) A kiberlélek viszont nem helyezhet6 el semmilyen
moralis kontextusban, 6rokkévalosagahoz nem kapcsolddnak etikai kovetelmények
vagy moralis kotelezettségek a reinkarnacio és halhatatlansag kibertéri fantazidiban
— a vallassal jaré kotelezettségek teljesitése nélkiil is megszerezhetd ennek jutalma,
a halhatatlansag. Pilithagorasz visszataszitonak talalta volna a 1élek és a moralis rend
kiilonvalasztasat, az szamara egyenld lett volna a rendszer romlasba dontésével.

A technovallasos dlmodozas nem 1j keletd, a technologia hivei mar a késG
kozépkortdl vallasos almokat fiiztek a miszaki vallalkozasokhoz — mutat ra David
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Noble tudomanytorténész. A technikai tudomanyok oOsszefonddéasa a vallasos
almokkal felgyorsult a tizenhatodik és tizenhetedik szazad tudomanyos-technikai
forradalma idején, amikor a tudomanyt és melléktermékeit egy ujabb, igazabb
keresztényi kor megvaldsitasanak kulcsaként tekintették. A reneszansz technout6-
pistdi szerint a technoldgia biztositotta volna az emberis€g szamara azokat az esz-
kozoket, amelyekkel az Uj Jeruzsalem itt a f51don megvaldsithaté. Latnokok sora
kepzelodott az évszazadok soran azokrol a foldi utopiakrdl, amelyek a tudomany
mivelése €s a technologiak alkalmazasa altal valnak majd megvalGsithatova.
Thomas Morus (eredeti) ,,Utopia”-ja, Francis Bacon ,,U] Atlantisz”-a, Tommaso
Campanella ,Napvaros”-a (1959), vagy Johann Andrea ,,Cristinapolis”-a olyan
idealizalt keresztény varosok voltak, amelyeket a tudomanyok és a technika terii-
letén képzett spirituélis emberek 1j generacidja lett volna hivatott Iétrehozni.

Ezen szerz6k szdmara a technoldgia jelentette volna azt az eszkozt, amelynek
segitségével az ember tokéletesebben megvaldsithatta volna 6nmagat, mint isteni
képmast — imago dei. A reneszansz technoutopizmus egyik f6 képviselSje Giordano
Bruno volt, a radikalis természetfilozofus és vallasos reformator. Bruno allaspontja
szerint a technoldgia felruhazza az embert azzal a hatalommal, amellyel ,,a termé-
szetit6l kiillonbozo sajatossagokat, folyamatokat, rendeket alakithat ki”, ezaltal val-
hat végil a fold istenévé. Johann Andrea, a rozsakeresztesek kialtvanyai feltétele-
zett szerzGjének véleménye szerint az embereknek kotelességiik a technikai tudo-
manyok mivelése azért, ,,hogy az emberi lélek kibontakozhasson a kiilonféle
gépezetek segitségével”; a technoldgia biztositja azokat az eszkozOket, amelyek
altal ,fényesen ragyoghat a benniink rekedt kis isteni szikra” (G. Bruno, idézi
Farrington 1964: 27). Nem meglepd, ha ,,a technoldgiai véllalkozas vallasi hittel
telitett”, irja Noble, mivel a ,modern technoldgia egyiitt fejlédott a vallassal”
(Noble 1997: 5). Az a séma, amelynek megfelel6en az 1j technoldgiat valamilyen
spiritudlis transzcendencia elérését elGsegitl eszkozként tekintették, tObbszor meg-
ismétlodott a nyugati torténelemben; Eric Davis ,,techgndzisnak” titulalta a jelen-
séget.

A techgnosztikus szellem jellemz§ a kibertér irant lelkeseddk jelentds részére:
a posztulalt misztikus viligmindenséggel valo egyesiilés irdnt sévarognak. Vinge
»True Names” c. novellija bemutat erre egy paradigmatikus példat; a novella
csucspontjan a hés és a hdsnd elméje a globalis halozattal egyesiil: ,,Minden hajo,
minden leszallni probalé repiild, a hitelek, a fizetések, a tejes faj élelmezése, mind
tisztan megjelentek tudatuk valamely teriiletén. Egyetlen kifejezés lehetett érvé-
nyes a jelen allapotukra a boszorkanyok gyiilekezetének analogikus szabdlyai sze-
rint: istenek voltak” (Vinge 1987: 112).

A fenti szovegrész a gnozisnak egy klasszikus leirasat tartalmazza: az én fuzio-
ja a mindenséggel — a mindentudas allapotat eredményezve. Gibson ,,Mona Lisa
Overdrive” c. regényében, amely a ,,Neuromanc” folytatasa, szintén megtalaljuk
a gnosztikus késztetést: a kibertér mitoszaban a mindentudas a matrix jellemzdje.
Itt az ember helyett a matrix tapasztalja meg a mindenséget, majd kozvetiti embe-
ri kommunikécios partnerei felé a tudasat. David Thomas szerint a Gibson regé-
nyében leirt mitologikus elem arra utal, hogy a kibertér egyik legfontosabb tarsa-
dalmi funkcidja: médiumként szolgalni a gnodzis egy forméjanak kozvetitéséhez,
vagyis a dolgok természetérdl és keletkezésérdl valé misztikus tudéds kozléséhez
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(Thomas 1991: 41).

Vinge és Moravec egy olyan kiberdominanciaju dicsd jovot képzelnek el, amely-
ben mindenki szdmara elérhetd lesz majd egyfajta gnosztikus mindentudas. Ez
tehat a kibervallasossag igérete: mind eggyé valhatunk a mindenséggel a szilikon
hélézaton keresztiil kozvetitett hatalma &ltal. FeltételezhetGen képessé valunk
arra, hogy foldi nyomorusagunkat meghaladjuk, és a vilagot egy ,,isteni sikrol” las-
suk, akarcsak Erythrina és Slippery ar a ,,True Names”-b6l.

Ismét 6vatossagara intenék mindenkit a kibergnosztikus almokkal kapcsolatban:
azok gyakran moralis kibavoként szolgalnak. A gnoszticizmus nem elektronikus
formai is sokszor problematikusak: a transzcendenciara dsszpontositva, a gnoszti-
kusok az id6 folyaman hajlamosak voltak a test manicheusi megtagadasara, ami
egyltt jart azzal, hogy semmibe vették a foldi vilag tigyeit és a foldi kozosségekkel
val6 kapcsolatukat. Az ortodox keresztény teoldgusok azt hangsilyozzak, hogy a
testi* életet elsGsorban azért kell értékelni, mert azokhoz a fizikai kozosségekhez
kot minket, amelyekkel szemben felelGsségiink és kotelezettségeink vannak. Aki
nem értékeli a testi €letet, az valoszintileg kevésbé fogja kotelességének tekinteni a
fizikai koz0sség tigyeihez valé hozzajarulast is. Miért segits egy beteg baraton, ha
meglatasod szerint jobban jarna, ha elhaldlozna? Miért probalnad meghosszabbita-
ni a testi* életet, ha szerinted a transzcendenciat kellene minél el6bb elérni?

Az ortodox kereszténység mindig is jelentGséget tulajdonitott a testnek. Az
embert testben-lélekben teremtették, ezért a keresztények feladata a hires kdzép-
kori teoldgusok szerint testileg és spiritualisan is helyesen élni. A kibergndzis és a
kiberhalhatatlansag vizidi gyakran 1ényegileg manicheanus jellegliek, hajlamossa
tesznek benniinket a testi* élet alabecsiilésére. Michael Heim talal6an jegyzi meg,
hogy Gibson kibertérvizidja ,,az evilagi, anyagias lét irdnti megvetést” idézi eld
(Heim 1991: 75). A kibervallasos almodozéasnak igen gyakran az a sugallata, hogy
felmenthetjitk magunkat a felelGsség aldl f6ldi téren. Mi értelme lenne az oktatés-
hoz val6 egyenld esélyekért folytatott kiizdelemnek, ha a kibertérben mindannyian
megtudhatunk mindent? Miért harcolnank a tarsadalmi igazsagossagért a f6ldon,
ha hitiink szerint mindannyian istenek lehetiink a kibertérben? Paulina Borsook
kommentator megfigyelése szerint a szilikonvolgy kiberelitjiének kultarijat egy
0nz0d libertinizmus itatja at, amely kibtivot nyqjt a fizikai k6zosségek iranti felelds-
ség aldl; ezt a tendenciat Borsook ,,kiberénzés”-nek titulalja (Borsook 1996).

A kiberonzés jelentGs komponense a kiberhalhatatlansag és a kibergndzis iran-
ti vagynak. A kibervallasossagbdl hidnyoznak az erkolcsi elvek, ellentétben a ,,val6-
di” vallasokkal, amelyek erkolcsi kdvetelményeket tdmasztanak a hivékkel szem-
ben. A kibervallasossag esetén, mint korabban is megjegyeztem, anélkiil is hozza-
juthatunk egy vallas ,,jutalmahoz”, hogy kolcsonos kotelezettségek korlatoznanak
benniinket, esetleg tarsadalmi kovetelményeknek kellene eleget tenniink — s
éppen az ilyenfajta, a személyes jutalom iranti vagyat tartom aggasztonak. A
Hkibertér vallasossaga” — a testi transzcendenciat, a halhatatlansagot és a posztulalt
misztikus kibertéri mindenséggel valé egyesiilést célozva meg — tjra felveti a
gnosztikus—manicheanus-platonista dualizmus tobb problematikus kérdését.
Egyarant figyelmen kiviil hagyja a k6z0sségi szempontokat és az egyén kotelezett-
ségeit a tarsadalommal szemben.

Biré Emese forditasa
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